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1 Uvod

Pfedkladana zprava je hlavnim vystupem z vyzkumného projektu Analyza pocitii bezpeci v Ceskych
Velenicich, ktery pro Urad viddy Ceské republiky realizovalo Centrum aplikované antropologie a
terénniho vyzkumu (CAAT) pri Katedre antropologie Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni.
Obsahuje vysledky terénniho kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktery realizovalo uvedené
pracovisté v Ceskych Velenicich na pocatku zafi roku 2015 a jeho? metodologie je podrobnéji
rozepsana nize. Autofi pfi interpretaci vysledk( cerpaji vteoretické a metodologické roviné
z obdobnych vyzkum(, které realizovali v jinych obcich Ceské republiky v minulosti (Tousek 2009;
TousSek and Ganicky 2014; Laco TousSek and Hejnal 2011a, 2011b; Ladislav Tousek and Hejnal 2011;
Tousek and Strohsova 2013; TousSek and Vepikovd 2009) a dale se opiraji o informace ze situacni

analyzy lokality (Dvordkova 2015), resp. planu prevence (Anon 2015)

Hlavnim cilem projektu bylo analyzovat pocit bezpe&i ob&anti Ceskych Velenic, a to v kontextu
socidlniho vylouceni, ke kterému v obci dochazi. Dilci cile byly stanoveny v souladu se zadavatelem

s ohledem na jednotlivé faze vyzkumu. Cile prvni, kvantitativni, faze byly nasledujici:

e Zjistit vnimané socialni problémy ve mésté s dirazem na bezpecnostni aspekty;

e analyzovat postoje obcanll ke kriminalité a jednani proti poradku, jejich vnimanou miru,
vyvoj a tendence;

e Urdit miru strachu z kriminality a miru pocitu bezpedi dle jednotlivych kategorii ,zlo¢in(” a
prestupkd;

e vyhotovit souhrnny index strachu z kriminality;

e analyzovat vliv sociodemografickych faktor( na tato zjisténi;

e identifikovat lokality na Uzemi mésta, které jsou chapané jako ,nebezpecné”;

e urcit miru viktimizace zkoumaného souboru a zjistit zkusenosti s policii u obéti trestnych ¢in(
a prestupkd;

e zjistit postoje a nazory ob&an( k praci Police Ceské republiky, Méstské polici, APK (Asistenti
prevence kriminality);

e Zjistit postoje a nazory obcan(l na preventivni akce v oblasti bezpecnosti.

Nasledujici druha, kvalitativni, faze vyzkumu byla zaméfena na interpretaci ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni prostrednictvim polostrukturovanych rozhovord, jejich rozvedeni do hloubky
a reflexi samotnymi aktéry. Jejim smyslem bylo odhalit manifestni proklamace respondentd,
analyzovat faktory ovliviiujici tyto postoje, urcit pfi¢iny deklarovaného strachu z kriminality a rozlisit

mezi faktory celospolec¢enskymi a lokdalné specifickymi.



Na tomto misté bychom radi podékovali vSem respondentim, ktefi se zucastnili dotaznikového
Setfeni a individudlnich rozhovor(. Ddle dékujeme za spolupraci pracovnikim mistni samospravy,
Agentury pro socidlni zac¢lefiovani a clenim naseho vyzkumného tymu ve sloZeni: Tereza Antonova,
Alica Brendzova, Jan Brych, Zuzana Gulova, Adéla Kosarova, Petr Kupka, Tereza Lavi¢kova, Lubomir
Luptak, Barbora Mendlova, Ondrej Plachy, Marcel Romanutti, Kamil Smrcka, Tereza Soldatova, Klara

Vankova, Vlastimil Judytka, Vaclav Walach, Jakub Weber a Karolina Zitkova.



2 Konceptualni vychodiska

Od 50. let minulého stoleti se v oblasti kriminologie a viktimologie objevuje geometrickou fadou
zajem o studium vnimani kriminality z pohledu jejich potencionalnich obéti. Tento zdjem ma nékolik
dlvodu. V prvé radé je iniciovan aplikovanym presahem kriminologie smérem ke statni spravé a
samospraveé, tedy mazeme fict politickymi divody. V druhé radé tato tendence vychazi ze zajmu
kriminologl chapat kriminalitu nikoliv jako , objektivni“ skutecnost, ktera se pfimym zplsobem odrazi
ve statistikdch spachanych trestnych ¢inl, nybrz jako medidlni a sociadlni konstrukt. Vnimani
kriminality je vtomto pojeti hyperrealitou, formovanou medialnimi udalostmi, politickou agendou a
subjektivnimi nazory konkrétnich aktéru na zakladé kazdodennich zkuSenosti. Tato hyperrealita, jak
koneckoncll ukazuji vysledky prezentovaného vyzkumu, neni (zpravidla) vkorelaci s mirou
kriminality, resp. jejim napadem, natoz s tim, jak se , objektivné“ projevuje. Jinak feceno, ,,vnimani
bezpeli a nebezpedi je intersubjektivni, je produktem socidlni konstrukce, sdileného ujednani a
socializace” (Simpson 1996:549). Cilem analyzy percepce kriminality je tedy odhaleni toho, co
bychom mohli nazvat , lidovym modelem kriminality”, tj. Zitou pfedstavou o kriminalité, podle které
lidé jednaji v ramci svych Zivotu.

Zakladnim analytickym konceptem pfi studiu vnimani kriminality, ktery je rovnéz vychozim bodem
této analyzy, je tzv. ,fear of crime”, tj. strach ¢i pocit ohroZeni z kriminality. Jedna se o koncept
konceptl, byla bezproblémova (viz ddle). Strach z kriminality byvd nejcastéji definovan jako
»,emocialni reakce na krimindlni jednani ¢i na symboly s kriminalitou spojené” (Ferraro 1995:XIll).
Nicméné se uplatriuji rizné definice tohoto konceptu a hlavné i jeho rGzné operacionalizace pro
ucely méreni. Vanderveen (2006) v této souvislosti konstatuje, Ze z tohoto divodu je nutné chapat
tento pojem spise jako zastresujici termin pro celou fadu riznych dil¢ich koncept(i a zplsobU jejich

méreni, které se ke vnimani kriminality vztahuji.

V souladu s vySe uvedenym chdpeme strach z kriminality jako mnohovrstevny model, ktery méfi
percepci kriminality na rliznych drovnich a rznymi zpUsoby. Pfi konceptualizaci strachu z kriminality
pro Ucely tohoto Setfeni jsme ve vyzkumném ramci vysli z modelu vnimani kriminality od Ferrara a
Grangeho (1987), ktery jsme pro potreby vlastniho Setfeni mirné upravili. BliZe jej ilustruje nasledujici

schéma.



Graf 1: Operacionalizace konceptu strachu z kriminality pro tcely Setfeni

Typ percepce
Kognitivni Afektivni
(i) Raciondlni (usudky) (ii) Vyznamovad (hodnoty) (iii) Emociondini
Uroveri
B. Posuzovani kriminality jako
v kontextu A. Vnimani rizik C. Strach z kriminality
»problému”
kriminality
Subjektivni pocit
Subjektivni posuzovani vyvoje
pravdépodobnosti Strach z jednotlivych trestnych
Indikatory kriminality; znepokojeni
viktimizace, ohrozeni ¢ind; strach v noci na ulici a doma
kriminalitou
kriminalitou

Zakladem tohoto modelu jsou tfi zplsoby percepce: (i) racionalni, (ii) vyznamova a (iii) emocialni.
Zatimco raciondlni percepce je odrazem procesd kognitivnich, emocidlni naopak afektivnich.
Vyznamova rovina vnimani je pak ovliviiovdna obéma typy téchto procest. Kognitivnim tUsudkdm
v kontextu percepce samotné kriminality odpovida rovina (A) vnimani rizik viktimizace, kterou
mulzeme méfit napf. pomoci indikatoru v podobé subjektivniho pocitu pravdépodobnosti viktimizace.
Afektivné emocionalnimu typu percepce na strané druhé odpovida dimenze (C) samotného strachu
z kriminality, strachu, ktery nemusi mit racionalni opodstatnéni, tj. miZe existovat bez ohledu na
pravdépodobnost viktimizace. V takovém pfipadé se v kriminologii mluvi o tzv. ,paradoxu strachu
z kriminality“.! A kone¢né prostfedni (B) vyznamové percepce odkazuje k pfisuzovanym hodnotam
kriminalité, resp. posuzovani kriminality jako socidlniho problému, ktery mizieme méfit napf. v
podobé znepokojeni mirou kriminality ve spolecnosti a jejiho vyvoje. Tento pfedstaveny analyticky
model je samoziejmé modelem idedIné-typickym, to znamena, Ze je ze své podstaty nutné

reduktivni.

1 s 7 o v , v % v v .y Vv , ORI
Pfikladem takového paradoxu mulze byt napf. skutec¢nost, Ze Zeny vykazuji vyss$i miru strachu z ndsilné
trestnych ¢inG nez muzi, ackoliv je u nich nizsi mira pravdépodobnosti, Ze se stanou jejich obéti.




3 Metodologie

Ramec provedeného vyzkumu byl rozdélen do dvou vzdjemné navazujicich, komplementdarnich fazi:
(1) kvantitativni a (2) kvalitativni. Tém odpovidal odlisSny zpUsob vytvareni dat a jejich analyzy.
Kvantitativni faze byla zaloZzena na dotaznikovém Setfeni prostfednictvim tazatele a statistické
deskriptivni analyze ziskanych odpovédi. Kvalitativni na individualnich polostrukturovanych
rozhovorech a jejich tematické obsahové analyze. Vysledky obou fazi vyzkumu predstavujeme

spole¢né s tim, Ze data z prvni slouzi jako ndstroj explorace a data z druhé jako nastroj explanace.

3.1 Kvantitativni faze

V prvni fazi vyzkumu probihal sbér dat formou osobniho rozhovoru tazatele srespondentem
prostfednictvim standardizovaného dotazniku (viz ptiloha). Tazatel pokladal v pfesném znéni a poradi
otazky respondentovi a jeho odpovédi nasledné sdm do dotazniku zaznamenaval. Tento
strukturovany rozhovor trval v priméru 16 minut. Dotaznikové Setieni bylo realizovano v terminu 1.
a? 3. zafi roku 2015 a cilovou populaci byli obéané mésta Ceské Velenice od 15ti let véku.
Respondenti byli vybrani a oslovovani na celém tzemi Ceskych Velenic na zakladé vazanych kvét véku
a pohlavi, ¢imz bylo zajisténo rovnomérné demografické slozeni vzorku. Jinymi slovy fe¢eno, vzorek
simuluje sloZzeni obyvatel mésta dle véku a pohlavi na zdkladé v té dobé aktualnich dat dostupnych

z Ceského statistického uradu.

Vysledny zkoumany soubor nebyl dale nijak pfevazovan, nebot pfi jeho velikosti by hrozilo zkresleni.
Stejné tak nebyly brany v dvahu jiné mozné kvéty (pfijem, vzdélani), nebot o sledované populaci
nejsou dostupna potfebnad a aktudlni data, kterd by to umoZiiovala.? Stru¢né feceno, zkoumany
vzorek reprezentuje zkoumanou populace pouze z hlediska véku a pohlavi, jak je tomu béiné

v podobnych vyzkumech (k problematice vybérovych Setfeni viz napr. Krej¢i 2008).

Konecény analyzovany soubor zahrnuje odpovédi od 215 respondentd, neni-li v textu uvedeno jinak
(napf. pro chybéjici odpovédi), ztoho 104 Zen a 111 muz(. Blizsi sociodemografické charakteristiky

zkoumaného vzorku shrnuji nize uvedené tabulky.

Tabulka 1: SloZeni vzorku dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Cetnost v %
Muz 111 51.63%
Zena 104 48.37%

? Data ze S&itani lidu, dom( a byt(i 2011 Ize povazovat pro dané uéely za neaktudini.
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Tabulka 2: SloZeni vzorku dle véku

Kohorta Cetnost
15-19 let 15
20-29 let 39
30-44 let 58
45-59 let 47

60 a vice let 55

Tabulka 3: Slozeni vzorku dle rodinného stavu

Rodinny stav Cetnost

Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a

Ovdovély/a

Tabulka 4: Slozeni vzorku dle vzdélani

Vzdélani

Zakladni

Stredni bez maturity
UplIné stiedni s maturitou
VysSi odborné

VysokoSkolské

84

82

36

12

Cetnost

Tabulka 5: Slozeni vzorku dle ekonomického postaveni

Ekonomické postaveni

Zena v domécnosti/ na matefské dovolené
Ddchodce

Studujici

Nezaméstnany

Délnik nekvalifikovany

Délnik kvalifikovany

Nizsi administrativni pracovnik

49

89

61

2

13

Cetnost

13

51

16

18

12

47

Cetnost v %
7.01%
18.22%
27.1%
21.96%

25.7%

Cetnost v %
39.25%
38.32%
16.82%

5.61%

Cetnost v %
22.9%
41.59%
28.5%
0.93%

6.07%

Cetnost v %
6.07%
23.83%
7.48%
8.41%
5.61%
21.96%

3.27%
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Tabulka 5: SloZeni vzorku dle ekonomického postaveni

Ekonomické postaveni Cetnost Cetnost v %
NiZ$i odborny pracovnik 9 4.21%
Vedouci administrativné-technicky pracovnik 7 3.27%
Vysokoskolsky odborny a védecky pracovnik 1 0.47%
Soukromy podnikatel 11 5.14%
Ostatni 22 10.28%

Ziskana data byla podrobena zakladni deskriptivni analyze v prostfedi programu R, jejiz vysledky jsou
v této zpravé prezentované tabulkami a grafy. Ty uvadéji absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi,
resp. aritmetické praméry u Skalovych otazek. Grafické reprezentace vysledkd kvantitativniho
dotaznikového Setfeni jsou doprovozeny interpretacemi zalozenymi na druhé, kvalitativni fazi

vyzkumu.

3.2 Kvalitativni faze

Po provedeni dotaznikového Setfeni byla realizovana druha, kvalitativni, faze projektu. Jako ndstroj
vytvareni dat byly zvoleny individudlni zamérované rozhovory (srov. Merton, Lowenthal, and Kendall
1990), provadéné vyzkumniky na zakladé predem dané osnovy (scénare) rozhovoru. Osnova
rozhovoru pokryvala jednotlivé tematické oblasti dotazniku z kvantitativni faze vyzkumu s tim, Ze je

rozvadéla do hloubky a kontextu.

Celkem bylo provedeno 42 rozhovor( s 47 respondenty,’ ktefi byli rozdéleni do tfech skupin: (1)
experti/zastupci instituci, (2) obéané a (3) lidé zijici v socidlné vyloucenych lokalitach (SVL), které jsou
vymezeny v situacni analyze (Dvorakova 2015). Zakladni charakteristiky respondentl z druhé a treti
skupiny shrnuje nize uvedena tabulka. Vybér respondentl pro rozhovory byl zaloZen na tzv.
ucelovém vybéru, ktery je nejpouZivanéjsim pristupem ke konstrukci vzorku v kvalitativnim vyzkumu
(srov. Given 2008:697) a jenz je zaloZen na vybéru kritérii, kterd by méli respondenti pro ucely
daného vyzkumu splfiovat. Tato kritéria vychazi z odborného nazoru vyzkumniki na to, kolik a jakych
respondentl bude zahrnuto do vybéru (Bernard 2006:145). Konkrétnimi kritérii v tomto pfipadé byly:
trvalé bydlisté v obci, misto bydlisté (povaZované za socialné vyloucenou lokalitu, ¢i vné), pohlavi a
vék. Rozhovory trvaly od 30 do 120 minut a odehravaly se bud' ve verejném prostoru, na pracovisti,

nebo v domacnosti respondent.

* Nékteré rozhovory probihaly ve dvojicich.
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Expertni rozhovory byly provedeny za Ucelem ziskani rychlého prehledu o situaci ve zkoumané
lokalité z instituciondlni Urovné, ktera ji nutné ovliviiuje, ale i jinak nahlizi. Konkrétné byly provedeny
rozhovory se zastupci PCR, pracovniky bezpecnostni agentury, socidlni pracovnici, asistentem

prevence kriminality, zastupkyni feditele ZS a vychovnou poradkyni SS.

Tabulka 6: Zakladni charakteristika respondentt z kvalitativni ¢ast, kategorie 2 a 3

ID rozhovoru Kohorta Pohlavi Kategorie Datum rozhovoru
Cvol 60+ b4 Obyvatel/ka 02.09.2015
Cv02 30-44 z Obyvatel/ka 02.09.2015
Cvo3 45-59 z Instituce 02.09.2015
Cvo4 30-44 m Obyvatel/ka 02.09.2015
Cvo4 30-44 m Obyvatel/ka 02.09.2015
Cv05 60+ Z Obyvatel/ka 02.09.2015
CV06 60+ Z Obyvatel/ka 02.09.2015
Ccvo7 30-44 m Obyvatel/ka 02.09.2015
Cvo8 45-59 z Obyvatel/ka SVL 02.09.2015
Cvo8 45-59 m Obyvatel/ka SVL 02.09.2015
CV09 15-19 z Obyvatel/ka 02.09.2015
Cvi10 45-59 z Obyvatel/ka SVL 02.09.2015
Cvil 30-44 z Obyvatel/ka 02.09.2015
Cvi2 20-29 z Obyvatel/ka 03.09.2015
Cvi3 60+ Z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cvia 45-59 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cvis 45-59 z Obyvatel/ka 03.09.2015
CVie 60+ m Obyvatel/ka 03.09.2015
Ccv17 30-44 z Obyvatel/ka 03.09.2015
Cvi8 15-19 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cvi19 30-44 z Obyvatel/ka 03.09.2015
Cv20 45-59 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
CvV20 45-59 z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Ccv21 30-44 z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv22 60+ m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Ccv23 20-29 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv25 20-29 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
CV26 45-59 m Obyvatel/ka 03.09.2015
Ccv27 30-44 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv28 20-29 z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv29 20-29 m Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
CV30 30-44 z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv3l 45-59 z Obyvatel/ka 03.09.2015
Cv32 30-44 Z Obyvatel/ka 03.09.2015
Cv33 30-44 Z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
CVv34 60+ Z Obyvatel/ka SVL 03.09.2015
Cv35 30-44 Z Obyvatel/ka 03.09.2015
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Ccva2 30-44 m Obyvatel/ka 02.09.2015

Ze vSech rozhovord, vyjma jednoho, byly pofizeny se souhlasem respondentl audio zaznamy. Ty byly
nasledné prepsany a ddle analyzovany prostfednictvim softwaru pro kvalitativni analyzu MAXQDA, a
to na zakladé tematického kdédovani, jenz je zdkladnim postupem kvalitativni obsahové analyzy (Flick
et al. 2004; Kuckartz 2014; Mayring 2000). Konkrétné se jednalo o postup, kdy jednotlivym
segmentim dat byly pfifazovany predem definované indexy (kédy) dle jejich vyznamu/obsahu. Po
okddovani prepist vSech rozhovord byly vyznamy téchto kodl shrnuty v obecné zavéry, potaimo
interpretace, jez jsou komplementarni soucasti této zpravy, resp. jsou komplementarni k vysledkdim
z dotaznikového Setfeni. Tyto zavéry jsou v textu doplnény ilustrujicimi vypovédmi respondentd.
Veskeré citace respondentl jsou upravené tak, aby lépe odpovidaly pisemnému projevu, byly
srozumitelné a nesniZovaly dlstojnost respondent(, ktefi je pronesli v bézné hovorové teci (srov.
Bernard 2006:505; Konopasek 2009:103). V souladu s etickymi pravidly jsou vSechny vypovédi

anonymizované a odkazuji na konkrétni kéd rozhovoru (viz Tabulka 6).
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4 Diléi zjisténi

V nasledujici ¢asti této zpravy uvadime dil¢i zjisténi, kterych bylo dosazeno na zdkladé provedeného
dotaznikového Setfeni a individualnich polostrukturovanych rozhovora. Struktura tohoto oddilu se
pfidrzuje chronologicky témat, ktera byla obsaZena v dotazniku, resp. scénafi rozhovoru, a kladena
respondentim. Ke kazdému dil¢imu tématu jsou vidy nejprve uvedeny poznatky vzeslé z analyzy
LJtvrdych” (kvantitativnich) dat, jez jsou prezentované formou cetnostnich tabulek a grafl s
doprovodnymi komentdfi. Nasledné jsou tyto poznatky rozvedeny a vysvétlovany prostrednictvim
informaci, které jsme ziskali z kvalitativnich rozhovor(, resp. jejich analyzy. Cilem je dosahnout
interpretace téchto zjisténi v obecné poznatky a zasadit je do SirSiho rdmce. Toho je dosazeno
vyuZzitim citaci promluv respondent(l z rozhovord, jejichZz smyslem je zachytit vyznamy skryvajici se za

vysledky méreni.

4.1 Zneklidnéni obecnymi spole¢enskymi problémy

V Uvodni ¢asti dotazniku, stejné tak v rozhovorech, byla pred partikuldrnim tématem kriminality,
potazmo verejného poradku, vénovana pozornost tomu, jakym zplsobem v obecné roviné nahlizeji
lidé zijici v Ceskych Velenicich na Zivot ve mésté a jak jsou s nim spokojeni. Cilem bylo zasadit
problém pocitu bezpedi do celkového socialniho kontextu, tj. zjistit, zda se jednd o téma, které je
spontanné vnimano a feseno jako vice ¢i méné zavaziné, nebo je s ohledem na ostatni problémy (at

uz plynou z lokalni ¢i celostatni situace) podruzné a jsou zde témata zavaznéjsi a aktualnéjsi.

P¥i individualnich rozhovorech byly Ceské Velenice vnimany v $ir§im kontextu obecné jako mésto,
jehoZ povaha je zdsadné ovlivnéna geopolitickym vyvojem, resp. jeho pfihrani¢ni polohou. Ta sebou
miZe dle respondentl nést pozitivni (vyuzivani nabidek v Rakousku) i negativni jevy (prostituce,

kriminalita).

Ceské Velenice jsou jako kus odkrojeného chleba. S Gmiindem to bylo jedno mésto, a
kdyZ ho oddélili, tak z toho zbyl ten krajic. A tak to pordd je. Ndmésti a historickd ¢dst
zUstaly za hranicemi a ndm tady zbyly okrajové &dsti a fabrika. Zddné centrum. {...)
Vyhodou je, Ze kontakt s Rakouskem je bezprostredni a miiZzeme tak vyuZivat i jejich
nabidek. To je vyhoda. Na druhou stranu prihranicni poloha pfindsi radu

neprijemnosti, jak je prostituce a migrace Téch obyvatel. CV03

Z pohledu mé osoby tady Zddné problémy nejsou. MozZnd celkové kriminalita. Prosté

typické pohrani¢ni mésta. Herny, mensiny a Rakusdci, kteri se tady chovaji jak... CV07
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Tabulka 7: Zneklidnéni spole¢enskymi problémy*

Pramér Smér. odchylka Min. Max.
Kriminalita 5.488372 1.790057 1 7
Pristéhovalectvi 4.985981 2.049800 1 7
Nezaméstnanost 4.632558 1.839306 1 7
Politicka situace 4.161137 1.913015 1 7
Ekonomika, zivotni Uroven 4.037383 1.658243 1 7
Zivotni prosttedi 3.401869 1.845486 1 7
Zdravotnictvi 3.153488 1.826512 1 7
Skolstvi 2.953488 1.728722 1 7

Graf 2: Zneklidnéni spolecenskymi problémy
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Z hlediska konkrétnich problém jsou ob&ané Ceskych Velenic nejvice znepokojeni kriminalitou, jak je
vidét z tabulky 7 a grafu 2. Hodnoceni ,kriminality“ bylo prekvapivé s ohledem na velikost mésta’

v dotaznicich vyznamné negativni, a to i ve srovnani s jinymi a rtizné velikymi obcemi (naprt. Velké

* Odpovéd na otdzku: ,Nyni Vam prectu rizné spoleienské problémy, uvedte prosim na stupnici 1 — 7, jak
dalece jste jimi zneklidnén/a ¢i nikoliv. 1 = vibec nejsem zneklidnén/a; 7 = jsem velmi zneklidnén/a.”
> Obecné plati, ze s velikosti obce klesa pocit bezpei, resp. stoupd strach z kriminality.
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Hamry, nebo Sokolov). Avsak je srovnatelné s Rotavou, ve které Zije zhruba stejny pocet obyvatel.
Navic, odpovédi jednotlivych respondentl byly pomérné konstantni, o cemz vypovida mira variability
odpovédi, graficky znazornénych v krabicovém grafu (Graf 2), resp. vyjadiené smérodatnou
odchylkou v Tabulce 7. Nicméné, jak budeme rozvadét dale, neda se fict, Zze by negativni hodnoceni
,kriminality” vypovidalo o kriminalité, ve smyslu trestné cinnosti ¢i prestupk, jako takové. Spise jde,
jak potvrzuji i nasSe predchozi zkuSenosti, o indikator socidlnich problému, které v ocich obyvatel

indikuji kriminogenni stav.

Umisténi kategorie ,Pfistéhovalectvi” v kontextu medialni reprezentace ,uprchlické krize“, ale i
udajné vnitrostatni a vnitfni migrace, lze oznalit za ocekdvané. Zajimava je vSak smérodatna
odchylka, ktera je nejvyssi ze vsech sledovanych ,problém“. Jinymi slovy feceno, ackoli byla tato
kategorie hodnocena negativné, tak postoje mezi respondenty maji nejvyssi variabilitu, tj. nizsi miru

shody.

Na to, jak respondenti chdpou kategorii ,pfistéhovalectvi, jsme se zaméfili specificky
v individudlnich rozvorech. Zhruba polovina respondentll ztotoZnovala pristéhovalectvi s recentni
medializaci ,uprchlické krize”, ostatni s vnitrostatni migraci do tzv. socidlné vylouéenych lokalit
(zkratka SVL), které se nachazeji na Uzemi mésta (viz dale). Vnitrostatni migraci, jakkoli nebyla v rdmci
situacni analyzy jednoznacné prokazana ani vyvracena (Dvordkova 2015:18-26), chapali jako
problematickou z dlivod( socidlni dezorganizace, kterou miZe pfinaset. Stejné jako v jinych méstech
byla populace SVL rozliSovana na neproblematické ,starousedliky” a problematické ,,novousedliky”.
Jen vyjimecné byla zminéna migrace, resp. rUst populace v ramci vietnamské komunity, a to spise

neutralné.

Prisly sem nové skupiny Romdi. Rekla bych, e Romové starousedlici jsou
civilizovanéjsi. My i oni jsou zvykli na zdejsi podminky. [...] Ale ti Cikdni, co sem

pfichdzeji, tak to je problém, protoZe to je opravdu socidlné slabd skupina. CV03

Ja tady Ziju cely Zivot, od malicka, tak mi to nepfipadd néjak hrozné, protoZe jsem na
to zvykld. Ale myslim, Ze problém je s migraci [do SVL]. Je tady kvili tomu vétsi strach,

vic rusno, vic divoko a lidé se vice boji. CV36

Vyjma kategorii, které byly pfedmétem dotaznikového Setfeni, zaznival pfi rozhovorech s nékterymi
obc&any Ceskych Velenic, zejména témi, ktefi bydli v tzv. socialné vyloucenych lokalitach, nedostatek

moznosti traveni volného c¢asu.

Nic tady neni. Nemdte kam ji, nemdte se kde bavit. Jsou tu miliony kadernictvi, jsou tu
miliony nehtovych studii. Budiz. Ale restaurace, kam byste mohli vzit ndvstévu, Zadnd.

Jediné misto tady je Viethouse. Ale to asi k pohranici patfi, ne? CV07
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Problém ve Velenicich je, Ze neni kam jit. Nic se tady nedéje, a kdyZ se néco déje, tak
je to hlavné pro ,,Cechy”. Nechci, aby se z toho délal rasismus, ale ,,Cesi“ maji pocit, Ze
Romové jsou ménécenni a ti se proto do niceho nezapojuji, protoZe ostatni na né tak
koukaji. (...) Mnohé by se zlepsilo, kdyby tady bylo néco pro rodiny s détmi, kam by

mohly chodit a nemusely vyseddvat pordd na ulici. CV09

4.2 Vnimani kriminality obecné

4.2.1 Znepokojeni mirou kriminality

ZaméFime-li se specificky na dotaznikovou otazku miry znepokojeni kriminalitou v Ceskych Velenicich,
tak mlZeme vidét, Ze 36% dotazanych je kriminalitou ,velmi znepokojeno” a 33% ,spiSe
znepokojeno”. Tj. vice nez dvé tretiny souboru se ve vztahu ke kriminalité, mdme tim na mysli
pochopitelné kriminalitu vnimanou, nikoli ,redlnou”, vyjadfilo negativné a jen 20% pozitivné.
Pomérné malo respondentll zaujalo neutralni postoj volbou stfedové hodnoty. Priimérné hodnoceni

miry kriminality na Skdle jedna az sedm bylo 5,264.

Opét se jednd o hodnoty, které dle naseho posouzeni neodpovidaji zcela velikosti obce a ani
oficialnimu ndpadu trestné c¢innosti v policejnim obvodé Suchdol nad Luznici, do kterého Velenice
spadaji,’ resp. ndpadu trestné &innosti v Ceskych Velenicich, tak jak je uvedena v Planu prevence
kriminality 2015-2016 (Anon 2015). Strucné receno, v téch obcich, které maji vyssi pocet obyvatel a
vyS$si ndpad trestné Cinnosti a kde jsme provadéli stejné Setfeni, byly zaznamenané miry strachu nizsi

(napft. Plzen, Pardubice).

Srovnani nabizi nize uvedend tabulka, u které je vSak tfeba chapat uvedené indexy pouze jako
ilustrujici, a to z nékolika divod(: (i) samotné vytvareni statistik trestné Cinnosti je problematické
nejenom proto, Ze nezachycuji latentni kriminalitu; (ii) policejni obvody se nekryji s Gzemnimi
hranicemi obci, pro které jsme méli specifickd data jen v piipadé Ceskych Velenic;’ (iii) provedené
vyzkumy strachu z kriminality byly realizovany v rdznych ¢asovych rovinach. Pfesto mlzeme tvrdit, Ze
mezi mirou strachu z kriminality a indexem napadu trestné ¢innosti® je obecné silny negativni vztah.’
V ptipadé Ceskych Velenic, spadajicich do policejniho obvodniho oddéleni Suchdol nad Luznici, ktery

byl z hlediska indexu napadu trestné cinnosti v roce 2014 na 156. misté (261. misto v obdobi leden az

®viz http://www.mapakriminality.cz

7 Z tohoto divodu je zkresleny index trestné ¢innosti napf. u Plzné, neb zahrnuje i nékteré okolni obce, naopak
nadhodnocen u Pardubic a Velkych Hamru.

® Index napadu trestné &innosti je potet trestnych ¢ind za urité obdobi v piepo&tu na 10 tis. obyvatel.
°r-0,717653
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zafi 2015) v Ceské republice, je tieba vzit jesté v potaz, Ze se jednd o prihraniéni obec s rekrea¢nimi

oblastmi, cemuz odpovida i povaha pachané kriminality a viktimizace (viz dale).

Tabulka 8: Srovnani indexd strachu z kriminality a napadu trestné &innosti™

Strach z T.C.* Strach na ulici* Znepok. krim.* Index SzK** Index T.C.x**
C.Velenice 0,56 0,53 0,75 0,61 241
Sokolov 0,6 0,57 0,67 0,61 235,2
Rotava 0,52 0,62 0,80 0,65 215
Pardubice 0,52 0,46 0,51 0,50 409,7'
Plzen 0,54 0,50 0,61 0,55 373,5"
Tanvald 0,57 0,63 0,74 0,65 290,7"
V. Hamry 0,47 0,49 0,55 0,50 290, 7"

*Normalizovana mira

**Normalizovany index strachu z kriminality

***Index trestné Cinnosti za rok 2014

' Obvodni oddéleni Pardubice |

"Obvodni oddéleni Plzeri — Bory, Plzef Skvriiany, Plzen Stfed, Plzefi Vinice, Plzen |, Plzefi II, Plzefi IV,
"Obvodni oddéleni Tanvald

v

Jaké jsou priciny zvy$eného znepokojeni kriminalitou, resp. indexu strachu z kriminality v Ceskych
Velenicich nejsme schopni - pokud vezmeme v potaz negativni vztah mezi napadem trestné Cinnosti a
velikosti obce - na zakladé ziskanych dat z dotaznikl schopni kvantifikovat. Uvedené obce s vyssim
indexem strachu z kriminality, tj. Tanvald, Rotava a Ceské Velenice se nevyznaluji ani tak vyssi
zjiSténou trestnou cinnosti, ktera je koneckoncl dlisledkem Uspéchu socialni kontroly, nikoli jejim

selhanim, ale spiSe tim, co bychom mohli na zakladé kvalitativnich dat oznacit jako ,socidlni napéti”

mezi romskou populaci a majoritou (viz ddle).

1% 7droj: www.mapakriminality.cz; (Anon 2015; Tougek 2009; Tougek and Ganicky 2014; Laco Tougek and Hejnal

2011a; Ladislav Tousek and Hejnal 2011; Tousek and Veprkova 2009).
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Graf 3: Obecna mira znepokojeni kriminalitou v Ceskych Velenicich™

14,15% 9,91% 33,96%
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Skutecnost, Ze mira znepokojeni kriminalitou neodpovida jejimu ,,redlnému” stavu ve smyslu napadu
trestné Cinnost, je podpofena rovnéZ osobnimi nazory pracovnikl instituci formalnich socialni

kontroly.

Myslim, Ze s ceského priiméru se to nijak nevymykd. Vétsinou ne, tady v téch malych
méstech. Rekl bych, Ze tady je to spi§ o obéanském soufZiti. U trestnych ¢ini jsme ted’
v takové situaci, Ze je to tu docela klidné. Ti lidé, co tu délali nejvétsi problémy, jsou
zavreni. Predtim tady bylo hodné majetkovych trestnych Cind, ale ti lidé jsou zavreni,

takZe je klid. Je to spis o problémech v ob¢anském souZiti. CV37

Pokud byli konfrontovani s vysvétlenim svého postoje k hodnoceni kriminality respondenti z fad
verejnosti, bud' své stanovisko revidovali, nebo se uchylovali k tvrzeni, Ze Zadnou negativni osobni

zkuSenost nemaji, ale odpovida tomu povaha reprezentace kriminality obecné.

Jde tady spis o osobni konflikty, neZ o néjakou trestnou ¢innost, Ze by se nékomu néco
stalo. Prijdou lidé, vyvolaji konflikt, alkohol v tom hraje roli, jeden néco rekne, druhy

se toho chyti a pohddaji se. CV23

Jd osobné jsem se s ni¢im nesetkal. Ale fekl bych, Ze ta tendence se zhorsuje. Zrovna
dnes jsem si precetl novy Zpravodaj, kde mad méstska policie kazdy mésic prehled o
své ¢innosti a Zasl jsem. Zasl jsem, jaké ndsilné &iny se tu béhem mésice staly. To je

alarmujici [...]. CV16

" 0dpovéd na otazku: ,Obecné vzato, jak moc Vés mira kriminality v Ceskych Velenicich znepokojuje?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamend ,vibec mne neznepokojuje” a 7 ,velmi mne
znepokojuje”.
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Pokud zohlednime pohlavi, ukazuje se, Ze Zeny jsou nepatrné vice znepokojeny mirou kriminality nez
muzi a vice se vtomto nazoru shoduji, nicméné v pfipadé této otazky neni rozdil jeSté statisticky
signifikantni.’> Jeho vyznamnost se projevuje a# u dalsich otazek, zejména v pfipadé strachu v noci
na ulici. Obecné vsak mizeme konstatovat, Ze ackoliv je mira viktimizace Zen nizsi nez u muzd, tak se
kriminality vice obavaji. Tento fenomén, nazyvany paradoxem strachu z kriminality, je tfeba pfticitat
odlisné socialni konstrukci genderovych roli ve spole¢nosti, které jsou habitualizovany a projevuji se

v racionalni, afektivni i somatické roviné. Rozdil ve vnimani kriminality u muzd a Zen shrnuje Tabulka

9.

Tabulka 9: Znepokojeni mirou kriminality dle pohlavi

Gender Pramér STD Min. Max.
Muz 5.202 1.956848 1 7
Zena 5.343 1.832031 1 7
Celkem 5.264 1.977893 1 7

MoZna necekané, avsak v souladu s nasimi pfedchozimi zkusenostmi, ale i poznatky ze zahrani¢nich
studii, vykazuje nejnizsi miru znepokojeni kriminalitou nejstarsi vékova kohorta (Graf 4, Tabulka 9),
nasledovand tou nejmladsi. Naopak nejvyssi znepokojeni deklarovali lidé v produktivnim véku.
Socialni védci tento fakt pricitaji rlstu socidlnich nejistot, které dopadaji v dnesni dobé prevaziné na
osoby v produktivnim véku, spiS neZ na lidi v penzijnim véku, ktefi tradi¢né v minulosti vykazovali
vy$Si miru strachu oproti ostatnim vékovym kohortdm. V pfipadé nejmladsi vékové kohorty se

postoje lisi dle jednotlivych indikator(, resp. variuji, jak bude vidét ddle, u konkrétnich otazek.

12t =-0.49344, df = 209.97, p-value = 0.5886
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Graf 4: Obecna mira znepokojeni kriminalitou v Ceskych Velenicich dle véku

60 a vice let - 20,00% | 10,91% 38,18% _
45 let — 59 let -38%| 10,64% 29,79% _
20-29 let -13,17% | 10,53% 23,68%_
15-19 |Et),0. 21,43% | 14,29% | 50,00% _

@ Vibec neznepokojuje ESpisSe neznepokojuje O Stfed [@SpiSe znepokojuje M Velmiznepokojuje

Tabulka 10:  Znepokojeni mirou kriminality dle véku

Kohorta Prameér STD Min. Max.
15-19 let 5.142857 1.610406 2 7
20-29 let 5.263158 1.982139 1 7
30-44 let 5.561403 1.793018 1 7
45-59 let 5.319149 2.065307 1 7
60 a vice let 4.963636 1.865512 1 7

4.2.2 Hodnoceni vyvoje miry kriminality

Z hlediska obecného vnimani kriminality a jejiho vyvoje v Case je potfeba rozlisit, zda je myslena
kriminalita na (1) celostatni Urovni, nebo (2) lokdlni Grovni. Pfedstava o kriminalité na Urovni obce se
zpravidla utvafi na zakladé osobni zkuSenosti, popt. zkusenosti zprostfedkovanych skrze pribuzné i
znamé osoby. Medialni sdéleni hraji mensi roli. Naopak pfedstava o kriminalité na drovni Ceské
republiky stoji na informacich, které lidé ziskavaji prakticky jen ze sdélovacich prostfedkd, které na
zakladé manipulace s vyznamy konstruuji Zitou predstavu o kriminalité u prijemct medidlnich sdéleni.
Dasledkem toho byva hodnoceni kriminality na lokalni Urovni pozitivnéjsi, nez na celostatni. Pfi
pohledu na Graf 5 a Tabulku 10 se ukazuje, Ze v Ceskych Velenicich to a? tolik neplati, nebot celkem

23% respondentl se domnivalo, Ze se v misté kriminality zvySuje, coZ je nepatrné neZ na celostatni
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urovni (22%). To odpovida zjisténim uvedenym vyse, tj. Ze kriminalita je zde obcany vnimdna jako

zavainy problém, avsak pfedevsim v manifestni roviné, nez roviné vlastni zkusenosti.

Graf 5: Hodnoceni vyvoje kriminality v Ceskych Velenicich a na celostatni urovni v %"

Ceské
. 60,47% 26D%
Velenice
CR 64,19% 72%
EsniZzuje Oje stejnd Mzvysuje MEnevi
Tabulka 11: Hodnoceni vyvoje kriminality
CR Ceské Velenice

Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Snizuje 22 10,23% 28 13,02%
Je stejna 138 64,18% 130 60,47%
Zvyiuje 47 21,86% 50 23,26%
Nevi 8 3,72% 7 3,26%
215 100,0% 215 100,0%

Stejné tak jako i u jinych témat, vypovidali respondenti v ramci individualnich rozhovor( ve vztahu
k hodnoceni vyvoje kriminality v Ceskych Velenicich smiFlivéji, nez ukazuji data z dotazniku. Opét je to
dle naseho nazoru z toho ddvodu, Ze v takové situaci byli ,,nuceni” svlj manifestni postoj vyloZit, coz
je vdusledku mohlo vést kraciondlni reflexi daného fenoménu. Obecné tak sami dospivali k
vysvétleni, Ze situace ve mésté z hlediska kriminality je ovlivnéna pfihrani¢nim charakterem mésta,
postupné se méni k lepSimu, a jeji obraz je ovlivnén existenci socidlné vyloucenych lokalit. Pfipadné

se jednd o kriminalitu, ktera je spi$ bandlniho charakteru.

Myslim, Ze kriminalita tu dnes neni vys$si, jen se o tom mluvi vic, neZ driv. CV12

> 0dpovéd na otazku: ,Méate pocit, Ze se mira kriminality v poslednich péti letech v ... snizuje, zvy$uje, nebo je
stejna?.”
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Pokud se tykd zjevné kriminality, tak to chvilemi vypadd, Ze je i mensi, protoZe se

aspori povedlo zménit obraz mésta a nestoji tady tolik holek na ulicich. CV14

No kriminalita, kradou se tu kola, krade se tu spousta véci, ale jinak bych fekla, Ze se

tady toho moc nedéje, a Ze je to tady pordd stejné. CV01

Asi to bude tak, Ze pohranicni je na tom har. Ale kdybych méla srovnat kriminalitu
s Prahou, tak se domnivdm, Ze tam je to mnohem horsi. Mné osobné se Zddnd ujma
nedéje, jsou to spis takové pocity podle toho, co kde slysim. Informaci, hlavné téch
negativnich, je v médiich tolik, Ze to nutné vede clovéka k tomu, Ze md pocit, Ze je to

strasné. CV03

Ja bych rekl, Ze nékde na severu, to bude horsi. Tady si kriminalita drZi takovy
standard, obcas néjaky vystrel, ale to je ndrazové a vZdycky jenom slysite, Ze se stalo

néco tamhle tomu. CV0O7

Za poslednich pét let se to tady urcité ve vztahu ke kriminalité zlepSilo. To vdm potvrdi
kaZdy, kdo tady Zije. KdyZ jsem se sem pristéhovala, pred sesti lety, bylo to tu
rozhodné horsi. Kriminalita se sniZila diky tomu, Ze jsou tady rizné vyhlasky, méné

bart a Ze ty lidi pozavirali. CV09

Jd bych nerekla, Ze to tady bude s kriminalitou néjak horsi. Bydlela jsem v Pisku, a tam
jsem se osobné bdla vic, neZ tady. Tam zase bylo cikdnské sidlisté. Ale to je vsude
stejné, jenom to je nékde vic vidét, nékde méné. Tady, co ja vim, kdyZ nékoho
prepadnou, tak to je Rakusdk, co jde za prostitutkou a pak ho okradou. [...] Co se tyce
kradezi, tak jsem dlouhou nic neslysela. Spis, Ze se nekdo popere, nebo tak, ale ani to

bych nefekla, Ze by to bylo néjak extra vazné. CV12

Dnes je to klidnejsi. Treba zmizely z ulice holky, co tam drive stdly. To vzbuzovalo
hodné spatny dojem. Méla jsem malého kluka, Ctyri, pét let, a on si myslel, Ze jsou to
stoparky. To se hodné Spatné vysvétluje malému ditéti. Pak se to tu ale
minimalizovalo, utlo, nebo se moZnad presunuly z centra jinam. Celkové je to tu lepsi.

cv21

Tady se to hodné zlepsilo... Prijde mi, Ze to uplné vymizelo, protoZe drive to bylo tak,
Ze na kaZdém rohu jste potkali slecnu. Ted'je to o 100% lepsi. To je jedna z véci, kterd

se fakt méstu povedla, spolecné s vyhernimi automaty. Za to maji za jedna. CV23
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Zaznély ovSem i nazory opacné, potvrzujici spiSe negativni

pohled na vyvoj

kriminality

z dotaznikového Settfeni. Nicméné snaha odhalit konkrétni dlivody, které k takovému postoji mohou

vést, koncila u obecnych proklamaci, kterou jsou ve vztahu ke kriminalité typické.

Jd tu bydlim dvacet pét let a za tu dobu se to tu zménilo hodné k horsimu. Za

poslednich pdr let, zhruba kolem téch péti, se tu rozrostla hroznd kriminalita. Drogy,

prostitutky, fetaci i mladistvi, riizné prepadeni a krddeZe. CV17

Kriminalita, myslim, se tady zhorsuje, protoZze mladezZ kouri travu, krade a tak. CV22

4.3 Strach a pocit ohrozeni ,,trestnymi ¢iny*“

V dalsi sekci se zaméfime na miru strachu a pocit ohroZeni jednotlivymi kategoriemi ,trestnych

o «14

¢inG“™". Jak bylo uvedeno vyse, strach z kriminality sledujeme na dvou, resp. tfech, rliznych Grovnich

reference: raciondlni, emocialni a jejich kombinaci. Emocialni Urovni vtomto kontextu odpovida

méreni ,strachu” (v uzs$im smyslu) z jednotlivych kategorii protipravniho jednani, racionalni drovni

pak obava z viktimizace, tj. obava z toho, Ze by se ¢lovék mohl stat obéti konkrétniho protipravniho

aktu. Prvni tedy vypovida spiSe o strachu nez mite pravdépodobnosti, Zze by se ¢lovék mohl stat obéti

konkrétniho ¢inu. Druha naopak predstavuje zhodnoceni miry rizika, tj. pocit ohrozeni.

Tabulka 12:  Strach z jednotlivych kategorii ,trestnych ¢ina

Vandalismus

Fyzické napadeni

Podvod

Loupezné/nasilné prepadeni

Kapesni kradez, jina drobna kradez

Kradez vloupanim do domu, bytu, chaty ¢i chalupy
Tyrani, Sikanovani

Sexualni obtézovani

Kradez vozidla a kradez véci z vozidla

Zneuziti osobnich dat

Primér

5.325581
4.804651
4.646512
4.209302
4.134884
4.032558
3.748837
3.679070
3.655814

3.266355

«l5

Smér. odch. Min.

1.776284 1
2.152802 1
2.049772 1
2.150398 1
2.162864 1
2.103371 1
2.284075 1
2.382624 1
2.265683 1
2.105011 1

Max.

MV této zpravé pouzivame termin ,trestné Ciny”, i kdyz se de iure o trestné Ciny jednat nemusi, ale lidové jsou
tak chdpané. V takovém pripadé tento termin uvadime v uvozovkach. Jinymi slovy feceno: to, co lidé chapou

jako ,trestné ¢iny” nemusi byt trestné Ciny z hlediska pravniho vymezeni.

> 0dpovéd na otazku: ,Uvedte, do jaké miry mate strach z nasledujicich kategorii protipravniho jednani.
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,,vibec nemam strach” a 7 ,mam velky strach”.
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Tabulka 12:  Strach z jednotlivych kategorii ,trestnych cin

Protipravni jednani pachané prostfednictvim internetu

Graf 6: Strach z jednotlivych kategorii ,,trestnych cinti
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Graf 7: Krabicovy graf strachu z jednotlivych kategorii , trestnych ¢int“

Strach z jednotlivych kategoril trestnych Einl

Obecné lze fici, Ze vysledky této Casti Setfeni jsou do jisté miry kontraintuitivni, nebot jsou v rozporu
se zavaznosti jednotlivych kategorii protipravniho jednani. Nicméné jsou v souladu s vysledky
obdobnych vyzkum( a teoretickymi predpoklady nékterych proudll kriminologie a penologie,
uplatfiujicich na tomto paradoxu pfristupy v oblasti sociadlni kontroly (napf. teorie rozbitych oken,

politiky nulové tolerance),'® které viak pouze maskuji skute¢nou povahu sledovanych jev.

To plati zejména pro ,Vandalismus®, kterého se respondenti z Ceskych Velenic obdvaji nejvice. Tato
kategorie protipravniho jednani se umistila na prvni pficce i ve vSech predchozich Setfenich, které
jsme provadéli (Tousek 2009; Tousek and Ganicky 2014; Laco Tousek and Hejnal 2011a; Ladislav
Tousek and Hejnal 2011; Tousek and Veprkova 2009). Tento fakt mlzZe vyznivat ponékud prekvapivé,
protoZe mira strachu z tohoto protipravniho jednani je v rozporu s jeho socidlni zavaZnosti a rovnéz
s individualnim dopadem na pfipadnou obét. Vysvétlenim zde mlzZe byt v kriminologii obecné
pfijimanad hypotéza, Ze jednim z hlavnich faktor(, ktery se podili na strachu z kriminality, neni
samotna (,realna”) kriminalita, ale tzv. ,.znaky kriminality“ (signs of crime), jejichz sémanticky obsah
je s kriminalitou spojovan (Ferraro 1995). Jedna se pfitom o znaky, které jsou viditelné (,je to nejvice

vidét“, CV07) ve verejném prostoru a lidé jsou s nimi kazdodenné konfrontovani. Jinymi slovy feceno,

'® Teorie rozbitych oken viz (Wilson and Kelling 1982), k piesvédcivé kritice téchto pfistupu viz napk. (Harcourt
2005).
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jednd se o takové viditelné jevy, kterou jsou na Urovni aktérl chapany jako indikator socialni

dezorganizace, ktery mize mit krimogenni povahu.

Pro¢ mi vadi ze vseho nejvice vandalismus? ProtoZe tim to vSechno zacind! KdyzZ si
nékdo nevazi véci kolem sebe, nedodrZuje néjakd pravidla, tak je to prvni krok k tomu,

aby se to posouvalo ddl k tém nejhorsim vécem. CV03

V pripadé kategorie ,fyzické napadeni”, kterd se umistila na druhém misté, je otazkou, zda nema
racionalni zaklad v pravdépodobnosti viktimizace, nebot pocdet fyzickych utokd je v obvodnim
oddéleni Suchdol nad LuZnici ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny dle oficidlnich statistik nejvyssi
(za rok 2014 celkem 39, za obdobi leden a7 zafi 2015 celkem 20),"” ¢emu? odpovidd i zjisténa
viktimizace dotazovaného souboru (viz dale). Avsak na zakladé dostupnych dat primarni (dotaznikové
Setfeni) a sekundarni (Anon 2015) povahy nejsme schopni tuto hypotézu jednoznaéné zodpovédét.
Oporu pro interpretaci nenalezneme ani v kvalitativnich datech, nebot nikdo z téch, se kterymi jsme
vedli hloubkové rozhovory, nemél s fyzickym napadenim pfimou ¢i zprostfedkovanou (blizké okoli)

zkusenost.

Na opacném konci hodnoceni miZeme nalézt kategorii ,Vrazdy”, jejiz disledky jsou spolecensky
strach. Evidentné zde emoce prekryva raciondlni Usudek o mife pravdépodobnosti viktimizace. Jinymi
slovy receno, respondenti si uvédomuiji, ze ¢etnost vyskytu vrazd je natolik nizka, Ze z ni nemaji obavy

a naopak je spiSe znepokojuje to, s ¢im se kazdodenné setkdvaji a co maji ,,na ocich”.

Jak bych to rekl.. Kdyz si fekne ,vraZda”, tak to se mé netykd. To neni mozné.
Samoziejmé, muZe se stdat cokoli, ale to jsou takové véci, které slysite jenom ve
zprdvdch, ale Ze by se to stalo nékde v okoli, to o nicem nevite. Jde to jednim uchem
dovnitf, druhym ven. Vandalismus je vidét, obtéZuje Vds to, proto to md clovék

zafixované. CV0O7

Pokud se zaméfime v otazce strachu z jednotlivych kategorii ,trestnych ¢inG“ na rozdily mezi Zenami
a muzi (Graf 8), miZeme vyjma obecné vyssiho skdre u Zen vidét i dalsi tendence. Odchylky v pfipadé
nékterych kategorii protipravniho jedndni jsou pochopitelné genderové zatizené, tj. vazané na to,
zdali o mife pocitovaného strachu vypovida muz ¢i Zzena. Modelovymi pfiklady jsou v tomto ohledu
,Znasilnéni“, , Sexualni obtéZovani“ na strané jedné, a , KradeZ vozidla a kradez véci z automobilu” Ci
,Podvod” na strané druhé. | pfes tyto jasné genderové zatizené kategorie mizeme vsak konstatovat,
Ze Zeny se obavaji vice nasilnych trestnych cinli, kdezto muzi majetkovych. Muzi maji vétsi obavy o

svllj majetek, spiS neZ z nasilnych trestnych cinli, a to i presto, Ze je u nich daleko vyssi mira

1 Zdroj: www.mapakriminality.cz
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viktimizace, tj. pravdépodobnost, Ze se obéti nasili stanou, nez u Zen. Jedna se o jeden z paradoxu

ve

strachu z kriminality, posileny o skutec¢nost, ze (fyzickd) Ujma na zdravi byva u muzd pfi nasilném

voevs

trestném cinu statisticky zavaznéjsi.

Graf 8: Strach z jednotlivych kategorii ,trestnych ¢inti“ dle pohlavi

Kradez vozidla.a kaded. véci z.vozidla

Zena i 5% I 13% I B/
Muz | 47% [ 12% ] 4%
Fyziché napadeni
Fena i T [ 10 b ] 3% |
MuZ | 3% | | 1% I 0%
KradeZ vioupanim.do.domu.. bytu..chaty. €i.chalupy
Zena i 44% I 1% T 45% |
Mus | 41% [ 1% b ] 43%
Vraida
Zens | B2% I 1% N % |
Mu2 T4% » 17%
Padvad
Zona i 3% I 14% ] 43% |
MuZ | 3% | 1% e a8%
Sexualni.obtdZovani
Zena i 44% I 10% ] 8% |
Mu$ | 58% | ] iy ] 8%

Vandalismus

Zena i 16% [ | 12% [ %
MuZ | 15% [ ] 1% Ta
Kapesn

ikradeZ. jind drobna kradez

Zona | 40% I 10% I 0% |
Muz | 0% [ 1% T 50%
Loupezné nasilné pfepadeni
Zena i 8% I 1% T 52% |
Muz | 8% | 18% ] 8%
Vydirani
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4.4 Strach na ulici

Vnimdni kriminality je spojeno, jak bylo naznaceno vyse, predevsim s vefejnym prostorem, ktery je ze
své podstaty vidy potenciondlni sférou socialni deviace, tedy i pocitu nebezpeci. Z tohoto dlivodu je
jednim z hlavnich ukazatel( strachu z kriminality a pocitu bezpedi to, do jaké miry se lidé boji v misté
svého bydlisté, a to zejména v noci, jeZ je spojovana s vyssi mirou nebezpeci. Souhrnné vysledky

k této otdzce jsou uvedeny v Tabulce 13 a v nasledujicich grafech.

Graf 9: Strach v noci na ulici*®

Strach na ulici

Percentage

Response 1 2 3 4

o
@
-

V souladu s dfive uvedenym je vidét, ze Zeny vykazuji v této otazce vyssi obavy nez muzi a tento
vysledek je statisticky velmi vyznamny.'® Napadny je predevsim rozdil u obou péli, kdy Zeny daleko
Castéji volily nejvyssi moznou miru nebezpeci, kdezto muzi presné naopak. Projevuje se zde
zmifovany paradox strachu z kriminality, nebot u Zen je ve verejném prostoru daleko niz$i mira
pravdépodobnosti viktimizace neZ u muz(l, kdezto v soukromém prostoru se tato pravdépodobnost
zvySuje (domaci nasili). Obdobné vysledky se ukazaly i pfi Settenich v jinych regionech. Nicméné u
mladych Zen a Zen v produktivnim véku je tento aspekt, jak bylo zfetelné z vypovédi respondentek

v rozhovorech, posilen spojovanim Ceskych Velenic s prostituci.

Jo, ja mam urcité strach, necitim se tady moc bezpecné. Jsou tady prostitutky a jezdi

za nimj Rakusdci, tak se bojim jit nékam vecer. CV36

KdyZ jsem chodila do prdce na ranni, tak to jsem sebou nosila sprej. To ¢lovék nevi,

ktery oZrala se vypotdci z hospody, nebo rakousky Turek. CV12

Tabulka 13: Strach v noci na ulici dle pohlavi

Pohlavi Pramér Smér. odchylka Min. Max.

18 Odpovéd na otazku: ,KdyZ jdete v noci sém/sama po ulici v okoli svého bydlisté. Jak bezpecné se citite?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,citim se velmi bezpecné” a 7 ,vlbec se necitim
bezpecné”.

%t =-3.3183, df = 91.845, p-value = 0.001299
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Tabulka 13:  Strach v noci na ulici dle pohlavi

Pohlavi Prameér Smeér. odchylka Min. Max.
Muz 3.311 1.870195 1 7
Zena 4.608 1.983020 1 7
Graf 10: Strach v noci na ulici dle pohlavi

Strach na ulici dle pohlavi

D3
Zena | 33% 17% 50%
Muz | 54% 16% 30%
100 50 0 50 100
Percentage

Response | 1 2 3 4 5  sfll7

Z hlediska véku se u otazky strachu v noci na ulici vyjevila jiZ dfive naznacend tendence, tj. Ze vyssi
miru vykazuji lidé v produktivnim véku a nejnizsi lidé v dlichodovém véku (viz vyse). Zménou jsou
vsak odpovédi nejmladsSich respondent(, ktefi se v této otazce obavaji nejvice ze vSech vékovych

kohort.

Tabulka 14: Strach v noci na ulici dle véku

Kohorta Praimér Smé. odchylka Min. Max.
15-19 let 4.090909 1.868397 1 7
20-29 let 3.933333 1.799106 1 7
30-44 let 3.744186 2.172260 1 7
45-59 let 3.935484 2.235106 1 7
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Tabulka 14:

Kohorta

60 a vice let

Graf 11:

60 a vice let

45-59 let

30-44 let

20-29 let

15-19 let

Strach v noci na ulici dle véku
Pramér Smé. odchylka Min.

3.047619 1.564487 1

Strach v noci na ulici dle véku

Strach na ulici dle véku
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Max.

6

MUZe to byt zplsobeno tim, Ze se jednd o vékovou kohortu, ktera se ve vecernich hodinach ve mésté

pohybuje a je vice ,ohrozend”“, zejména v pripadé divek.

Madm tu svdj klid, ale je pravda, Ze se ¢lovék kolikrdt v noci boji. J& osobné chodim za

tmy rada béhat, ale kdyZ tady jdete tfeba po té pési zoné, tak je to strasné. To je kvuli

tomu, Ze jsme na hranici a jezdim sem hodné obcant z Rakouska. Musim fict, to je o

strach jit samotnd ven, obzvlasté holka. CV09

Na druhou stranu lidé v dichodovém véku casto vysvétlovali, Ze ve vecernich ¢i noc¢nich hodinach se

po Velenicich nepohybuji, travi ¢as doma, a proto to pro né nepredstavuje riziko.

Ja vecer nikam nechodim. V Sest hodin zapadnu domd, zamknu se, poslouchdm rddio,

nebo si Ctu. Prosté jsem doma. Proc¢ bych méla chodit vecer po ulici? Ja tam na té ulici

nic nehledam. Kdybych nékam musela jit, tak bych sla. Déj se vile boZi, to se nedd nic

délat. CV06
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Vecer se tu pohybuje oZrald middeZ a Rakusdci. To je lepsi sedét doma a mdte klid.

cv22

4.5 Strach z uréitych skupin osob

Dalsi otazkou, kterou jsme poloZili nasim respondentlm, byla, zda je jejich strach z kriminality spojen
s néjakou konkrétni skupinou obyvatel. Na znéni otazky ,,S ohledem na vasi bezpecnost, mate strach
z nékterych lidi ¢i skupin obyvatel?” odpovédélo kladné celkem 148 (69%) z 215 dotdzanych

respondentd.

Tabulka 15:  Strach z uréitych skupin obyvatel®

Cetnost Cetnost v %
Ano 148 68.84%
Ne 64 29.77%
Nevi 3 1.4%

Tém respondentim, ktefi na vySe uvedenou otazku odpovédéli kladné, byla nasledné poloZena
oteviend otazka (tj. bez moinosti na vybér), zda by mohli uvést, o jakou/jaké konkrétni
skupinu/skupiny se jedna. Respondenti mohli uvést libovolny pocet skupin. Naprosta vétsina z nich
(78%) uvedla, 7e se jedna o ,Romy“.* Tato marginalizovdna skupina tradi¢né slouzi jako obétni
beranek, nebot jeji ,kriminalizaci“ a konstrukci jako deviantni skupiny je maskovana jednak povaha
kriminality (ve smyslu nadreprezentace urcitych kategorii pachané kriminality a vétsiho dlrazu ze
strany instituci formalni socidlni kontroly) a jednak vnitfni rozpory spole¢nosti v kontextu socialni

nerovnosti a chudoby (srov. Young 1999). Bez ohledu nato byla ¢etnost jmenovani velmi vysoka, a to

i ve srovnani s jinymi mésty, kde jsme méli moznost vyzkum stejného zaméreni realizovat.

Tabulka 16:  Jmenované skupiny strachu z kriminality”

Cetnost Cetnost v %
Romové 116 78.38%
Turci 21 14.19%

20 Odpovéd na otazku: ,,S ohledem na vasi bezpecnost, mate strach z nékterych lidi ¢i skupin obyvatel?“

! Termin ,,Romové” zde pouzivame jako zastiedujici kategorii pro skupinu obyvatel, kterd byla timto & jinymi
podobnymi terminy (Cikani, Cigani) oznacovana respondenty.

?> 0dpovéd na otazku: ,Pokud ano, mohl byste specifikovat z jakych?“ N = 148.
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Tabulka 16:  Jmenované skupiny strachu z kriminality”

Cetnost Cetnost v %
Rakusané 20 13.51%
Uprchlici/Imigranti 20 13.51%
Drogové zavisli 16 10.81%
Party teenageru/vyrostkd 10 6.76%
Opilci 10 6.76%
Muslimové 8 5.41%
Vietnamci 5 3.38%
Paséci 5 3.38%
Ostatni 5 3.38%
Obcané byv. SSSR 4 2.7%
Trestané osoby 1 0.68%
Mafie/organizovany zlo€in 1 0.68%
Bezdomovci 1 0.68%

Béhem kvalitativnich rozhovorl byli respondenti vyzvani, aby svij postoj vici romské populaci
vysvétlili, resp. uvedli dlvody, které je vedou k tomu, Ze z nich maji v souvislosti s kriminalitou

H
[

nejvétsi strach. Vysvétleni se omezovala na to, Ze jsou ,drzi“, ,nevychovani“, ,hlucni“, ,sprosti“,
,hepracuji“, ,,berou davky“, ,rozlézaji se do mésta“, ,jsou venku“, ,shlukuji se”, , poflakuji“, a , délaji
bordel”. Stru¢né feceno, nebyly jmenovany dlvody, ktery by vypovidaly o kriminalité jako takové,
pokud pomineme jejich spojovani s vandalismem. Pokud ano, Slo o velmi obecnd konstatovani o
nasilné ¢i majetkové kriminalité z doslechu, z druhé ruky, bez osobni negativni zkusenosti. Tu nemél

nikdo zfad respondentll. Obecné muiZeme konstatovat, Ze vétSina dotazovanych obcanl ma

z ,,RomU0“ strach z podstaty toho, Ze jsou to ,,Romové“.

Nerekla bych, Ze je to néco konkrétniho, je to spis obecné. Jd si nepamatuji, Ze se stalo

néco konkrétné, ale je jich tlupa a vi se, Ze kdy?Z je jich hodné, tak si dovoluji. CV12

Velmi ¢asto, jak bylo uvedeno vyse, bylo rozliSovano, zda se jedna o Romy ,starousedliky”, nebo
,hovousedliky”. Pfipadné bylo diferencovano mezi Romy bydlicimi ,za tunelem” a v jinych c¢astech

mésta.

To délaji ty novousedlici. ProtoZe dcera mi rikala, Ze kdyZ tam [za tunelem] byli
starousedlici, tak tam nic nebylo. Pristéhovali se ti novi a chovaji se uplné hrozné.

Ccvo1
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Cikani, co bydli tady na sidlisti, to jsou slusni Cikdani. Ale tam za tunelem, tam je
verbeZ. [...] Jaky je v nich rozdil? Myslim si, Ze ti Cikani, co jsou tady, tak oni se chovaji
slusné. Nevidite, Ze by délali bordel. Ale kdyz prijdete nahoru, do té komunity, tak uz
vidite, Ze jsou venku. Tam je bordel, je tam Spina, je tam hluk, litaji tam déti. Ale tady,

tady ne, tady se chovaji slusné. CV02

Uvedené stereotypy nékdy prebirali i samotni Romové, ktefi méli tendenci se vic¢i ostatnim

vymezovat.

Jak je uciliste, tak naproti, tam byl dim hrtzy. Tam bylo plno Cikdnd. Kolikrdt jsem jim
vynadala, protoZe sedéli na schodech, déti litaly po silnici. Tak jsem jim naddvala, Ze
jsou spinavi... [...] Ale to nejsou nasi Cikdni, to nejsou Cikdni jako my, to jsou jini

Cikdni. CV13

Za specificky lokalni Ize oznadit jmenovani ob¢and Rakouska, ktefi jezdi do Ceskych Velenic za
sexudlnimi sluzbami. Velka ¢ast Zen si stéZovala na verbalni obtéZovani z jejich strany, které je pro né

neprijemné a ponizujici.

Clovék jde po ulici a oni jsou vyloZené drzi. Mysli si, Ze kaZdd mladd Zenskd, co jde po
ulici je prostitutka. Ackoli jde vedle ni dité, tak zastavi, piskaji.. Je to hnusné! Tak jim

vZdy vynaddm a jdu ddl. CV21

Rakusdci, na né bych mdlem zapomnéla. Jezdi sem v noci a kaZdé druhé auto, co
projede je Rakusdk. Stdvd se docela Casto, Ze zastavi a ptd se za kolik. Kdyby oni

nevyhleddvali prostitutky, tak tady ten problém s prostituci ani neni. CV09

Mné se nikdy nic nestalo, akordt mé tfeba zastavili néjaci Rakusdci, a to i pres den. To
je dost nepfijemné, kdyZ nékdo nékam jde, tfeba i mdma s ko¢drkem a zastavi ji. To je

hrozné nepfijemné. CV36

Na druhou stranu, néktefi respondenti a respondentky pfi rozhovorech uvedli, Ze pokud se nékdo
stavd ve Velenicich casto obéti trestného cinu, jsou to pravé obcané Rakouska v souvislosti
s vyuZivanim sexudlnich sluzeb, spojenych s loupeznym prepadenim. Tyto nazory potvrzovali v roviné

praxe i zastupci instituci formalni socialni kontroly.

Ze by tady Rakusdci nékoho obtéiovali, to si nepamatuji. Spis je to tak, Ze ty
Rakusdky, co sem jezdi za sexem, tak je prostitutky, teda spis jejich pasdci okradou.
To bylo casty problém. Ale v posledni dobé, co jsou zavreni ti, co to délali, toho moc

neni. CV37
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No, to se stdvad vétsinou Rakusakiam. [...]. Vidi jim do penéZenky... SlySela jsem, Ze pdar

lidi skoncilo v Gmtindu v nemocni po el pasu, loupezném prepadeni. CV10

Co ja vim, tak tady kdyZ nékoho pfepadnou, tak to byvd Rakusdk skrze prostitutku,

kterého potom okradou. CV12

Dalsi lokalné specifickou skupinou, kterou jmenovalo 21 dotazanych, byli ,Turci”. Pfi hledani divodu
v kvalitativni fazi projektu, bylo ze strany obcant Ceskych Velenic uvadéno, e se jedna o skupiny
mladych Turkl, ktefi pfijizdéji z Rakouska za zabavou, a jejich pobyt je spojen s porusovanim
verfejného poradku. V nékterych pripadech byl zmifiovan i neddvny incident, pfi kterém mélo dojit ke

stfelbé z jedouciho automobilu.

4.6 Nebezpecné lokality

Z celého vzorku dotdzanych uvedlo 70%, Ze v blizkosti jejich bydliSté se nachazi lokalita, které by se z
obav o vlastni bezpecnost vecer Ci v noci radéji vyhnuli (viz Tabulka 17). Celkové 30% respondent(
uvedlo, Ze takovato lokalita v blizkosti jejich bydlisté neni.

Tabulka 17:  Existence lokality povaZované za ,,nebezpeénou“®

Cetnost Cetnost v %
Ano 150 70.09%
Ne 64 29.91%

Tabulka 18:  Jmenované nebezpecné” lokality

Absolutni ¢etnost

Vitorazské a ,Za tunelem*® 105 (79 a 26)
~Michlplatz* 25
Nadrazi a prostor kolem 14
Jiné 13
Kasina, herny, no¢ni podniky 11
Ttida Cs. legii 4
Okoli kostela 3
Celé Ceské Velenice 3

2 Odpovéd na otazku: ,Nachazi se v blizkosti Vaseho bydlisté misto/lokalita, které byste se z obav o vlastni
bezpelnost pozdé vecer ¢i v noci radéji vyhnul/a?.”
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Respondenti, ktefi na otazku existence ,nebezpecné” lokality odpovédéli kladné, byli tazateli vyzvani,
aby uvedli, o jakou se jedna konkrétné.?* Zhruba polovina z nich (celkem 79) jmenovala $ir§i ¢ast
mésta, kterou obecné oznacovali jako ,za tunelem”, ,za viaduktem” apod. V dalSich 29 pripadech
jmenovali ulici Vitorazska, tj. ve své podstaté stejny prostor, ve kterém se nachazeji sociadlné
vylouéené lokality (resp. domy) blize popsané v Situaéni analyze Ceskych Velenic (Dvorakova 2015).
Stejné jako v jinych méstech byly primarné jmenovana mista, do kterych je strukturalné soustredéna

romska populace.

Jak se u nds rikd, pred tunelem, za tunelem... Za tunelem je cdst, kde jsou ubytovani...,
kde bydli romskd populace a méné pfizplsobivi. Ona ta ¢dst mésta je i malinko
odlehld, tak budi takové pocity. Neni na olich a neni tak udrZovand. Ale to je vsude a

ja si myslim, Ze to neni tak hrozné. CV03

Graf 12: »Nebezpecné” lokality

105

25
14 13 11
. J [ |
M Za tunelem/Vitorazska ,Michlplatz” Kolem nadrazi
M Jiné B Casina, herny, noéni podniky B T¥ida Cs. legi
B Okoli kostela | Celé Ceské Velenice

Samotna pfitomnost Rom{, jak ukdzaly individudlni rozhovory, generuje u velké Casti obyvatel
zvySeny pocit strachu, bez ohledu na vlastni zkuSenosti a realné ohrozeni. Tento aspekt, jak je patrné
z nize uvedenych citaci, si uvédomovali i néktefi respondenti a tfebaZe tuto lokalitu oznacili sami

plvodné za ,nebezpecnou”, nasledné dosli k zavéru, Ze se tam nic ,nedéje”

Chodim tam do domova dichodci. Je pravda, Ze obcas tam jde clovék s takovym

stisnénym pocitem, ale to jen pred tim jednim vchodem, takZe kdyZ jdete pod druhé

24 . vie v . . . v, v g . % .
Respondenti méli moZnost uvést vice lokalit, proto v tomto pfipadé neuvddime relativni ¢etnosti.
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strané, tak je to v pohodé. Fakt je, Ze ty hloucky uZ zndm, tak se jim treba nékdy
vyhnu. Konkrétné néjakou Spatnou zkusSenost jsem sama jesté neméla. Slysela jsem,
Ze tam treba doslo k néjakému pokusu o krddeZ, ale jdé sama Zddnou zkusSenost

nemadm. CV19

Bydli tam Cikani. Je to takové, Ze ¢lovék z nich md strach, at chce, nebo nechce. Je to
tady jako vsude jinde... Je to spiSe tak néjak obecné, protoze si nepamatuji, Ze by se
tam stalo nékomu néco konkrétné, ale prosté tam jsou a clovék md strach. Je to kvili

té skladbé obyvatel, nez Ze by se tam néco délo. CV12

Nejvice racionalné, ve smyslu schopnosti odliseni povésti lokality od realné kazdodennosti, o lokalité
uvazovali v SirSim kontextu ti, ktefi s ni méli osobni profesni ¢i rezidencni zkusenost. V jejich pfipadé

se stiznosti omezovaly na hluk a ruseni no¢niho klidu.

Ja tomu fikam Bronx, nds Bronx za viaduktem. Mdm tady zahradu a vidite, Ze jsme

tady a nikdo ndm tu hlavu nesekd. CV26

Meé je to jedno, bydli tam moje sestra, za kterou chodim. KdyZ jde takhle clovék pres
den, tak je to v klidu. Nékolikrat jsem se vracel i veCer a taky jsem s tim nemél Zddny
problém. Je to lepsi, nez to byvalo. Ta mlddez, co délala problémy, vyrostla, takZe je
to lepsi. Zase do jejich véku dorostou jini. [...] Neni to pordd tak, Ze by tam lidé chodili

uplné beze strachu, ale je to lepsi. CV23

Myslim, Ze 70% toho je leZz. Mdm kamardda, kterého jsem chtél pozvat na ndvstévu.
On na to: ,Jd k Vdm nepujdu, jd se bojim*“. Jé Fikdm: ,Ceho se bojis? Jednu dostanes u
viaduktu, druhou jak dojdes k pekdrndm a pak uZ je to sto metrli a ja stojim ve
dvefich”. Ne, tak to samoziejmé neni. Ale kdyZ to takhle feknete, tak k Vdm nikdo

neprijde [smich]. CV26

Za tunelem se resi vic vefejny pordadek, hluk a podobné véci. Tam to neni o prostituci,
to je problém spis hlavni tfidy smér Rakousko. [...] Za tunelem je trochu ghetto, ale je
to dané v podstaté jen ctyfmi bardky, které jsou dost osidlené. Resi sem tam

maximdlné ten hluk, ale uZ to tam neni tak drastické a razantni, jak to bylo. CV38

Pro nds pro skolu je to problém. NemiZeme otevrit okna, protoZe vyhrdvad hudba, je
tam rev. [...] Nadm to vadi, jim to nevadi. [...] My, kdyZ mdme dovolenou, tak se taky

bavime, jenZe oni ji maji cely rok. CV40

Naopak nejvice negativni minéni o lokalité prevazovalo u téch, ktefi s ni neméli Zadné osobni

zkusenosti.
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Za tunelem je to docela nebezpecné. Opravdu, tam Vds prepadnou kvili

padesdtikoruné. CV11

Za tunelem je nejvétsi koncentrace Romdi. Vlastné to je jejich zdkladna. Naproti
ucilisti je dum, tam ani mésto podle mé nevi, kolik jich tam bydli, tam se i policisté
boji. [...] Ja tu Ziju ¢trndct let, a kdyz to feknu na rovinu, tak takovy rasista jsem nikdy

nebyl, jako téch ¢trndct let, co jsem tady. CVO7

Mdm hodné znamych treba tady na intru a ti fikaji, Ze vecer jsou schopni jit kamkoli,

ale za tunel ne. Moje kamarddky by nesly za tunel ani ve dne. CV09

Jednoznacné konstatovat, zda oznaceni lokality ,za tunelem”, resp. ulice Vitorazské jako
nebezpecné” je na zakladé napadu trestné ¢innosti adekvatni, je velmi obtizné. Podle evidence PCR
U0 lindfichtv Hradec bylo vroce 2014 spachano vulici Vitorazskd celkem 21 trestnych ¢ind
z celkovych 84 a 45 prestupkl( z 364 (Anon 2015). V pripadé prestupkd, jakkoli nezndme jejich
presnéjsi sloZzeni, miiZzeme s ohledem na prostorovou a demografickou strukturu mésta konstatovat, i
v porovnani s jinymi lokalitami, Ze se jedna o mirné zvysenou miru. U trestnych ¢inl se jedna o %

celku, coZ Ize povaZovat za velmi vysoky podil.

Problém je vtom, Ze nezndme bliZsi kontext jednotlivych trestnych ¢inl a jejich povahu, abychom
mohli odlisit, zda se v nich skryva ,redlny” zéklad pro generovdni pocitu strachu z kriminality (natoz
na zakladé pfitomnosti socialné vylou¢enych lokalit), nebo ne.”” Dalsi problém je vtom, Ze lokality,
které jsou obecné oznaceny jako nebezpecné (tzv. hot spots), mohou podléhat definici situace a
nebezpecnymi se ve svych dlsledcich stavat, jelikoZ je na né soustfedéna formalni socialni kontrola.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze evidovana trestna cinnost je ukazatelem Uspésnosti socialni
kontroly, nikoli jejim selhdanim. Stru¢né feceno, zvySeny ndpad trestné cinnosti v uréitém misté
nemusi znamenat, Ze se tam odehrava vice kriminality neZ jinde, a zvySena trestnd ¢innost nemusi

mit vliv na strach z kriminality.?®

Mezi dalSimi lokalitami bylo jmenované samotné centrum mésta, zpravidla ozna¢ované toponymem
»Michlplatz“, které bylo spojované zejména s prostituci ve velernich hodinach. Dale mista, ktera

generuji vyssi pocit ohroZeni vidy a vSude: vlakové nadraZi a jeho okoli, herny a no¢ni podniky.

Jak rikam, ja jdu v Sest domu a vecer nikam nechodim, takZe nevim. A pres den tam
[Michlplatz] sedim a je to pohoda. Nikde nic, Ze bych vidéla néjaky trestny ¢in, to ne.

Akordt nekdy vidim, Ze piji alkohol na verejnosti, ale jinak vibec nic. CV06

25 o v . v 7 v v
Mdze se jednat napft. o trestné Ciny tzv. bez obéti.

26 . . , vy . 7w e evwvs s, . .
Zpravidla je v mistech s vy$Sim ndpadem trestné ¢innosti nizsi mira strachu z kriminality.
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Vite kde je Michl? Tam je to hrozné! Po osmé hodiné se tam starsi lidé boji vibec

chodit. CV/34

4.7 Verejny poradek

V ramci Setfeni byla vénovana pozornost i problematice porusovani verejného poradku, a to jeho
konkrétnim projeviim, operacionalizovanym do 12 kategorii. Zdmérné jsme mezi jednotlivé kategorie
znovu zaradili ,,Vandalismus®, na ktery jsme se ptali i v souvislosti s obavami z ,trestnych ¢ini“. Znovu
se umistil na prvnim misté, nasledovany ,Prestupky proti majetku“, ,Prodejem alkoholu a cigaret
mladistvyym“ a ,RuSenim nocniho klidu“, byt u téchto kategorii byla vy3si mira variability
v odpovédich. Na poslednich mistech se naopak objevilo ,Zebrani“ a ,Sprejerstvi“, u nichz byla
nejvyssi mira shody a jednd se o projevy porusovdni verejného poradku spojené spiSe s vétSimi

mésty.

Tabulka 19:  Vnimani kategorii vefejného poradku jako , problému“®

Prameér Smér. odchylka Min. Max.
Vandalismus 4.525581 1.911120 1 7
Prestupky proti majetku (drobné kradeze) 4.274419 1.905243 1 7
Prodej alkoholu a cigaret mladistvym 4.262911 2.239522 1 7
Ruseni no¢niho klidu 4.214953 2.073884 1 7
Porusovani dopravnich predpist 4.204651 2.058712 1 7
VolIné pobihani psl, neodklizeni psich exkrementt 4.074419 2.132097 1 7
Protipravni jednani sméfujici proti obCanskému souziti (ublizeni na 4.004673 2.119655 1 7
Znedisténi vefejného prostranstvi 3.948837 1.919449 1 7
Vzbuzovani vefejného pohorseni (napf. piti alkoholu na vefejnosti) 3.851163 2.247779 1 7
Neopravnéné zakladani skladek 3.418605 2.164201 1 7
Sprejerstvi 2.395349 1.717686 1 7
Zebrani 2.172897 1.854575 1 7

Oproti strachu z ,trestnych ¢inG“ doSlo u otdzky znepokojeni z porusovani verejného poradku
k stirani statistickych rozdild dle pohlavi (Graf 20) a naopak muZi se vyjadrovali u nékterych kategorii
kritictéji, nez Zeny. MUZeme to pfipsat jiz naznacenému trendu, kdy Zeny vykazuji vyssi miru obav

spise ze zavaznéjsiho protipravniho jedndni nasilné povahy.

7 0dpovéd na otazku: ,Do jaké miry povaiujete nasledujici projevy porudovani vefejného poradku ve Vagi
obci/mésté za problém? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,Vibec nepovazuji za problém*
a 7 ,povazuji za velky problém®.
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Graf 13: Vnimani kategorii vefejného poradku jako ,, problému*
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4.8 Viktimizace

Z Setfeni vyplynulo (viz Tabulka 20), Ze celkem 36 respondentl (16,7%) se stalo

4%

4%

48%

43%

8%
40%

28%

3%

48%

58%

42%

1%

44%

500

9%

8%

43%
48%

v poslednich 12

mésicich obéti trestného cinu. Z toho devét osob dvou trestnych ¢ind a jedna osoba tfi. Celkem bylo

zaznamenano 46 trestnych ¢ind a relativni mira viktimizace je srovnatelnd napt. se Sokolovem ¢i

Plzni. Zjistény index viktimizace ¢&ini 154, oproti 175 za rok 2014 dle oficidlnich statistik PCR OU

Jindfichtv Hradec (Anon 2015).

Z hlediska pohlavi respondentli prevladala zvétsSiny viktimizace muzl, coZz je opét vsouladu

s béznymi vzorci. Mezi konkrétnimi trestnymi ¢iny prevaZzovalo ubliZzeni na zdravi (11 zaznamenanych

pfipadll), cemuZ odpovida i napad trestné Cinnosti (fyzické napadeni, viz vySe) a kradeze jizdnich kol

(7 ptipadl). Trestné &iny, které by mohly souviset s prostituci, o které se ve vztahu k Ceskym

Velenicim intenzivné mluvi, byly zjistény Ctyfi (viz Tabulka 20).
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Tabulka 20:

Ano
Ne

Celkem

Tabulka 21:

Viktimizace respondentt za poslednich 12 mésict dle pohlavi a celkem?

Zeny Muzi Celkem
Absolutné v % Absolutné v % Absolutné
11 10,58 25 22,52 36
93 89,42 86 77,48 179
104 100 111 100 215

Viktimizace respondentt dle kategorii trestnych ¢ina

Kategorie trestného €inu

Umyslné ubliZeni na zdravi

Kradeze jizdnich kol

Kradeze kapesni

Kradeze jiné na osobach

Kradeze ostatni

Loupeze

Nebezpecné vyhrozovani

Utisk

Znasilnéni

Sexudlni natlak

Ostatni mravnostni trestné Ciny

Kradeze pfi pohlavnim styku

Kradeze véci z automobili

Kradeze domaciho zvifectva

Kradeze v bytech a rodinnych domech

Podvod

Poskozovani cizi véci

Ostatni kriminalni trestné iny

Celkem

vV %
16,7%
83,3%

100

Cetnost

11

I e T = T = T = T = R = W =N SRR R NN U{, BN

N
»

Na otazku, zda trestny byl trestny cin hlasen policii, jsme ziskali celkem 23 kladnych odpovédi.

HIasena nebyla tudiz polovina trestnych cinli, coZ je naprosto v souladu s obecnymi trendy nejen u

nas, ale i v zahranici. Mezi nehlasenymi trestnymi Ciny prevazovaly drobné kradeze, resp. obecné

trestné Ciny, u kterych je nizkd majetkova Ujma a/nebo neni jednoznacné, zda se skutecné staly

(ztrata vs. kradez). Z toho plynou i dlivody pro nenahlaseni v tom smyslu, Ze se je ani hlasit nevyplati.

?® 0dpovéd na otazku: ,Stal/a jste se v poslednich 12 mésicich obéti trestného &inu?“.
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4.9 Percepce éinnosti PCR a MP

Spokojenost s praci Policie CR respondenti indikovali na sedmibodové $kale primérné ¢&islem 4,06.
Pro Méstskou polici pak vySla hodnota 4,2. Spokojenost s obéma bezpecnostnimi slozkami je tedy
pomérné vyrovnanad. V pripadé Méstské policie byly odpovédi dotdzanych velmi mirné variabilnéjsi,
co? znamena, 7e nazory na Policii CR jsou nepatrné stalejsi (viz Tabulka 22). Pokud se podivame blize
na rozloZeni jednotlivych odpovédi (Graf 16), miizeme vidét, 7e s praci PCR je (velmi &i spise)
spokojeno 40% dotazanych, neutralni postoj zaujalo 16% a negativni 43%. K praci Méstské police je
pozitivné naklonéno 35% a negativné 48%. V otazce dlvéry k témto institucim socidlni kontroly je to
velmi podobné, byt u Méstské policie bylo zaznamenano o néco vice odpovédi na hornich bodech
skaly, které tak v dUsledku davéru sniZily. Pokud zohlednime otazku pohlavi (Graf 17), tak Zeny jsou

vici témto institucim pozitivnéji naladény oproti muziim, coz odpovida obecnym trenddm.

Tabulka22:  Vnimani PCR a MP?

Prameér Smeér. odch. Min. Max.
Spokojenost s praci PCR 4.055814 1.975705 1 7
Davéra PCR 3.943925 2.052512 1 7
Spokojenost s praci MP 4.294392 2.112397 1 7
Davéra MP 4.220657 2.202731 1 7

*° 0dpovédi na otazky: ,Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci ...)? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7,
kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7 ,velmi nespokojen/a“. , Do jaké miry dlvéfujete ..? Odpovézte mi
prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,rozhodné dlvéruji“ a 7 ,rozhodné nedivéruji”.

44



Graf 16: Vnimani PCR a MP*

= e F 5 17% 43
Divéra MF a3 15% 48%
5 = PCR 4 17% 43
Divira.PGR 42% 18% 43%
Perce:lntage
Response 1 2 3 4 5 8 T

Jakkoli respondenti v rozhovorech sami upozorfiovali, Ze nejblizéi sluzebna PCR je v Suchdolu nad
LuZnici, s ¢imZ je spojena delsi doba dojezdu policist(i, resp. absence jejich stalé pfitomnosti, tak
tématu zrudeni sluzebny v Ceskych Velenicich se vénovali jen vyjimeéné. V takovych pripadech byl
kladen dlraz na to, Ze z divodU polohy mésta je zde stala sluZzebna dlleZita a jeji umisténi v Suchdolu

nad Luznici je nelogické.

Meéli jsme tu policii, krdsnd sluZebna... pak prislo nafizeni shora, Ze se sluZebna rusi a
trestné cinnosti Siroko daleko. Tam se vibec nic nedéje. A navic téch policajti tam

zlstalo pdr, tam je o polovinu niZsi stav, neZ byl. CV33

Meélo by se tady obnovit obvodni oddéleni, aby tady byl policista, kterému je mozné

zavolat a ktery bude u Vds za dvé, tfi minuty. CV42

* 0dpovédi na otazky: ,Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci ...)? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7,
kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7 ,velmi nespokojen/a“. , Do jaké miry dlvéfujete ..? Odpovézte mi

o vv o vy

prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,,rozhodné dlvéruji“ a 7 ,rozhodné neddvéruji“.
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Graf 17: Vnimani PCR a MP dle pohlavi

Spokojenost s praci PCR
1

Zena 43% 20% . T
|

Muz 8% 14% - 50%
|

Diwéra.PCR

1

Zens 4% 15% - 42%
|

Muz 40% 7% - 43%
|

Spokojenost.s.praci MP

1

Fena 43% 7% - 35
|
|

Divera MP

1

Zena A% 15% - s
|

100 50 o 50 100

Percentage

Response 1 2 3 & 5 a .'r'

Ve vtahu k Méstské policii byli respondenti pozadani, aby vyjmenovali tfi oblasti, jimiz by se podle
jejich nazoru méla v Ceskych Velenicich primarné zabyvat. Respondenti méli problém formulovat
konkrétni odpovédi a nejcastéji je omezovali na obecné konstatovani, Ze ndplni Méstské police by
méla byt ,bezpecnost”, ,vefejny poradek” apod. Tyto odpovédi jsme sloucili do jedné kategorie,

ktera ma nejvyssi Cetnost.

Tabulka 23:  Naplii prace Méstské policie dle ob&ant (absolutni éetnost)*

Bezpecénost obecné 102
Zvyseny dohled v "nebezpeénych" lokalitach 60
Zaméfit se na vybrané skupiny obyvatel 48
Jiné 39
Doprava 36
Byt vice vidét (na ulici) 30
Hlidky i vecer/v noci 26
Prostituce 19
Drogy 18
Stop diskriminace 13
Prevence 13
Psi a kocky 5
Délat praci bezp. Agentury 4
Zrusit MP 2
Alkohol na vefejnosti 1

3 Odpovéd na otazku: ,,Co by podle Vis mélo byt hlavni ndplni Méstské policie?”
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Bude to asi znit hloupé, ale méli by bdit nad pofddkem a obchdzet mésto. Chodit a
byt vidét, protoZe obzvldsté tady ve Velenicich slysim lidi fikat, Ze je porfddné ani

nevidi. CV19

Mezi nejcastéjsi odpovédi konkrétniho charakteru patfily takové, které vyzivaly k zvySenému dohledu
v ,nebezpecnych” lokalitach (viz) vySe, nebo zaméreni se na konkrétni skupiny obyvatel. Opét se
timto potvrdilo, Ze z hlediska strachu z kriminality neni podstatna kriminalita samotn3, ale viditelnost

znaka(, které jsou s ni spojované a které vyvéraji ze socialnich, nikoli nutné bezpeénostnich problémd.

Na etnicky profiling ze strany MP, ale i PCR, si stéZovali néktefi obyvatelé socialné vylouéenych
lokalit. To se projevilo i v dotaznikovém Setfeni, kdy celkem 13 respondent( uvedlo, Ze MP by se

neméla chovat diskriminacné.

Jd to rfeknu na rovinu, vidi Cigdna, zastavi ho a zkontroluji. Vidi bilého kluka,

nezastavi, nezkontroluji ho. Tak to tady je. CV27

Kontroluji jenom Cigdny, ale aby koukali i po bilych, kdyZ jde parta mladiku, to ne.

Koukaji jenom po cernych. CV28

Zatimco ze strany obcan(l vné socidlné vyloucenych lokalit zaznivala predevsim touha po zvyseni
dohledu v ,problémovych” lokalitdch, tak ze strany jejich obyvatel zaznivaly ndzory pro vétsi

otevrenost a komunikaci.

Pomohla by vétsi komunikace mezi lidmi. At mezi méstem a problémovymi lidmi [ze
SVL], tak i ostatnimi. Délaji se tady akce, které mi pfijdou naprosto stupidni, namisto
toho, aby udélali pod hlavickou mésta sezeni, kde by se problémy resili. [...] KdyZ i
ostatni uvidi, Ze se lidé o tom chtéji bavit, néjak to resit, Ze s tim i mésto chce néco
délat, tak se taky pridaji. Jinak nic resit nechtéji, délaji, Ze se jich to netykd, ale po tom

mozZnd bude uzZ pozdeé cokoli resit. CV23

Pod cetnou kategorii ,,jiné” jsme zaradili takové odpovédi, které byly nejednoznacné a neuchopitelné.
Urcitym prekvapenim muze byt fakt, Ze jen 19 respondentl uvedlo, aby se Méstska policie vénovala
problému prostituce, kterd je s Ceskymi Velenicemi ¢asto asociovdna. To miZe byt spojeno
s faktickym utlumem vyskytu tohoto jevu, coZ potvrzuji i vypovédi respondentl z provedenych

rozhovorda.
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4.10 Mistni samosprava a vnimani ¢innosti bezpeénostni agentury

U tématu formalni socialni kontroly jsme se ptali respondentll i na celkovou spokojenost s ¢innosti
mistni samospravy v oblasti bezpe¢nosti a rovné? i na z podstaty problematickou®® plsobnost
bezpecnostni agentury HG Security ve mésté. V prvnim pfipadé vyjadfilo spokojenost (velmi

spokojeni, spiSe spokojeni) 50% vSech dotdzanych a nespokojenost 24%.

Graf 18: Spokojenost s plisobenim mistni samospravy v oblasti bezpeénosti*®
7% 4
Perce-ntage
Response 1 2 3 4 5 8 T

Obecné byl casto zmifovan pozitivni posun v ¢innosti mistni samospravy ve vztahu k otazce
kriminality a vefejného poradku, a to zejména v souvislosti s prostituci. Ta je v Ceskych Velenicich dle

mnohych respondentl na Ustupu.

Jsou tady véci, co se mi nelibi... [...] Na druhou stranu je tfeba rict a ocenit, Ze je aspon
snaha tady s tim néco délat. At jsou to asistenti prevence kriminality, nebo Méstskad

policie. CV33

Hodné se to v posledni dobé zlepsilo, predevsim komunikace se opravily, které
predtim byly hrozné. Co se tyce porddku, zavedla se Méstskd police, najala se ta
agentura. Dd se fict, Ze se snazi, byt vysledek nemusi byt hned markantni. Ale snaZi se
pfedeviim zamérovat na tu prostituci. To bylo nejvétsim teréem kritiky. Slo o to ji

vytlacit z mésta, a to se pravé, myslim, podafilo.

32 problematickou ve smyslu privatizace socialni kontroly, kterou by mély vykonavat existujici instituce statni
spravy a samospravy.

* 0dpovéd na otazku: ,Do jaké miry jste obecné spokojen/a s pUsobenim mistni samospravy v oblasti
bezpelnosti? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,,velmi spokojen/a“ a 7 ,rozhodné velmi
nespokojena”.
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Graf 19: Spokojenost s plisobenim bezpeénostni agentury®

Percentage

Response 1 2 3 & 5 8 T

U bezpec€nostni agentury panovala spokojenost z 56%, kdezto negativni postoj zaujalo 31%
respondent( a neutrdlni 13%. S ohledem na to, jak jsou obecné bezpecnostni agentury vnimané, ale i
s poukazem na zaznamenané kontroverze, kterych se pracovnici HG Security méli v Ceskych
Velenicich dopoustét (viz niZe, rovnéZ viz Dvorakova 2015), se jedna o prekvapivy fakt. Ten je
disledkem toho, Ze plisobeni bezpecnostni agentury ve mésté je spojovano s poklesem pouli¢ni

prostituce.

Sekuritdci jsou tady asi pulroku. Jezdi tady autem, a kdyzZ jdete kolem Skoly, tak tam
ted’ nevidite Slapku. Je vidét, Ze ony se jich asi boji... Jak to délaji nevim, jestli jim
mohou ddt pokutu, nebo co. Ale je fakt vidét, Ze ty Slapky uZ vytlacuji tak, aby se

musely schovat nékam jinam. CV01

Od té doby, co jsou tu ti sekuritdci, tak je to uZ lepsi a holky nepostdvaji na

chodnicich. CV03

Spis ojedinéle se lidé ze zkoumané populace béhem rozhovor( pozastavovali nad tim, Ze je najimana
z rozpoctu mésta soukroma bezpecnosti agentura na cinnost, kterou by méla vykonavat Méstska

policie Ceské Velenice.

Sice se v posledni dobé toho hodné zlepsilo, ale pordd si myslim, Ze je spousta jinych
véci, do kterych by se mohlo investovat a ne do bezpecnostni sluzby, kterd je pomérné

k nicemu. CV12

Nicméné v otdzce plUsobeni bezpecnosti agentury doslo k nazorové polarizaci. Ta se projevila ve vyssi
mife pfi individualnich rozhovorech, v ramci kterych se na jeji plisobeni néktefi divali kriticky, a to

zejména k Udajné uplatfované praxi a metodam za hranici zakona.

* Odpovéd na otazku: ,Do jaké miry jste spokojena s pUsobenim soukromé bezpeénostni agentury ve
Velenicich, kterou si obec najima? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,,velmi spokojen/a“a 7
,rozhodné velmi nespokojena®“.
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Tady je bida jako bejk. Tady ve mésté neni koruna, kterd by se otocila. Tady se
neotoci ani zem, natoZ koruna. Kriminalita je tu nizkd, protoZe tu jsou sekuritdci.
TakZe jsme v pohodé, zabezpeceny, ale zase té zbiji v lese. To si nevyberes. Pujdes na

bortivky, chytnou té sekuritdci v lese za nohy a jsi v hajzlu. CV04

Ze zacdtku si na to hodné lidi stéZovalo, protoZe sekuritdci tu jezdili a kontrolovali i
nevinné. Jd sama jsem byla jejich obéti. [...] Oni délaji, myslim, svoji prdci dobre,
akordt Ze ze zacdtku to bylo... ze zacdatku brali i nevinné holky jako prostitutky. To se
mi na nich nelibilo. A nelibi se mi, jak jednaji s lidmi. Jedna zndmd mi fikala, Ze ji
sledovali, a kdyZ se jich zeptala proc, tak s ni mluvili vulgdrné. Myslim, Ze na takové
pozici ma pracovat ¢lovék, ktery ma vétsi rozum neZ ten, na kterého ma dohliZet.

Ccvo9

No, to je tak, Ze oni si dovoli vic nez policie. Uz jsem vidéla, jak nékoho vdleli po auté
ve stylu americkych filmua. To si policajt dovolit nemduZe. [...] Vidéla jsem, jak vyhmatli
prostitutku a hnali ji v desti pred autem. Auto jelo dvacet, kluci fidili, pfed nimi lehkad

déva v poklusu, a oni vysmadti. Pak si dala na néjaky ¢as pokoj. CV33
Musim teda fict, Ze tu udélali poradek. Ale jdou na Vds, kdyZ si jenom sednete na

lavicku. Zenské zamdvd na kamardda a uZ z ni udélaji prostitutku. CV11

Na plsobeni bezpecnostni agentury a pouZivané metody v podobé vyhroZovani a pronasledovani si
stéZovaly i samotné prostitutky, jejichz vypovédi zde z dlivodu jejich ochrany a mozné identifikace

neuvadime.

4.11 Prevence

Ohledné znalosti preventivnich akci zamérenych na bezpecnost byla nejc¢astéji spontdnné vyjadrena
¢innost Asistentll prevence kriminality (12%), besedy pro seniory (7,5%) a pUsobnost bezpecnostni

agentury (6,5%). Celkem 69% vsech dotazanych neuvedlo Zadnou preventivni akci.
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Tabulka 24:  Znalost preventivnich akci*®

Absolutné V %
APK 26 12
Besedy 16 7,5
Bezpecnostni agentura 14 6,5
Dopravni vychova 6 2,8
Informacni zdroje (napf. Zpravodaj) 3 14
Kamery 2 0,9
Zadné 148 69
Celkem 215 100

Institut Asistentd prevence kriminality, Zargonem nékterych respondentl ,¢okohlidka”, byl témi,
ktefi méli jeho aktivni znalost, nahlizen prevaziné pozitivné (na rozdil o jinych mést), a to i ze strany
obyvatel SVL. Vyzdvihovano bylo, Ze jej vykonavaji ti, ktefi maji vlastni zkuSenosti ze socialné
vyloucenych lokalit, coz mlzZe byt pfi reseni konfliktl v oblasti obéanského souZziti vyhodou. Naopak,
limity byly spatfovany v jejich nejasném postaveni ve smyslu pravomoci a z toho i plynouciho nizsiho

symbolického statusu. Nicméné velka ¢ast z téch, ktefi uvedli znalost APK, o jejich ¢innosti a naplni

vvvvv

Ti dva Romové, co ted’ pomdhaji Méstské polici, tak to je dobré. Myslim, Ze je dobré,
Ze tam dali ty dva kluky, ale problém je v tom, Ze nemaji Zddnou pravomoc, nemohou
ddt pokutu, poslat nékoho pred [prestupkovou] komisi. Ty kluky lituji, protoZe jsou to
mistni lidi, znaji se mezi sebou a soukromi je soukromi, které jde Spatné skloubit

dohromady s praci. CV10

Ja jsem sama fikala méstakim, Ze je to dobré, Ze maji autoritu a maji vysledky. Oni se
mezi sebou znaji, vi kde co a jak, a to i kdyZ na sobé nemaji uniformu a nejsou v prdci.
Ty dva zndm osobné a oni jsou rddi, Ze tu prdci maji [...]. Rekla bych, Ze asistenti

mohou udélat vic prdce, neZ tfi méstaci. CV33

Myslim, Ze to k nécemu je, aspofi je mésto vice pod dohledem. Je dobré, Ze jsou to
pravé oni, protoZe kdyz nékdo déld bordel, a jsou to tfeba Romové, tak je lepsi, kdyZ

jim to fekne nékdo z nich. CV36

Jd je znam jenom z doslechu. Vim, Ze tady jsou, ale nic vic. CV42

35 v . . v . ., . , vy ., . v . .
Odpovéd na otazku: ,Znate néjaké preventivni akce zaméfené na problematiku bezpecnosti u Vas v
obci/mésté?“
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5 Zaver - shrnuti hlavnich zjisténi

e Vramci vyzkumu bylo prostfednictvim dotaznikil osloveno 215 obyvatel Ceskych Velenic od
15 let véku. Dale bylo provedeno 42 rozhovorl s 47 respondenty.

e Celkovy normalizovany index strachu z kriminality, pohybuijici se v rozmezi od nuly do jedné,
je v Ceskych Velenicich 0,61. V ostatnich obcich, kde jsme obdobny vyzkum realizovali, byl
index nasledujici: Pardubice 0,50; Plzen 0,55; Rotava 0,65; Sokolov 0,61; Velké Hamry 0,50;
Tanvald 0,65.

e ZjiSténou miru strachu zkriminality lze povaZovat za velmi vysokou, a to predevsim
s ohledem na faktory v podobé velikosti obce, ndpadu trestné Cinnosti v obvodu Suchdol nad

Luznici, potazmo Ceskych Velenicich, které jsou s ni ¢aste¢né v rozporu.

e Mezi nejvice zneklidiujici problémy v obci zaradili respondenti jednoznacné kriminalitu,
nasledné pristéhovalectvi a nezaméstnanost. Kategorie ,kriminalita“ se ocitla na prvnim
misté, prestoZe index napadu trestné Cinnosti nelze povaZovat s ohledem na charakter obce
za vysoky.

e Vice ne? dvé tfetiny dotdzanych bylo mirou kriminality v Ceskych Velenich velmi
znepokojeno, nebo spiSe znepokojeno, pficemZz nebyly shledany vyznamné rozdily dle
pohlavi. Z hlediska véku jsou obecné vice znepokojeni lidé v produktivnim véku.

e Ktvrzeni, ze mira kriminality se v poslednich 5 letech ve Velkych Velenicich zvysila, se
pfiklonilo celkem 60,5% respondentd. V pfipadé stejného tvrzeni, aviak vztazeného celkové
k Ceské republice, to byl 64,5%. Rozdily jsou velmi malé a zpravidla byvaji ob&ané
k hodnoceni vyvoje miry kriminality na lokalni (obecni) Urovni vyrazné pozitivnéjsi.

e Zjednotlivych kategorii ,trestnych ¢inG“ vykazovali respondenti nejvétSi miru strachu
z ,vandalismu“, ,fyzického napadeni” a ,podvodu”. Naopak nejnizs§i mira strachu byla
zaznamenana u ,vrazdy”, ,protipravniho jednani na Internetu” a ,,zndsilnéni*.

e Mira strachu u kategorii ,trestnych ¢ind“ je v rozporu s jejich zdvaznosti a evidentné se zde
projevovala tendence posuzovat je z hlediska pravdépodobnosti viktimizace, tj. do jaké miry
je mozné, Ze se Clovék obéti trestného ¢inu stane.

e Obecné maji z nasilnych ,trestnych ¢inG“ strach vice Zeny, zejména logicky z téch, které
vyplyvaji ze samotné povahy genderovych rozdild. U majetkové trestnych ¢inG se rozdily dle
pohlavi snizuiji.

e Ve vztahu k vefejnému poradku byli obyvatelé Ceskych Velenic nejvice znepokojeni (opét)

y,vandalismem®, ktery byl v pomérné vyrovnaném poradi ndsledovan ,prestupky proti
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majetku”, ,prodejem alkoholu a cigaret mladistvyym“, ,rusenim noc¢niho klidu“ a
,porusovanim dopravnich predpistd“.

e Celkem 47% respondentll konstatovalo, Ze se v okoli svého bydlisté v noci citi bezpecné,
oproti 37%, ktefi uvedli, Ze nikoli. Oproti ostatnim ukazatellm ,strachu z kriminality” neni
tento zvyseny.

e Na druhou stranu celkem 70% respondentl se domniva, Ze v blizkosti jejich bydlisté se
nachdzi misto, kde maji zvySenou obavu o své bezpeci. Konkrétné se jednalo nejcastéji o
lokalitu oznacovanou jako ,za tunelem®, resp. o ulici Vitorazska. Ti respondenti, ktefi méli
aktivni zkuSenost se zmifnovanymi lokalitami, méli spiSe tendenci obecné sdilené nazory
vyvracet.

e Na otdzku, zda jsou jejich obavy spojené s néjako konkrétni skupinou obyvatel odpovédélo
kladné 69%, pficemz jednoznacné nejCastéji jmenovali ,,Romy“, a to v 79 % pripad. Jedna se
pocetnd romska populace (napf. Rotava). Nicméné béhem kvalitativnich rozhovorl méli
respondenti problém uchopit konkrétni divody, které je k tomu vedou a pfi formulovani
svych postojd vychazeli z obecné sdilenych stereotyp(, spi$ nez z vlastni zkusenosti.

e Zalokalné specifické Ize povaZovat dalsi jmenované skupiny: Turci (14%) a Rakusané (13,5%).

e Mira viktimizace, tj. zda se stali respondenti v poslednich 12 mésicich obéti trestného cCinu,
dosahovala 17%. Celkem bylo zaznamenano 46 trestnych cind, nejcastéji ,,umysiné ubliZzeni
na zdravi“.

e Zhlediska hodnoceni prace Policie Ceské republiky a Méstské policie Ceské Velenice, byly
odpovédi vyrovnané, stejné jako u otazky dlvéry v této instituce formalni socidlni kontroly.
Mirné prevazovalo jejich negativniho hodnoceni, aviak nikoli vyznamné.

e S ¢innosti mistni samospravy v oblasti bezpecnosti bylo spokojeno 50% dotdzanych a 27%
v této otdzce zaujalo neutrdlni stanovisko.

e Mirné pozitivni stanoviska prevazovala i ohledné plisobeni bezpe&nostni agentury v Ceskych
Velenicich (56%), oproti negativnim (31%). Nicméné dochdazelo zde k ndzorové polarizaci, a to
zejména vramci individudlnich rozhovorl, pfi kterych bylo upozorfiovdano na udajné
problematické metody prace pracovnikd agentury.

e Spontanni znalost institutu Asistentl prevence kriminality projevilo 12% respondent(. Ti,

ktefi méli aktivni znalost o jejich naplni prace, hodnotili jejich ¢innost pozitivné.

V Ceskych Velenicich byl na zékladé provedeného vyzkumu zjitén zvyseny pocit strachu z kriminality,

ktery neodpovida velikosti mésta a jeho spravni pdsobnosti. S ohledem na to, Ze vztah mezi ndpadem
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trestné Cinnosti a strachem z kriminality je obecné negativni (neni zde pfimy vztah), miZeme za

hlavni faktor, a to i na zakladé kvalitativni ¢asti vyzkumu a zkusenosti z predchozich vyzkumu, oznadit
existenci tzv. socidlné vyloucenych lokalit. Ty jsou bez ohledu na fakticitu chapané lidmi jako

kriminogenni a narusujici fad spolecnosti. Zdvérem mlizeme konstatovat, Ze se primarné nejednd o

problém bezpecénostni, ale socialni.
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A. Administrativni ¢ast

Cislo dotazniku (vyplni CAAT)

Datum rozhovoru

Délka rozhovoru

Lokalita sb&ru’

Cas rozhovoru

Jméno a prijmeni tazatele

Respondent — zakladni Gdaje

Obec

Pohlavi

Vék

Logicka kontrola  (vypini CAAT)

Dne (vypini CAAT)

TABULKU VYPLNTE AZ PO SKONCENI ROZHOVORU.

ProhlaSeni tazatele

Potvrzuji, Ze jsem tento rozhovor vedl/a zcela sém/sama podle instrukcei Centra aplikované
antropologie a terénniho vyzkumu pri Katedre antropologickych a historickych véd FF ZCU.
Vypinény dotaznik jsem po skonceni prekontroloval/a a zaznamenané Udaje jsou v souladu
s tim, co respondent/ka skutec¢né uvedla.

PODPIS A DATUM TAZATELE:

Uvodni predstaveni

Dobry den, jmenuji se ... a jsem tazatelem Zapadoceské univerzity v Plzni. V sou¢asné dobé
provadime Setfeni v oblasti vnimani kriminality a pocitu bezpeci ob&anu, jehoz zadavatelem
je Agentura pro socialni za¢lefiovani.

ME&l/a byste ¢as vénovat mi pfiblizZné deset minut na rozhovor? Nemusite se bat, veSkeré VaSe
odpovédi budou anonymni.

(Pokud potiebujete vice informaci nebo si budete chtit ovéfit, Ze jsem skuteéné tazatelem

ZCU, mizZete kontaktovat koordinatora projektu Mgr. Ladislava Touska, Ph.D. na tel. &isle
608 450 072, pripadné emailem na adrese ltousek@ff.zcu.cz.)

ANO_(Pokracuijte) NE (Podékuijte , ukoncete)

1 Vymezeni lokality, ve které probihal sbér dat.
Stranka 1z 10

7 Priloha - dotaznik
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B.Screenovaci ¢ast

Nejdfive se Vas s dovolenim zeptam na par otazek, které jsou pro nas dlleZité pfi vybéru

respondent...

B.1.Mohu se Vas zeptat, zda mate trvalé bydlisté v Ceskych Velenicich?

Ano 1 POKRACUJTE NA B.2.
Ne 2 PODEKUJTE, UKONCETE
B.2.V jaké oblasti nyni pracujete [NECiST, NECHAT VOLNE JMENOVAT]?
Vyzkum trhu a vefejného minéni 1 PODEKUJTE, UKONCETE
Zurnalistika, tisk a TV 2 PODEKUJTE, UKONCETE
Sociologie, psychologie 3 PODEKUJTE, UKONCETE
Bezpecnostni slozky statu a mistni samospravy (Statni
policie, méstska policie, hasi¢sky zachranny sbor, 4 PODEKUJTE, UKONCETE
armada)
Statni  sprava  (soudnictvi, sprava  socialniho
zabezpedeni, pracovni Ufad, statisticky Gfad, krajsky 7 PODEKUJTE, UKONCETE
Urad)
Mistni samosprava gzastl._lpltelstvo, rgda rnve§ta, socialni 8 PODEKUJTE, UKONGETE
odbor, bezpecnostni komise/rada, krizovy $tab)
Bezpecnostni sluzby (bezpecnostni agentura, ostraha . "
objektl, servis a prodej bezpeénostni techniky atp.) 4 FORERINIE, YKONCETE
Jiné 10 POKRACUJTE
B.3. Mohl/a bych se Vas zeptat kolik je vam let?
Vyplrite pfesny vék a oznacte vékovou kohortu.
Méné nez 15 let 1 PODEKUJTE, UKONCETE
15— 19 let 2 Pozor, kvotal
20— 29 let 3 Pozor, kvétal
30 let — 44 let 4 Pozor, kvota!
45 let — 59 let 5 Pozor, kvotal
60 a vice let 6 Pozor, kvotal

Stranka 2z 10
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C.Obecna cast

C.1.Nyni Vam preétu rizné spoleéenské problémy, uvedte prosim na stupnici 1 -7,
jak dalece jste jimi zneklidnén/a ¢i nikoliv. 1 = vlbec nejsem zneklidnén/a; 7 =

jsem velmi zneklidnén/a

[}

o E

g Skala <

= >

>
1 Zdravotnictvi 1 2 3 4 5 6 7
2 Ekonomika, zivotni Urover 1 2 3 4 5 6 7
3 | Zivotni prosttedi 1 2 3 4 5 6 7
4 | Kriminalita 1 2 3 4 5 6 7
[5) Nezameéstnanost 1 2 3 4 t5) 6 [
6 | Politicka situace 1 2 3 4 5 6 7
7 Pfistéhovalectvi 1 2 3 4 5] 6 7
8 | Skolstvi 1 2 3 4 5 6 7

C.2.Mate pocit, Ze se mira kriminality v poslednich péti letech v ... sniZuje, zvysuje,
nebo je stejna? Jedna se cisté o Vas pocit, nikoli realny odhad...

C.21. ... v Ceské republice

...shiZuje

...2vysuje

...je stejna

WIN| =

...hevi

C.2.2. ... v 8eskych Velenicich

...ShiZuje

...zvysuje

...Je stejna

WIN|—=

...hevi

98

C.3. Obecné vzato, jak moc Vas mira kriminality v Ceskych Velenicich znepokojuje?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,vlbec mne neznepokojuje” a 7 ,velmi

mne znepokojuje”.

Vibec ne

Skala

Velmi

1 2

3 4

7

Stranka 3z 10

59



D.Pocit bezpedi

D.1.Uvedte, do jaké miry mate strach z nasledujicich kategorii protipravniho jednani.
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,vilbec nemém strach® a 7 ;mam velky

strach®.
(]
o £
(&) Ly =
§ Skala g
b=

1 | Kradez vozidla a kradez véci z vozidla 1 4 5 6 %

2 | Fyzické napadeni 1 4 5 6 £

3 Kréde?vloupénim do domu, bytu, 1 4 5 6 7
chaty &i chalupy

4 | Vrazda 1 4 5 6 7

5 | Podvod 1 4 5 6 7

6 | Sexudlnfi obtéZovani 1 4 5 6 4

7 | Vandalismus 1 4 5 6 ¥

8 | Kapesni kradez, jina drobna kradez 1 4 5 6 74

9 | Loupezné/nésilné pfepadeni 1 4 5 6 7

10 | Vydirénf 1 4 5 6 7

11 | Zneuziti osobnich dat 1 4 5 6 £

12 | Znésilnéni 1 4 5 6 F

13 | Tyrani, Sikanovani 1 4 (5} 6 7

13 Protigrévr]i jgdnénl’ pachané 1 4 5 6 7
prostiednictvim internetu

D.2.Chodite nékdy v noci sam/sama po ulici v okoli svého bydlisté?

Ano 1 POKRACUJTE NA D.3.

Ne 2 POKRACUJTE NA D.4.

D.3. KdyzZ jdete v hoci sdm/sama po ulici v okoli svého bydlisté. Jak bezpecné se citite?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,citim se velmi bezpe¢né“a 7
wvlbec se necitim bezpecné”.

Velmi Skala Vilbec
1 2 3 4 5 6 7

Stranka 4z 10
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D.4.S ohledem na vasi bezpeénost, mate strach z nékterych lidi ¢i skupin obyvatel?

Ano 1 | Pokradujte -> D.4.1.
Ne 2 | Pokracujte - D5.
Nevi 98 | Pokracujte - D5.

D4.1.- Pokud ano, mohl byste specifikovat z jakych?

NECHTE VOLNE JMENOVAT, NECTETE!!l NASLEDNE ZASRKNETE KATEGORII
ODPOVIDAJICI RESPONDENTOVE ODPOVEDI. RESPONDENT MUZE UVEST VICE

MOZNOSTI,

Romové 1

Vietnamci 2

Obcané byv. SSSR 3

Obc¢ané byv. Jugoslavie 4
Muslimové 5
Trestané osoby 6

Mafie/organizovany zlo¢in 7

Drogoveé zavisli 8

DuSevné nemocni 9

Party teenager(/vyrostkl 10
Pravicovi extremisté 11
Levicovi extremisté 12
Bezdomovci 13
Opilci 14
Jina skupina (uvedte jaka): 15

vlastni bezpecnost pozdé vecer ¢i v noci radéji vyhnul/a?

D.5. Nachazi se v blizkosti Vaseho bydlisté misto/lokalita, které byste se z obav o

Ano 1 | Pokraéujte - D.5.1
Ne 2 | Pokracdujte - D.6.
Nevi 98 | Pokracujte -> D.6.

D.5.1.~> Muzete specifikovat jaka?

NECHTE VOLNE JMENOVAT! RESPONDENT MUZE UVEST VICE MOZNOSTI/! NECHTE
S RICT PRESNE VYMEZEN{ LOKALITY A OFICIALNI NAZEV!

Vypiste:

Stranka 5z 10
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D.6.Do jaké miry povazZujete nasledujici projevy porusovani vefejného poradku ve Vasi

obci/mésté za problém? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena

nepovaZzuiji za problém" a 7 ,povaZzuiji za velky problém®.

Vibec

<
8 s
834 ) 55
S8 1 Skéla o5
>34 S0
s 4 ’% o
2 3
a
1 | Ruseni no¢niho klidu 1 2 3 4 5 6 7
5 Volné pobitwéni psu, neodklizeni psich 1 2 3 4 5 6 7
exkrementt
3 | Znegisténi vefejného prostranstvi 1 2 3 4 5 6 7
4 | Neopravnéné zaklédani skladek 1 2 3 4 5 6 7
5 | Vandalismus 1 2 3 4 5 6 7
6 | Sprejerstvi 1 2 3 4 5 6 7
7 Vzbuzovani vefe_jnéhc_; pohorseni (napf. piti 1 5 3 4 5 6 7
alkoholu na vefejnosti)
8 | Zebrani 4 2 3 4 5 6 7
9 | Porusovani dopravnich pfedpist 1 2 3 4 5 6 7
10 | Prodej alkoholu a cigaret mladistvym 1 2 3 4 5 6 7
Protipravni jednani sméfujici proti
11 | ob&anskému souziti (ublizeni na cti, 1 2 3 4 5} 6 7
pomluva)
12 | Prestupky proti majetku (drobné kradeze) 1 2 3 4 5 6 7
D.6.1. Zapomnéli jsme podle Vaseho nazoru jmenovat néjaky jiny projev porusovani
vefejného poradku, se kterym se v [ndzev obce] setkavate a ktery povaZujte za
»problém“? POZOR, ZDA SE NEKRYJE SNEKTEROU ZJiz UVEDENYCH
KATEGORII.
Ano, uvedte jaky: 1 Pokracujte -> D62
Ne 2 Pokracujte - EA1
D.6.2. Do jaké miry toto porusovani vefejného poiadku povazZujte za ,problém“?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,Vibec nepovaZuiji za problém"
a 7 povaZuji za velky problém".
Viibec Skéla Velky
1 2 3 4 5 6 7
E. Viktimizace
E.1. Stal/a jste se v poslednich 12 mésicich obéti trestného ¢inu?
Ano 1 | Pokracujte -> E.1.1.
Ne 2 | Pokracujte -> F.1.

Stranka 6 z 10
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EA ja.?é - ‘;J.Zit;c’;",’fc‘f'k°"at E1.2. Hiasilla jste ... (uvedeny trestny &in)
: nékomu?
JEoslus e oS e ma g e d OPAKUJTE SE VSEMI TRESTNYM GINY, KTERE
VSECHNY TRESTNE CINY, JICHZ SE s oo R s )
STAL OBETI! :
. . Ano Ne, jenom Ne
— VioZte kéd Ano, . | t i
Wipiste dle tiidniku: policii | ZaStupoijiné | - svym Hdbea
organizace nejbliz§im nikomu
A 3 1 2 3 4
B 5 1 2 3 4
c 5 1 2 3 4
D > 1 2 3 4
E > 1 2 3 4

F. Percepce €innosti bezpeénostnich slozek a prevence

F.1. Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci Policie Ceské Republiky (. statni

policii“)? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7

svelmi nespokojen/a“.

Ky o
£ 0 7 EQ
£ 9 Skala £38

[e} o
>9g >2

w e
1 2 3 4 5 6 7

F.2. Do jaké miry divétujete Policii Ceské republiky? Odpovézte mi prosim na stupnici

1-7, kdy 1 znamena ,rozhodné davéruji“ a 7 ,rozhodné nedlivéruji“.

Skala

Rozhodné
davéruji

Rozhodné
nedQvéruiji

~

F.3. Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci méstské policie? Odpovézte mi prosim
na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7 ,velmi nespokojen/a“.

o @
=3 . =)
e Skala = a
238 >

& g

1 2 3 4 5 6 7
F.4. Do jaké miry davéfujete méstské policii? Odpové&zte mi prosim na stupnici 1-7, kdy
1 znamena ,rozhodné davéiuji* a 7 ,rozhodné nedlvéruji“.
0 0 =
£5 . 5%
20 Skala 23
83 S3
r© r 2

Stranka 7 z 10
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F.5. Co by podle Vas mélo byt hlavni naplni méstskeé policie? Jmenujte mi nejméné tfi
oblasti a sefadte je dle dulezitosti, KDE PRVNI JMENOVANA je nejduleZitéjsi.

v obci/mésté?

F.6. Znate néjaké preventivni akce zamérené na problematiku bezpecnosti u Vas

Ano; Uvedle jakes cunmmmmnmmmmimm s s S S

Ne

F.7. Do jaké miry jste obecné spokojen/a s plisobenim mistni samospravy v oblasti
bezpecnosti? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“

a 7 ,rozhodné velmi nespokojena®.

Ky &
=0 ) =T
£e Skala S
>9g > &

w [0]

=

1 2 3 4 5 6 %

F.8. Do jaké miry jste spokojena s pusobenim soukromé bezpeénostni agentury ve
Velenicich, kterou si obec najima? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1

znamena ,velmi spokojen/a“ a 7 ,rozhodné velmi nespokojena“.

o k5
- V 8
59 Skala £3s
>g =

) b
1 2 3 4 5 6 7

obratit?

F.9. V pripadé, Zze byste nebyl/a spokojena s bezpecnosti ve Vasi obci, vite na koho se

Ano 1 | Pokracujte

- F.91

Ne 2 | Pokracujte

-> G.1.

NECHTE DLE POTREBY SPECIFIKOVAT FUNKCI DANE OSOBY!

F.9.1. 2 Muzete specifikovat na koho? NECHTE VOLNE JMENOVAT!!! NASLEDNE Si

Obecné Policii Ceské republiky

Obecné& Méstskou policii

Obecné méstsky urad

Na konkrétniho pfisludnika Policie Ceské republiky s Gizemni odpovédnosti

Na konkrétniho straznika MP zodpovédného za dany okrsek

Na zastupitele mésta se zodpovédnosti za dany okrsek

Na starostu

Jinou osobu/instituci, uvedte jakou:

RV IN|O|N|A (WO =

Stranka 8 z 10
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G.ldentifikace

Na zavér, prosim, jesté nékolik dalSich udaji o Vas a Vasi domacnosti, které jsou potiebné
pro statistické zpracovani celého Setfeni.

G.1. Jaky je Vas rodinny stav?

svobodny/a
Zenaty/vdana
rozvedeny/a
ovdovély/a

BIOIN=

G.2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni
vyucen(a)/ stfedni bez maturity
uplné stfedni s maturitou
vySSi odborné
VysokoSkolské

N AW =

G.3.Jaké je Vase zaméstnani?
Necist! Nechte voiné jmenovat a nasledné oznacdte danou kategorii korespondujici
s respondentovou odpovedi.
Zena v domacnosti/ na matefské dovolené
Dlchodce
Studujici
nezaméstnany
délnik nekvalifikovany
délnik kvalifikovany
niZz8i administrativni pracovnik
niz8i odborny pracovnik
vedouci administrativné-technicky pracovnik 9
vysokoSkolsky odborny a védecky pracovnik (u€itel, IékaF, pravnik ap.) 10
soukromy podnikatel 11
Ostatni 12

VN[O B|WIN[=>

G.4.Do které z nasledujicich zaméstnaneckych skupin byste se zafadil/a Staci, kdyz
mi sdélite pismeno té kategorie, kam spadate (PREDLOZIT KARTU C. 1))

A |nejvyse postaveny fidici pracovnik 1
B |kvalifikovany vedouci pracovnik s vysokou zodpovédnosti 2
C1 |jiny nemanualné pracujici vesmés s vy$§im vzdélanim 3
C2 |vyugeny manualne pracujici, pracujici samostatng, ¢asto se zodpovednosti za dalsi 4
osoby
D |nekvalifikovany manuainé pracujici 5
E |osoby zavislé pouze na diichodu, statnim piispévku nebo bez pravidelného piijmu 6
G.5. Mohu se Vas zeptat, jak dlouho ve Velenicich bydlite?
Méné nez 5 let 1
5-10Iet 2
10 —20 let 3
Vice nez 20 let 4
Narozen/a v obci/mésté 5
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G.6.Mohl/a byste mi, prosim, sdélit celkovy ¢isty mésicni pfijem celé Vasi domacnosti,
tedy véetné dichodul, matefskych pFispévka, stipendii atp.?
Stadi, kdyz mi sdélite pismeno té kategorie, kam spadate (prediozit kartu é. 2!)
do 6.000,- K&
6.001 - 8.000,- K&
8.001 - 10.000,- K&
10.001 - 12.000,- K&
12.001 - 14.000,- K&
14.001 - 17.000,- K&
17.001 - 20.000,- K&
20.001 - 25.000,- K&
25.001 - 35.000,- K&
35.001 - 50.000,- K&
50.001 K¢ a vice
Nevi
Odmitl/a uvést

X« |T|T[@|MmoO|O|w|>

JEQ N
Qo RN~ IWNI=

©
<o
©
<o

©
©
©
©

H. Rekrutace

Dékuji Vam, Ze jste odpovédél/a na tyto otdzky. Mél/a byste zajem se zucastnit za finanéni
osobniho rozhovoru na toto téma (cca 60 min.)?

Ano 1 Pokracéujte > H. 1.1
Ne 2 Podékujte a ukoncete!

H.1.1. = Vtom piipadé bych Vas pozadal/a o nékteré Gdaje, abychom Vas mohli
pfipadné kontaktovat.

Jméno a pfijmeni respondenta/ky
Kontaktni telefon

E-mail

Poznamka

(PODEKOVAT ZA CAS, UKONCIT.)

Stranka 10z 10

66



