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souvisejici literatury a navrzeni konceptualniho aparatu
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lokalitach
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»,Nulova tolerance? To znamena nesrat se s tim, co tady je.”

Straznik Méstskeé policie Litvinov*

1. Uvod

Cilem predkladané stati je jednak analyzovat vybranou literaturu reflektujici rizné aspekty nulové
tolerance, jednak navrhnout - s pfihlédnutim k provedené analyze — adekvatni konceptualni aparat
k vyzkumu realizovani nulové tolerance v ¢eském prostfedi.2 Je-li nulova tolerance predevsim
.rétorickym heslem pouzivanym k oznameni nekompromisniho a autoritativniho jednani statu a jeho
organt vaci vnéjSimu i vnitfnimu nepfiteli“ (Newburn — Jones 2007: 223; srov. Mitchell 2011), opatfeni
uskutecnovana pod jeji hlavickou jsou napfi¢ riznymi kontexty pomérné rlznoroda a ob¢as dokonce
rozporuplna. Napfiklad Punch (2007) hovofi v tomto duchu o exportu nulové tolerance do Velké
Britanie a Holandska jako o ,nezdafilém transferu®, nebot na urovni konkrétni kriminalni politiky
nedos$lo v zasadé k zadnym vyraznym posundm.

Navzdory spole€né rétorice mlUze zkratka nulova tolerance znamenat rizné véci na rGznych
mistech. Abychom skute¢né védéli, o ¢em mluvime, mluvime-li o nulové toleranci, je nezbytné se
zameéfit na to, jak sami aktéfi nulové tolerance vnimaji vyznam tohoto pojmu a jaké praktiky jsou jeho
jménem realizovany.

V prvni ¢asti studie bude nejprve zmapovan plivod nulové tolerance a nastinén jeji dosavadni
vyvoj, béhem néjz se postupné dostavala ze svého amerického domova do dalSich zemi. Zvlastni
pozornost bude pfitom vénovana zminénému ,Newyorskému zazraku®, kdy se zaméfime na zmény
v policejni €innosti iniciované tehdejSim policejnim komisafem Williamem Brattonem a jeho z&stupcem
Jackem Maplem, a implementaci ,nulové tolerance s britskou tvafi“ (Newburn — Jones 2007: 228).
Néasleduje analyza teoretickych vychodisek nulové tolerance. A¢koli mezi né byva zpravidla fazena
teorie rozbitych oken, vypracovana na pocatku 80. let Wiliamem Q. Wilsonem a Georgem L.
Kellingem (1982) v ¢lanku ,Rozbita okna: policie a bezpecénost sousedstvi®, ukazeme, ze vztah mezi
touto teorii a praxi nulové tolerance je znacné komplikovany. V dal$i kapitole shrneme v zakladnich
bodech kritiku teorie rozbitych oken a nulové tolerance, pfi¢emz budou zohlednény jak provedené
empirické vyzkumy, tak konceptualni a metodologické oponentury.

1 Cit dle. Havlin et al. 2013.

2 Vzhledem k potfebdm zadavatele se tato studie primarné vztahuje ke sféfe socialni kontroly
vykonavané policejnimi silami v socialné vylou¢enych oblastech, a opomiji tak fadu dalSich pfikladu
institucionalniho aplikovani nulové tolerance.



V druhé &asti pfedstavime konceptualni aparat, jimz je mozné se zhostit empirického vyzkumu
nulové tolerance. V tomto ohledu bude vyuzit pfedevSim sociologicky pfistup Pafizské Skoly
bezpecnosti. Bezpetnost ma zde povahu dispozitivu neboli uréitého souboru diskurzll, praktik,
zakonnych opatfeni a architektonickych prvku, ktery je ustavovan rdznymi socialnimi poli tvofenymi
politickou reprezentaci, bezpecnostnimi profesionaly, komerénimi subjekty, neziskovym sektorem
apod. Dany pfistup se vyznaluje snahou o pochopeni pfedmétné problematiky z perspektivy téch,
jichz se bezprostfedné tyka, a umozriuje tak vytvofeni védéni pfimérené pfislusnému kontextu.

Jak jiz bylo fe€eno, zjisténé rozdily mezi teorii a praxi nulové tolerance jsou dostateCnym
dlvodem k obezfetnosti pfi vyvozovani zavérll o vyznamu dotyéného pojmu v Ceském prostiedi.
Nelze a priori pfedpokladat, Ze mistni striijci nulové tolerance vychazeli pfi pojmenovavani svych praxi
z téze literatury.

Nulova tolerance a teorie rozbitych oken se staly Castymi naméty akademickych studii. Teorie
rozbitych oken je diskutovana prakticky od svého prvniho predstaveni vroce 1982 a dodnes
neprestava poutat pozornost. Stejné tak nulova tolerance, at uz jako slogan, anebo policejni strategie,
zUustava ve stfedu zajmu. Patrné nejvétSi ohlas zaznamenala na prelomu tisicileti, kdy byla
publikovana fada vyzkumu ,Newyorského zazraku*. Jejich autofi patfili k zastancdm nulové tolerance i
k jejim kritikim a v témz duchu se vede diskuse i nadale, tfebaze postupné ztratila svou intenzitu.

Béhem poslednich ftficeti let byl vydan bezpocet publikaci souvisejicich s tématem této studie.
Z toho duvodu povazuje jeji autor za nutné upozornit, Ze studie nepredstavuje naprosté a dokonalé
zmapovani literatury o nulové toleranci a teorii rozbitych oken. Je pouze jistym pokusem pfiblizit
problematiku nulové tolerance v téch aspektech, které Ize povazovat za relevantni vzhledem
k potfebam zadavatele.

2. Geneze nulové tolerance a vyznam ,,Newyorského
zazraku“

Pojem nulova tolerance byl v pribéhu svého symbolického Zivota vztahnut k nejriznéj$im pfredmétim
socialni kontroly. Pokud jej mame vymezit, musime nezbytné k této skuteCnosti pfihlédnout. K nulové
toleranci pfistupujeme primarné jako k ,mocnému symbolu® (Newburn — Jones 2007: 222), ktery
oznacuje spiSe urcity rétoricky zanr nezli jednotliva prakticka opatfeni, i kdyz ani ta nesmime
pochopitelné z analyzy vypustit. David Dixon (1999: 2-3) shrnuje pouzivani nulové tolerance do ffi
zakladnich vyznam:

e Zaprvé byva vyuZivana jako ,,médni slogan“ vyjadfujici odhodlani uchylit se k tvrdému
postupu v trestni sféfe.

e Zadruhé, nulova tolerance znamena naprosté vynucovani prava ze strany policie, kdy
dochazi u slouzicich policistt k odnéti diskrece, tj. moznosti posoudit, zdali jisty ¢in vyzaduje
zakro€eni, a pokud ano, tak jaké.

e Zatfeti, nulova tolerance zastupuje konkrétni policejni strategii kombinujici vyuzivani pésich
hlidek, zaméfeni se na bagatelni pfestupkovou &innost, at’ uz s cilem zvysit ,kvalitu Zivota“ 3

oken, a vyuzivani modernich technologii a statistickych metod pfi policejni praci.

3 .Kvalita Zivota“ byla hlavnim heslem volebni kampané Rudolpha Giulianiho. Ten po svém zvoleni
newyorskym starostou jmenoval policejnim komisafem Brattona, jenZz se proslavil v souvislosti
s poklesem kriminality v New York City.



Podobné rozumi konceptu nulové tolerance Jock Young (1999: 124), jenz pfi jeho rozboru
identifikoval Sest hlavnich defini¢nich znakl: PfedevSim nulova tolerance znaéi snizeni tolerance
vuéi zloéinu a deviaci, vyuzivani trestnich, ponékud drastickych opatfeni k dosazeni daného cile a
snahu o navraceni se k hodnotam slusnosti, zdvofilosti a pofadku, které udajné =ztratily svuj
nékdejsi vliv. Zbyvajici tfi vlastnosti nulové tolerance odkazuji pfimo i nepfimo k teorii rozbitych oken,
podle niz existuje spojitost mezi projevy neslusnosti a zlo€inem. Na jedné strané se pfedpoklada,
Ze tyto projevy souviseji s nizsi kvalitou Zivota v urcitych oblastech, na druhé strané je postulovana
existence kauzalniho vztahu mezi nepostihovanim téchto drobnych pfestupkl a z toho vyplyvajicim
narGstem zavazné trestné ¢innosti.

V neposledni fadé byva podle Younga jako hlavni inspirace nulové tolerance zmifovan ¢lanek
,Rozbita okna” (Wilson — Kelling 1982). V ném popsana teorie rozbitych oken, ktera bude podrobnéji
popsana dale, je nejCastéji vykladana tak, Ze nepostihovani drobnych prestupku vici vefejnému
poradku zvySuje pravdépodobnost narUstu zavazné trestné Cinnosti. Jak ovSem uvidime v dalSi

rozebirame dale v této kapitole.

Tyto jednotlivé premisy pak Ize shrnout do nasledujiciho pfibéhu, jenz vystizné vyjadiuje nejCastsgji
reprodukovany vyznam nulové tolerance: ,Nulova tolerance je zaloZzena na filozofii ,Rozbitych oken’,
byla vyzkouSena v New York City, a vedla ke snizeni zlo€innosti“ (Young 1999: 124).

2.1. Socio-historicky puvod nulové tolerance

Sémantické spojeni nulové tolerance s newyorskym poklesem kriminality za vlady starosty Giulianiho
je natolik pevné, Ze prakticky ,kdekoli je [nulova tolerance] nasazena, ,Newyorsky zazrak’ je témér
vzdy zminén“ (Newburn — Jones 2007: 229). Pivod pojmu nulové tolerance je vSak tfeba hledat o
néco hloubé&ji v minulosti.

Newburn a Jones (2007) datuji jeho prvni pouziti do druhé poloviny 80. let stehdy stale
probihajici ,valkou proti drogam*” pod vedenim Reaganovy administrativy. Nulovou toleranci nazval
reformu svého uradu Feditel celni sluzby William von Raab, pfi¢emz se nechal inspirovat jistym statnim
zastupcem ze San Diega stavéjicim se za trestani i téch nejméné vyznamnych drogovych delikta.
Do slovniku americké garnitury se termin dostal vroce 1988. Tehdy se v zavéreCné zpravé
,Konference Bilého domu za Ameriku bez drog“ objevil poZzadavek, aby se celostatni politikou stala
,hulova tolerance vuci ilegalnim drogadm“ (WHCDFA 1988 cit. dle Newburn — Jones 2007: 223). S
touz rétorikou pokracoval i Reaganuv nastupce George H. W. Bush. V roce 1989 napfiklad prohlasil:
»Americti uzivatelé kokainu museji pochopit, Ze na§ narod ma nulovou toleranci vici pfilezitostnému
uzivani drog“ (Bertram et al. 1996: 114), naCez dodal: ,Nulova tolerance neni jen politikou, je to
celkovy postoj. Ma administrativa sdéluje dealerim: At uz budeme muset udélat cokoli, udélame to.
Va&s &as skondil, jste minulosti“ (Baum 1996: 244).

Zhruba ve stejné dobé, v prvni poloviné 90. let, byla spusténa kampar kanadské vlady usilujici o
zamezeni nasili pachanému na zenach. Autofi kampané se pfimo inspirovali v americké anti-
drogové politice a stejné jako tam, také zde méla ,nulova tolerance” dat najevo naprostou intoleranci
vuci nasili, tfebaze tentokrat nikoli ze strany trestnich organu statu, ale Zen samotnych. Na
problematiku domaciho nasili se rozhodla informativni kampani upozornit také samosprava skotského
Edinburghu. Odtud se nulova tolerance coby souc¢ast boje proti nasili na Zenach rozsifila nejprve do
celé Velké Britanie, poté do ostatnich ¢asti Evropy a dalSich kontinentd. Komentujice skute¢nost, Ze
se tohoto heslo prekvapivé uchytilo také v NYC, kde se vici policejni nulové toleranci konal bezpocet
demonstraci, Newburn a Jones (2007: 225) uzaviraji tuto kapitolu z d&jin nulové tolerance slovy:
,Prijeti daného pojmu Zenskymi skupinami svéd¢i jak o jeho moci, tak o jeho flexibilité. Jedna se o
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vyraz, ktery mize byt pouzit v jakémkoli narodnim prostfedi, oslovovat rlizna publika, ovSem stale
vyjadfovat odhodlani k vyuziti trestniho prava k ,doSlapnuti si‘ na vSe, co dosud vzkvétalo.*

2.2. Nulova tolerance a ,,Newyorsky zazrak*

Jak jiz bylo fe€eno, nulova tolerance je obvykle asociovana se strategii Newyorského policejniho
oddéleni (NYPD)* pod vedenim Williama J. Brattona dob&, kdy byl starostou New Yorku Rudolph
Giuliani (1994-2001). Slovo ,asociovana“ bylo podtrzeno z toho divodu, Zze samotny pojem ,,nulova
tolerance”“ byl vtomto ohledu vyuzivan taméjSimi hlavnimi aktéry spiSe vyjimeéné anebo
vibec. Giuliani dany termin ob¢as pouzival (Karmen 2004). Kelling (2001: 129), jeden z autoru teorie
rozbitych oken a Brattonuv spolupracovnik, jej dle svych slov ,nepouzival nikdy“. Bratton (1998: 43,
42) se vlc¢i pouzivani pojmu nulové tolerance dlirazné ohradil s tim, Ze jednak ,nezachycuje smysl
toho, co se udalo v New York City“ a jednak jde o ,problematicky vyraz“, nebot vytvafi pfehnana
o¢ekavani od policie, at uz na strané politickych &initelll a vefejnosti, tak mezi samotnymi zlo€inci, a
zastinuje ,komplexnost policejni prace®.

Brattonova poznamka zasluhuje pozornost. Zaprvé, jak jiz bylo fe€eno v uvodu této kapitoly,
nulova tolerance byva chapana v riznych vyznamech, coz vede k fadé nesrovnalosti a sporim napfic
autory, at’ uz diskutuji newyorské zajistovani vefejného pofadku, anebo se vénuji nulové toleranci
v abstraktnéjsim slova smyslu. Ve vysledku se tak v literatufe opakované objevuji variace na
»,dobrou® a ,Spatnou” nulovou toleranci (Fyfe 2004: 48). Zastanci nulové tolerance v ni mnohdy spattuji
az pfili§ ,snadny zazrak a okamzitou lé¢bu” (Young 1999: 130) palCivé pocitovanych otazek kriminality
a jiného obavaného jednani. Kritici maji naopak tendenci pouze obracet znaménko a nulovou toleranci
pojimat jako ospravedinéni policejniho statu a represi stigmatizovanych spoleCenskych skupin —
chudi, etnické menSiny, mladez —, coz se projevuje nejen v potlaCovani ,pouli¢ni spontaneity a
zivota“ (Merrifield 2000: 485), ale v kone¢ném dusledku také v rozristani vézenské populace a
nadprdmérném zastoupeni pfislusnikl vySe uvedenych skupin v ni (Smith 1998).

* Americky systém trestni justice se vyrazné odli$uje oproti jeho evropské kontinenalni verzi. Podle
Cola a Smithe (2007: 145) se americka policie vyznaluje:

1) omezenymi pravomocemi stanovenymi zakonem,

2) decentralizaci €ili upfednostnénim lokalni policie namisto celonarodni a

3) fragmentaci policejniho systému, ktery je tak slozen z fady samostatnych organizaci, od

oblastnich sheriffi po Federalni dfad vySetfovani (FBI), se svou vlastni jurisdikci a

povinnostmi.
Jak nicméné upozornili Geller a Morris (1992), tato struktura mé daleko k jednozna&nosti a vyvolava
tak fadu otazek a konfliktd mezi jednotlivymi organizacemi. Na druhé strané, v souvislosti s ,valkou
proti teroru® vedenou na uzemi USA je patrny trend propojovani jeadnotlivych organizaci pod
dohledem Ministerstva vnitfni bezpe€nosti (Department of Homeland Security) a prolinani jejich
agendy (Cole — Smith 2007: 154).

NYPD je nejstarsi a nejvétsi obecni policii v USA. Jako takové je zodpovédné za obecné zajistovani
vefejného poradku v NYC, za vySetfovani zloCinu i jeho predchazeni a stejné tak za asistenci pfi
feSeni problému obc¢anu, které nejsou pfimo spjaté s poruSenim zakona, napf. poskytovani informaci,
fizeni dopravy hledani pohfeSovanych osob €i zasahovani pfi pokusu o sebevrazdu (ibid.: 160-163).
V Cele instituce stoji Policejni komisaf, jenZ je jmenovan starostou NYC na pétileté funkéni obdobi.
Policejni komisaf je povéfen fizenim policejniho oddéleni. Vybira a jmenuje velitelstvi NYPD
sestavajici ze C¢trnacti zastupcd komisafe zodpovédnych za vykon specializované agendy:
administrativa, boj proti terorismu, zpravodajstvi, vycvik, pracovni vztahy atp. Vykon jeho &innosti je
Uzce spjaty s agendou newyorského starosty, jemuz podléha (srov. White 2011).
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Druha &ast Brattonovy kritiky jiz pfimo souvisi s pouZivanim nulové tolerance pfi charakterizovani
newyorského policejniho modelu z 90. let.” DFive nez se ovéem budeme vénovat vztahu mezi nulovou
toleranci a Brattonovym ,potomkem?®, je na Case pfibliZit vlastni ,Newyorsky zazrak".

V roce 1993 byl starostou NYC zvolen Giuliani s programem slibujicim zbavit metropoli povésti
nebezpeéného mista zmitaného kriminalitou a nasilim (Harcourt 2001: 47; Punch 2007: 13). Béhem
jeho vilady, v jejimz ramci jmenoval Brattona velitelem NYPD, skuteéné doSlo k vyraznému poklesu
zlocinu. V Indexu kriminality, vydavaném FBI pro 189 americkych mést s vice nez 100 000 obyvatel,
se NYC posunulo z 87. na 140. pozici (Wacquant 2009: 180).° Podle tdaji Giulianiho kancelafe se
mnozstvi ohlaSenych trestnych &inld snizilo v letech 1993-1997 o 44,3 %. ZmenSil se nejen pocet
vloupani, pfepadeni a znasilnéni, ale pfedevsim nasilnych umrti, a sice zejména téch na vefejnych
mistech za pouziti stfelné zbrané (Bowling 1999: 535). Jak poznamenal Dixon (1999: 7), ,Newyorsky
,zazrak' byl v zasadé o vypofadani se s mirou nasilnych umrti“ a ta klesla ve sledovaném obdobi o
60,2 % (Greene 1999: 171). Newyorsky starosta i jeho policejni komisafr to pfi€itali vyhradné
efektivnéjsi policejni praci: ,Zlo¢innost v New York City poklesla, na viné je policie” (Bratton 1998: 29).

Podle Brattona (1998: 34-40) to byl pfedevSim dusledek nasledujici zmén v organizaci NYPD:
Jesté pred Giulianim byla policie posilena o 7000 lidi, coZz spolu s pozdéjSim zvétSenim objemu
decentralizaci organizace, posileni pravomoci jednotlivych oddéleni, prohloubeni jejich spoluprace se
specializovanymi jednotkami, zapojeni straznikd do zatykani prodejcd drog, zpfistupnéni vnitfnich
pocitaCovych databazi a informaci ohledné vySetfovani policejni korupce. VSechny tyto zmény mély
posilit diivéru a vytvorit sdilenou zodpovédnost v policejnim sboru. Doposud panujici obavy
z korupce byly vykoupeny vy$Si akceschopnosti a Ucinnosti. Spole¢né s témito opatfenimi byl
zaveden systém setkavani a diskutovani aktualnich udaju ze statistik kriminality v kazdém policejnim
obvodu s jejich veliteli a vedenim policie. Vzhledem ke stézejni roli statistického mapovani
kriminality a jejiho postihovani na tomto zakladé byl popsany proces pojmenovan jako
COMPSTAT (Computer Statistics).

V neposledni fadé se Brattonova reforma vyznacovala pfijetim osmi strategii kontroly zlo¢inu
soustredici se na témata dopravy, domaciho nasili, kriminality mladeze, automobilovych kradezi, drog,
zbrani a také na kvalitu zivota snizujici jednani (srov. Nagy — Podolny 2008). Z hlediska naSeho zajmu
je nejdulezitéjsi ,,Policejni strategie ¢. 5: Opétovné dobyti verejnych mist v New Yorku“, jiz
Bratton oznacil za ,zakladni pilir“ svého pfistupu (Bratton — Knobler 1998: 228). V tomto
dokumentu jsou vysvétleny zakladni premisy programu kvality Zivota a explicitné zminéna inspirace
Wilsonovym a Kellingovym teoretizovanim v jizZ zmifiovaném &lanku ,Rozbita okna“:

,Pfed vice neZ deseti lety James Q. Wilson a George L. Kelling, autofi pfelomového ¢&lanku
.Policie a bezpetné sousedstvi® vydaného v bfeznovém C¢isle roku 1982 The Atlantic Monthly,
postulovali tezi ,rozbitych oken®, podle niz je nepofadek ponechany bez patficné reakce znamkou
Skogan otestoval Wilsonovu a Kellingovu hypotézu na vice nez 40 méstech a dospél k zavéru, ze
neporadek je skute¢né tim prvnim krokem vtom, co nazyva ,sestupnou spirdlou méstského
upadku® (Giuliani — Bratton 1994: 6 cit. dle Harcourt 2007: 1385-1386, zvyraznéni doplnéno).

Zvysené a nekompromisni postihovani prestupktl viaci verejnému poradku bylo Brattonem
vyzkou$eno jiz v dobé svého Feditelovani Oddéleni dopravni policie NYC (1990-1992). Ve spolupraci

5 Dale se pouZivala oznaleni jako: ,program kvality Zivota“, ,zajistovani vefejného poradku®,
~community policing* €i ,policie rozbitych oken® (Harcourt 2001: 50).

6 Mésta jsou fazena sestupné od kriminalitou nejvice zatizeného po to nejméné zatiZzené.

7 Mimochodem, podle Wacquanta (2009: 261) bylo v roce 2001 zaméstnano u NYPD celkem 41 000
jednotlived, coz odpovida témér rovné poloviné policejniho personalu v celé Francii s pfiblizné
sedmkrat vétsim podtem obyvatel. V CR pusobi v sougasnosti kolem 39 000 policistd.
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s Maplem a Kellingem se zaméfili na ,Cerné pasazéry“ méstského metra a zanedlouho byli svédky
znatelného narlstu zadrzenych osob. Navic byli jako ,nezamysleny vedlejSi produkt® (Bratton —
Knobbler 1998: 154) zajiSténi pfFi kontrolach ti, kdo se vyhybali nastupu vykonu trestu anebo u sebe
kriminalitu urcity preventivni efekt, nebot ,mizerové si to po néjaké dobé uvédomili a zacali své zbrané
nechavat doma“ (ibid.) a t&ém ostatnim byly zbrané zkonfiskovany. Odebirani nezdkonné drzenych
zbrani je ostatné povaZovano za jeden z nejvétSich uspéchd NYPD v 90. letech, jelikoz tim udajné
napomohlo k omezeni strachu ob&an( ze zlo€inu a prevenci trestné ¢innosti (Kellinga 2001: 126-129).
Teorie rozbitych oken se tim pro Bratton stala ovéfenou a ¢ekala na svou implementaci ve vétSim
méfitku.

Brattonova pata strategie dvoji roli: Jednak jasné identifikovala nepfitele, jenz ,,ukradl mésto
bélosSské stredni tfidé“, jednak pfisla s feSenim, jak ji ho vratit (Smith 1998: 3). V intencich teorie
rozbitych oken, kde ,Zebrak je vskutku tim prvnim rozbitym oknem® (Wilson — Kelling 1982: 34), byl
jako nejvétsi nepfitel prezentovan tzv. ,squeegee man“ — &lovék vydélavajici si na Zivobyti tim, Ze
umyval okna aut ¢ekajicich pfi dopravni zacpé, za coz poptaval uréitou odménu. Spole¢né s nim byly
za snizujici se kvalitu Zivota v NYC obvinény prostitutky, ,nezfizeni cyklisté”, nevychovana mladez,
sprejefi, squattefi a bezdomovci. Zaminkou pro jejich kontrolovani, postihovani a vytlaCovani
z vybranych vefejnych mist bylo pfedevSim popijeni alkoholu, uzivani ilegalnich navykovych latek,
moceni, odhazovani odpadku a jiné formy znecistovani, stejné jako ruseni noéniho klidu, pfili§ hluéna
komunikace, neopatrné pfechazeni pres cestu, venéeni psl bez voditka anebo jizda na kole bez
zvonku (srov. Bowling 1999: 547; Greene 1999: 175-177; Wacquant 2009a: 25).

Vratime-li se k plvodni otazce, zlistava nejasné, zdali realizace Brattonova modelu skute¢né
snese oznaceni ,,nulova tolerance®, anebo je pfihodnéjSi vyuzit nékterou z alternativnich koncepci.
Brattonovo zamitavé stanovisko podporuje napfiklad Silverman (1999, 1998) &i Brereton (1999), ktefi
uprednostriuji komplexnéjsi pohled na provedené zmény a postupy. Opacény postoj zaujima Harcourt
(2007). Podle né&j byl Bratton(v pfistup od samého pocatku nulovou toleranci, protoZze jeho smyslem
bylo cestou soustavné kontroly a zadrzovani ,vycistit® mésto od nezadoucich zivld (ibid.: 1386—-1387).
Snad nékde uprostfed stoji Dixon (2005: 10, kurziva pavodni), podle néjz strategie NYPD v 90. letech
.nebyla zaloZena na nulové toleranci, je-li tim mysSleno agresivni zintenzivnéné vynucovani prava.
Byla to nanejvys jedna taktika z mnoha ... NYPD se tedy nejvice proslavilo z mylného divodu.“ Neni
Ukolem autora této studie spor o adekvatni klasifikovani newyorského modelu rozsoudit. Definitivni
prfiklon ke kterékoli z jeho stran nadto jeSté nezodpovida otazku, muizeme-li ,Newyorsky
zazrak” povazovat za potvrzeni teorie rozbitych oken, a pokud ano, jedna-li se o nejpfijateln&jsi
zplsob policejniho feSeni problému zlocinnosti a strachu z ni.

2.3. Mezinarodni Sireni nulové tolerance

| kdyZ se jeSté za Giulianiho starostovani objevily studie zpochybfiujici jedine€nou ulohu policie pfi
snizovani miry zloCinu (viz niZe), tato skute€nost nic nezménila na tom, Ze se z ,Newyorského
zazraku* stal ,politicky a komeréni zlaty dal produkujici poradenské sluzby, pracovni pozice, smlouvy
s nakladatelstvimi a jednotlivda povolani® (Dixon 2005: 9). Vznikla ,globalizace nulové
tolerance“ (Wacquant 2009a: 19) nebyla umoznéna pouze znac¢nou symbolickou hodnotou pFibé&hu
slibujiciho radikalni omezeni zlo€innosti (Newburn — Jones 2007: 236).

Svij podil na Uuspéchu mél jak marketing newyorské radnice a policie, tak ¢innost spfiznénych
novinard, intelektualll a mysSlenkovych trustd. Zatimco Giuliani s Brattonem prosazovali plnou
odpovédnost policie za sniZzeni kriminality, NYC se brzy dostalo do stfedu pozornosti vefejného zajmu.
Jen vroce 1998 jej navstivili pfedstavitelé vice nez 200 policejnich oddéleni, z ¢ehoz tfi Ctvrtiny
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pochazeli ze zahranici, a o dva roky pozdéji pfes 2000 zastupcl z dalSich 235 oddéleni (Harcourt
2001: 57).

Druhym stfediskem ,mezinarodni difize nulové tolerance” (Newburn — Jones 2007: 229) se stal
Washington, D. C. Zde sidlici Institut Manhattan, konzervativni my$lenkovy trust zalozeny v roce 1978
za UcCelem predkladani politického feSeni socialnich problém( ,volnotrzni cestou, je zfejmé
nejaktivnéjSim aktérem ve véci popularizace teorie rozbitych oken a pfidruzenych forem policejni
prace (Wacquant 2009a: 14-15). Pofadani prednasek a seminafd, financovani vyzkumu a
zprostiedkovavani zaméstnani, vydavani publikaci, poskytovani poradenstvi, financovani politickych
kampani, to jsou jen nékteré ze zpusobl(, jimiz bylo ,evangelium nulové tolerance* (Shapiro 1997)
hlasano a bez nichz by stéZi ziskalo soudoby véhlas (srov. Newburn — Jones 2007: 231-232).

Nejprve se nulova tolerance dostala do Velké Britanie, odkud putovala také diky aktivité Institutu
pro ekonomické zalezZitosti, sesterské organizace Institutu Manhattan,® do Francie, Holandska,
N&mecka, Rakouska, Italie, Spanélska, Norska a Svédska. Opaénym smérem potom cestovala do
Kanady, Mexika, Brazilie, Argentiny, lIzraele, Jizni Afriky, Australie, na Novy Zéland a dal. Vzivana
pfitom nebyla vylu¢né pro zalezitosti zakona a poradku, ale své uplatnéni nachazela také v otazkach
mezinarodni politiky a jinde (srov. Belina — Helms 2003; Innes 1999; Lundgaard 2011; Mitchell 2011:
299-300; Mountz — Curran 2009; Newburn 2002; Ortner et al. 1998; Punch 2007; Smith 2001;
Wacquant 1999a: 20-22, 2009b: 243-269).

Evropska zkuSenost obohatila problematiku nulové tolerance o novy rozmér. V NYC byl tento
pfistup realizovan republikanskym kandidatem, kdezto ve Velké Britanii a Francii se jej zvlasté chopili
socialni demokraté. Tato skute¢nost nabyva na dulezitosti, uvazime-li, Ze teorie rozbitych oken byla
od pocatku koncipovana jako vyzva levicové kriminologii a kriminalni politice (Kelling 1997: 3—4; srov.
Currie 1991).9 Néktefi autofi tento posun vnimali pozitivné — jako napfiklad Hopkins Burke (1998),
podle néjz je nulova toleranci vhodnou strategii pro sloZité postmoderni spole¢nosti, kde spiSe nez
ideologické rozdily by mély byt pragmaticky upfednostnény praktické pfinosy pfi kontrole zlocinu. Jini
byli ponékud méné optimistiti a naopak akcentovali ideologicky charakter pfijimani nulové tolerance
jako dalSiho projevu ,neoliberalizace® parlamentnich levicovych stran neboli opousténi socialné
demokratického programu ve prospéch konzervativni politiky zakona a pofadku a liberalniho pojeti
trhu (Wacquant 2009: 243-269, 2008).

Ve Velké Britanii byla nulova tolerance podpofena Jackem Strawem, stinovym ministrem vnitra
Labour Party, jenz po svém navratu z navstévy Brattona a jeho zastupce Maplea v zafi 1995 prohlasil,
Ze pokud jeho strana vyhraje volby, ,vrati zakona dbalym ob&antm zpét ulice” od ,agresivniho Zebrani
opilcd, narkomanu a pouli¢nich obchodnik(“ (Anderson — Mann 1997: 256). Za nulovou toleranci se
rovnéz postavil Tony Blair v rozhovoru pro ¢asopis Big Issue z ledna 1997: ,Ano, podporuji [nulovou
toleranci], je dllezité Fikat, Ze netolerujeme drobnou kriminalitu ... Samozifejmé néktefi to budou
interpretovat drsnym a nepfijemnym zplsobem, ale myslim, Ze hlavni princip zni: Ano, je spravné byt
netolerantni vici lidem bez domova na ulici.*

8 Institut mimo jiné vydal sbornik ,Nulova Tolerance: Policie ve svobodné spole¢nosti“ (Dennis 1998).
9 Pro ilustraci jejich zakladnich znak( z hlediska autoru teorie rozbitych oken citujeme Kellinga (1997:
3): ,'Rozbita okna‘ zpochybruji mnoho z levicovych axiomu: Re$eni zloginu vyzaduije feSeni socialnich
pfiin‘ zlo€inu — chudoba, rasismus a socialni nespravedinost, malé pfestupky jako prostituce Ci
agresivni Zebrani jsou zlo€iny bez obéti, policejni zajistovani vefejného pofadku pfedstavuje ,valku
proti chudym a minoritam‘, chovani oznaované za nesludné je ve skuteCnosti vyjadienim kulturni
diverzity, jeZz zpochybriuje zvyky stfedni tfidy, a kone&né prava jednotlivce zastifiuji zajmy spoleenstvi
prakticky ve vSech smérech mimo bezprostfedné hroziciho nasili.*
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Pokud jde o implementaci nulové tolerance, jsou uvadény tfi pripady: ,Operace nulova
tolerance” Metropolitni policie v londynském King's Gross, ,Operace reflektor” policii ve Strathclyde10 a
iniciativa policejniho dlstojnika Raye Mallona v Hartlepoolu. Za nejvérnéjsi snahu napodobit
newyorskou zkusenost je povazovan posledné jmenovany, kdy prostfednictvim potirani drobné trestné

Celkové vSak neméla nulova tolerance vliv na britskou kriminalni politiku. Jednim z ddvodu
bylo jeji odmitnuti mistnimi policejnimi dastojniky spatfujicimi v ni jiz zdiskreditovany styl policejni
prace, jenz zacatkem 80. let zapfiCinil Brixtonské nepokoje (Jones — Newburn 2004; Hopkins Burke
1998; Griffiths 1998; Pollard 1998)."

Némecka zkusenost s nulovou toleranci v mnohém kopiruje britsky pfipad. Po pochvalném
¢lanku v Der Spiegel z roku 1997 byl nejprve Bratton pozvan do nékolika némeckych mést, aby byl
sam brzy navstiven politicko-policejnimi delegaci v NYC. Pozornosti médii se téSila zejména cesta
starosty Frankfurtu. Na druhé strané se soubézné zacaly objevovat pfispévky policejnich distojnik a
akademikl zpochybnujici efektivitu nulové tolerance a moznosti jejiho pfenosu do tuzemského
prostiedi.

Belina a Helms (2003: 1849) k tomu poznamenavaji, ze je tfeba mit na paméti, Zze ,nalepka
,nulova tolerance’ je ¢asto pouzivana k oznaceni nejrtiznéjsich iniciativ, které toho s New Yorkem
nemuseji mit tolik spole¢ného,” o ¢emz svédéi skutecnost, Zze byva casto uvadéna mistnimi
konzervativnimi politiky v souvislosti s imigracni politikou, a soucasné ,zakladni vychodiska nulové
tolerance jsou Casto jiz zavedenou soucasti policejni praxe, aniz by pfitom byl pojem ,nulova
tolerance’ pouzivan“. Doty€ni autofi provedli dvé pfipadové studie v skotském Glasgow a némeckém
Essenu, na jejichz zakladé dospéli k zavéru, Ze Cinnost policie inspirovana nulovou toleranci ,musi byt
zkoumana nikoli pouze jako nastroj prevence kriminality, ale také v kontextu meziméstské
konkurence® (ibid.: 1845). ZvySené kontrolovani a vystrnadovani urCitych socialnich skupin
(bezdomovci, narkomani, zebraci atp.) z méstskych center neni podle jejich nazoru primarné
motivovano ani tak snahou FeSit problém zlo€inu, jako spiSe pfesvédcenim, ze ,Spinavé a nebezpectné
méstské centrum je Spatné pro obchod” (ibid.: 1862). Rétorika ,zakona a pofadku“ ma tento proces
westetického zuslechtovani méstskych center” pro zakazniky ospravedinit a usnadnit (ibid.).

Ze vSeho nejvice poukazuji britsky a némecky pfiklad na nutnost kontextualniho chapani nulové
tolerance. Navzdory shodné rétorice se totiz je$té nemusi vzdy a vSude jednat o tytéz postupy a
nékteré postupy obvykle chapané ve vztahu k nulové toleranci nemuseji byt takto oznagovany. Aas
(2013: 195) s ohledem na soudobou globalizaci kriminalni politiky a kontroly zlo€inu podotyka, Ze tento
proces ,rostouciho pfeshrani¢niho spojeni primarné nepfedpoklada ani tak homogenizaci, jako spise
daleko komplexnéjsi, rozmanitéjSi a hafe predpovéditelné disledky’. Jinymi slovy, pfenaseni nulové
tolerance musi vzdy podcitat s mistnimi podminkami, které nadto nemuseji byt vzdy pfihodné pro jeji
implementaci. V Britanii to byla silna ,kulturni rezistence” (Jones — Newburn 2004: 134) vici ideji
nulové tolerance ze strany téch, kdo méli byt jejimi hlavnimi vykonavateli, ovSem neméné podstatné
jsou rozdily v oblasti politické, pravni a spolecensky-kulturni.

Jak upozorfiuji Newburn a Jones (2007: 234), flexibilni vyuziti je stéZejni pfednosti ,nulové
tolerance; rovnéz diky ni zdstava po vice nez 30 let ,jednim z nejpotentnéjSich symbold kontroly
zlo€inu“ (ibid.: 221). Akoli nema Zadny ustaleny vyznam, ma ohromny symbolicky potencial. Nulova
tolerance ohlaSuje zménu, které je nahla, radikalni a slibujici obrat k lepSimu. A dokud bude rezonovat

10 Doty€né policejni vedeni nicméné spojitost s nulovou toleranci, jak byla akce prezentovana médii,
dementovalo (Punch 2007: 25; srov. Orr 1998).

11 Po roce 1997 byla nulova tolerance opakované vzyvana jak labouristy, tak konzervativci. Patrné
nejaktualnéjSim pfipadem je snaha skupiny poslanclt vyhlasit nulovou toleranci pouli¢ni prostituci
(BBC News 2014). O potfebé nulové tolerance hovofil také David Cameron v ndvaznosti na londynské
pouliéni nepokoje v srpnu 2011 (The Telegraph 2011).
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vramci jejim prostfednictvim oslovované populace, dokud bude napfiklad kriminalita pocitovana
anebo prezentovana jako zavazny spole€ensky problém vyZadujici bezprostfedni feSeni, potud bude
nulova tolerance atraktivni pro ty, kdo slibuji jeho razné feseni.

3. Socialné-védni a intelektualni vychodiska nulové
tolerance

Nulova tolerance byva Casto pokladana do spojitosti s teorii rozbitych oken." Svym zaméfenim se
na zloc¢in a prestupky vlci vefejnému porfadku se hlasi k dlouhé tradici socialné-védniho vyzkumu
majicimu své pocatky ve zkoumani Chicagské Skoly sociologie v prvni poloviné 20. stoleti. Jednim z
jejich klicovych poznatkl bylo zjisténi, Ze zlo€in neni rovnomérné rozmistén v ramci mésta, nybrz ma
tendenci se koncentrovat v urCitych oblastech. V rozporu stehdy dominujicimi biologickym a
racionalistickym vysvétlenim zloinu bylo Shawem a McKayem (1942) konstatovano, Ze mira
zlo¢innosti koreluje s mirou pFitomnosti socialnich problému, jako je chudoba, nezaméstnanost,
rezidentni migrace, a naopak nema co doc€inéni s narodnostnimi &i etnickymi charakteristikami
obyvatel téchto oblasti (Kubrin 2011: 225-228; Shaw — McKay 1942). V 90. letech pak na tato zjisténi
navazalo studium takzvaného ,efektu sousedstvi®, respektive dopadl sousedskych vazeb, socialni
kontroly, vzajemné duvéry, institucionalnich zdroji ¢&i naru$ovani vefejného poradku na delikvenci,
nasili, deprese a vysoce rizikové chovani (Sampson 2012: 31-49; Sampson et al. 2002).

Teorie rozbitych oken, vystavéna na predstaveé, ze ,narusovani vefejného porfadku a
zlocinnost [jsou] obvykle neoddélitelné spojeny v uréité vyvojové sekvenci (Wilson — Kelling 1982:
31)," k tomuto pretrvavajicimu zajmu o vztah mezi socialni organizaci sousedstvi a zlo&inem
nepochybné pfispéla. Podle této teorie se nepostihovani drobnych prestupki na vefejném
prostranstvi, jako je odhazovani odpadku a jiné podoby znecistovani, graffiti, poflakovani se, popijeni
alkoholu €i uzivani drog, hlasita &i vulgarni komunikace, rychla jizda v automobilech, Zebrani, prodej
pornografie ¢i prostituce, pfirozené preléva do narlistu pachani zavazné trestné &innosti, nebot spolu
stim, jak v mistnich kli¢i strach ze zlo€inu, je oslabovana neformalni spole€enska kontrola a
pfipadnym pachatelim je tak davano najevo, ze se o mistni prostfedi nikdo nezajima a tento pocit
.beztrestnosti“ je motivuje k zabijeni, pfepadavani, znasilfovani, obchodovani s drogami atp. Jinak
fe€eno, jedno rozbité okno zavda dalSimu rozbijeni, nebude-li véas opraveno.

3.1. Vliv teorie rozbitych oken na newyorskou praxi nulové
tolerance

Dfive nez se vSak budeme teorii rozbitych oken zabyvat podrobnéiji, je tfeba ucinit poznamku o vlivu
teorie rozbitych oken pfi pfijimani nulové tolerance. Na jedné strané se v literatufe mizeme setkat
s pfibéhem, kde ,teorie rozbitych oken ... vytvofila revoluci v policejni praci a vynucovani
prava“ (Harcourt — Ludwig 2006: 272; srov. Massing 1998). Na strané druhé byva tento jednoduchy
pfibéh, kdy na pocCéatku stale teorie a na jeho nedalekém konci ji ovlivnéna praxe, v mnoha ohledech
zpochybnovan (Young 1999: 121-140). PfedevSim mUzeme upozornit na to, Ze samotna teorie nabizi
mnozstvi vykladl nejvhodnéjSich politickych opatfeni k feSeni problému kriminality, kdy policejni
nulova tolerance je pouze jednim z nich (Harcourt — Ludwig 2006: 282). Innes (1999: 398) dale soudi,

12 V literatufe se také vyskytuji vyrazy jako ,hypotéza rozbitych oken® ¢i ,teze o rozbitych oknech®.
V této studii jsou tyto terminy pouzivany jako synonyma.
13 V anglickém originélu se vyskytuje pojem ,disorder®, ktery pfekladame jako ,naruSovani vefejného

poradku® &i ,pfestupky vaci radu”.
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Ze ac teorie rozbitych oken nepochybné ,poskytla nulové toleranci legitimizaéni ramec, do néhoz
mohly byt argumenty [na jeji podporu] zasazeny*, jeji skuteény vyznam pro pfijeti nulové tolerance je
pfinejmensim sporny.

Toto tvrzeni muzeme osvétlit pomoci analyzy vypovédi hlavnich aktérii newyorské nulové
tolerance provedené Benjaminem Bowlingem (1999: 544). Podle né&j nebyla inspirovana ani tak teorii
rozbitych oken, jako spiSe ,selskym rozumem* zkuSenych policejnich dastojnikl ze staré Skoly. Ve
skute€nosti Wilson s Kellingem, pokracuje autor, ,pouze pfebalili existujici policejni moudro® (ibid.),
které americti policejni pochlzkafi nazyvaji ponékud méné elegantnéji jako ,teorii drceni kouli“ (Maple
— Mitchell 1999: 153). Bowling své tvrzeni doklada nékolika zdroji, v€etné rozhovoru z roku 1977
s nékdejSim policejnim velitelem Sestého newyorského okrsku a pozdéjsim nacelnikem detektivi na
Manhattanu Aaronem Rosenthalem. Ten fekl, Zze ,eroze kvality Zivota ve mésté zacala nikoli tehdy,
kdy se ,systém’‘ nebyl s to popasovat s vrazdami ... ale s pachateli drobné kriminality“, a jakmile bylo
toto ,seminko zasazeno, rozkvetlo do rozsahlé neucty k zakonlim*“ (Bowling 1999: 544-545). Citovany
policista zde jinymi slovy vyjadfuje tutéz logiku, kterou o pét let pozdéji prezentovali Wilson a Kelling
ve svém vlivném ¢lanku.

O komplikovaném vztahu mezi teorii rozbitych oken a jejich spravovanim vystizné vypovidaji
prohlaseni nejznaméjsich strdjct nulové tolerance. Ackoli Bratton pfiznava teorii rozbitych oken vliv na
potirani zlo¢inu v newyorském metru v dobé svého taméjsiho plsobeni, zarovern dodava, Ze se s ni
ztotoznil prosté proto, ze Kelling udajné jen ,krasnymi slovy* vyjadfil to, co znal ze své zkusenosti. Ve
své biografii napsané spole¢né s Peterem Knoblerem (1998: 138—-139) k tomu dale fekl: ,Podporoval
jsem to, co [Kelling] napsal, protoze jsem uz tim sam zil“. Maple v ¢asopise The New Yorker
pfiznal, Zze se ,nikdy neobtéZoval Cist ,Rozbita okna*“ (Remnick 1997 cit. dle Bowling 1999: 544).
Konecné Wilson a Kelling sami oznacili svou teorii za ,spekulaci® (Hurley 2004) majici povahu ,série
hypotéz, které byly do jisté miry extrapolovany ze zaznamenanych zku$enosti policistt v prvni linii a
obyvatel jimi dozorovanych sidli§t, s nimiz Kelling ... pfichazel do kontaktu v pribéhu svého
akademického badani“ (Newburn — Jones 2007: 231, moje kurziva).

3.2. Analyza argumentace ,,Rozbitych oken*

At uz se prfiklonime ke kterékoli z uvedenych verzi, faktem zlstava, ze Wilsonav a Kellingav ¢lanek
z roku 1982 byva opakované uvadén za Uuc¢elem ospravedinéni smysluplnosti nulové tolerance, a proto
si zasluhuje hlubsSi rozbor. Abychom adekvatné porozuméli argumentaci ¢lanku a jeho zavérim, je
nezbytné vzit v potaz spole€ensky kontext, v némz byl sepsan.

Zacatkem 80. let panovala v akademickych kruzich zna&na skepse ohledné moZnosti policie
shizovat zlo€innost, nachazeji-li se pfi€iny zlo€inu ve spoledenské struktufe, socidlnich nerovnostech,
diskriminaci a chudobé (srov. Eck — Maguire 2006: 207-208). Wilson a Kelling se ve svém ¢&lanku
postavili proti tomuto pfesvéd€eni a svou argumentaci zaloZili na stézejni roli pé&Sich jednotek, které
podle jejich nazoru hraji rozhodujici ulohu v pfedchazeni kriminality cestou snizovani strachu ze
zlocinu.

Strach ze zlo€inu predstavuje relativné nové téma v agendé policejnich slozek. Podle Silvermana
a Della-Giustiny (2001: 947-949) se v USA zacalo diskutovat v 60. letech v reakci na aktivismus hnuti
prav obéti a vyzkumu systému trestni justice, aby se nasledné stal stézejni soucasti nového
policejniho pFistupu znamého jako community policing. Pfed 70. lety bylo za hlavni ukol policie
povazovano retrospektivni vySetfovani zlo€inl a dopadavani zlo€incl za vyuziti motorizovanych
jednotek bezprostfedné reagujicich na tisfiova volani. P&si jednotky byly vidény jako zastaralé a
neefektivni, v nich slouzici policisté méli pomérné nizky sociélni status a nékdy slouzily jako druh
kazeriského trestu. Odosobnény a profesiondlni pfistup byl zase prosazovan jako fedeni rozséhlé
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policejni korupce. Community policing naopak upfednostiuje FfeSeni problému zlocinu cestou
prevence a uznava, ze policie je pouze jednou silou v postihovani a pfedchazeni zlo€innosti, a proto je
zadouci navazovat dobré a dlvérné vztahy mezi pfislusniky policie a mistnimi obyvateli. K tomuto
ucelu nejsou motorizované jednotky pfihodné (srov. Hopkins Burke 1998: 670).14

Prevazna vétsina badatell vdané oblasti uznava, Ze ,zloéin a strach spolu
souviseji“ (Silverman — Della-Giustina 2001: 943). Wilson a Kelling pfedlozili vcelku nekomplikované
a primé pojeti ptsobeni policistl v ulicich na zvySovani pocitu bezpeci, odkazujice pfitom na dva
vyzkumy: Prvné cituji vyzkum projektu Statu New Jersey ,Program bezpecnych a Cistych
sousedstvi“ realizovany koncem 70. let think-tankem Police Foundation."® Experimentalné ladéné
zkoumani pfineslo zjisténi, ze pési hlidky sice nesnizuji miru kriminality v sousedstvi, ale jeho
obyvatelé se oproti lidem Zijicim v oblastech bez nich citili bezpeénéji, vice se domnivali, Ze kriminalita
klesa, a pfijimali méné bezpecnostnich opatfeni jako napfiklad ¢astéjSi se zdrzovani ve svych bytech
za zamcCenymi dvefmi.

K vysvétleni této skuteCnosti je dle Wilsona a Kellinga tfeba rozliSit mezi zavaznou trestnou
¢innosti (,crime®) a prestupky vaci vefejnému poradku (,disorder?). Zatimco strach z fyzického
napadeni nepochybné patfi mezi nejrizikovéjsi akty, s nimiz se ¢lovék mize potykat, tato alternativa
by ndm neméla znemoznit rozpoznat dal$i a dle autord mnohem ¢astéjsi zdroje strachu — predevsim
»obtéZovani nesporadanymi lidmi“, jako jsou ,zebraci, opilci, narkomani, neurvali nactilety, prostitutky,
vytrznici ¢i mentalné naruseni“ (Wilson — Kelling 1982: 30). | kdyz se kriminalita nesnizi, pfitomnost
policie ma za nasledek posileni pocitu bezpe&i nejen mezi mistnimi obyvateli, ale vSemi
,slusnymi“ ob&any. Vyssi Sance prijit s policistou do kontaktu pak vyvolava pocit sounalezitosti
a prohlubuje neformalni cesty socialni kontroly. Naopak neschopnost udrzovani verejného
poiradku vede k postupnému upadku sousedstvi a provazané k celkovému oslabeni socialni
kontroly.

Tuto tezi podkladaji autofi vyzkumem psychologa Philipa Zimbarda, jenz v jeho ramci umistil po
jednom automobilu bez poznavaci zna¢ky do newyorského Bronxu a kalifornského Palo Alta’®, které
potvrdilo, Ze vandalismus se mlze objevit vSude, kde vladne atmosféra nezajmu a ,kazdy se stara jen
sam o sebe®. Drobné prestupky se ovSem podepisuji nejen na Sifeni bagatelni kriminality, ale rovnéz
vyzivuji i zavaznou trestnou €innost. Wilson a Kelling (1982: 31-32) li¢i tento proces nasledovné:

~otabilni sousedstvi s rodinami, jez se staraji o své domovy, davaji pozor na déti a sebejisté
vystupuji va&i nezvanym hostim, se mohou zménit béhem nékolika malo let & dokonce mésicu
v nehostinnou a désuplnou dzungli. Cast nemovitosti zistane opusténa, pozemek zarGsta travou, je
rozbito prvni okno. Dospéli pfestavaji domlouvat nezvednym détem a ty tim povzbuzené se stanou

14 Vztah mezi community policing a nulovou toleranci je taktéZz nejednoznacny. Podle nékterych
autord lze vnimat obé strategie jako totozné, pfipadné jako kompatibilni (Hopkins Burke 1998;
Silverman 1998). Podle jinych se naopak obé& strategie nachazeji ve vzajemném konfliktu, a to
konceptualné i empiricky: ,‘Rozbita okna' a jejich potomek, nulova tolerance, se rovnaji pokusu
kolonizovat community policing a komunitni prevenci zlo€inu a proménit je v nastroje profesionalniho
boje vici zlo€inu zpusobem, ktery by ohrozil znaény pokrok v policejni praci za posledniho Ctvrtstoleti
... To, co se stalo v New Yorku v poloviné 90. let nebyl community policing, nybrz aplikace nové
strategie, taktiky a technologie policejnim vedenim, které zustalo vérné tradi¢nim koncepcim policejni
autonomie, socialniho fadu a zlo€inu“ (Dixon 1999: 12—13; srov. Griffith 1999: 6—10; Lum 2009).

15 Na tomto vyzkumu se podilel také Kelling, jenz mél jiz dfive zkuSenosti se zkoumanim péSich
hlidek v Bostonu (srov. Kelling 1978).

16 V prvnim pfipadé byl viiz prvné poskozen do deseti minut po svém opusténi a béhem c&tyfiadvaceti
hodin byl rozebran a zdemolovan Uplné. V druhém pfipadé zlstal automobil bez povSimnuti déle nez
tyden. Jakmile vSak Zimbardo poskodil &ast vozidla, jini jej brzy nasledovali a béhem nékolika hodin jej
také postihl ,bronxsky" osud. V obou pFipadech byli vandaly ,pogestn& vypadajici* ob&ané. Casovy
odstup lze vysvétlit odliSnou mirou organizace pfisludnych sousedstvi, kde Bronx je anonymnéjsi a
opusténa auta a poSkozovani ciziho majetku se zde vyskytuji Castéji.
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jeSté rozdovadénéjSimi. Rodiny se stéhuji pry€, neukotveni jedinci zase dovnitf. Nactileti se
shromazduji pfed jednim z obchodu. Prodavac je zada, aby odesli. Neposlouchaji. Objevuji se rvacky.
Hromadi se odpadky. Lidé zalinaji popijet pfed potravinami, opilci padaji na chodnik a nikdo jim
nebrani v tom, aby tam pfenocovali. Chodce oslovuji Zebraci. V tomto bodé jesté neni nevyhnutelné,
Ze zavazna zlo€innost poroste anebo ze se objevi nasilné utoky vuéi cizincim. Nicméné mnoho
obyvatel si bude myslet, Ze zlo€in a pfedevSim nasilny zloCin je na vzestupu a adekvatné tomu
pFizpUsobi své chovani. Na ulicich se budou vyskytovat méné ¢asto, a kdyz uz, tak se budou drzet dal
od svych bliznich a pohybovat se budou rychlym krokem, potichu a se sklopenyma oc¢ima. Takova
se zde ... bude obchodovat s drogami, prostitutky se budou vystavovat a auta rozebirat. Opilci budou
okradeni hochy, ktefi to délaji pro zdbavu. Zakaznici prostitutek zase t€mi, kdo to délaji ucelové a
mozna nasilné.”

Jak je vidét z uvedené citace, predloZzeny model je 0 néco slozitéjsi, nez jak je bézné vykladan.
Teorie rozbitych oken sice milize byt v koneéném disledku chapana jako ,metafora upadku
sousedstvi‘ (Walker 1984: 76) zalozena na tezi, podle niz je zavazna trestna &innost generovana
nepostihovanim prestupku vic¢i naruSovani vefejného poradku, nicméné je tfeba vzit v potaz, Zze vztah
mezi drobnymi prestupky a zavaznou kriminalitou prochazi specifickymi stadii, a proto je ze
své podstaty plisobeni policejni kontroly prestupkii na predchazeni zavazné kriminality
neprimé (Xu et al. 2005). Jinymi slovy, ,vyvojova sekvence mezi zlo€inem a naruSovanim vefejného
pofadku® (Wilson — Kelling 1982: 31) sestava nikoli ze dvou, ale ze Ctyf fazi, jez museji byt vSdechny
pfitomny, paklize chceme zlstat vérni teorie rozbitych oken v jejim plvodnim znéni. Spole¢né
s Hinklem a Weisburdem (2008: 505) muzeme tyto faze charakterizovat takto:

e NaruSovani vefejného poradku v uritém sousedstvi se nikdo nepokou$i zastavit Ci
kontrolovat.

e Obcané zacinaji pocitovat strach, a tak se stahuji z vefejného prostoru.

e Vykon neformalni socialni kontroly se nasledné omezuje a/nebo je vniman zloginci zvenci
jako maly.

e NaruSovani vefejného poradku a kriminalita se zvySuje v pfimé umérfe s rostouci aktivitou
zlo€incl predpokladajicich menSi zajem ze strany verejnosti Ucastnit se ochrany svého
spolecenstvi.

Role policie je zhlediska teorie rozbitych oken nepostradatelna. Policejni sily jsou
nezastupitelnym Cinitelem pfi ,spravovani rozbitych oken® (Kelling — Coles 1996), totiZ pfi ochrané
mistniho spoledenstvi jak pfed mistnimi ,opilci a pobudy* (Wilson — Kelling 1982: 30), tak pfed
,Kriminalni invazi“ cizinct (ibid.: 32—33). Nad prvnimi je tfeba drzet dozor, ti druzi zase museji byt ze
sousedstvi vylou€eni. V intencich ,Rozbitych oken” je kriminalita chapana jako néco, co pfichazi do
lokality zvengi. Je to totiZz vyluéné ,cizinec”, kdo ,déla skuteéné problémy* (ibid.: 30). Tato dichotomie
je dale posilena zajimavym symbolickym obratem — pokud mezi ¢leny gangu patfi nékdo z mistnich,
potom o svuj status domacich automaticky v o€ich policie pfichazi a musi s nim byt zachazeno stejné
jako se skuteCnym cizincem (ibid.: 35; Kelling — Coles 1996: 166). Jinymi slovy, zakladem teorie
rozbitych oken je rozdéleni lidi na ,slusné“ a ,neslusné“, pfi¢emz policie ma za ukol pacifikovat ty
druhé prostfednictvim ,posileni mechanismd socialni kontroly pfirozenych spole€enstvi za Uc€elem
zmenS$eni strachu na vefejnosti“ (Wilson — Kelling 1982: 34).

3.3. Teorie rozbitych oken ve svétle konzervativni
kriminologie
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Myslenka, ze ,by policie méla chranit spolecenstvi stejné jako jednotlivce® (Wilson — Kelling 1982:
38), nam pomaha pochopit, z jakych intelektualnich tradic autofi teorie rozbitych oken vychazeji. Tou
je predevsim v pfipadé Wilsona konzervativni kriminologie.

Konzervativni kriminologie se etablovala v reakci na socio-kulturni zmény a liberalni reformy
kriminalni a vézenské politiky z 60. let. Jejim zakladnim vychodiskem je pfedstava o nedokonalosti
lidskych bytosti. Z hlediska pfi¢in zlo€inu tak jednozna¢né dominuje osobni nemoralnost, nedostatek
sebekontroly a dalsi charakterové nedostatky a poklesky. Co se tyCe FeSeni kriminality,
upfednostfiovan je pfistup ,zakona a pofadku“ s Ustfedni roli systému trestni justice, zatimco socialni
programy jsou vnimany jako neefektivni, pfili§ nakladné a neumozhujici dosazeni predpokladanych
vysledk( (Funderburk 2009). Nasledujici charakteristika konzervativni kriminologie sice nezapfe svij
puvod u kriticky vyhranéného autora, nicméné vySe uvedené premisy vhodné pfiblizuje:

.Pro vétsinu konzervativnich autor(i zlo€in ... pfedstavuje oslabeni kontroly nad tim, co je ve vSi
vaznosti vnimano jako nezménitelna a ve své podstaté hfiSna lidska pfirozenost. Prst viny ukazuje
dnes mnohem ¢astéji na instituce mimo systém kriminalni justice — Skola, rodina, americka kultura
jako celek spolu s Sirokym spektrem ,mylnych® liberalnich socialnich politik a zhoubného vlivu ,viady’.
Ustfedni tématem nadale ziistava to, ze nase spoleénost je nedostateéné punitivni a dohlizejici,
zvlasté pokud jde o déti a mladez; ze pfilis§ snadno dovolujeme uspokojovani nasSich temnych
pohnutek a aktivné podporujeme destruktivni ,sebe-vyjadfeni namisto ctnosti jako stfidmost,
sebekazen a ovladani nasi touhy. Instituce, jez by mély usmérfiovat naSe nutkani — a z hlediska této
argumentace tak kdysi pry skute¢né ¢inily —, ztratily v posledni dobé& mnoho ze svého vlivu. Obvykle
jsou ztoho obvifovany budto dlouhodobé probihajici zmény v normach a hodnotach vlastnich
,modernim‘ spole¢nostem, anebo naivita (Ci zlovolnost) liberalG tvarujicich vefejné minéni* (Currie
1991: 41, zvyraznéni doplnéno).

Konzervativni kriminologie ma nékolik vyznamnych proudl. Nalézame mezi nimi jak volnotrzné
orientované autory, tak tradiéni konzervativce ned(ivéfujici trhu jako nejspravedlivéjSimu mechanismu
spoleCenské organizace. Sam Wilson byva vzhledem ke svému zaujeti pro prakticka opatfeni a
konkrétni zmény v kontrole zlo€inu fazen jednou mezi ,pragmatiky” (Kania 1988: 79-80), podruhé

zase mezi realisty” (Tame 1991: 136-139).

Wilsonovo konzervativni smysleni odrazi také navaznost na dilo Edwarda C. Banfielda'’ (Curtis
1977: 12-13). Podle Harcourt (2001: 21-37) to byl pravé tento Wilson(v nékdejsi mentor a pozdéjsi

" Pro porozuméni premisam, o které se opira konzervativni kriminologie, je podstatné Banfieldovo
pojeti vyvojovych zmén sousedstvi ve vztahu k naruSovani fadu a zlo€inu (Harcourt 2001: 27-33).
Odstéhovavani se ze Ctvrti lezicich na hranici s méstskym centrem se podle Banfielda nefidi strachem
vzhledem k lepS$i dostupnosti pracovnich pfilezitosti, obchodu a kvality Zivota radi nahradi. Pravé z
toho ddvodu, Ze si svym prestéhovanim do lepsi Ctvrti vyrazné polepSili, nemaji potfebu tolik
investovat do udrzovani vefejnych prostranstvi. To je dano ani ne tak raciondlnim uvéazenim, jako
spiSe jejich kulturnimi preferencemi. Podle Banfielda (1974: 54) se bohati a chudi odliuji z hlediska
»=casoveho horizontu®. Zatimco pfisludnici vy38ich vrstev se orientuji na budoucnost, niZsi vrstvy se
vyznaduji preferenci pfitomnosti. Chudi Ziji okamzikem, jsou hnani svymi impulzy, coZ se projevuje
jejich nestalosti v zaméstnani, rodinném Zzivoté a také ve vysSi inklinaci k asocialnimu jednani. Tomu
odpovida také podoba jimi obyvaného prostfedi. Spina, odpadky, vandalismus, obchodovani s
kradenym zbozim, biti déti, opilecké povalovani se ve Skarpé &i pobyt ve vézeni, to jsou vSechno véci,
které nikoho neudivuji, protoZe jsou Gidajné povazovany za normalni. Upadek urgitych sousedstvich je
tak de facto disledkem upadkového ,ethosu® nizSich vrstev (srov. Banfield 1958: 10).

Co se ty€e moznych feSeni problému upadajicich méstskych oblasti, autor byl v tomto ohledu velmi
skepticky. Pfesto |ze vysledovat urdité politicka opatfeni, jimiZz povaZzoval za vhodné se tohoto ukolu
zhostit. Jednalo se napfiklad o: zruSeni minimalni mzdy, sniZzeni délky Skolni dochazky, vytvoreni
negativni pfijmové dané pro ,kompetentngjsi“ chudé a intenzivni poradenstvi pfi kontrole porodnosti u
téch ostatnich a v neposledni fadé posileni a rozsifeni pravomoci policisti v oblastech s vysokou
kriminalitou a zkraceni délky mezi zadrzenim, odsouzenim a potrestanim (Harcourt 2001: 33). Wilson

16



kolega, jenz poloZil zaklady teorie rozbitych oken. | kdyZ se mezi Banfieldem a Wilsonem pochopitelné
vyskytuji rozdily a mysleni posledné jmenovaného autora proSlo béhem jeho Kkariéry urcitymi
zménami, oba se shodné vyznacuji odmitnutim vlivu ,hlubokych pf¥i€in“ (chudoba, segregace,
socialni nespravedinost apod.) na pachani zloéinu a hledanim jeho korenti v ,lidské povaze, jez
se vyviji vrodinném prostiedi jako vysledek interakce komplexni interakce mezi vrozenymi [tj.
individualnimi psychologickymi a biologickymi vlastnostmi] a socialnimi faktory“ (Wilson — Herrnstein
1985: 508). Jinak fe¢eno, charakter jednotlivce je v kone¢ném dusledku to, co rozhoduje o pachani ¢i
nepachani nezakonnych ¢i asocialnich skutk(. Takova lidska povaha je sice obtizné ménitelna, ale to
je8té neznamend, Ze je nezbytné rezignovat na feSeni kriminality €i poruSovani fadu.

4. Kritika nulové tolerance a teorie rozbitych oken

Idea nulové tolerance a teorie rozbitych oken byly podrobeny zna¢né empirické a konceptualni
kritice. Ve své newyorské podobé byly kritizovany jako pfiklad policejni brutality a agrese, jez je nejen
ustavné neospravedinitelna, ale zaroveri ve svych dlsledcich kontraproduktivni. Na jedné strané
byvalo zpochybiiovano, ze skuteéné dany postup vede, jako to pfedpoklada teorie rozbitych oken,
ke snizeni miry kriminality a strachu z ni. Na strané druhé kritici upozorfiovali na negativni dopady
jejiho selektivniho uplatiiovani v oblastech s vyraznym zastoupenim chudého a etnicky minoritniho
obyvatelstva, kde spi$e nez pochvalu a podporu vyvolala policie svou ¢innosti nedlivéru a odcizeni.

V této kapitole budou nejprve osvétleny zakladni body kritiky implementovani nulové tolerance
v New Yorku, nacez plynule pfejdeme k reflexi teorie rozbitych oken. Zde se zaméfime jak na
konceptualni kritiku jejich predpokladd, jako je rozliSovani . fadu“ (,order?) a ,poruseni
poradku“ (,disorder®) a ,sluSnych® (,decent‘) a ,nespofadanych” (,disorderly®) lidi, tak na jeji dosavadni
testovani empirickymi vyzkumy.

4.1. Reflexe nulové tolerance v ramci ,,Newyorského zazraku*

Po zahajeni paté strategie NYPD vzrostl rapidné pocet zadrzenych. Zatimco v roce 1993 bylo celkem
za prestupky zadrzeno 129 404 lidi, v roce 2000 jejich pocet Cinil jiz 226 663, coz se rovna bezmala
75% narlstu. Soucasné se vSak zvedl také pocet stiznosti a obvinéni policisti z prekracovani
pravomaoci.

V roce 1993 obdrzel The Civilian Complaint Review Board, agentura zodpovédnd za registrovani
obvinéni policistd z nevhodného chovani, 5597 obvinéni, zatimco o tfi roky pozdéji to jiz bylo 9390. Do
roku 1999 sice pocet obvinéni poklesl na 6991, ovSem stale se drzel vyrazné nad plvodni hladinou
(Harcourt 2001: 167-168). Greene (1999: 175-176) uvadi statistiku Joela Bergera, statniho
navladniho zastupujiciho obéti nezakonného policejniho utlaku, podle niz se v letech 1994-1998 zvysil
pocet stiznosti na zneuziti policejnich pravomoci o 75 %. Dale cituje zpravu Amnesty International

kladl mnohem vétsi duiraz na politickou prichodnost svych doporuéeni. Piestoze nadale zastaval, ze
,zvraceni lidé existuji“ (Wilson 1975: 235) a ze ,se lidé odliSuji v té& mife, v jaké berou budoucnost na
lehkou vahu* (Wilson — Herrnstein 1985: 61), spide se pfi kontrolovani zlo€inu soustfedil na situaéni
faktory zlo€inu. Mezi jeho doporudeni se napfiklad fadi: zvySené vyuzZivani uvéznéni, a to zvlasté pro
pachatele zavaznych trestnych ¢ind a recidivisty, rychlejsi soudni procesy a trestni administrativy,
mandatorni ukladani trestd, omezené&j$i moznosti rozhodovani Zalobcu o tom, koho obvinit a za jakych
okolnosti a kone&né proaktivnéjSi policejni pFistup pfi snizovani kriminality a jejimu pfedchazeni tak,
jak je znazornén v ,Rozbitych oknech® (srov. Harcourt 2001: 33-37).
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(1996), podle niz je v NYC ,policejni brutalita a neospravedinitelné uziti sily rozsahlym
problémem® (Greene 1999: 176) nadmérné postihujicim minoritni skupiny a obyvatele chudinskych
méstskych ¢tvrti (Wacquant 2009a: 25; srov. Shapiro 1997). Jeho ztélesnénim se staly vefejné znamé
pfipady Abnera Louimy a Amadou Dialla. Louima byl zadrZzen v srpnu 1997 v Brooklynu a po pfevozu
na policejni stanici fyzicky tyran a sexualné zneuzit, Diallo zastfelen devatenacti ranami v inoru 1999
pfislusniky newyorské policie poté, co zaménili jeho vytahovani penézenky s vytahovanim pistole
(McArdle — Erzen 2001).

Na tuto argumentacni linii navazuje Loic Wacquant (2009b: 266), kdyz tvrdi, Ze ,aby byla vlibec
prakticky uskuteénitelnou, musi se rétorika nulové tolerance [vzhledem k omezenym zdrojiim] nutné
proménit ve svlj pravy opak, v selektivni intoleranci a cilené prosazovani urcitych zakonl v
konkrétnim prostoru a ¢ase, a to s ohledem na vysokou politickou a praktickou hodnotu®, jako
tomu je v pfipadé obecné schvalované nutnosti dohledu na neoblibené spoleenské skupiny.18 Tuto
tezi newyorska zkuSenost potvrzuije.

Z Faganova a Daviesova (2000: 489) vyzkumu vlastnosti populace zadrzenych NYPD vyplyva:
Zaprvé, mira zastaveni a prohledani policisty (,stop-and-frisk tactics) byla v roce 1997 pétkrat vétsi u
¢ernochl nez u bélochu a &tyfikrat vétsi oproti hispancim. Zadruhé, u ¢ernochl a hispancl vyrazné
prevySovalo mnozZstvi prohledani nad poétem jejich nasledného zadrzeni, kdezto u bélochu byl rozdil
mezi témito dvéma hodnotami podstatné mensi. NYPD se tak podle autor(i zasadné odchylilo od
strategie vytyCené teorii rozbitych oken a jeji aplikace nabyla podoby ,rasové policie se
stigmatizujicimi dopady na minoritni spole€enstvi“ (ibid.: 496). Prizkum vefejného minéni z bfezna
1999 New York Times potom odhalil, Ze ,naprosta vétSina ¢ernochl v New York City povazuje
policii za nepratelskou a nasilnou silu, ktera pro né predstavuje hrozbu“ (Wacquant 2009a: 26).
Naproti tomu vétsina bélocht kvitovala Giulianiho postup viéi zlo¢inu a citila se ve svém mésté
mnohem méné ohroZena (ibid.). Obdobné vysledky pfines| priizkum vefejného minéni konany v roce
2012. Za pokracujici praxe diskriminaéniho zastavovani a prohledavani, kdy se nadto pocet pfipadu
mezi lety 2003 a 2009 zvysSil ze 160581 na 575996, se 80 % CernoSskych obyvatel a 48 %
bélosskych obyvatel pfiklonilo k nazoru, Ze policie znevyhodriuje ¢ernochy na Ukor bélocht (New York
Times 2012). Newyorska zkusenost s teorii rozbitych oken tudiz pfinesla zcela protichtdné vystupy
pro rtizné skupiny obyvatelstva (srov. White 2011: 28-32).*°

Pozoruhodné je, ze Wilson a Kelling (1982: 35) jako by predjimali mnohé z vySe fe¢eného: ,Jak
zajistime, aby se vék anebo barva pleti €i narodnostni plivod nebo nesSkodna manyra nestaly také
zékladem pro rozeznavani nepfijatelného od pfijatelného? Jak zkratka a dobfe zajistime, aby se
policie nestala Cinitelem sousedské bigotnosti?“20

18 Zajimavé je, ze Kelling (2001: 35) si riziko, Ze ,[teorie] rozbitych oken a nulova tolerance mulze
snadno zpUsobit intoleranci, exkluzi a démonizaci druhych skupin“ (Punch 2007: 18), uvédomoval,
nicméné nepovazoval jej za ,nevyhnutelné logicky ani prakticky"“.

19 Podle Smithe (1998: 2-8) to vlbec nejtézsi ,bfimé“ nesli taméjSi bezdomovci, jejichz ,kvalita
Zivota“ byla vedle postupu policie zdsadné omezena snizujicimi se vydaji na socialni sluzby. Autor
nazyva procesy agresivniho vytlaovani chudych z vefejnych prostori, omezovani vydaji na socialni
sluzby jak v absolutnich &islech, tak vylu¢ovanim recipientll socialni pomoci z naroku na podporu,
snizovanim poc¢tu méstem nabizenych pracovnich pozic a podminovani poskytovani socialnich davek
vykonem pracovni povinnosti (workfare) ,revanSismem® spojujicim ,odplatu s reakci® (ibid.: 1): reakci
vUéi zakladnim principim liberalni méstské politiky, totiz ze vlada ma urcitou zodpovédnost za
zajistovani alespofi minimalni drovné decentni zivota kazdému obyvateli mésta a odplatou vici t&€m
nejutlacovanéjSim, respektive ,pracujicim, ,matkam na davkach’, imigrantim a gayim, barevnym a
lidem bez domova, squatterim, komukoli, kdo vefejné demonstruje“ (ibid.), na jejichz misto jsou
kladeny principy ,trzni efektivity a moralni pomsty vuci [jejim, moje pozn.] obétem” (ibid.: 15). Za
revansisticka oznacuje 90. léta v celych USA a plvod této politiky spatfuje v krizi kapitalismu vyvolané
neoliberalni globalizaci (srov. Smith 2001).

20 Odpovédéli si nutnosti zkvalitfiovani policejniho fondu vhodnym vybérem, vycvikem a vedenim.
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V reakci na konfrontaci s nékterymi vysledky newyorské implementace se Kelling (2001: 134)
vyslovné distancoval vii¢i udajné dezinterpretaci teorie rozbitych oken s tim, ze rozhodné nepropaguje
,0busky tfimajici armadu“ jako rozhodujici FeSeni pfi zajistovani vefejného pofadku a Ze nikdy netvrdil,
ze ,policie ma rozhodujici ulohu pfi kontrole poruSovani radu“ za vSech okolnosti, jak mu to bylo
vygitano Matthewsem (1992: 37-38) a daldimi akademiky (srov. Kelling 1997).** Obdobné se Kelling
(2001: 139) vymezil vuci vytvareni rliznych variant teorie rozbitych oken ze strany kritik(l, kdy jedna
(,tvrdd“) ma byt represivni a agresivni, kdezto druha (,mé&kka“) preventivni a vice zaméfend na
spolupraci s dot€enymi skupinami a subjekty ob&anské spole€nosti. Podle Kellinga existuje pouze
jedna teorie rozbitych oken, jez vdak neni obhajobou policejniho bésnéni.?

Je samozifejmé& mozné, Ze paklize by teorie rozbitych oken byla Ffadné implementovana do
policejni €innosti, ,méli by z toho prospéch pfedevsim obyvatelé samotnych ghett* (Jackall 2003: 65).
Néktefi kritici vS8ak povazovali newyorsky pfipad za pfirozené vyusténi teorie rozbitych oken a za
potvrzeni jejich obav z nespravedlnosti a kontraproduktivity ,nevybiravého* postihovani drobnych
prestupku. Podle nich je totiz teorie pochybna jiz ve svych samotnych vychodiscich.

Podle Bowlinga (1996: 548) muze byt ,spravovani rozbitych oken® (Kelling — Coles 1996) snadno
interpretovano jako ,eufemismus pro ,napravu‘ téch, kdo jsou vidéni jako ,neslusni‘ pomoci
agresivniho policejniho pfistupu®. Jazyk nulové tolerance totiz implicitné pretvafri vyznam jistych
socialnich kategorii; z bezdomovcl a Zebrak, ktefi dfive zasluhovali nasi pomoc a podporu, se
v rezimu nulové tolerance stavaji zlo€inci a ,nepratelé”, ktefi si nezaslouzi nic nez dohled a trest (srov.
Innes 1999: 406—407).23 Dle Harcourta (2001, 1998) je rovnéz krajné problematické rozliSovani mezi
témi nespofadanymi a sporfadanymi, stejné jako pofadku a jeho poruSovanim. Tvrzeni: ,Lidé
[[ednoduse] poznaji porusovani pofadku, kdyz ho uvidi“ (Xu et al. 2005: 156), je zjeho hlediska
zavadéjici. Jak napfiklad pozname, Ze hrajici si déti, skupina bavicich se nactiletych anebo sousedu
posedavajici na schodech svych dom jsou projevy neporadku a nikoli znamkami pFijemného traveni
volného ¢asu? Koho oznacime za nesporadané, kdyz vétSina z nas nejspiSe nékdy odhodila
nedopalek cigarety na chodnik, jela bez listku v méstské hromadné dopravé, popijela alkohol tam, kde
se to nema, ¢i mocila na vefejném prostranstvi? Kam bychom zafadili ,vandaly* ze Zimbardova
experimentu, které Wilson a Kelling (1982: 31) charakterizuji jako ,dobfe oble€ené, ocividné upravené
bélochy“ &i ,ctihodné bélochy*“. Jsou to ,zdkona dbali ob&ané®, anebo ,jednotlivci nachylini k pachani
trestné cinnosti“, pta se Harcourt (2001: 132) a namisto odpovédi bud-anebo vysvétluje, ze vzdy
zalezi na tom, kdo se pta, koho se to tyka a kdo ma odpovédét. Vyznam téchto kategorii, stejné jako
vyznam poradku a poruseni pofadku zkratka ,neni tak neménny, jak to ... teoretici naznacuji“ (ibid.:
133) a zdaleka ne tolik samozfejmy, jak se muze jevit. Ve skute€nosti jsou tyto vyznamy socialné
konstruované v zavislosti na lokalnim kulturnim kontextu (srov. Merrifield 2000).

S ohledem na teorii rozbitych oken, jez pfifazuje policii kliCovou roli pfi zajiStovani vefejného
pofadku, je dulezité si uvédomit, ze ani policisté nestoji stranou konstruovani vyznamu, ba
naopak se jej pfimo ucéastni vykonem své €innosti. Soustfedénim se na nékteré spoleCenské
skupiny mohou produkovat a reprodukovat pfedstavu o jejich nebezpecnosti, jez potom cyklicky slouzi
jako ospravedinéni nutnosti jejich jednani — zadrZzeny vypadal podezfele neboli nebezpeéné, a proto
byl zastaven. Zaroven tato praxe utvafi zpUsoby, jimiz jsou tyto skupiny a jejich jednani vnimany
ostatnimi (srov. ibid.: 160-180). V tomto ohledu je zajimavy vyzkum Sampsona a Raudenbushe
(2004), z néhoz vyplyva, zZe to, jakym zplsobem lidé rozuméji naruSovani vefejného poradku, je do

21 Nicméné srov. Wilson — Kelling (1982: 36):,ACkoli ob&ané toho mohou udélat hodné [pfi zajiStovani
vefejného poradku], policie je zfetelné klicem k zajistovani vefejného poradku.”

22 Naproti tomu v8ak Wilson udajné Harcourtovi (2001: 252) zaCatkem ledna 1999 osobné sdélil, Ze
.-newyorsky experiment s agresivnim potlaovanim prestupk( vuci vefejnému poradku“ povazuje za
»nejlepsi pfiklad policejni prace, ktery mél na mysli ve své eseji o Rozbitych oknech®.

23 Bratton nezfidka uzival ve svych vyjadfenich vojenské metafory, napf.: ,Nyni jiz vime, kde se v
New York City nachazi na$ nepfitel“ (Bratton cit. dle Greene 1999: 175).
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znacné miry podminéno pfitomnosti spoleCensky minoritnich skupin a chudobou — tam, kde je vétsi
koncentrace minoritnich skupin a chudoby, je narusovani vefejného poradku vnimano citlivéji.

Druhou stranou mince Ustfedni role policie pfi kontrole naruSovani vefejného poradku je kritika
vychazejici ztakzvané etiketizaéni teorie zloCinu (Becker 1963). Prezentovani jistych
spolecenskych skupin jako nebezpeénych muize mit za nasledek to, Zze se s timto svym
obrazem ztotozni a ¢ast se kriminalniky skute€né stane. V tomto smyslu se jako mnohem pfijatelng;si
alternativa jevi socialni kontrola uskuteCfiovana organizacemi obanské spolecnosti, jez dotyCnym
nevtiskavaji stigma zlo€incl (srov. Innes 1999: 404).

Naopak vysSi kriminalizace vybranych spole¢enskych skupin mize mit za nasledek dalSi
prohloubeni jejich Casto bezvychodné situace prostfednictvim jejich vyssiho relativniho zastoupeni ve
vézenské populaci. Kratkodobé uspéchy nulové tolerance v podobé vyssSiho poctu zadrzenych
a potrestanych se v dlouhodobém horizontu muze zvratit ve své popreni tim, Ze narusi rodinné vazby,
prostfednictvim zaznamu v trestnim rejstiiku stizi pfistup na pracovni trh, zvySi miru spole¢enského
odcizeni nejen u odsouzenych, ale také urodinnych pfislusnik(i, coz Ize vSechno povazovat za
kriminogenni faktory (Griffith 1999: 32). Skute¢ny dopad policejni prace na zpusob nulové tolerance
vSak zUstava nejasny. V New Yorku se sice pocet uvéznénych zvysil mezi lety 1993 a 1997 o 25 %,
nicméné v kontextu enormniho narGstu vézenské populace, jez celkové v obdobi 1992-1997
zaznamenala v USA 41,5% rast, se jedna o pomérné neprlikazny ukazatel. PFi¢iny mnozici se
vézenské populace je tak tfeba hledat jinde, a sice na urovni pfisnéjsi trestni politiky (Marshall 1999:
9; srov. Wacquant 2009a).

4.2. Empirické testovani teorie rozbitych oken

Ovéfovani teorie rozbitych oken a ucinnosti podle ni se orientujici policejni prace na snizovani
kriminality probiha jiz témé&f patnact let a jeho vysledky jsou pfinejlepSim rozporuplné. Jak uvadi autofi
jednoho z nejnovéjsich ¢lanka vénovanych tomuto tématu, podil policejni prace a la ,,Rozbita
okna“ na poklesu zlocinu je odhadovan od znaéného pres prikazny, le¢ maly az po nulovy
(Telep — Weisburd 2012: 348; srov. Johnson et al. 2010). Vyzkumnici se vydali dvéma hlavnimi a do
jisté miry rlznymi cestami. Zaprvé zkoumali pfi€iny poklesu kriminality v NYC v 90. letech a roli policie
v tomto procesu, zadruhé testovali teorii rozbitych oken obecné.

Co se ,Newyorského zazraku“ tyCe, Giuliani a Bratton se s kritikou svych zavéra potykali od
samého pocéatku. Proti jedineénému uspéchu policie svédCilo nékolik skutenosti: Zaprvé, mira
kriminality zaCala klesat nékolik let pfed jejich nastupem do €ela newyorské administrativy. Zadruhé,
zlo€inu ubyvalo také ve méstech, kde Za4dné obdobné zmény v policejni organizaci nebyly pfijaty,
pfipadné se vyznacovala protichidnymi strategiemi, jako tomu bylo v Bostonu, San Franciscu a San
Diegu. Zatfeti, béhem ufadovani Giulianiho pfedchidce, Davida Dinkinse, byl v letech 1984 — 1987
vyzkouSen podobny policejni pfistup pod nazvem ,Operace tlakovy bod” a pfinesl opacny vysledek:
kriminalita vzrostla. Optikou kritikl bylo tudiz zjevné, ze ,agresivni vynucovani [prava] neni ani
nezbytné, ani dostateCné ke zplsobeni poklesu kriminality” (Benjamin 1999: 547) a patrné ,zadny
faktor, pfiCina, politika ¢i strategie, sdm nezapfiCinil pokles v mife zlo€inu“ v NYC (Greene 1999: 178).

Ackoli vétSina oponentl uznavala, Ze policie ma své misto ve snizovani miry kriminality, za
demografické zmény souvisejici se zestarnutim populace a nedostatkem mladych muzu; konfiskovani
zbrani a snizeni moznosti jejich noSeni na vefejnosti; primérné delsi tresty a vysSi pocet uvéznénych
lidi; konec epidemie cracku; rozsifovani program prevence kriminality s velkym podilem vefejnosti a;.
(Brereton 1999; Currie 1997; Eck — Maguire 2006; Fagan et al. 1997; Grabosky 1999: 2; Wacquant
2009b: 252—-259).
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Podle Levitta (2004) jsou pro pokles kriminality v celych Spojenych statech prikazné tyto Ctyfi
body: 1) Rozsifeni poctl policejniho sboru (o 14 % v 90. letech), 2) narlst vézeriské populace (pocet
véznu se béhem 30 let od roku 1972 z&tyfnasobil, takze jich v roce 2001 bylo vice nez dva miliony), 3)
konec crackové epidemie (pouliéni prodej drog je notoricky spojen s nasilim), 4) legalizace potrat(
(zalozeno na hypotézach, Zze nechténé déti jsou nachylnéjsi ke zlo€inu, a zpfistupnéni potrati vede
k omezeni mnozstvi narozenych nechténych déti). Ke specifickému vlivu uréitych policejnich strategii,
v€etné newyorského pfipadu, na snizeni zlo€inu v 90. letech se autor stavi skepticky.

Eck a Maguire (2006: 245) pak dokonce hodnoti COMPSTAT a nulovou toleranci jako ,nejméné
pravdépodobné kandidaty pfi napomahani snizovani nasilného zlocinu“, tfebaze zminuji zavéry
Fagana et al. (1997: 1319-1320), ktefi NYPD pfiznavaji urcity, ovSem co do jeho hodnoty
neodhadnutelny podil na snizeném poctu zabiti za pouziti stfelné zbrané (srov. Messner et al. 2007;
Rosenfeld et al. 2007).

Za studie plné podporujici tezi o stézejnim vyznamu policie pfi snizovani zlo¢inu v New York
City byvaji dale povazovany vyzkumy Kellinga a Sousy (2001) a Corman a Mocana (2005). Oba
dospély k obdobnému zavéru: vyssi policejni postihovani prestupkud vaci vefejnému poradku zpusobilo
sniZeni zlo€inu.

Podle prvni dvojice bylo v letech 1989 az 1998 predejito diky teorii rozbitych oken vedené policii
vice nez 60 000 nasilnych trestnych &inl, podle druhé se zase s 10% narlGstem v zadrzenych
prestupkl snizuji kradeZe motorovych vozidel o 1,6 az 2,1 % a loupeze o 2,5 az 3,2 % (ibid.: 262).
Kelling a Sousa tvrdi, ze jejich ,model skyta nejdefinitivng&jSi mozné zhodnoceni toho, zdali policejni
taktika — konkrétné policejni prace v intencich teorie rozbitych oken — vysvétluje posledni kriminalni
trendy v New York City“. Jejich kritici ovSem jiz o tom tolik pfesvédéeni nebyli. Harcourt a Ludwig
(2006) analyzovali stejna data a zjistili, Ze sousedstvi, kde byla teorie rozbitych oken nejintenzivnéji
aplikovana policejnimi silami, jsou tataz, jez celila nejvét§imu narlstu zloCinnosti béhem crackové
epidemie. A protoZze zadna z autorskych dvojic neni s to tento vztah kontrolovat, nelze na danych
datech dolozit ,kauzélini efekt nulové tolerance ... na zlo€in“ (ibid.: 271) a za pokles zlo€inu tak mohou
byt zodpovédni jini Cinitelé nez policejni strategie, jako pravé Ustup cracku.

Stejnym zplUsobem provéfil Harcourt (2001: 59-68) patrné nejcitovanéjsi vyzkum svédcici o
platnosti teorie rozbitych oken, ktery se vSak jiz nevztahoval k New Yorku (Skogan 1990). Skogan na
zakladé péti dotaznikd vytvofenych mezi lety 1977 a 1983 s obyvateli Chicaga, Newarku, Houstonu,
Filadelfie, San Francisca a Atlanty konstatoval, ze vysledky jsou konzistentni s Wilsonovymi a
Kellingovymi propozicemi a ,‘rozbita okna’ museji byt rychle opravena® (ibid.: 75). Podle Harcourta je
tento zavér problematicky, jelikoZ korelace mezi naruSovanim vefejného pofadku a zlo€inem je pfi
kontrole dalSich vysvétlujicich proménnych signifikantni pouze v jednom pfipadé z péti (loupeze),
pfi¢emz i tento vztah zmizi, jsou-li ze vzorku vyjmuta newarska sousedstvi. Navic se Skoganova
studie vyznacduje nespolehlivymi daty (v jednotlivych dotaznicich nebyly zastoupeny tytéZz proménné),
zaménovanim prestupkl vici vefejnému pofadku se zavaznou trestnou Cinnosti (¢imz se teorie stava
tautologickou, protoze ,zlo€in“ nemuze vysvétlit ,zlo€in“) a kone¢né sebrana data nejsou kontextualné
specificka (neumozivuji zjistit, zdali se respondenti stali obéti loupezného pfepadeni v misté svého
bydlisté, jak to vyzaduje testovana teorie, anebo jinde). Harcourtova kritika byla naopak oznacena za
spornou, protoze nebyla udajné dodrzena pravidla pfi testovani nulové hypotézy na souboru
s mensSim poc¢tem pfipadl, vyzadujici dostate¢né vysokou hladinu hodnoty k jejimu zamitnuti,
samotné odebrani Newarku, téméF pétiny vzorku, zkresluje vysledky a nedostatecné pfihlizi ke
korelaci mezi pfestupky a loupezemi (Jackall 2003: 54-56; Xu et al. 2005: 154—155).

DalSi statistické Setfeni mimo NYC rovnéz nebylo zcela jednoznaéné. Nékteré vyzkumy
poskytly v rizné, spiSe omezené mife teorii rozbitych oken podporu (Savolainen 2007; Worrall 2006b,
2002), jiné naopak nenasly zadny vztah mezi naruSovanim verejného poradku a zavaznym zlo€inem
(Sherman 1990; Taylor 2001; Katz et al. 2001).
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Specifickou pozici ma v tomto svétle studie Sampsona a Raudenbushe (1999), nebot se na ni
odvolavaji jak zastanci teorie rozbitych oken, tak jeji odplrci (Gau — Pratt 2008: 169). Tento vyzkum
byl provadén metodou ,systematického socialniho pozorovani“ spocCivajici v pofizovani
audiovizualnich zaznamu z pomalu jedouciho automobilu a nasledném kdédovani znamek narusovani
porfadku védeckym tymem. Autofi zjistili jisty vztah mezi naruSovanim pofadku a zavaznou
kriminalitou. OvSem pokud jsou kontrolovany ostatni sledované proménné zastupujici vlastnosti
sousedstvi, narusovani pofadku sice koreluje (slab&) s loupezemi, ale jiz ne s dalSimi z péti typl
kriminalnich delikt(, véetné vrazd. Dale Sampson a Raudenbush (1999: 638) demonstruji, Ze zlocin a
prestupky mohou mit ve skute¢nosti spoleény plivod ve ,strukturalnim znevyhodnéni a oslabené
kolektivni U&innosti‘, nez aby prvni vyplyvalo z druhého.*

Na néco obdobného upozornil Wacquant (2009a: 47) ve své analyze Skoganova vyzkumu, ktery,
prestoze je deklarovany jako potvrzeni teorie rozbitych oken, spiSe poukazuje na silnou korelaci mezi
prestupky a chudobou a rasovou segregaci Cili mezi témi faktory, jez Wilson a Kelling povazovali za
nedtlezité.”®

Duvody nejednoznaénych vysledkd testovani teorie rozbitych oken ¢&ekaji na své zevrubné
prozkoumani. Podle Hinkla a Weisburda (2008: 505) ma nejspiSe tato skutecnost co do €inéni se
skute€nosti, Ze ,,teze rozbitych oken neposkytuje jasny model redukce zlo¢inu®.

Doposud diskutované vyzkumy se prevazné omezovaly na statistické nalézani urcitych vztah(
mezi postihovanim prestupkd a vyvojem kriminality. Odhlédneme-Ili od skute¢nosti, Ze vysledky tohoto
snazeni zUstavaji pfinejlepsim ,mlhavé” (Taylor 2006: 101), je tento pfistup z hlediska formulace teorie
rozbitych oken problematicky v nékolika ohledech:

PfedevSim se jedna o pnuti mezi objektivné stanovenymi ukazateli naruSovani pofadku a jeho
subjektivnim vnimanim. Ve vyzkumech bylo zpravidla upfednostfiovano prvni, coz €ini testovani teorie
rozbitych oken problematickym. Korelace mezi postihovanim prestupkll a poklesem zlo¢inu ve
statistikach jesté neznamena potvrzeni teorie, jez je zalozena na pFedchazeni zloginnosti
prostfednictvim policejniho vyvolani zmény v psychice obyvatel lokality a nasledného posileni
neformalnich mechanism kontroly.

S tim souvisi nedostateCné zkoumani vlivu policie na snizovani strachu ze zloCinu. Vétsi pocet
policistd mize znamenat pouze vétSi moznosti dohledu, které sice mohou zpUsobit pokles zlo€innosti,
ovS8em opét nikoli cestou posilovani neformalni kontroly, nybrz napfiklad vyS$$im zadrzovanim a
uvéznovanim pfipadnych pachateltl a jejich odstraSovanim (srov. Golub et al. 2003). Toto téma je
nanejvys dulezité, uvédomime-li si, Ze ,v nékterych pfipadech mlze stigma mista zlo€inu strach mezi
jeho obyvateli podnécovat® (Rosenbaum 2006: 245) a nikoli sniZovat, jako to tvrdi Kelling a Wilson
(1982).

V neposledni fadé se objevily vyzkumy zpochybhujici schopnost lidi odlisit pfestupky od zloc€in(
(Kubrin 2008). Vzhledem k tomu, Ze vétSina toho, co nazyvame ,naruSovanim pofadku“, jsou ve

24 Strukturalnim znevyhodnénim se mini chudoba, vyuZivani socialnich sluzeb, nezaméstnanost a
mnozstvi rodin pouze s matkou. Kolektivni U€innost je definovana jako ,schopnost vykonu neformalni
socialni kontroly“ (ibid.: 610) méFfenou oCekavani obyvatel ohledné moznosti jejiho vyuziti a socialni
soudrznosti a ddveérou (ibid.: srov. 620-621).

25 Kelling (2001: 139) oznacil Sampsonovu a Raudenbushovu studii za ,zavadéjici“, protoze udajné
prekrucuje teorii rozbitych oken tim, Ze je ztotozfiovana s prostym agresivnim vytlaCovanim pachatell
prestupklt z vybranych mist (viz vySe). Dale kritizoval zpusob konstrukce dat. Pomalu jedouci
automobil je natolik podezrely, Ze mnohé odradi od naru$ovani fadu. Navic mnohé z prestupkl se dé&ji
mezi sedmou hodinou veéerni a sedmou hodinou ranni, tedy v dobé&, kdy sbér dat neprobihal.
V neposledni fadé poznamenal, Ze kolektivni Ucinnost je ve skuteCnosti totéZz, o cemz s Wilsonem
hovofili ve svém &lanku z roku 1982, a pozastavil se nad tim, Ze zmen3uji vyznam loupeZi (ibid.: 136—
139).
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skutecnosti zlo€iny nizké intenzity (srov. Kelling — Coles 1996: 14—-16), neni natolik pfekvapivé, Ze byl
tento predpoklad teorie rozbitych oken kritizovan jako pochybny a nejasny.26 Pfitom je pro teorii
naprosto zasadni — bez rozliSovani prestupku a zlo€inu se totiz stava teorie tautologickou; zlocin je
»vysvétlovan® zlo¢inem, touz proménnou, jez vSak byla zamysSlena jako dusledek absentujici kontroly
narusovani poradku.

V této kapitole jsme pfedstavenim kritiky nulové tolerance poukazali na problematiCnost jak
vlastnich dopad(l nulové tolerance jakozZto policejni praxe, tak jejich vychodisek v teorii rozbitych oken,
kterou lze s ohledem na jeji empirické testovani povazovat za (dostatecné) neovéfenou. Uvedené
metodologické vyhrady viéi dosavadnimu testovani teorie rozbitych oken maji spoleény
zaklad v posunu od statistického mapovani ,,objektivhich“ zakonitosti v socialni realité ke
studiu socialniho vyznamu — ke snaze pochopit jak konkrétni lidé v konkrétnim Case a prostoru
interpretuji okolni déni a k jakému jednani se na zakladé toho uchyluji anebo neuchyluji. Timto
smérem se vydava také niZe prezentovany navrh vyzkumu nulové tolerance v Ceskych socialné
vylou€enych lokalitach. Vychazi z potfeby porozumét vyznamu nulové tolerance z perspektivy téch,
ktefi tento pojem vyuzivaji pfi dosahovani svych cild.

5. Konceptualni aparat vyzkumu nulové tolerance

V Cesku se nulova tolerance pouziva pomé&rné &asto v souvislosti se socialné vyloug¢enymi lokalitami.
Tento pojem nalezl uplatnéni mezi politiky a Ufedniky. Pfedmétem diskuse se stal také na strané
médii, socialnich sluzeb, neziskovych organizaci, aktivistickych skupin ¢i vefejnosti obecné. Abychom
byli s to pochopit, jaky vyznam je tomuto terminu pfisuzovan, navrhujeme jej prozkoumat s vyuzitim
teoreticko-metodologického ramce Pafizské Skoly bezpeénosti opirajiciho se o analyzu poli
jakozto hlavni vyzkumny pfistup (Waever 2004).

Tento okruh autor(l prosazuje sociologicky pfistup k porozuméni bezpecénosti jako urcitému
.Kaleidoskopu praktik®, ktery je vysledkem procesu (in)sekuritizace (Balzacq et al. 2010). Nulovou
toleranci doporu€ujeme studovat pravé v tomto rdmci, nebot, jak jsme vidéli vySe, je v ni nevyhnutelné
vepsano rozliSovani lidi na ohrozované a ohrozujici. Zvladani téch druhych, nebezpelnych, je
podminkou pro to, abychom mohli zajistit bezpecnost druhych. Jinak Fe€eno, bezpecnost jednéch
podle Pafizanl nevyhnutelné znamena nebezpeéi pro druhé (Bigo 2007). Studium toho, co
.bezpecnost® prakticky déla a jakym zptsobem jsou definovani ti, kdo maji byt ochranéni, a ti,
ktefi maji byt ve svych pravech a svobodach omezeni, se nachazi v samotném jadru tohoto
pfistupu (Bigo — Tsoukala 2008).

(In)sekuritizace je ustfednim konceptem Pafizské Skoly. Svuj plvod ma v praci Ole Weevera
(1995), autora takzvané sekuritizani teorie, jeZz zdsadné& proménila orientaci bezpecnostnich studii
tim, Ze do badani vnesla konstruktivistické hledisko: ,,Bezpe€énostnim problémem je cokoli, co elity
takto deklaruji“ (ibid.: 54). Ve Weeverové pojeti se z bezpe€nostni problematiky stala jazykova hra,
otazka feCovych aktu, jejich autort a podminek, za nichz se ur€ita témata Uspésné vymanuji z bézné
politiky a stavaji se zalezitosti vyjime¢ného stavu ospravedifujiciho urlité praktiky nad ramcem
demokratickych standardd a zvyklosti. Bezpeénost ma byt zkratka od nynéjSka zkoumana jako
diskursivni konstrukt, ktery je svou vlastni socialni realitou. Z hlediska sekuritizaéni teorie neexistuje

26 Vysledky empirického Setfeni jsou v tomto sméru opét nejednoznané. Nékteré studie potvrdily, Ze
lidé rozliduji mezi pfestupky a zlo€inem (Worrall 2006a), jiné zase dospély k opaénému zavéru (Gau —
Pratt 2008). Jeden z poslednich vyzkum( pak ukazal, Ze je mira jejich rozliSovani zavisla na mnozstvi
prestupkt v misté bydlisté dotazovanych: &im vice pfestupk(l v sousedstvi, tim Iépe byli jejich
obyvatelé schopni rozpoznat rozdil mezi pfestupkem a zlo€inem (Gau — Pratt 2010).
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Zadna ,skute¢na“ &i ,prehlizena“ bezpe&nost mimo fe€ovy akt. Jinak fe€eno, o ¢em se nehovofi jako o
bezpe€nostnim problému, o tom museji vyzkumnici mi€et (srov. Buzan et al. 2005).

Didier Bigo (2002: 73) tento pfistup podrobil kritickému zhodnoceni: ,Autofi jako Buzan maji jen
malé ponéti o rutinné, kazdodennich praktikach, byrokraciich, které jsou nezbytné pro pochopeni
toho, jak diskurz funguije v praxi.“ Podle Biga je tfeba pfiCist veSkerou dulezitost kazdodennimu délani
bezpec€nosti tomu povéfenymi statnimi organy, stejné jako nadstatnimi celky i organizacemi mistni
samospravy. Dal$im dllezitym konceptem je tudiz pole bezpecénostnich profesionalt.

Koncept pole je pfevzat ze socialni teorie francouzského sociologa Pierra Bourdieu (Savage —
Silva 2013). Spolec¢nost je podle néj slozena z mnozstvi jednotlivych poli, socialnich mikrosvétl, které
jsou strukturovany urcitymi predpoklady, jimiz se védomé ¢&i nevédomé Fidi jednani aktér( tohoto
svéta. Kazdé pole si Ize predstavit jako hru danou svymi specifickymi pravidly a povahou statkd, o néz
se hraje. Soucasti pole se aktér stava pfijetim jeho pravidel, av§ak ta nejsou trvale neménna. Jelikoz
ma kazdé pole své vitéze a porazené, ti druzi se mohou snazit zménit své postaveni pfednastavenim
pravidel®’.

V poli bezpecnostnich profesiondll predstavuje hlavni sazku moznost definovat hrozby a
identifikovat jejich nositele. Klani o tuto moznost se u€astni pfedevSim bezpecnostni slozky statu,
jako je pfedevsim ministerstvo vnitra, ministerstvo obrany, policie, zpravodajské sluzby a armada. Za
timto ucelem produkuji expertni védéni, které jim propuljcuje legitimitu, stejné jako vykon monopolu na
nasili. V naSem pfipadé se jedna zejména o statistiky kriminality a informace od policistd z terénu.
Bezpelnostni pole je tudiz souc€asti byrokratického pole, jez je povéfeno spravou vefejnych
prostfedkl a prosazovani konkrétnich politik. Na lokalni Urovni mizeme do bezpecénostniho pole
zapocist povérené krajské a obecni ufedniky z odboru socialnich véci, mistni sluzebni oddéleni
Policie CR, méstskou policii, ale také probaéni a mediaéni sluzbu jakoz i dalsi, kdo maji moznost
ovliviiovat vytvareni bezpec€nostni politiky v daném kontextu.

Dynamika bezpec&nostni situace musi byt studovana v interakci s dalSimi poli — zejména politickym
polem a byrokratickym polem v $ir§im slova smyslu, tj. véetné dalSich odbord radnice ¢i magistratu,
které spoluutvareji bezpe&nostni politiku a podileji se na jejim vykonu. Pole bezpeénostnich
profesionalii je nicméné klicovym aktérem (in)sekuritizaéniho procesu, jimz se realizuje
bezpeénost pro jedny a nebezpeénost pro druhé. Ackoli bezpe€nostni profesionalové nemuseji byt
nutné témi, kdo symbol nulové tolerance jakoz i praktiky v jeho jméné prosazované vnaseji do vefejné
diskuse ¢i s nimi operuji, jejich zac¢lenéni do analyzy povazujeme za nevyhnutelné. Jsou to totiz pravé
bezpec&nostni profesiondlove, at uz na analytickém useku, anebo jako pracovnici v terénu, ktefi hraji
stéZejni roli pfi implemetanci nulové tolerance. Stejné jako Wilson a Kelling postavili svou teorii
rozbitych oken na kliCovém vyznamu policie pfi zajiStovani vefejného poradku, tak také vyzkum
nulové tolerance by nemél zlstat na roviné symbolické politiky, ale mél by se snazit objasnit, jaké maji
lokélni diskurzy nulové tolerance konkrétni dopady v ur&itém prostfedi.

K analyze toho, jak tato realizace prakticky funguje, mizeme vyuzit koncept dispozitivu.
Francouzsky historik dé&jin mysleni Michel Foucault (1980: 194) jej definuje jako ,heterogenni soubor
diskurzl, instituci, architektonickych forem, regulacnich rozhodnuti, zakond, administrativnich

27 Akademické pole je napfiklad strukturovano védeckymi tituly, poctami, publikacemi, smlouvami s
prestiznimi nakladatelstvimi, vystupovanim v médiich a na druhé strané zastavanymi funkcemi,
ziskanymi granty, ucasti na projektech a tak dale. Jinym pfiklad je politické pole. Hlavnimi aktéfi jsou
politické strany, které v ramci pravidel danych Ustavou soupefi o pfedevSim o zvoleni do
zastupitelskych organt a kontrolu statniho aparatu — optikou Bourdieuho teorie byrokratického pole —
s jeho mocenskymi zdroji, jako je urCovani rozpoctu, definovani zakond atp. Mezi obéma poli
pochopitelné panuje uréita vyména. Politicka reprezentace ovliviuje chod akademického pole, které je
relativné autonomni na statnim aparatu. Akademické pole zase zasahuje nejriznéjSimi zplsoby do
politického klani, od vzdélavani budoucich politikdl po zpochybriovani politik jednotlivych viad.
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opatfeni, védeckych vyrokd, filozofickych, moralnich a filantropickych navrhii — zkratka, fe¢ené, stejné
jako nefecené —, které jsou usporadany v systému vzajemnych vztah(“. Dispozitiv umoznuje zahrnout
do vyzkumu pomérné Siroké spektrum lidskych €innosti a vysledku lidskych ¢innosti.

Bezpecnostni dispozitiv oznacuje systém vzajemné usporadanych prvkd, jez maji nejriznéjsi
povahu: od diskurz(l o ,nepfizpusobivych® pfes praktiky zajiStovani bezpecnosti policii ¢i socialnimi
sluzbami, architektonické formy, jako jsou napfiklad sledovaci technologie (kamerovy systém),
zdkonna opatfeni ukladajicich napfiklad zakaz posedavani na mistech k tomu neuréenych a
administrativnich opatfeni, jako je napf. exekuce socialnich davek, az po roli védeckych i
filozofickych studii vyuzZivanych k ospravedinéni urcitého jednani (napf. teorie rozbitych oken).

Teoreticky ramec sestaveny z pfedstavenych konceptll — (in)sekuritizace, analyza poli, dispozitiv
— ma své implikace pro vlastni studium nulové tolerance. Jeji zkoumani vyzaduje aplikovani vySe
uvedenych konceptll na konkrétni kontext, ve kterém se o nulové toleranci mluvi a ve kterém se
nulova tolerance urcitymi zptsoby déla. Zmapovani téchto dvou procesl tak predpoklada vyuziti
semistrukturovanych rozhovorl se zodpovédnymi Ciniteli v politickém poli, byrokratickém poli a poli
bezpecénostnich profesionall, respektive v jejich interakci. Napfiklad: zatimco pFijimani obecné
zavaznych pfihlasek je véci politického pole, na jejich pfipravé se podileji pfislusSnici byrokratického
pole a v jejich faktické realizaci budou mit dulezitou Glohu bezpeénostni profesionalové. V§echny tyto
faze je tfeba vnimat jako potencialné konflikini a podléhajici uritému rozhodovani. Mezi znénim
vyhlasky a jejim faktickym vykonem se totiz mohou vyskytovat zédsadni rozdily.

Dotazovani by pak méli byt nejen lidé zodpovédni za koncepcni praci, ale také, jak jiz bylo fe¢eno,
za jeji bezprostfedni vykon v terénu. Na druhé strané povazujeme za adekvatni prozkoumat pfipadny
vykon nulové tolerance rovnéz ze strany téch, kdo byli uréeni jako jeji objekty. Rozhovory
s ,pfijemci“ nulové tolerance nam pomohou vyhodnotit jeji praktické dopady, jez, jak jsme vidéli
v kapitole vénované kritice nulové tolerance a teorie rozbitych oken, mohou byt nazirany podstatné
odli§né oproti jejim strdjcam.

Konkrétné by dany vyzkum mél zodpovédét nasledujici sadu otazek:

e Jak rozuméji vyznamu nulové tolerance ti, kdo tento pojem pouzivaji pfi formulovani a
vykonu bezpe&nostni politiky?

e S jakymi symboly doty€ni operuji a jaké pfibéhy v tomto ohledu vypravé;ji?

e Kdy a kde se s pojmem nulova tolerance poprvé setkali?

e Je dotazovanym znama teorie rozbitych oken? Jaky je z jejich pohledu vztah mezi ni a
nulovou toleranci?

e Jaké okolnosti vedli k pfijeti nulové tolerance a jakym zpusobem ospravedIfiuji potfebu
nulové tolerance?

e Jak charakterizuji ty, na néz je nulova tolerance zacilena?

e Jakeé cile sleduje nulova tolerance?

e Jaci aktéfi se podileji na realizaci nulové tolerance? Jedna se pouze o bezpecnostni
profesiondly a politiky, anebo zde aktivné participuji také dalSi subjekty?

e Jakeé praktiky pfedpokladaji zastanci nulové tolerance k jejich dosazeni?

e Jakeé vysledky si od téchto praktik slibuji? Pfipadné jak hodnoti jejich dosavadni prabéh a
pfinosy?

e S jakymireakcemi se zastanci nulové tolerance setkali pfi jejim praktickém realizovani?

e Jak ,pfijemci“ nulové tolerance hodnoti jeji dosavadni realizaci?

6.Zaver
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Tato studie nulové tolerance sledovala dva hlavni cile. Zaprvé usilovala prostfednictvim odborné
literatury o zmapovani socio-historicky plivodu a vyvoje pojmu nulové tolerance, dale o pfiblizeni jejich
socialné-védnich a intelektualnich vychodisek a kone¢né o kritickou reflexi jak praktické aplikace
nulové tolerance, tak testovani teorie rozbitych oken, ktera ji méla jakozto policejni strategii
ospravedInit. Zadruhé poslouzila tato studie k zakladnimu pFedstaveni hlavnich konceptll Pafizské
Skoly bezpecnosti, jimiZ je mozné se zhostit vyzkumu nulové tolerance v konkrétnim ¢ase a prostoru.

Nulova tolerance byla poprvé vyuzita v kontextu americké ,valky proti drogam®, kde signalizovala
odhodlani soustavné a razantné postihovat obchod s ilegalnimi drogami. Nasledné byla vyuZita
vramci kampani vU¢i nasili pachanému na Zenach, kde rovnéz méla dat najevo naprostou
nepfijatelnost nasili bez ohledu na jeho miru. Kone&né byla nulova tolerance pouzita k oznaceni
policejni strategie v NYC poté, co se starostou stal Rudolpho Giuliani s programem slibujicim zlepsit
kvalitu zivota ve mésté. Za jeho vlady skutec¢né doslo k dramatickému poklesu kriminality, coz Giuliani
a jeho policejni komisaf Williama J. Bratton jednoznaéné pfi€itali zménam v organizaci NYPD. Mezitim
se stal takzvany ,Newyorsky zézrak” legendou v oblasti kontroly kriminality, jez se brzy zacala §ifit na
ostatni kontinenty. Zasadni vyznam méla v tomto ohledu nejen marketingova prace newyorskych
¢initel(, ale také sympatizujicich novinaf( a konzervativnich myslenkovych trustd — pfedevsim Institutu
Manhattan. V literatufe bylo nejvice pozornosti vénovano experimentovani s nulovou toleranci ve
Velké Britanii. Tato zkuSenost je zajimava ve dvou ohledech. Zaprvé zde byla nulova tolerance
podporena predstaviteli levicové Labour Party, zatimco v NYC byla doménou pravicovych republikand.
Déle zde navzdory rétorice nedosSlo k zasadnim zménam v trestni politice, coz nas upozorfiuje na
skute€nost, ze pfejimani politickych opatfeni ze zahraniéi se vzdy fidi domaci dynamikou.

Z této kapitoly vyplyva, Ze nulova tolerance je spiSe nez pfesné vymezenou praxi urcitym
symbolem, jez mlze byt vyuzit prakticky v jakémkoli kontextu. Nulova tolerance zlstava po fficet let
jednim z nejpopularnéjSich symboll socialni kontroly. To je dano nejen jiz zminénou flexibilitou, ale
predevsim v razanci a odhodlanosti, které dany termin evokuje. Podle Loica Wacquanta (2009b: 246)
se stala nulova tolerance zvlastni doménou politikd napFi¢ stranickym spektrem, jimiz je karta
.bezpecnosti“ hrana s vidinou ziskani politické podpory a zvoleni do pFisluSnych Gfadu. Také
predstavitelé obchodnich spoleCnosti, jak ukazali Belina a Helms (2003), mohou vynaset
»frumf‘ nulové tolerance s cilem zvysit atraktivitu uritych méstskych oblasti a pfildkat nové zakazniky.
Jejich Usty ohlaSuje nulova tolerance radikalni zménu: to, co bylo dfive pfipousténo, musi okamzité
skoncit. Pokud se tak v3ak stane, to zalezi na celé fadé dalSich faktora.

JakoZto policejni strategie byla nulova tolerance legitimizovana teorii rozbitych oken formulovanou
vroce 1982 Jamesem Q. Wilsonem a Georgem L. Kellingem. V pfislusné kapitole jsme diskutovali
povahu vlivu této teorie na vlastni zajiStovani vefejného pofadku v NYC. V analyzované literatufe jsme
se mohli setkat se dvéma nazory. Prvni pfedpokladal pfimy vliv teorie na praxi, kdeZto druhy tuto
pfedstavu povaZoval za zjednoduSenou a v jistém smyslu zavadéjici, protoZze teorie samotna nebyla
nez recyklaci konvenéniho policejniho védéni, a predstaviteli NYPD byla tudiz podpofena jednoduse
proto, ze odpovidala jejich pfedstavam o své praci. Ostatné vliv pozorovani policejni Cinnosti je
pfiznan jiz v ¢lanku ,Rozbita okna*“, spole€né se Zimbardovym vyzkumem vandalismu v Bronxu a Palo
Alto. Teorii rozbitych oken mizeme charakterizovat jako sled &tyf fazi: 1) nepostihovani naruSovani
vefejného poradku, 2) rostouci strach ob¢anu ze zloCinu, 3) oslabovani neformalnich mechanismu
socialni kontroly a posilovani nazoru zloCincl, Zze se o sousedstvi nikdo nezajima, 4) pfipady
narusSovani pofadku se mnozi a zapfiCifuji rist zavazné trestné Cinnosti. Zavérem této kapitoly jsme
nastinili filozoficka vychodiska konzervativni kriminologie a predstavili styéné body mezi Wilsonovym
teoretizovanim a dilem jeho mentora Edwarda C. Banfielda.

Kritika nulové tolerance a teorie rozbitych oken byla vedena po dvou liniich: konceptualni a
empirické. Nulova tolerance byla ve své newyorské podobé kritizovana pro nezakonné postupy policie
pfi postihovani pfestupkl vici fadu, které byly nadto zaméfeny na obyvatele chudinskych &tvrti a
pFisluSniky etnickych minorit obecné. Ve vysledku tak méla nulova tolerance dvoji efekt. Na jedné
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strané byla podporovana béloSskym obyvatelstvem, na strané druhé prohloubila u ¢ernochl a
hispancu strach z policie a odcizeni z americké spole€nosti. Zlistava otazkou, zdali se jednalo o
selhani lidského faktoru v jednom pfipadé, anebo je tato logika zapsana v konceptualnich zakladech
teorie rozbitych oken. Cast kritikti se vyslovila pro to druhé, nebot jiz samotny jazyk nulové tolerance
pretvafi urlité socialni kategorie na zloCinecké, a tudiz vyzadujici pfedevsim kontrolu a dohled policie
a dalSich zainteresovanych bezpecénostnich organd. Kritici dale upozornili na obtize spojené
s rozdélovanim lidi na ,slusné“ a ,nesporfadané” (&i ,nepfizplsobivé®), respektive na rozliSovani
.pofadku” a ,pfestupkl vlc¢i pofadku®. V obou pfFipadech plati, Ze toto rozliSeni bude vzdy zaviset na
tom, kdo ma toto rozliSeni provést, kdo je jako ,nespofadany“ posuzovany a za jakych okolnosti.
Vyznam téchto kategorii je totiZz socialné konstruovany, na Eemz se specificky podili svou Cinnosti také
policie a trestni organy obecné&. Svym vykonem napomahaji produkovat a reprodukovat pfedstavu
ur€itych socialnich skupin jakozto nebezpeénych, ¢imz dochazi k posilovani pfesvédéeni o nutnosti
drzet nad témito skupinami dozor. Druhou stranou mince zvySeného zajmu policie o ur€ité skupiny, ze
jejich pfislusnici se mohou se svym kriminalnim obrazem ztotoznit a zacit takto skute€né jednat, jak to
predpoklada etiketizaéni teorie.

Empirické testovani teorie rozbitych oken doposud nepfineslo jednoznacné vysledky. Nékteré
studie sice potvrdily jeji platnost, ovéem z hlediska analyzovanych textli se zda, Ze vétsi ¢ast autoru
se spiSe kloni k zavéru, ze vsoucasnosti pro ni neexistuje dostate€na opora. Co se tyce
~,Newyorského zazraku®, Uspéchy policie ponékud zastifiuje skuteCnost, Zze kriminalita se zacala
snizovat je$té pred organizaCnimi zménami, poklesla také ve méstech bez obdobnych policejnich
strategii a kriminalita naopak rostla b&hem pfedchozi zkuSenosti s postihovanim zloCinu cestou
trestani bagatelni kriminality v NYC. Jako alternativni vysvétleni byly pfedev§im zmifnovany
demografické zmény, legalizace potratu, stabilizace trhu s drogami a doznivani epidemie cracku, vyssi
pocet véznénych, Sifeni preventivnich programu kriminality a zapojeni obéanského sektoru aj. Urcity
vyznam policejni prace byl spatfovan u snizeni po&tu umrti za pouziti stfelné zbrané. Naopak pfi
testovani teorie rozbitych oken mimo NYC byl opakované zaznamenan jisty vztah mezi naruSovanim
porfadku a loupeZemi, av8ak jiz ne u vétSiny dalSich typu zavazné trestné ¢innosti. Sou¢asné nékteré
studie poukazaly na skute¢nost, Ze prestupky i zlo¢in mohou mit stejny plvod ve strukturalnich
problémech, jako je chudoba a etnicka diskriminace &i nedostatek dlivéry mezi sousedy a mala
oCekavani ohledné mozného FeSeni probléml v lokalit€é spoleCnymi silami jejich obyvatel.
RuUznorodost vysledkh mlze byt zpusobena pomérné komplikovanym znénim teorie, ktera obsahuje
mnohem vice nez pfedpoklad prostého pusobeni policejniho postihovani prestupki na Uspésné
snizovani kriminality. Proto se vyzkumnici v posledni dobé& zaméfili na témata subjektivniho vnimani
narusovani pofadku, roli policie pfi snizovani strachu z kriminality a na schopnost respondentt odlisit
naruSovani pofadku od zavazné trestné €innosti.

VSechny tyto nedavné zmény ve studiu teorie rozbitych oken maji spole€nou orientaci na socialni
vyznam, jaky lidé pfisuzuji ur€itému jednani. Na tomto zakladé je koncipovan také v posledni kapitole
obsazeny navrh vyzkumu nulové tolerance v Ceskych socialné vylou€enych lokalitach. Za timto
ucelem byly pfedstaveny koncepty Pafizské Skoly bezpe&nosti umozniujici zkoumani vyznamu nulové
tolerance a praktik, které jsou timto pojmem oznacovany, v SirSich socialnich souvislostech. Nulovou
toleranci chapeme jako soucast bezpecnostni problematiky, protoze tento symbol je postaven na
pfibéhu o nepfiteli, s nimz je tfeba se rapidné a rezolutné vypofadat. Identifikovani bezpe&nostnich
hrozeb a objektd, jez ohrozuji, je vysledkem procesu (in)sekuritizace, k jehoz prozkoumani je
adekvatni analyza poli (Bourdieu). V jejim ramci je bezpec€nostni politice na lokalni urovni rozuméno
jako vysledku interakce pfedevSim politického, byrokratického a bezpe€nostniho pole (jakozZto urcité
vyseCe byrokratického pole) — specifickymi mikrosvéty, jeZ se fidi svou vlastni politikou, jejich aktéfi
maji mnohdy rozdilné, ba potencialné protichdné zajmy a svym zplUsobem ovlivriuji jeji formulaci
i realizaci. K analyze parametri bezpe¢nostni politiky navrhujeme vyuzit koncept dispozitivu, jenz Ize
chapat jako urlitym systém vzajemné uspofadanych prvku: diskurz, praktiky, zakonna opatfeni a
architektonické formy. Jako nejvhodnéjSi prostfedek studia nulové tolerance v konkrétnim Case a
prostoru se jevi semistrukturované rozhovory. Vedle aktérli bezpecnostni politiky doporu€ujeme

27



zahrnout do dotazovani také ,pfijemce” nulové tolerance, abychom ziskali lep$i vhled do jednotlivych
praktik, které jsou pod hlavi¢kou nulové tolerance realizovany.
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