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1 Uvobp

Predklddand zprava je vystupem z projektu Analyza strachu z kriminality ve Velkych Hamrech, ktery
pro Ufad viddy Ceské republiky realizovalo Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu
(CAAT) pfi Katedre antropologie Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Zprava obsahuje
zavéry kvantitativniho a kvalitativniho terénniho vyzkumu provedeného v srpnu a zafi roku 2014
(dale viz Metodologie). Tato zprava vychazi nejen z poznatkl ziskanych na zdkladé provedeného
terénniho vyzkumu ve Velkych Hamrech, ale rovnéz v teoretické a metodologické roviné z vyzkum{,
které autofi realizovali v jinych obcich Ceské republiky v minulosti (Tousek 2009; Tou$ek a Hejnal

2011a, 2011b, 2011c; Tousek a Strohsova 2013; Tousek a Veprkova 2009).

Cile prvni, kvantitativni, faze vyzkumu byly na zdkladé dohody s objednavatelem formulovany

nasledovné:

e  7Zjistit vnimané socialni problémy ve mésté s dlirazem na bezpecnostni aspekty.

e Analyzovat postoje obcanll ke kriminalité a jednani proti poradku, jejich vnimanou miru,
vyvoj a tendence.

e  Urcit miru strachu z kriminality a miru pocitu bezpedi dle jednotlivych kategorii zlo¢inll a
prestupkd.

e Vyhotovit souhrnny index strachu z kriminality.

e Srovnat miru pocitu bezpeci s indexem napadu trestné Cinnosti.

e Analyzovat vliv sociodemografickych faktord na tato zjisténi.

e Identifikovat lokality na Uzemi mésta, které jsou chapané jako ,nebezpecné”.

e  Urcit miru viktimizace zkoumaného souboru a zjistit zkuSenosti s policii u obéti trestnych ¢in(
a prestupka.

e Zjistit postoje a nazory obcanid k praci Police Ceské republiky, APK (asistenti prevence
kriminality).

e Zjistit postoje a nazory ob¢anl na preventivni akce v oblasti bezpecnosti.

Nasledujici druha, kvalitativni, faze vyzkumu byla zaméfena na interpretaci ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni prostfednictvim skupinovych diskuzi, jejich rozvedeni do hloubky a reflexi
samotnymi aktéry. Jejim smyslem bylo odhalit manifestni proklamace respondentd, analyzovat
faktory ovliviujici tyto postoje, urit pficiny deklarovaného strachu z kriminality a rozliSit mezi faktory

celospolecenskymi a lokalné specifickymi.

Na tomto misté bychom radi podékovali vSem respondentim, ktefi se zlcastnili dotaznikového

Setfeni a fokusnich skupin. Dale dékujeme za pomoc pfi vyzkumu témto nasim kolegynim a kolegim:



Petra Bartdkova, Anna Beckova, Vaclav Bures, Aneta Cernd, Alzbéta Dvordkova, Olga DZulajovd, Klara
Horakova, Jakub Chabr, Adéla Jan(, Markéta Kaizlerova, Jana Klikova, Petr Kréal, Petr Kupka, Lubomir

Luptak, Jifi Mertl, Mirka Novackova, Sarka Vohlidalova a Vaclav Walach.

2 TEORETICKO-KONCEPTUALNi VYCHODISKA

Od 50. let minulého stoleti se v oblasti kriminologie a viktimologie objevuje geometrickou fadou
zajem o studium vnimani kriminality z pohledu jejich potencionalnich obéti. Tento zajem ma nékolik
dlvodu. V prvé radé je iniciovan aplikovanym presahem kriminologie smérem ke statni spravé a
samospravé, tedy mizeme fict politickymi divody. V druhé radé tato tendence vychazi ze zajmu
kriminologl chapat kriminalitu nikoliv jako ,objektivni“ skutecnost, ktera se pfimym zplsobem odrazi
ve statistikdch spachanych trestnych ¢inl, nybrZz jako medidlni a sociadlni konstrukt. Vnimani
kriminality je vtomto pojeti hyperrealitou, formovanou medidlnimi udalostmi, politickou agendou a
subjektivnimi nazory konkrétnich aktéru na zdkladé kazdodennich zkuSenosti. Tato hyperrealita, jak
koneckoncl ukazuji vysledky prezentovaného vyzkumu, neni (zpravidla) vkorelaci s mirou
kriminality, resp. jejim napadem, natoz s tim, jak se , objektivné” projevuje. Jinak feceno, ,,vnimani
bezpeci a nebezpedi je intersubjektivni, je produktem socidlni konstrukce, sdileného ujednani a
socializace” (Simpson 1996:549). Cilem analyzy percepce kriminality je tedy odhaleni toho, co
bychom mobhli nazvat , lidovym modelem kriminality”, tj. Zitou pfedstavou o kriminalité, podle které
lidé jednaji v ramci svych Zivotu.

Zakladnim analytickym konceptem pfi studiu vnimani kriminality, ktery je rovnéz vychozim bodem
této analyzy, je tzv. ,fear of crime”, tj. strach ¢i pocit ohroZeni z kriminality. Jedna se o koncept
konceptl, byla bezproblémova (viz dale). Strach z kriminality byva nejcastéji definovan jako
»,emocialni reakce na krimindlni jednani ¢i na symboly s kriminalitou spojené” (Ferraro 1995:XIll).
Nicméné se uplatiiuji rdzné definice tohoto konceptu a hlavné i jeho rGzné operacionalizace pro
ucely méreni. Vanderveen (2006) v této souvislosti konstatuje, Ze z tohoto dlvodu je nutné chapat
tento pojem spiSe jako zastresujici termin pro celou rfadu rGznych dil¢ich konceptl a zpUlsob jejich

méreni, které se ke vnimani kriminality vztahuji.

V souladu s vySe uvedenym chdpeme strach z kriminality jako mnohovrstevny model, ktery méfi
percepci kriminality na rliznych drovnich a rlznymi zpUsoby. Pfi konceptualizaci strachu z kriminality
pro Ucely tohoto Setfeni jsme ve vyzkumném ramci vysli z modelu vnimani kriminality od Ferrara a
Grangeho (1987), ktery jsme pro potreby vlastniho Setfeni mirné upravili. BliZe jej ilustruje nasledujici

schéma.



Graf 1: Operacionalizace konceptu strachu z kriminality pro ucely Setfeni

Typ percepce

Kognitivni Afektivni

(i) Raciondlni (usudky) (ii) Vyznamovad (hodnoty) (iii) Emociondini

Uroveri
B. Posuzovani kriminality jako
v kontextu A. Vnimani rizik C. Strach z kriminality
»problému”
kriminality
Subjektivni pocit
Subjektivni posuzovani vyvoje
pravdépodobnosti Strach z jednotlivych trestnych
Indikdtory kriminality; znepokojeni
viktimizace, ohrozeni ¢inG; strach v noci na ulici a doma
kriminalitou
kriminalitou

Zakladem tohoto modelu jsou tfi zptsoby percepce: (i) racionalni, (ii) vyznamova a (iii) emocialni.
Zatimco raciondlni percepce je odrazem procesd kognitivnich, emocidlni naopak afektivnich.
Vyznamova rovina vnimani je pak ovliviiovana obéma typy téchto procesi. Kognitivnim usudkim
v kontextu percepce samotné kriminality odpovida rovina (A) vnimani rizik viktimizace, kterou
mulzeme méfit napf. pomoci indikatoru v podobé subjektivniho pocitu pravdépodobnosti viktimizace.
Afektivné emocionalnimu typu percepce na strané druhé odpovida dimenze (C) samotného strachu
z kriminality, strachu, ktery nemusi mit racionalni opodstatnéni, tj. miZe existovat bez ohledu na
pravdépodobnost viktimizace. V takovém pfipadé se v kriminologii mluvi o tzv. ,paradoxu strachu
z kriminality“.! A kone¢né prostfedni (B) vyznamové percepce odkazuje k pfisuzovanym hodnotam
kriminalité, resp. posuzovani kriminality jako socidlniho problému, ktery miZeme méfit napf. v
podobé znepokojeni mirou kriminality ve spolecnosti a jejiho vyvoje. Tento predstaveny analyticky
model je samoziejmé modelem idedIné-typickym, to znamena, Ze je ze své podstaty nutné

reduktivni.

1 s 7 o v , v % v v .y Vv , ORI
Pfikladem takového paradoxu mulze byt napf. skutec¢nost, Ze Zeny vykazuji vyss$i miru strachu z ndsilné
trestnych ¢inG nez muzi, ackoliv je u nich nizsi mira pravdépodobnosti, Ze se jejich obéti stanou.




3 METODOLOGIE

3.1 KVANTITATIVNI FAZE SBERU DAT

V prvni fazi vyzkumu probihal sbér dat formou osobniho rozhovoru tazatele srespondentem
prostfednictvim standardizovaného dotazniku (viz Pfiloha 7.1). Tazatel pokladal v pfesném znéni a
poradi otdzky respondentovi a jeho odpovédi ndsledné sdm do dotazniku zaznamendval. Tento
strukturovany rozhovor trval od 15 do 30 minut. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v terminu 4. az
7. srpna roku 2014 a cilovou populaci byli obéané mésta Velké Hamry starsi 14ti let. Respondenti byli
vybrani na zakladé vazanych kvét véku a pohlavi, ¢imZ bylo zajiSténo rovnomérné demografické
slozeni vzorku. Jinymi slovy feceno, vzorek simuluje slozeni obyvatel mésta dle véku a pohlavi na
zakladé v té dobé aktudlnich dat dostupnych z Ceského statistického ufadu. Vysledny zkoumany
soubor nebyl dale nijak prevazovan, nebot pfi jeho velikosti by hrozilo zkresleni. Stejné tak nebyly
brany v ivahu jiné mozné standardni kvoty (pfijem, vzdélani), nebot o sledované populaci nejsou
dostupnda dalsi potfebna a aktudlni data. Souhrnné feceno, zkoumany vzorek je reprezentativni

pouze z hlediska véku a pohlavi (k problematice vybérovych setfeni viz napf. Krej¢i 2008).

Celkem bylo dotazano 167 obc¢and Velkych Hamr(. Konecény analyzovany soubor zahrnuje odpovédi
153 respondentl (82 Zen a 71 muzl) tak, aby byla splnéna kritéria kvétniho vybéru. BIizZsi

sociodemografické charakteristiky zkoumaného vzorku shrnuji nize uvedené tabulky.

Tabulka 1: Slozeni vzorku dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Cetnost v %
Muzi 71 46,4%
Zeny 82 53,6%
Celkem 153 100%

Tabulka 2: SloZeni vzorku dle veku

Kohorta Cetnost Cetnost v %
15-19 let 12 7,8%
20 - 29 let 23 15,0%
30 - 44 let 41 26,8%
45 - 59 et 30 19,6%
60 a vice let 47 30,7%
Celkem 153 100%
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Tabulka 3: SloZeni vzorku dle vzdélani

Vzdélani Cetnost Cetnost v %
Zakladni 34 22,2%
Vyucen (a)/ stfedni bez maturity 76 49,7%
Uplné stfedni s maturitou 31 20,3%
Vyssi odborné 2 1,3%
Vysokoskolské 10 6,5%
Celkem 153 100%

Tabulka 4: SloZeni vzorku dle ekonomického postaveni

Ekonomické postaveni Cetnost Cetnostv %
Zena v doméacnosti/ na matefské dovolené 9 5,9%
Dlchodce 51 33,3%
Studuijici 15 9,8%
Nezaméstnany 7 4,6%
Délnik nekvalifikovany 11 7,2%
Délnik kvalifikovany 24 15,7%
Nizsi administrativni pracovnik 2 1,3%
NizSi odborny pracovnik 13 8,5%
Vedouci administrativné-technicky pracovnik 6 3,9%
Vysokoskolsky odborny a védecky pracovnik (ucitel, Iékar, pravnik ap.) 2 1,3%
Soukromy podnikatel 8 5,2%
Ostatni 3 2,0%
Neuvedeno 2 1,3%
Celkem 153 100%

3.2 KVALTATIVNI FAZE

Po vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni nasledovala druhad, kvalitativni, faze projektu. V rdmci ni
probéhly dne 5. 9. 2014 tzv. zaméfované skupiny (focused groups).” Zaméfované skupiny jsou
kvalitativni technikou, pfi které vede vyzkumnik — moderator diskusi nad specifickym tématem s vice
respondenty, zpravidla Sesti az dvanacti, najednou. Tato metoda je vhodnym nastrojem pro ziskani
velkého mnoZstvi kvalitativnich dat v relativné kratkém case. Lze ji efektivné vyuZzit v aplikovanych (i
neaplikovanych) vyzkumnych projektech s Uzce a konkrétné vymezenym tématem, se kterym ma
cilovad populace osobni zkuSenost a tuto zkuSenost dokaZe zprostfedkovat verbalné ¢i skrze rizné

projektivni techniky uplatiiované béhem ¢astecné strukturované diskuse.

Mezi hlavni prednosti fokusnich skupin patti tzv. skupinovd dynamika, kterd se mezi respondenty
vytvari béhem vzdjemné socialni interakce — diskuse a tim je stimuluje k vypovédim. Dale jsou fokusni

skupiny metodou, které nelze upftit vyhodu zjevené validity a interni triangulace. Toho je dosahovdno

2V geském jazykovém prostiedi téz fokusni skupiny.
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prostym faktem, Ze se jednd o skupinovy rozhovor, v ramci néhoz zaznivaji vzajemné nazory od
nékolika respondentd najednou. Vyjevuje se tak rizna mira shody a odliSnosti v postojich a nazorech,
¢imz dostdva vyzkumnik - moderator okamzitou zpétnou vazbu, kterd mu umoziuje vytvaret a
kontrolovat vyznamy konceptl a dle toho adekvatné zaméfit své dalsi otazky, pripadné je jinak
formulovat. U individudlnich rozhovor(i tak mze Cinit pouze ad post pfi konfrontaci jednotlivych
vypovédi béhem analyzy dat, v pripadé dotaznikového Setfeni viibec. Naopak jistou nevyhodou této
techniky, kterou je tfeba mit na paméti pfi interpretaci vysledkd, je ndzorova polarizace respondent
a adaptace roli v dasledku interakce v ramci socidlni skupiny (blize k metodé viz napf. Merton,

Lowenthal, a Kendall 1990; Morgan 2001; Tousek 2007).

V ramci projektu ve Velkych Hamrech probéhly dvé priblizné dvouhodinové zamérované skupinové
diskuze, kterych se zucastnilo Ghrnem 16 respondentl (po osmi respondentech jedna skupina). Vybér
respondentl do fokusnich skupin byl zaloZen na tzv. tcelovém vybéru, ktery je nejpouzivanéjsim
pfistupem ke konstrukci vzorku v kvalitativnim vyzkumu (srov. Given 2008:697) a jenzZ je zaloZen na
vybéru kritérii, ktera by méli respondenti pro ucely daného vyzkumu spliovat. Tato kritéria vychazi
z odborného nazoru vyzkumnika na to, kolik a jakych respondent’ bude zahrnuto do vybéru (Bernard
2006:145). Konkrétnimi kritérii vtomto pripadé byly: trvalé bydlisté v obci, pohlavi a vékovy rozptyl
respondentl starSich 18 let vramci kazdé skupiny. SloZeni skupin a vybrané charakteristiky

respondent( jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: SloZeni skupin dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Cetnost v %
Muzi 9 56%
Zeny 7 44%
Celkem 16 100%

Tabulka 6: SloZeni skupin dle véku

Kohorta Cetnost Cetnost v %
18 - 29 let 4 25,0%
30 - 44 let 4 25,0%
45 - 59 |et 4 25,0%
60 a vice let 4 25,0%
Celkem 16 100%
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Tabulka 7: SloZeni skupin dle vzdéldni

Vzdélani Cetnost Cetnost v %
Zakladni 1 6,25%
Vyucen(a)/ stfedni bez maturity 6 37,5%
Uplné stfedni s maturitou 6 37,5%
Vyssi odborné 1 6,25%
Vysokoskolské 2 12,5%
Celkem 16 100%
Tabulka 8: SloZeni skupin dle délky bydleni v obci

Vzdélani Cetnost Cetnost v %
Méné nez 1 rok 1 6,25%
1rok az5 let 2 12,5%
6 az 10 let 0 0%
11 az20 let 3 18,75%
Vice nezZ 20 let 6 37,5%
Od narozeni 4 25%
Celkem 16 100%

Skupinové diskuse byly vedeny moderdtorem dle pfedem pfipraveného scénare. Ten pokryval
témata z dotazniku, rozvijel je do hloubky a dale obsahoval specifické otazky, které se na zakladé
analyzy kvantitativnich dat jevily jako podstatné ¢i mély poskytnout odpovédi na pfipadné nejasnosti
vzeslych z Setfeni. BEhem skupin byly pouZity rovnéz projektivni techniky mapovani trestnych ¢inl a
tzv. pile sort. Scénar fokusnich skupin je pfiloZzen na konci této zprdvy. Z obou fokusnich skupin byly
pofizeny audio zdznamy. Ty byly ndsledné pfepsany a dale analyzovany prostfednictvim softwaru pro
kvalitativni analyzu MAXQDA, a to na zdkladé deduktivniho tematického kédovani, jenz je zakladnim
postupem kvalitativni obsahové analyzy (Flick et al. 2004; Mayring 2000). Konkrétné se jednalo o
postup, kdy jednotlivym segmentim dat (vétam) byly pfifazovany predem definované indexy (kody)
dle jejich vyznamu/obsahu. Po okddovani prepisti z obou fokusnich skupin byly vyznamy téchto kéd
shrnuty v obecné zavéry, potaZmo interpretace, jeZ jsou komplementarni soucasti této zprdvy, resp. k
vysledkm z dotaznikového Setfeni. Tyto zavéry jsou v textu doplnény ilustrujicimi vypovédmi
respondent(l. Veskeré pfimé citace jsou upravené tak, aby Iépe odpovidaly pisemnému projevu, byly
srozumitelné a neponizovaly respondenty, kteti je pronesli v bézné hovorové feci (srov. Bernard

2006:505; Konopasek 2009:103).
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4 DiLCi ZJISTENI

V nasledujici ¢asti této zpravy uvadime hlavni zjisténi, kterych bylo dosazeno na zédkladé provedeného
dotaznikového Setteni a skupinovych diskusi. Struktura tohoto oddilu se pfidrzuje témat, ktera byla
obsaZena v dotazniku a kladena respondentim. Ke kazdému dil¢imu tématu jsou vidy nejprve
uvedeny poznatky vzeslé z analyzy ,tvrdych” (kvantitativnich) dat, jeZ jsou prezentované formou
Cetnostnich tabulek a grafi s doprovodnymi komentafi. Nasledné jsou tyto poznatky rozvedeny a
reflektovany prostiednictvim kvalitativnich dat, které jsme ziskali z realizovanych fokusnich skupin,
resp. jejich analyzy. Cilem je dosdhnout interpretace téchto zjisténi v obecné poznatky a zasadit je do
SirSiho a kritického rdmce spolecné s pokusem o jejich analytické uchopeni. Toho je dosazeno
vyuzitim citaci promluv, které respondenti v diskusich mezi sebou vedli a jejichZ smyslem je zachytit

vyznamy skryvajici se za vysledky méreni.

4.1 ZNEKLIDNEN{ OBECNYMI SPOLECENSKYMI PROBLEMY

V avodni casti dotazniku a stejné tak skupinovych diskuzi byla pred partikularnim tématem
kriminality, potazmo verejného poradku, vénovana pozornost tomu, jakym zplsobem v obecné
roviné nahlizeji obcané Velkych HamrU na Zivot v obci a jak jsou s nim spokojeni. Cilem bylo zasadit
problém (strachu) kriminality do celkového socialniho kontextu, tj. zjistit, zda se jedna o téma, které
je spontanné vnimano a feseno jako zavainé, nebo je s ohledem na ostatni problémy (at uz plynou

z lokalni Ci celostatni situace) podruzné a jsou zde témata zavaznéjsi.

Obcané Velkych Hamra jsou kriminalitou znepokojeni zhruba do stejné miry jako pristéhovalectvim a
politickou situaci, v Setfeni se objevila na tretim misté (viz Tabulka 9). Toto umisténi neni neobvyklé a
objevuje se i v Setfenich v jinych regionech. Nejvice znepokojeni jsou zdej$i ob¢ané nezaméstnanosti,
a to pomérné velkym rozdilem vzhledem k ostatnim spolecenskym problémim. Naopak znepokojeni
politickou situaci, které obvykle byva v jinych obcich nejvyssi, se ve Velkych Hamrech objevilo aZ na
Ctvrtém misté. Tento rozdil oproti jinym regionim by se dal vysvétlit jak skutec¢nou vyssi mirou
nezaméstnanosti ve Velkych Hamrech a celém tanvaldském mikroregionu, tak pomérné velkou mirou
spokojenosti s obecni politikou, jejiz zlepSeni je vnimané poslednich par let. Na druhou stranu,
vysledky pomérné presné odpovidaji nedavnym celorepublikovym prizkum(im, ve kterych

nezaméstnanost byla hodnocena, spoleéné s korupci, jako nejzavaznéjsi spoleéensky problém.?

* Viz CVVM. 2014. Spokojenost se stavem ve vybranych oblastech vefejného Zivota — leden 2014. Dostupné na
http://cvvm.soc.cas.cz/hodnoceni-politicke-situace/spokojenost-se-stavem-ve-vybranych-oblastech-verejneho-
zivota-leden-2014 (22. 9. 2014).
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Tabulka 9: Zneklidnéni spolecenskymi problémy

Prlimér Smér. odch. Min. Max.
Nezaméstnanost 5,22 1,79 1 7
Pristéhovalectvi 4,34 2,15 1 7
Kriminalita 4,31 1,79 1 7
Politicka situace 4,25 1,87 1 7
Zdravotnictvi 2,89 1,74 1 7
Zivotni prostiedi 2,81 1,67 1 7
Skolstvi 2,57 1,61 1 7

Graf 1: Zneklidnéni spolecenskymi problémy

Nezamestnanos: [
prisenovolece [ ¢ >
roicks stvace I
Zdravotnictvi _ 2,89
Zivotni prostiedi _ 2,81
Scoisti - I -
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Graf 2: Znepokojeni spolecenskymi problémy ve Velkych Hamrech v %

39,47% | 1316% | 9,21

ol

Skolstvi

Zivotni prostredi 45,10% | 1438% | 1111

Zdravotnictvi

37,25% | 1307% [ 1569

Politicka situace 26,14% | 25,49% | 20,92%

Kriminalita 27,45% | 19,61% | 32,68%

Pfistéhovalectvi

1513% | 21,71% | 21,71%

Nezaméstnanost

5% | 1373% | 39,87%

@ Vibec neznepokojuje  ESpise neznepokojuje  OStfed  @SpiSe znepokojuje M Velmi znepokojuje

Problém nezaméstnanosti ma v ocich obc¢anll dopad i na celkovy charakter Velkych Hamr(, trebaze
jsou ve srovnani s Tanvaldem vnimdny pozitivnéji a celkové jsou lidé s Zivotem v misté spokojeni.
Velké Hamry jsou v jistém ohledu vidény jako lokalita, ktera v dlisledku ekonomické situace od 90. let
minulého stoleti spiSe upada, nema ze strukturdlnich divodld mnoho Sanci na zlepseni a mistni
obcané ji za mésto oznacuji s lehkou ironii, nebot zde podle nich chybi infrastruktura a obcanska
vybavenost, které by statutu mésta odpovidala. Na druhou stranu, jak bylo uvedeno, nékteré okolni
obce ¢&i jiné regiony v Ceské republice jsou v tomto ohledu vnimany hife, a to zejména ve vztahu k

negativnim jeviim, které z nezaméstnanosti a Spatné ekonomické situace plynou.

Hamry se zménily. Bylo zde dfive vice obchodu, bylo tady vsechno. Ted' tu neni nic.
Jsou tady potraviny, Vietnamci a zverimex nebo co to je. Jinak tady neni nic.
V Hamrech je nejhorsi vjezd, nezndm tak hrozny vjezd do mésta jako v Hamrech. Ty
domy, chdtrajici domy, to je pfiSerné, to vidite mdlo kde. To mné osobné vadi, pfitom

staci vyjet nahoru a tam je hezky. (Zena, 73 let)

Je fakt, Ze kdyZ mi ma pfijet navstéva, tak ji nemdm tady ani kam vzit napriklad na
jidlo. Podnikatelé se asi neuZivi, takovd je dnes doba. Ale to je i jinde, nejenom tady.
Mdm pribuzné v Litvinové a tam je Lidovy dim, velkd hospoda. Byli jsme tam se
Svagrem v listopadu a sedéli jsme tam sami dva. Sli jsme domu ve tfi ctvrté na devét a
porad jsme tam byli sami dva. Ta doba, kdyZ sli chlapi z fabriky rovnou domu, tak ta
je ddvno pryc. (muz, 64 let) (on rikal, kdyZ sli chlapi z fabriky rovnou na pivo, Ze to uz

je ddvno pryc, jakoZe ted’ pravé nikdo nikam nechodi, protoZe na to nemd).
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Nezaméstnanost je problém. A ten, kdo je zaméstnany, tak md maly plat, ktery je jen
na zivoreni. KdyZz srovndm platy, co jsou tady stémi, které jsou jinde, tak to je
nesrovnatelné. Lidi tady Zivori, jsou radi, Ze se naji, poplati, co maji a na néjakou

zdbavu a ostatni jim uZ nezbyvd. (Zena, 42 let)

Z konkrétnich lokalnich problémd, které jsou z pohledu mistnich obc¢an( vnimané jako resitelné na
mistni drovni, byla jednoznacné na prvnim misté v dotaznikovém Setfeni jmenovana absence
bankomatu v obci. Zdanlivé bandlni véc ucastnici diskusi vysvétlovali jako nedostatek, ktery
vyznamné ovliviiuje v praktické roviné jejich kazdodenni Zivot. Absence bankomatu byla o to silngji

akcentovana, protozZe se podle nich jednd o problém, ktery je a mél by byt resitelny.

Jasné, do bankomatu si muZeme zajet. Ale diichodci, co jsou tady a potrebuji si vybrat
penzi, tak zaplati cestu 12 K¢ do Tanvaldu a 12 K¢ z Tanvaldu. TakZe za to, Ze si
vyberou penize, jesté zaplati 24 K. Mé je jedno, od které banky tady ten bankomat

bude, ale hlavné, aby tady byl. (muz, 58 let)

Kolikrat, kdyZ si chci vybrat jenom matefskou, co mi chodi na kartu, tak musim sebrat

dvé déti a jet s nimi do Tanvaldu. (Zena, 24 let)

Meé spis to, neZ Ze jsme mésto a nemdme ndzvy ulic, vadi, Ze tu neni bankomat. Copak
mladi, ty si sednou na kolo nebo na motorku a do Tanvaldu si zajedou. Ale ty stari
lidé, ty sotva lezou. A oni Vdm ve Sporitelné feknou, Ze se jim to nevyplati, Ze je to

hrozné drahé. Tak bud'je to ale sluzba pro lidi, nebo neni... (muz, 64 let)

Mezi dalsi konkrétni a ryze lokdlni problémy patfilo zruSeni pfechodu pro chodce, neopravené a
rozbité chodniky, nedodrzovani povinné rychlosti v obci a parkovani automobild na chodnicich.

Naopak pozitivné byla ve srovnani s Tanvaldem chapana absence heren a non-stopd.

Mdme tady specidlni vysadkovou jednotku [preventisté kriminality], co chodi po
Hamrech tam a zpdtky, tak pro¢ nic nedélaji s tim, Ze ndm tady stoji auta na
chodniku. Jasné, nemaji pravomoce... Ale mohli by je alespor upozornit, at na tom
chodniku nestoji. [...] Je pravda, Ze prfes Hamry projede nevim kolik policistu
zTanvaldu a zpdtky, ale ty na to kaslou. Kdyby nékdo zastavil na chodniku

v Tanvaldu, md hned nasazenou botu nebo néco... (muz, 43 let)

KdyZ jedete s koCdrkem, tak se pordad musite vyhybat autiim na chodniku, vjizdét do
vozovky. Jednou jsem cCekala asi deset minut, neZ projely auta, jen abych se mohla

vyhnout autu, co stoji na chodniku. To je pordd. (Zena, 24 let)
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4.2 V/NIMANI KRIMINALITY OBECNE

Kriminalita ¢i verejny pofadek neni problém, ktery by obdany Velkych Hamr( vyraznéji trapil, coz
ukazuji shodné jak vysledky dotaznikového Setfeni, tak skupinovych diskusi. Namérené hodnoty a
povaha vypovédi respondentl odpovidaji tomu, co jsme mohli zjistit v obdobné velkych obcich, kde
jsme podobné vyzkumy realizovali (Tousek a Hejnal 2011c; TouSek a Strohsova 2013). Neda se fict,
Zze by Velké Hamry v nétem vybocovaly ¢i zde dochazelo k néjakym problémUim, které by byly

specifické a jako takové ostreji mistnimi ob¢any vnimané.

Na zakladé ziskanych kvantitativnich a kvalitativnich dat lze jednoznacéné dospét k zavéru, Ze vnimani
kriminality je obecné odvozeno primarné od dvou faktort: (1) velikosti obce a (2) socialni situace ve
mésté a zni plynouci ,ndlady” mezi obyvateli, a to bez ohledu na napad kriminality v misté.
V kontextu prvniho jsou Velké Hamry chdpané jako lokalita, kde se viceméné vsichni znaji a nevytvari

z hlediska své struktury a charakteru krimogenni prostfedi, jak je tomu ve velkych méstech.

Ja si myslim, Ze Hamry jsou spiSe méstecko starych lidi. Tady je velké procento
duchodct a lidi v preddiichodovém véku a téch mladych, ktefi by tfeba kriminalitu
pdchali, tak téch je tady pomérné mdlo, napfiklad oproti Tanvaldu &i vétsim méstim.

Proto je tady kriminalita mensi. (muz, 64 let)

Tady lidé nechodi tolik do restauraci, nejsou tady diskotéky, herny, neni tady nic. Nic,
kde by se mohla kriminalita projevovat. [...] Lidé jsou tady unaveni z prdce, pfijdou
domu, zajedou si nakoupit, zalezou domu a jsou doma. Tim se sniZuje riziko, Ze by tu
néjakad kriminalita byla. Ve vétsich méstech je vétsi pohyb, je tam vic lidi. (Zena, 42

let).

V kontextu druhého faktoru je kriminalita automaticky a stereotypné ztotozriovdna s nékterymi
skupinami obyvatel, které jsou vytésnovany na okraj spolec¢nosti a Ziji v chudobé. Jedna se konkrétné
o Romy, oznacované Casto v dotaznicich a diskusich populdrnim dysfemismem ,,nepfizpUsobivi“, ktefi
byli respondenty stereotypné a spontanné spojovani s kriminalitou. Nicméné v tomto ohledu se ve
Velkych Hamrech projevovaly dvé odlisné tendence zfetelné zejména ve skupinovych diskusich.
Jakkoli totiz respondenti vyjadfovali vici této ,skupiné” obyvatel misty aZ rasistické postoje a
obvifovali ji z pachani kriminality a porusovani verejného poradku, tak tuto skute¢nost vztahovali
spiSe k okolnim obcim, tj. zejména Tanvaldu, nikoli k samotnym Velkym Hamr{m. Jinymi slovy
rozliSovali lokalni situaci od té, kterd panuje jinde. Tomu odpovidaji i namérené hodnoty ve vztahu

strachu z jednotlivych skupin obyvatel, které podrobnéji rozebirdme v dalSich ¢astech této zpravy.
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Shrneme-li uvedené obecné postoje ke kriminalité, mizZzeme konstatovat, Ze vyjma velikosti obce,
jsou primarné nazory lidi na danou problematiku utvareny rasistickymi postoji vi¢i Romim, které
vyznamnym zpUsobem posiluji média nastolovanim agendy konstruujici moralni paniku.* Z logiky
dané argumentace byla ve Velkych Hamrech otdzka bezpeénosti vnimana pozitivnéji, nez je tomu ve
vétsich obcich nebo obcich, kde Zije pocetnéjsi romskd populace. Vtomto pfipadé je pro mistni
obcéany referencni lokalitou Tanvald a tamni situaci ve vztahu ke kriminalité odliSuji od té, kterd

panuje ve Velkych Hamrech, a to jak v roviné racionalni, tak vyznamové i emocionalini.

Urcité je to tady lepsi nez v Tanvaldu. Ono to bude taky tim, Ze kdyZ se sjede odtud
autobusem do Tanvaldu, tak se vystoupi na autobusdku a hned naproti Vdm stoji

velky bardk piny Cikand. [...] Desnd a SmrZovka je taky horsi. (muz, 37 let)

4.2.1 Znepokojeni mirou kriminality

Zaméfime-li se specificky na dotaznikovou otdzku miry znepokojeni kriminalitou ve Velkych Hamrech,
tak vidime, Ze 13% dotazanych je kriminalitou ,velmi znepokojeno” a 23% ,,spiSe znepokojeno”.

Zaroven tedy vice jak 60% souboru mirou kriminality znepokojeno neni.

Graf 3: Obecnd mira znepokojeni kriminalitou ve Velkych Hamrech v %

32,03% 19,61% 22,88%

@ Vibec neznepokojuje @ SpiSe neznepokojuje  OStfed @Spise znepokojuje M Velmi znepokojuje

Pokud zohlednime pohlavi, tak se ukdZe, Ze Zeny jsou nepatrné vice znepokojeny mirou kriminality
neZ mutzi. Toto zjiSténi neni nic pfekvapivého a jenom potvrzuje vysledky predchozich Setfeni v jinych
regionech a téz jiz zminovany paradox strachu z kriminality, kdy Zeny stabilné vykazuji vy$si miru

strachu z kriminality, ackoliv je jejich mira viktimizace nizsi nez u muzl. Tento fenomén je tfeba

* Moralni panika je koncept/teorie spojovana s kriminologem Stanley Cohenem (2002), kterou se v kriminologii
- zjednodusené feceno - oznacuje medialné zveliend a dezinterpretovana udalost, za jejiz zdroj pavodu jsou
oznaceni tzv. folk devils (obétni beranci, tj. napf. emigranti, Romové apod.), a na kterou reaguji instituce
formalni socidlni kontroly nepfimérenym represivnim zplsobem a zpétné tak posiluji paniku ve spolec¢nosti,
potazmo strach z kriminality.
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pricitat odliSné socidlni konstrukci genderovych roli ve spole¢nosti, které jsou habitualizovany a
projevuji se v racionalni, afektivni i somatické roviné. Rozdil ve vnimani kriminality u muz( a Zen

shrnuje Tabulka 10.

Tabulka 10: Obecnd mira znepokojeni kriminalitou ve Velkych Hamrech dle pohlavi

Pohlavi respondenta Pramér StDev Min. Max.
M 3,76 1,86 1 7
Z 3,98 1,86 1 7

Na zajimavé a trochu necekané zjisténi narazime, pokud se na miru znepokojeni kriminalitou ve
Velkych Hamrech podivame podle véku respondentl. Zatimco obvykle nejvyssi miru znepokojeni
kriminalitou vykazuji spise starsi lidé, ve Velkych Hamrech jsou to pfekvapivé lidé ve stfednim véku

(30 let — 44 let). Nejstarsi kohorty jsou na tom pak podobné jako vékova kohorta dvacatnikd a

evvys

Graf 4: Obecnd mira znepokojeni kriminalitou ve Velkych Hamrech dle véku

60 a vice let _ 36,17% | 23,40% | 17,02_
45 let — 59 let _ 40,00% | 13,33% | 26,67‘}_
30 let—44 let -4,63% | 19,51% | 29,27_

20—-29 let _ 43,48% | 17,39% | 17,39-
15-19 let _ 33,33% 25,00% | 25,00-

@ Vibec neznepokojuje ESpiSe neznepokojuje DOStfed [@SpiSe znepokojuje M Velmiznepokojuje

Tabulka 11: Obecnd mira znepokojeni kriminalitou ve Velkych Hamrech dle veku

Vékova kohorta Primér StDev Min. Max.
15-19 let 3,92 1,68 1 7
20—29 let 3,52 1,73 1 7
30 let — 44 let 4,54 1,98 1 7
45 let — 59 let 3,60 1,85 1 7
60 a vice let 3,64 1,77 1 7
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4.2.2 Hodnoceni vyvoje miry kriminality

Z hlediska obecného vnimani kriminality a jejiho vyvoje v Case je potfeba rozliSit, jak ostatné
upozornovali i respondenti, a jak vyplyva z vySe uvedeného, zda je myslena kriminalita na (1)
celostatni drovni, nebo (2) lokalni drovni. Nasledujici ukazatel (Graf 5, Tabulka 12) znazornuje
hodnoceni vyvoje miry kriminality za poslednich pét let, a to jak na celorepublikové Urovni, tak na
urovni obce Velké Hamry. Zde je praveé vidét patrny rozdil ve vnimani vyvoje kriminality na lokalni a
republikové Grovni. Témé&F tFi Etvrtiny hamerskych obéanl si mysli, e se v CR kriminalita zvy3uje,
zatimco o Hamrech si totéZz mysli pouze 38% respondent(. Pfedstava o kriminalité na Urovni obce se
utvari na zakladé osobni zkuSenosti, popf. zkusenosti zprostfedkovanych skrze pfibuzné ¢i znamé
osoby. Medialni sdéleni zde hraji mensi roli. Naopak pFfedstava o kriminalité na drovni Ceské
republiky stoji na informacich, které lidé ziskavaji prakticky jen ze sdélovacich prostfedkd, které na
zédkladé manipulace s vyznamy konstruuji Zitou predstavu o kriminalité u pfijemcl mediélnich sdéleni.
Opét jde o zjiSténi, které se stejné signifikantné objevuje i v pfedchozich Setfenich v jinych regionech.
Nicméné je tfeba upozornit na to, co bylo evidentni ve fokusnich skupinach, ze v otdzce hodnoceni
vyvoje kriminality na lokalni Urovni ¢asto dochdzi k ndzorové polarizaci. Obecné se Ti jedinci, ktefi
v ostatnich ukazatelich projevuji zvySenou miru strachu z kriminality, domnivaji, Ze i na lokani Grovni
v tomto ohledu dochazi k negativnim posun@im. Uhrnem viak miizeme konstatovat, Ze i v diskusich

mirné prevazoval pozitivni postoj.

Graf 5: Hodnoceni vyvoje kriminality ve Velkych Hamrech a na celostdtni trovni v %

Esnizuje Oje stejna WzvySuje Enevi
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Tabulka 12: Hodnoceni vyvoje kriminality

CR Velké Hamry
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Snizuje 4 2,6% 18 11,8%
Zvysuje 111 72,5% 59 38,6%
Je stejna 33 21,6% 71 46,4%
Nevi 5 3,3% 5 3,3%
153 100,0% 153 100,0%

4.3 STRACH A POCIT OHROZEN( TRESTNYMI CINY

V nasledujici ¢asti se zamérime na miru strachu a pocit ohroZeni jednotlivymi kategoriemi ,trestnych
&int“®, které respondenti deklarovali. Jak bylo uvedeno vyse, strach z kriminality sledujeme na dvou,
resp. tfech, rdznych drovnich reference: raciondlni, emocialni a jejich kombinaci. Emocialni Urovni
v tomto kontextu odpovidd méreni ,strachu” (v uzsim smyslu) z jednotlivych kategorii protipravniho
jednani, racionalni drovni pak obava z viktimizace, tj. obava z toho, Ze by se ¢lovék mohl stat obéti
konkrétniho protipravniho aktu. Prvni tedy vypovida spiSe o strachu nez mife pravdépodobnosti, ze
by se ¢lovék mohl stat obéti konkrétniho Cinu. Druha naopak predstavuje zhodnoceni miry rizika, tj.

pocit ohrozeni.

Obecné lze fici, ze vysledky této ¢asti Setfeni jsou do jisté miry kontraintuitivni, nebot v nékterych
aspektech neodpovidaji viktimizaci respondentd (viz dale) a nadto jsou vrozporu se zavaZnosti
jednotlivych kategorii protipravniho jednani. Nicméné jsou v souladu s vysledky obdobnych vyzkumu
a teoretickymi predpoklady nékterych proudl kriminologie a penologie uplatiujicich na tomto
paradoxu pristupy v oblasti socialni kontroly (nap¥. teorie rozbitych oken, politiky nulové tolerance),’

které vsak pouze maskuji skute¢nou povahu sledovanych jevu.

Do této kategorie spada ,Vandalismus”, kterého se obcané Velkych Hamr(i obavaji nejvice. Tato
kategorie protipravniho jednani se umistila na prvni pfice i v pfedchozich Setfenich (Tousek 2009;
Tousek a Hejnal 2011a, 2011b; Tousek a Veprkova 2009). Tento fakt mlze vyznivat ponékud
prekvapivé, protoZze mira strachu ztohoto protiprdvniho jednani je vrozporu sjeho socidlni
zdvaznosti a rovnéz sindividualnim dopadem na pfipadnou obét. Vysvétlenim zde muze byt
v kriminologii obecné pfijimand hypotéza, Ze jednim z hlavnich faktor(, ktery se podili na strachu
z kriminality, neni samotna (,,redlnad”) kriminalita, ale tzv. ,,znaky kriminality” (signs of crime), jejichz

sémanticky obsah je s kriminalitou spojovan (Ferraro 1995).

>V této zpravé pouzivame kategorii , trestné Ciny”, jakkoli se de iure o trestné Ciny jednat nemusi, a chapeme ji
jako lidovy pojem.

® Teorie rozbitych oken viz (Wilson a Kelling 1982), k pfesvéd¢ivé kritice téchto pfistupu viz napf. (Harcourt
2005).
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Na opacném konci hodnoceni jsou naopak kategorie protipravniho jednani (zejména ,Vraida“ a
,Znasilnéni“), jejichz dlsledky jsou individualné i spolecensky daleko zavaznéjsi. Pfesto z nich méli
respondenti, oproti méné zavaznym protipravnim aktdm, mensi strach, nebot zde emoce preci jen
prekryva raciondlni Usudek o mirfe pravdépodobnosti viktimizace. Nejpatrnéjsi byl tento jev u
kategorie ,,Sexualni obtéZovani“, kde predevsim muzi a respondenti z vyssich vékovych skupin velmi

ov 4

Casto (a nékdy i se smichem) konstatovali ,,to se mné stat nem(ze” apod.

Tabulka 13: Strach z jednotlivych kategorii trestnych cindi

Pramér StDev Min. Max.
Vandalismus 4,73 1,81 1 7
Podvod 4,00 2,07 1 7
Kradez vloupanim do domu, bytu, chaty ¢i chalupy 3,75 2,03 1 7
Fyzické napadeni 3,68 2,03 1 7
Kradez vozidla a kradez véci z vozidla 3,64 2,14 1 7
Tyrani, Sikanovani 3,43 2,15 1 7
Kapesni kradeZ, jind drobna kradez 3,27 2,00 1 7
Loupezné/nasilné prepadeni 3,12 1,92 1 7
Zneuziti osobnich dat 3,01 2,14 1 7
Protipravni jednani pachané prostrednictvim internetu 2,82 1,99 1 7
Vrazda 2,74 2,05 1 7
Znasilnéni 2,35 1,85 1 7
Vydirani 2,33 1,65 1 7
Sexualni obtézovani 2,28 1,83 1 7

Srovname-li skére u jednotlivych kategorii protipravniho jednani dle pohlavi (Graf 6), rozdily
v tendenci predchozich ukazateld jsou vice nei patrné. Zeny obecné vykazuji vét$i miru strachu.
Odchylky v ptipadé nékterych kategorii protipravniho jednani jsou samozifejmé genderové zatizené,
tj. vazané na to, zdali o mife pocitovaného strachu vypovida muz ¢i Zena. Modelovymi ptiklady jsou
v tomto ohledu ,Znasilnéni”, ,Sexualni obtézovani” na strané jedné a ,KrddeZ vozidla a krddez véci
z automobilu” ¢i ,,Podvod” na strané druhé. | pres tento fakt viak mizZeme konstatovat, Ze Zeny se
obdavaiji vice nasilného protipravniho jednani, kdezto v pfipadé majetkovych delikt( rozdily klesaji.
Naopak muzi maji vétsi obavy z majetkovych trestnych ¢ind, nez nasilnych, véetné napadeni Cci
prepadeni, ackoli v téchto uvedenych ptipadech je u nich vyssi pravdépodobnost viktimizace nez u

v

zen.
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Graf 6: Strach z jednotlivych kategorii protipravniho jednadni dle pohlavi
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PFi hlubsi exploraci béhem diskusnich skupin se tyto vysledky méfeni potvrdily. Za prvé, v postojich a
jejich vlastni reflexi ze strany samotnych ucastnik( diskusi pfevladala racionalni ivaha nad emocemi,
coz mélo za nasledek zdlrazriovani takovych kategorii trestnych ¢inl, u nichz plati vys$si mira
pravdépodobnosti viktimizace. Naopak ty ,trestné ¢iny“, které Ize chapat jako nejzavazinéjsi (vrazda),
nebyly kategoriemi, ze kterych by panovaly nejsilnéjsi obavy. Vyjimku zde tvofi znasilnéni (a sexualni
obtéZovani), u néhoz dochazelo mezi Zenami k nazorové polarizaci, kterd souvisela, nikoli prekvapivée,
s vékem. Na jedné strané mladsi Zeny zdUrazriovaly obavu ze znasilnéni, resp. sexualniho obtézovani,
na druhé strané starsi Zeny tvrdily, Ze pravdépodobnost znasilnéni je u nich velmi nizkd a proto

z ného strach nemaji, na rozdil od jinych nasilnych trestnych ¢ind.

ZaleZi samoziejmé, z jakého pohledu to vezmete. Ja to beru tak, Ze si nedovedu
predstavit, Ze by tady nékdo z Velkych Hamri prisel a zabil tady treba nékoho. Mé to
prijde takové nepravdépodobné. Pfitom se ale vraZdi vsude na svété, co si budeme

povidat. (Zena, 52 let)

Z pohledu Velkych Hamri sem vraZda nesedi. Hamry to jsou spis néjakd vykradani,

kradeZe na zahradé a tak. Drobné krddeZe. (Zena, 73 let)

Podstatné je, Ze jde o véc, kterd se miZe stat kazdému, proto je to nejhorsi. Pro mé je
to tfeba podvod nebo zneuZiti osobnich dat. Dnes si na Vds muZe vzit nékdo treba
ptjcku a ani o tom nevite. Nebo Sikanovdni a vydirani. To jsou véci, které mi prijdou

nejhorsi. (Zena, 24 let)
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Za druhé, byly vyzdvihovany takové kategorie, které jsou dle ob¢an( ,viditelné”, maji je den co den
na ocich v okoli svého bydlisté, kdyz jdou z prace, kdyz jdou nakupovat, ackoli nemaji nutné primé
individualni dopady na konkrétniho aktéra — nenese jejich naklady. Prikladové se jedna
o ,Vandalismus”, jenz byl obecné hodnocen nejkritictéji. Pod ,Vandalismem®“ si vétsina respondentl
predstavovala ni¢eni vefejného majetku, hluk, znedistovani verejného prostranstvi apod. Obecné
tedy souhrn jev(, které jsou spojovany predevsim s mladistvymi osobami, anebo skupinami osob,
které respondenti oznacovali jako ,nepfizplsobivé” (rozuméj Romové). ,Vandalismus” v tomto
ohledu nebyl nutné pfimo spjat se strachem z kriminality, jako spiSe s rlznymi projevy socialniho
nesouladu a ,neporadku” ve spolecnosti. Jinak feceno, ,Vandalismus” je antonymum vefejného
poradku, mékka forma deviace, jejimz zakladnim znakem je viditelnost a frekvence vyskytu.
Respondenti nemaiji strach z ,,tvrdych” forem deviace, jelikoZ si uvédomuji, Ze pravdépodobnost, Ze
se s nimi setkaji, je mald, kdezto ,Vandalismus“ je soucasti jejich kazdodenniho Zivota, maji ho kazdy

den ,na ocich” a jsou s nim konfrontovani.

Uhrnem Feceno, ,Vandalismus” jsou jakékoli projevy, které narusuji fad spole¢nosti, resp. jde o tzv.
,znaky kriminality” (signs of crime), jejichz sémanticky obsah je spojovan s kriminalitou (Ferraro
1995), bez ohledu na to, zda jsou s ni ,redlné” spojené ¢i nikoli. Mezi tyto znaky kriminality patfi i
osoby, které jsou s vandalismem a obecné , nevhodnym” chovanim na vefrejnosti spojovany. Znaky
kriminality vyvolavaji v obCanech pocit nejistoty a uzkosti, protoZe jsou nemistné (Douglas 2001),
narusuji socidlné a kulturné konstruovanou predstavu pordadku a demaskuji problémy soucasné
spolecnosti (chudoba, nezaméstnanost, socidlni nerovnost a krize legitimity ekonomického
prerozdélovani). Tento zavér je v souladu s neuvédomovanymi predpoklady nékterych proudu
kriminologie a penologie, v dnesni dobé jiz odmitanymi, které se v oblasti socidlni kontroly
nezaméruji primarné na potirani ,trestné ¢innosti“, ale pravé na formy ,mékké” deviace v podobé
vandalismu v domnéni, Ze tak snizi objem kriminality jako takové (viz tzv. teorie rozbitych oken),’” ale

které vsak pouze maskuji skute¢nou povahu sledovanych jevu.

Jd si myslim, Ze tu kriminalitu a strach z ni maji lidé s vandalismem spojenou. Reknu
pfiklad. Pajdu ven s kosem z paneldku, kde je okolo neporddek, a kdyZ tam uslysim

néjaky humbuk, tak se radéji vratim a s tim koSem pujdu aZ za chvili. (Zena, 42 let)

Lidé vnimaiji, kdyZ se néco postavi, kdyZ se néco udéld a nékdo to znici. Vétsinou ho
stejné nechytnou. KdyZ prijedu v pil Sesté rdno do Tanvaldu a vidim, jak je tam
vSechno rozmldcené, rozbité sklo, rozhdzené kvétniky a vsechno zniceny, tak z toho

nemdm dobry pocit. (Zena, 52 let)

’ Teorie rozbitych oken viz (Wilson a Kelling 1982), k ptesvédiivé kritice téchto pfistupu viz napf. (Harcourt
2005; Young 2011).
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Je to o tom, Ze to vidite. Pfesné. No, kdy jsme tady méli naposled vraZdu? Patndct let

je to? Ale vandalismus tady mate kaZdy den. (muz, 47 let)

4.4 STRACH NA ULICI

Kriminalita je spojovana predevsim s vefejnym prostorem, ktery je ze své podstaty vidy vice ¢i méné
potencionalnim zdrojem transgrese socialnich a legadlnich norem, tedy i nebezpedi. Z tohoto dlivodu
je jednim z hlavnich ukazatell strachu z kriminality to, do jaké miry se lidé boji v prostoru svého
bydlisté, potazmo obce, a to zejména v noci, jez je spojovdna s vyssi mirou kriminality. Souhrnné
vysledky za tuto proménnou v podobé vazeného priméru jsou uvedeny v Tabulce 14, kterd rovnéz
sleduje rozdil mezi muzi a Zenami. V souladu s predchozimi udaji se Zeny obavaji ,nocnich ulic”

daleko vice nez muzi.

Tabulka 14: Strach v noci na ulici dle pohlavi

Pohlavi respondenta Primeér StDev Min. Max.
M 2,66 1,77 1 7
Z 4,07 2,21 1 7
Celkem 3,42 2,13 1 7

V ndvaznosti na Tabulku 14 rozviji Graf 7 genderové aspekty strachu z ,,nocnich ulic” (v blizkosti
bydlisté respondenta/respondentky). Napadny je pfedevsim rozdil mezi pohlavimi v moznosti ,,citim
se velmi nebezpecné”. Muzi tuto moznost zvolili v 5,63% pripadl, kdezto Zzeny ve 23,17%. Patrny je
rovnéz rozdil mezi souhrnnym ,,pocitem nebezpeci” ziskany se¢tenim moznosti ,velmi nebezpecné” a
,Spise nebezpecné”. V téchto Usecich se vyskytuje 18,31% muz(, resp. 45,12% Zen. Na opacném pélu
je tomu obdobné; pouze v opacném gardu. Obdobné vysledky se ukdazaly i pfi Setfenich v jinych

regionech.
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Graf 7: Strach v noci na ulici dle pohlavi (v %)

Celkem 36,60% 8,50%

Zeny 32,93% 7,32%

B Velmi bezpecné @ SpiSe bezpecné DOStfed M@SpiSe nebezpecné M Velminebezpecné

V pripadé Zen, které se zucastnily skupinovych diskusi, nehrdla roli ve vztahu k strachu na ulici osobni
zkusenost. Jinymi slovy se jednalo o kulturni genderové stereotypy a Ize je tedy povazovat za obecné,
nikoli specificky lokalné determinované. Tyto stereotypy prebirali i muZzi ve smyslu obav o své
manzelky apod. Muzi v dotaznikovych Setfenich osobné strach z pohybu v noc¢nich/vecernich ulicich
v manifestni roviné neprojevovali, avSak nékteti pfi dalsSim dotazovani v rdmci fokusnich skupin jisté
obavy, resp. obezfetnost, i pripoustéli. Pfiznali, Ze i ztohoto dlvodu chodi pravidelné ozbrojeni
nozem, v jednom pfipadé i pistoli, ¢i si pofidili za Ucelem osobni obrany psa apod. Naopak Zeny
v pfipadé osobniho ozbrojovani nemély, az na vyjimky (peprovy sprej, paralyzér), zkusenosti. Pokud
respondentky vyjadfovaly strach z pohybu vecer na ulici, bylo to zejména ve vtahu k okrajovym
castem Velkych Hamrid, Mezivodi ¢i Tanvaldu, které vtomto pripadé hrdly referencni roli, i u

nékterych mazu.

Na okraji Hamr( je tma, tam nejsou lampy v téch zatdackdch a tak. Proto jsem nosila u
sebe peprdk. KdyZ jsem délala v hospodé a chodila do Plavi kaZdy den, tak to jsem se

bdla, to je jasné. Auto pribrzdovalo a ja uZ byla pripravend. (Zena, 24 let)

Ja mdm babicku v Haraticich. Minule se ji udélalo zle, potfebovala jsem jit vecer za ni,
bylo asi devét hodin. Sla jsem pres ndmésti a Mezivodi do Haratic. Jd vém Fikém, kdyz
to feknu hnusné, jd jsem méla staZenou prdel. A takovy strach jaky jsem dlouho
neméla..., jenom tim Mezivodim projit, Ze na vds nékdo vylitne, vezmou vam kabelku
nebo zndsilni. Cokoli. Jsem mladd holka, mam policejni baterku s paralyzérem a

opravdu tam nejdu. (Zena, 24 let)
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Rdda chodim i pésky a nékdy se vecer nebo odpoledne bojim chodit sama. Diky
migraci nepfizplsobivych obyvatel se situace docela komplikuje. Ja se pfiznam, Ze se
bojim. Jd tfeba chodim docela pozdé z prdce, okolo té paté. Staci prebéhnout Tanvald
a mdm strach. KdyZ jdu pak nakoupit, tak vilastné uZ nikoho jiného nepotkdm, takZe

madm strach. (Zena, 52 let)

Ja chodim ven i vecer. Citim se v pohodé, jako pres den. Nemdm s tim problém. Ale

v Tanvaldu v centru nebo tam kolem heren, tam bych se nepohyboval. (muz, 47 let)

Ne. Strach nemadam. V¢era jsem tam zrovna byl [v Mezivodi]. Preventivné jsem psa
naucil ,trhej”. On zacne Stékat a oni [Romové] maji strach ze psu, vZdycky to vezmou

kolem mé obloukem. (muz, 25 let)

Zamérime-li se v pfipadé strachu v noci na ulici na vliv véku (viz Tabulka 15 a Graf 8), tak zjistime, Ze

vék ve Velkych Hamrech neni vyznamnou proménnou, a to obzvlasté pokud se podivdme na

souhrnny ,pocit nebezpeci“ (soucet ,velmi nebezpecné” a ,spiSe nebezpecné”). Vyjimkou je pouze
b

nejmladsi vékova kohorta (15-19 let) s patrné nejnizsi mirou strachu. Moznost ,velmi nebezpecné“ je

nejvice zastoupena v kohorté dvacatnik( a nejstarsi kohorté.

Graf 8: Strach v noci na ulici dle véku

61 a vice let _ 29,79% | 10,64% 12_
31-44 let _ 41,46% 41,88“/*) 2_
15-19 let _ 75,00% 0,4086-
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Tabulka 15: Strach v noci na ulici dle véku

Vvék Prlimér StDev Min. Max.
15-19 let 3,08 1,73 1 7
20-29 let 3,52 2,35 1 7
30-44 let 3,41 1,99 1 7
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45 - 59 let 3,50 2,19 1 7
60 a vice let 3,40 2,27 1 7

4.5 STRACH Z URCITYCH SKUPIN OSOB

V ramci dotaznikového sSetfeni jsme se proto zaméfili na to, zda obcané Velkych Hamrd maji strach z
néjakych konkrétnich skupin obyvatel. Na otdzku ,S ohledem na vasi bezpecnost, mate strach z
nékterych lidi ¢i skupin obyvatel?“ odpovédélo kladné celkem 97 (63,4%) ze 153 dotdzanych

respondent(.

Tabulka 16: Strach z urcitych skupin obyvatel

Cetnost Cetnost v %
Ano 97 63,4%
Ne 56 36,6%
Celkem 153 100,0%

Ucastnikim dotaznikového $etieni byla nasledné poloZena oteviend otézka, zda by mohli uvést, o
jakou/jaké konkrétni skupinu/skupiny se jedna. Respondenti mohli uvést libovolny pocet skupin dle
vlastniho vybéru. Vyrazné nejvice z nich spontdnné uvedlo, Ze se jednd o Romy, ¢imZ se potvrdila
ytradiéni” silnd animozita, predsudky a xenofobni postoje obcanl vici takto oznadované skupiné
obyvatel.? Ta slou?i tradi¢né jako obétni beranek, nebot jeji ,kriminalizaci“ a konstrukci jako
deviantni skupiny je maskovana jednak povaha kriminality a jednak vnitni rozpory spolecnosti (srov.

Young 1999).

Cetnost jmenovéani byla pomérné silnd, aviak v porovnani snékterymi jinymi mésty, kde jsme
obdobny vyzkum realizovali, nizsi (Sokolov, Stfibro, Rotava, Tanvald). Uhrnem: 52,3% vsech
respondentl spontanné uvedlo, Ze maji strach z ,Rom0“, cozZ je téméf o 42% vice neZ v pripadé
druhé kategorie — , Drogové zavislych” (viz Tabulka 14). Za ,,Romy“ a ,Drogové zavislymi“ nasleduji
,Party teenagert/vyrostkd” (9,8%) a ,Opilci“ (7,8%). Ostatni skupiny, resp. kategorie obcanl

nepresahly ani 3%.

Tabulka 17: Strach z jednotlivych skupin obyvatel

Cetnost Cetnost v %
Romové 80 52,3%
Drogové zavisli 16 10,5%
Party teenagerd/vyrostkl 15 9,8%
Opilci 12 7,8%
Dusevné nemocni 4 2,6%

® Termin ,Romové“ zde pouzivame jako zastfeujici kategorii pro skupinu obyvatel, ktera byla timto & jinymi
podobnymi terminy (Cikani, Cigani) oznacovana respondenty.
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Bezdomovci 4 2,6%
Socialné slabi 4 2,6%
Trestané osoby 2 1,3%
Pravicovi extremisté 2 1,3%
Ostatni 2 1,3%
Obcané byv. SSSR 1 0,7%

Jakkoli se ve Velkych Hamrech v kvantitativnim Setfeni neprojevoval oproti o¢ekdvani silnéjsi strach
zRom{ ve srovnani se nékterymi meésty, tak se jednalo o téma, které vyraznym zplsobem
ovliviiovalo prlibéh realizovanych fokusnich skupin. BEhem nich vyvéraly na povrch rasové predsudky
a sdilené stereotypy. Ty se tykaly predevsim domnélého zneuZivani socidlnich davek. U nékterych
respondentl se objevila prfedstava o takrka paralelnim systému, ktery Romy zvyhodnuje oproti

ostatnim obc¢anlim apod.

KdyZ pfijde bila matka s déckem, Ze nemd décku ddt co najist, tak se na ni vsichni

vyprdnou a Cikdni dostanou vsechno. (muz, 64 let)

Celkové maji ve vSem vyhody, vsem vadi, berou ostatnim ddvky a z téch jejich déti
stejné nikdy nic nebude. [...] Oni se neboji chodit po uradech a stéZovat si. A kdyZ jim
to nevyjde, tak jich pfijde vice najednou a oni jim vyhovi. To samé v lékdrné, nevim,
jestli je to pravda, to jsem slysela, prijdou do lékdrny a léky maji zadarmo. (Zena, 24

let)

KdyZ ma normadini ¢lovek dité, to dité se nedostane na Skolu nebo odejde ze skoly,
musi platit socidlni a zdravotni, oni neplati nic. Jd jako matka neberu vibec Zadné
pridavky a kdyzZ prijdu do banky, chci si pijcit penize, mam dim, dva domy, neptjci mi
hypotéku, protoZe mdm Spatnou smlouvu. Muj manZel nebyl celé roky nikdy na
pracovnim urfadé, Sel jeden rok na urad, kdyZ byl doma, aby neplatil socidlku,
zdravotku, nedostal nic. Mdm bratra, ktery ma epilepsii. Vzali mu Ffidi¢dk, nesmi do
vysek na nic. Sel pred nim &erny pdn, invalidni dichod dostal, mdj bratr ne. (?ena, 42

let).
Bilej md dité jako luxus a Cikdn jako vyhru. (muZ, 25 let)

Ja jsem se snaZila vZdy zabezpecit rodinu, postarat se o ni, pracovat, vydélat penize.
Tak to mdam nacvicené. Ale oni to tak nemaji, nemaji tyhle ndvyky a jen demoluji a
devastuji. [...] Oni to nemaji zaZité, nemuseji nic délat. Vlastné jediny, co museji délat,
je délat ty déti. A stdt jim to bohuZel zaplati. Rikdm si, e kaZdy chce néjak Zit, ale

takhle to nemdizZe jit do nekonecna. (Zena, 52 let)
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Cikani oni nepotrestaji. Jesté jsem necetl v novindch, Ze by potrestali Cikdna za to, Ze

tamhle nékde zmldtil bily lid. To jsem neslysel, nemiZu si pomoct. (muZ, 64 let)

Jak je mozné, Ze kdyZ maji hmotnou nouzi, jak je mozné, Ze mad kaZzdy satelit, co stoji
na jednu televizi 350 korun. Jak je mozZné, Ze maji auta, i kdyZ je to Felicie, tak i ta
potrebuje benzin, technickou, gumy. Kde to berou? Z hmotky? No jestli to dokdZou,

tak jsou kouzelnici. (Zena, 24 let)

Jak uz bylo uvedeno vyse, ve vztahu k Romim hral vyznamnou roli coby referencni pfiklad Tanvald,
ktery byl povazovan v kontextu rasistickych postojd jako lokalita, kde je tfeba mit vétsi obavy, nebot

tam Zije pocetnéjsi a dle respondent(l i problémovéjsi populace Romd.

U nds se rika Tmavald, ne Tanvald... (Zena, 24 let)

4.6 NEBEZPECNE LOKALITY

Z celého vzorku dotazanych uvedlo 39,9%, Ze v blizkosti jejich bydlisté se nachazi alespori jedna
lokalita, které by se z obav o vlastni bezpecnost vecer ¢i v noci radéji vyhnuli (viz Tabulka 18). Celkové

58,8% respondentl uvedlo, Ze takovato lokalita v blizkosti jejich bydlisté neni.

Tabulka 18: Existence nebezpecné lokality v misté bydlisté

Cetnost Cetnost v %
Ano 61 39,9%
Ne 90 58,8%
Nevi 2 1,3%
Celkem 153 100,0%

Respondenti, ktefi na otazku odpovédéli kladné, byli vyzvani, aby ,nebezpecné” lokality
identifikovali. Odpovédi byly nezvykle jednotvarné a az na vyjimky se stdle opakovala jedna konkrétni
lokalita. Z 61 respondent(, ktefi odpovédéli kladné, 43 jmenovalo lokalitu Mezivodi, a to z naprosté
parku pod uradem. Prvni lokalita jednoznané souvisi s existenci domu, ktery byl v situacni analyze
Agentury pro socidlni zaclenovani oznacen jako ,lokalita socidlniho vylouceni” (Radostny,
Stépdankovd, a Kryl 2013) a obavy tak pfimo koreluji s odpovédmi ze sekce 4.5. Stejné je tomu i
v pfipadé namésti, potazmo parku pod uradem. Tam obavy souvisi s pfitomnosti skupin mladych
osob, tedy té kategorie, ktera v sekci 4.5 skoncila na tfetim misté. V souvislosti s nimi byla nékterymi
jmenovana i vlakova stanice. Jejich prostd pfitomnost, stejné jako u ,,Rom0“, uz je nékterymi brana

jako narusovani verejného poradku, resp. prokrimogenni stav.
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Jsou vidét. My vsichni jedeme do prdce, oni jsou v parku, opaluji se, koupaji se v

kasné. (Zena, 42 let)

Byvaly doby, kdyZ jsem bydlel na Mezivodi, Ze jsme museli chodit s détmi do Skoly,

protoZe jim Cigadni brali svacinu. To bylo tehdy. Jak je to ted, to nevim. (muz, 64 let)

Na Mezivodi je to ted’ strasné. Tam se pristéhovalo 10 rodin ze Slovenska. Bydli

v jedné cimre, dés. (muz, 58 let)

Mezivodi je prosté odlehld cdst. Kdy tam vecer jdete, tak jsou venku jenom oni
[Romové]. Je tam tma, je to odlehlé, je to bokem a fakt tam nikdo jiny neni. (Zena, 24

let)

Tady nad ndméstim se schdzeji takové particky. Mladasové, které nezviddaji ani
vlastni rodice... a spoustu jich ma bydlisté na radnici. Ted tam dali kamery, ale oni si
stejné zalezou, aby je nebylo vidét (Zena, 42 let). Tam jsou kluci, co jezdi na skejtu,

ne? Nic nedélaji, jen se tam schdzeji (muz, 20 let).

Nékteti respondenti a respondentky vSak nazory ostatnich ve vztahu k Mezivodi vyvraceli a zastavali
pozici, Ze se nejedna o misto, které by v nich vzbuzovalo strach a jedna se tak spiSe o nepodlozené
nazory a predstavy, pfipadné rozli$ovali, jak tomu byva i v jinych méstech Ceské republiky mezi Romy

tzv. starousedliky a novousedliky migrujicimi se Slovenska ¢i jinych ¢asti republiky.

Nejvétsi fama je, kdyZ se pristéhuji Cikani ze Slovenska. Sami ty mistni Cikdani je chtéli

odsud vypakovat pryc. Ani ti mistni Cikdni ty slovensky nemusi. (muZ, 47 let)

Ty mistni Cikdni, co tu bydli dlouho, ti jsou bezproblémovi, s nimi Zadné problémy

nejsou. (muz, 58 let)

Ja jsem slysela od Zenskych z Mezivodi, Ze nikomu neskodi, Ze si nikoho nevsimaji.
Jsou vtom bardku, vsude kolem neporddek, ale nikoho si nevsimaji. Ja kdyZ jdu

kolem, tak mé i pozdravi. (Zena, 73 let)

Ja jdu kolem cikdnského bardku vecer a viibec nemdm pocit strachu. Nevim, pro¢

bych mél. (muz, 64 let)
Oproti jinym méstlim, kde jsme stejny vyzkum realizovali v minulosti, zaznivali pro nas pfekvapivé -
snad diky medializaci v posledni dobé - nazory, Ze za vznikem socidlné vyloucenych lokalit, kde Ziji

Romové a které respondenti a respondentky spojovali se strachem z kriminality, stoji neetické

podnikatelské zajmy, které v dlsledku socialni problémy vytvareji.
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Je to Spatné nastavené, ndjmy plati socidlka a nékdo z toho md dZob. (Zena, 42 let)

To je dobry dZob, koupite bardk, nastéhujete tam Cikdna a socidlka Vam plati ndjem

za né. (muz, 64 let)

Daji jim drahé ndjmy a oni za 1+1 plati v takovém hnusném bardku Sest nebo sedm

tisic za mésic. (muz, 51 let).

Jistd politickd osoba z Tanvaldu, nebudu radéji jmenovat, si tam koupila bardk. Dala
ho trochu dohromady, nastéhovala tam Cikény a mad z toho rejZdk. Socidlka mu plati

ndjem za Cigdny a on si Zije. (muz, 64 let)

Podle mé je tady jedna problémovad véc. Objevuji se prdzdné domy, které je mozné
koupit nebo pronajmout. A nékteri toho komercné zneuzivaji tak, Ze tam nastéhuji

neprizplsobivy... (Zena, 52 let)

4.7 VEREJNY PORADEK

Pro ucely tohoto Setfeni byl vefejny poradek operacionalizovan do 12 kategorii (viz Tabulka 19), které
byly poutity jiz v pfedchozich Setfenich. Respondenti uvadéli, Ze za nejvétsi problém v tomto ohledu
povazuji ,Vandalismus” (prdmér 3,92 na skale od 1 do 7), ,Volné pobihani psd, neodklizeni psich
exkrementd” (3,90), ,Porusovani dopravnich predpisd” (3,73), ,Prodej alkoholu a cigaret
mladistvym® (3,39) a ,,Znecisténi vefejného prostranstvi“ (3,31). Nejmensi pohorseni naopak vykazuje

LSprejerstvi“ (2,46), ,,Zebrani“ (2,74) a ,Vzbuzovani vefejného pohorieni“ (3,02).

Tabulka 19: Vnimdni porusovdni verejného porddku jako problému

Primér Odchylka Min. Max.
Vandalismus 3,92 1,94 1 7
Volné pobihani psti, neodklizeni psich exkrementu 3,90 2,15 1 7
Porusovani dopravnich predpist 3,73 2,07 1 7
Prodej alkoholu a cigaret mladistvym 3,39 2,31 1 7
Znecisténi verejného prostranstvi 3,31 2,04 1 7
Ruseni nocniho klidu 3,22 2,05 1 7
Prestupky proti majetku (drobné kradeize) 3,19 1,84 1 7
Neoprdvnéné zakladani skladek 3,12 2,10 1 7
Protipravni jednani sméfujici proti obcanskému souziti 3,06 1,93 1 7
Vzbuzovani verejného pohorseni 3,02 1,99 1 7
Zebrani 2,74 1,89 1 7
Sprejerstvi 2,46 1,73 1 7
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Z hlediska rozliseni kategorii porusovani verejného poradku dle pohlavi vyjadrovali jak muzi, tak i
Zzeny vcelku podobné hodnoty (viz Graf 9). Vyjimkou je vtomto smyslu kategorie ,Volné pobihani
pst, neodklizeni psich exkrement(”, kterou vnimaly problematictéji Zzeny, a to — v ndvaznosti na
vypovédi ve fokusnich skupinach — z divodu obav o své déti ¢i znecistovani mist, kde si déti hraji

apod.

Mné vadi pobihdni psii, mdam strach z toho, Ze détem néjak ten pes ublizZi. [...] Jsou psi,
kterych se bojite, které nezndte, nevite, co jsou zac. [...] Nejhorsi je to tfeba na

sidlistich, kdyZ jim tam chodi psi na piskovisté, kde si hraji malé déti. (Zena, 43 let)

Graf 9: Vnimadni porusovdni verejného poradku jako problému dle pohlavi
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4.8 VIKTIMIZACE

Z Setfeni vyplynulo (viz Tabulka 20), Ze celkem 14 respondentl (9,2%) se stalo v poslednich 12
mésicich obéti protipravniho jednani.

Tabulka 20: Viktimizace respondenti za poslednich 12 mésici

Cetnost Cetnost v %
Ano 14 9,2%
Ne 139 90,8%
Celkem 153 100,0%
Tabulka 21: Viktimizace respondentu dle kategorii trestnych cind

Cetnost Cetnost v %
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KradeZe prosté 7 4,58%
Kradeze vioupanim 3 1,96%
Umyslné ublizeni na zdravi 1 0,65%
Poskozovani cizi véci 1 0,65%

Dotdzani se nejcastéji stavali ob&tmi prostych kradeZi® (7 ptipadil, co? je 58,33% ze viech
zaznamenanych protipravnich aktt) a kradezi vloupanim (3 pfipady, 25%). Je nicméné nutno brat na
zfetel, Ze za témi procenty se diky mimoradné nizké mire viktimizace skryvaji doslova jednotlivé akty

protipravniho jednani.

Tabulka 22: Viktimizace respondentd dle kategorii trestnych cint

Cetnost Cetnostv %
Kradeze prosté 7 4,58%
KradeZe vloupanim 3 1,96%

4.9 PERCEPCE CINNOSTI BEZPECNOSTNICH SLOZEK A PREVENCE

4.9.1 Percepce ginnosti Policie CR

S praci Policie CR jsou v priiméru celkové spokojenéjéi Zeny nei muzi, ale rozdil neni nijak vyznamny.
Zajimavé pritom je, Ze mezi muzi se vice projevovaly krajni polohy, tedy Ze muzi odpovidali ,Velmi
nespokojen” mnohem ¢astéji neZ Zeny (14% oproti 6,17%), zaroven ale odpovidali vyrazné vice i na
druhém konci $kdly (,Velmi spokojen”, 15,49% oproti 9,88%). Zjisténi shrnuji Tabulka 23 a Graf 10.
Tento aspekt se potvrzoval i v kvalitativni fazi vyzkumu, kdy muzi méli vice vyhranéné nazory, at

smérem negativnim, ¢i pozitivnim.

Tabulka 23: Spokojenost s praci Policie CR dle pohlavi a celkem

Pramér Odchylka (min) (max)
M 3,51 1,92 1 7
y 3,35 1,57 1 7
Celkem 3,42 1,74 1 7

9 . v v s . ; . v ; s v
KradeZe véci z automobilu, kapesni kradeze, ostatni kradeze.
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Graf 10: Spokojenost s praci Policie CR dle pohlavi

z 41,98% 25,93% 16,05

42,25% 16,90%
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PFi zohlednéni véku uvidime, 7e nejméné spokojeni s praci Policie CR jsou respondenti ve stfednim
véku (30 — 44 let), a to s pomérné vyraznym rozdilem od ostatnich vékovych kohort. Kupodivu

nejlépe praci Policie CR hodnotili nejmladsi respondenti (15 — 19 let) a vékova kohorta 45 — 59 let.

Tabulka 24: Spokojenost s Policii CR dle véku

Primér StDev Ano (min) Ne (max)
15-19 let 2,67 1,30 1 7
20-29 let 3,57 1,75 1 7
30let-44 let 4,24 1,77 1 7
45 let - 59 let 2,83 1,62 1 7
60 a vice let 3,20 1,64 1 7

S policii mam dobrou zkusenost. Ve vSem mné vyhovéli, ochotné prijeli, kdyzZ jsem si
pak na néco v noci vzpomnél. Jesté se sli podivat, jestli tam ten zlodéj néco neztratil a
tak ddle. S nimi mam jen dobrou zkusenost. To spi$ to soudnictvi, to viibec nefunguje,

to je uplné k nicemu. (muz, 47 let)
Ukradli mi mobil. Tak jsem to nahldsil a druhy den jsem ho mél doma. (muZ, 64 let).

Jakkoli pfevaZovala spokojenost s praci mistniho oddéleni Policie Ceské republiky, tak zaznivali i ¢asté
kritické hlasy upozoriujici na jeho nedostacujici persondlni kapacitu s ohledem na rozlehlou oblast
plsobnosti. To v disledku vedlo u nékterych respondentek a respondentl (pfed tim vSude naopak —

respondentl a respondentek) zfokusnich skupin kzavérim, Ze pokud policie nemlZe vcas
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zasahnout, protoZze nemd dostatek zaméstnancl a/nebo zasahuje na jiném misté, tak nema

opodstatnéni.

KdyZ jsem sla na stanici, tak tam nikdo nebyl, protoZe byli zrovna na SmrZovce. TakZe

jsem Cekala 20 minut pfed policejni stanici, neZ prijela policie. (Zena, 24 let)

KdyZ u nds nékoho vykradli, tak mu rekli, Ze nemiZou prijet, protoZe na stanici je

jenom jeden ¢lovék. (muz, 64 let)

V zimé tady vylezla néjakd ozZrald Zenskd z hospody, ¢apla stromecek a hodila ho do
silnice. Rozbila ¢elni sklo Fabie, kterd mdlem porazila chodce na chodniku. Cekalo se
20 minut, neZ pfijela police. Ten chlap mél co délat, aby tu oZralou Zenskou udrZel,
neZ pfijeli. Prala se s nim a on byl od ni poskrdbany do krve. Cekalo se 20 minut na

policisty, ktefi jsou dva kilometry. (Zena, 24 let)

4.9.2 Percepce Cinnosti tzv. asistentd prevence kriminality

Naprosta vétsina (88,2%) respondentll zna asistenty prevence kriminality ve Velkych Hamrech. Neni
divu, Velké Hamry jsou pomérné mald obec, a tak je asistenty velmi snadno mozné potkat kazdy

vSedni den pfi jejich obchizce.

Tabulka 25: Povédomi o innosti asistent prevence kriminality

Cetnost Cetnost v %

Ano 135 88,2%
Ne 18 11,8%
153 100,0%

Spokojenost s jejich praci je pomérné vysoka. Na skale 1 — 7 ji respondenti v priméru hodnotili 2,85
(srov. s 3,42 pro PCR). Rozdil v hodnoceni mezi muzi a Zenami neni moc velky. Patrny rozdil je vidét
predevsim na konci 3kaly (,Velmi nespokojen/a“), kde muzi byli vyrazné kriti¢téjsi (9,38% oproti

5,63%). Hodnoceni ¢innosti asistentl prevence kriminality shrnuji Tabulka 26 a Graf 11 nize.

Tabulka 26: Spokojenost s Cinnosti asistentt prevence kriminality dle pohlavi a celkem

Prlimér StDev Ano (min) Ne (max)
M 2,91 1,92 1 7
z 2,80 1,92 1 7
Celkem 2,85 1,91 1 7
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Graf 11: Spokojenost s ¢innosti asistentu prevence kriminality dle pohlavi

z 33,80% 11,27% 15,4

32,81% 15,63%
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Vyznamna korelace je vidét mezi hodnocenim asistentl a vékem, kdy nejmladsi kohorta (15 — 19 let)
je vyrazné nejkritictéjsi a s narustajicim vékem je spokojenost v priméru postupné vyssi, az se u dvou
nejstarsich kohort srovna kolem hodnoceni 2 na skdle 1 — 7. Neni bez zajimavosti, Ze ani v jedné
z téchto kohort se neobjevilo nejhorsi hodnoceni, tedy 7. Stfedni kohorta pak prevysuje kohortu
dvacatnik(l na konci $kaly (,,Velmi nespokojen/a“, 18,18% oproti 8,70%), ackoliv v priiméru jsou na

tom témér stejné.

Kriticnost nejmladsi kohorty by se potom dala interpretovat tak, Ze asistenty vnimaji jako agenty
dohledu nad sebou samymi.’® NaplIni prace asistentti prevence kriminality je totiz mimo jiné dohled
nad tim, aby mladi nekupovali cigarety a alkohol, nechodili za $kolu apod. Zjisténi ohledné vztahu

véku a vnimani ¢innosti asistentl prevence kriminality shrnuji Tabulka 27 a Graf 12 niZe.

Tabulka 27: Spokojenost s cinnosti asistentt prevence kriminality dle véku

Prlimér StDev Ano (min) Ne (max)
15-19 let 4,92 1,68 1 7
20-29 let 3,39 1,83 1 7
30 let—44 let 3,33 2,16 1 7
45 let — 59 let 2,04 1,40 1 6
60 a vice let 2,07 1,40 1 6

10 Chodici kamerovy systém”, jak nam rekl jeden z respondentl na fokusni skupiné.
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Graf 12: Spokojenost s ¢innosti asistentu prevence kriminality dle véku
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V rozporu s namérenymi hodnotami z dotaznikového Setfeni jsou vsak vypovédi respondentl a
respondentek z fokusnich skupin, ktefi zastavali vyraznéji kritictéjsi nazory. Strucné feceno, existenci
asistentll prevence kriminality povaZzovali s ohledem na jejich pravomoci v oblasti kriminality, resp.
verejného poradku, za zbytecnou a povazovali za Ucelnéjsi vynaloZzené prostiedky vyuzit na navyseni
persondlni kapacity policie. V tomto ohledu nepovaZzovali za opodstatnény protiargument, Ze je tato
sluzba financovana zjinych zdrojd, které na to nelze pouZit. Toto vysvétleni chapali jen jako
byrokratickou vymluvu, vtom smyslu, Ze ,kdyZ ty penize jsou, tak pro¢ by to neslo”. V dasledku
nedostatecnych pravomoci nerozuméli tomu, co je nebo by mélo byt pracovni naplni asistentq.
Rozpor mezi vysledky kvantitativni a kvalitativni faze lze pficist tomu, Ze v pfipadé skupinovych
diskuzi dochazi k vyraznéjsi nazorové polarizaci a rovnéz k tendenci zkresleni vlivem mensiho vzorku
a jeho sloZeni. Jinymi slovy se domnivame, Ze v dUsledku prevahy nékolika respondentl v ramci
skupinovych diskuzi doslo k vyraznéjsi polarizaci nazorl, které odhalily podstatu rozporu role a
funkce asistentd prevence, tak jak je obecné vnimana, a to predeviim muzi. Zeny byly v tomto ohledu

pozitivnéjsi.

KdyZ uZ ty nasi soudruzi v erném ukazuji na pfechodu détem, tak by taky mohli
dohlidnout na to, aby nekourili. [...] Sousedovi spadla zed' na slepici, tak tam prisli a

vyfotili si to. Od nich je to ale upIné k nicemu. (muz, 43 let)
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Jsou to vyhozené penize. Kdyby radéji zaplatili jednoho porddného policajta. Pfed 10

lety jich bylo v Tanvaldu 20 a ted'jich je tam 11. (muZ, 47 let)

Ty asistenti jsou na nic. Uplné k nicemu, nemaji ?ddné pravomoci. [..] A ten
preventista nestoji Zddné penize? Ktery je tady ve mésté uplné zbytecny? Ten tady
nezmiZe nic, to ten policista ano. Tak at radéji zaplati jeho. Setfi na S$patnych

mistech. KdyzZ zaplati preventisty, tak by mohli spiSe zaplatit policisty. (muz, 58 let)

Tohle je hlavni trasa na Polsko, je to mezindrodni silnice. Oni maji omezené
pravomoci, ale pfesto by mohli chodit vic ve vecernich hodindch, nebo kdyZ jsou
néjaké akce. Po téch akcich, kdyZ je zabava, to je hriiza, co mladi roztriskaji a nadélaji
takového bordelu. Kdyby to slo, aby chodili ve vecernich hodindch nebo po skonceni

zabavy, tak by to bylo dobré. (Zena, 73 let)

Ja Vam budu oponovat [kritice nedostatku pravomoci], protoZe tfeba na Hamrskdch,
tam je spousta lidi v prdci a vyhovuje jim, kdyZ se tam [asistenti] tfeba jen projdou a

kouknou, jestli tam neni zlodéj. (Zena, 42 let)

4.9.3 Zfizeni méstské policie

U otdzky na pfipadné zfizeni méstské policie ve Velkych Hamrech se respondenti a respondentky
v dotaznikovém Setfeni rozdélili na poloviny, 76 by bylo pro zfizeni a 77 proti. Viz Tabulka 28. Stejné
vyvazené byly i ndzory v ramci kvalitativni faze. Néktefi zastavali nazor, Ze jeji zfizeni by bylo pfinosné
a uvitali by to spiSe neZ asistenty prevence, protoze by s ohledem na pravomoci mohli fesit dopravni
a jiné prestupky. Negativni ndzory na zfizeni méstské policie ve Velkych Hamrech byly formulované
zejména s ohledem na moznou finanéni zatéZ pro rozpocet obce. V mensi mife téz v tom smyslu, Ze
tak malé mésto, kde se vsichni znaji, méstskou policii nepotfebuje a stacilo by navysit kapacitu statni

policie.

Tabulka 28: Souhlas se zrizenim méstské policie ve Velkych Hamrech

Cetnost Cetnost v %

Ano 76 49,7%
Ne 77 50,3%
153 100,0%

4.9.4 Spokojenost s pasobenim mistni samospravy v oblasti bezpe¢nosti

S pusobenim mistni samospravy v oblasti bezpecnosti je souhrnem (soucet ,Velmi spokojen/a“ a

,Spise spokojen/a“) spokojeno vice nez 70% respondentl a nespokojeno 10,5% (z toho pouze 3,3%
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,Velmi nespokojen/a“). Tento velmi dobry vysledek zndzorriuje pfevaha zelené a Zluté barvy na Grafu

13 a v Cislech pak Tabulka 29.

Tabulka 29: Spokojenost s plisobenim mistni samosprdvy v oblasti bezpecnosti

Cetnost Cetnost v %

Velmi spokojen/a 32 20,9%
Spise spokojen/a 76 49,7%
Stied 28 18,3%
Spise nespokojen/a 11 7,2%
Velmi nespokojen/a 5 3,3%
Neuvedl/a 1 0,7%
153 100,0%
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5 ZAVER — SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

e Vramci dotaznikového Settfeni bylo osloveno 153 obc¢anli mésta Velké Hamry starSich 14ti let
a celkem 18 respondent( a respondentek se zucastnilo dvou skupinovych diskusi.

e U znacné (asti sledovanych ukazatell byl nalezen jisty vliv nezavislych proménnych véku a
pohlavi.

e Mezi nejvice zneklidiujici problémy fadi respondenti: nezaméstnanost, pfistéhovalectvi,
kriminalitu a politickou situaci v zemi.

e Celkovy index strachu z kriminality, pohybujici se v rozmezi od nuly do jedné, byl ve Velkych
Hamrech naméren 0,50. Pro srovnani, v lokalitach, kde jsme méli moZnost obdobny vyzkum
realizovat v minulosti, byl index nasledujici: Pardubice 0,50; Plzen 0,55; Rotava 0,65; Sokolov

0,61.

e Celkem 13% dotdzanych je velmi znepokojeno a 23% spiSe znepokojeno celkovou mirou
kriminality ve Velkych Hamrech.

e Ktvrzeni, Zze mira kriminality se v poslednich 5 letech ve Velkych Hamrech zvysila, se
priklonilo celkem 38,5% respondentl. V pfipadé stejného tvrzeni, avSak vztazeného celkové
k Ceské republice, to byly téméF t¥i Etvrtiny dotdzanych — 72,5%.

e Zjednotlivych kategorii trestnych cinl vykazovali respondenti nejvétsi miru strachu

e Mira strachu je vtomto pfipadé vrozporu se zdvaznosti jednotlivych trestnych cinli a
v nékterych pripadech se zde projevovala zfejmé mira pravdépodobnosti viktimizace.

e Zjednotlivych trestnych €inli vykazuji obecné vyssi miru strachu Zeny, zejména z téch, které
vyplyvaji ze samotné povahy genderovych rozdild.

e U majetkové trestnych ¢inl se tyto rozdily snizuji.

e Dotazovani ohledné vefejného poradku povazovali za nejvétsi problém vandalismus a volné
pobihani ps a neodklizeni psich exkrement.

e Tretina respondentd se v noci na ulici v okoli svého bydlisté neciti bezpecné, oproti 58%, ktefi
se bezpecné citi.

o Na otevienou otazku, zda a z jaké skupiny maji respondenti strach, jich 52% odpovédélo, Ze

z Rom{, cca 10% ma strach z drogové zavislych a skupin mladistvych. (bez uvozovek?)
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Za nebezpecné lokality oznacili hamersti oblast Mezivodi a v mnohem mensi mire jesté
nameésti a park u méstského uradu.

Celkem 9,2% respondentt uvedlo, Ze se stalo v poslednich 12 mésicich obéti trestného cinu.
Mezi nejCastéji uvadéné trestné Ciny patfily prosté kradeze.

Vice nei polovina respondenttl je spokojena s praci Policie CR, zhruba &tvrtina naopak
spokojena neni.

88% respondentl zna instituci asistentll prevence kriminality ve Velkych Hamrech, z nichz
dvé tretiny jsou spokojeny s jejich cinnosti. Existuje patrna korelace mezi vékem a
spokojenosti s asistenty prevence kriminality, kdy mladi jsou nejméné a stafi naopak nejvice
spokojeni.

Méstskou policii ve Velkych Hamrech by ne/chtéla polovina respondentd.

70% respondentl je spokojeno s ¢innosti mistni samospravy v oblasti bezpecnosti, 10,5% je

naopak nespokojeno.
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7 PRILOHY

7.1 DOTAZNIK

1 Administrativni ¢ast

Cislo dotazniku (vyplni CAAT)
Datum rozhovoru

Délka rozhovoru

Lokalita sbéru’

Cas rozhovoru

Jméno a prijmeni tazatele

Respondent — zakladni udaje
Obec VELKE HAMRY / TANVALD?
Pohlavi
Veék

Logicka kontrola  (vypini CAAT)
Dne (vypini CAAT)

TABULKU VYPLNTE AZ PO SKONCENI ROZHOVORU.

Prohlaseni tazatele

Potvrzuji, Ze jsem tento rozhovor vedl/a zcela sém/sama podle instrukci Centra aplikované
antropologie a terénniho vyzkumu pfi Katedre antropologie FF ZCU. Vypinény dotaznik
jsem po skonéeni prekontroloval/a a zaznamenané Udaje jsou v souladu s tim, co
respondent/ka skutecné uved//a.

PODPIS A DATUM TAZATELE:

Uvodni predstaveni

Dobry den, jmenuji se ... a jsem tazatelem Zapadoceské univerzity v Plzni. V sou¢asné dobé
provadime Setieni v oblasti vnimani kriminality a pocitu bezpeci ob¢anu.

Mél/a byste ¢as vénovat mi pfiblizné deset minut na rozhovor? Nemusite se bat, veSkeré
VaSe odpovédi budou anonymni.

(Pokud potfebujete vice informaci nebo si budete chtit ovéfit, Ze jsem skutecné tazatelem

ZCU, muzete kontaktovat koordinatora projektu Ladislava Touska na tel. Cisle 608 450 072,
pfipadné emailem na adrese |tousek@ff.zcu.cz.)

ANO (Pokracuijte) NE (Podékuijte, ukoncete)

! Vymezeni lokality, ve které probihal sbér dat.
% Nehodicf se krtnéte

Strénka 1210
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2 Screenovaci ¢ast

Nejdfive se Vas s dovolenim zeptam na par otazek, které jsou pro nas dulezZité pfi vybéru

respondent...

2.1 Mohu se Vas zeptat, zda mate trvalé bydlisté v ...?

Ano 1 POKRACUJTE NA B.2.

Ne 2 PODEKUJTE, UKONCETE
2.2 V jaké oblasti nyni pracujete [NECIST, NECHAT VOLNE JMENOVAT]?

VWyzkum trhu a vefejného minéni 1 PODEKUJTE, UKONCETE
Zurnalistika, tisk a TV 2 PODEKUJTE, UKONCETE
Sociologie, psychologie 3 PODEKUJTE, UKONCETE
Bezpecnostni slozky statu a mistni samospravy (Statni

policie, méstska policie, hasi¢sky zachranny sbor, 4 PODEKUJTE, UKONCETE
armada)

Statni  sprava  (soudnictvi, sprava  socialniho

zabezpeceni, pracovni Urad, statisticky Ufad, krajsky 7 PODEKUJTE, UKONCETE
urad)

Mistni samosprava gzastqplteISWO, rgda mve§ta, socialni 8 PODEKUJTE, UKONCETE
odbor, bezpeénostni komise/rada, krizovy $tab)

Be_zpeg:nostn_l sluzby (_bezpecpostnl'agentyra, ostraha 9 PODEKUJTE, UKONGETE
objekt, servis a prodej bezpe€nostni techniky atp.)

Jiné 10 POKRACUJTE

2.3 Mohl/a bych se Vas zeptat kolik je vam let?

Vyplrite pfesny vék a oznacte vékovou kohortu.

Méné nez 15 let 1 PODEKUJTE, UKONCETE
15 —-19 let 2 Pozor, kvotal

20 — 29 let 3 Pozor, kvétal

30 let — 44 let 4 Pozor, kvota!

45 let — 59 let 5 Pozor, kvétal

60 a vice let 6 Pozor, kvota!

Stranka 2 z 10
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3 Obecna céast

3.1 Nyni Vam pfeétu rizné spoleéenské problémy, uvedte prosim na stupnici 1 —
7, jak dalece jste jimi zneklidnén/a é&i nikoliv. 1 = vilbec nejsem zneklidnén/a; 7 = jsem
velmi zneklidnén/a

2 .é

Q S

é Skala E
1 Zdravotnictvi 1 2 3 4 5 6 7
2 | Zivotni prostteds 1 2 3 4 5 6 7
3 | Kriminalita 1 2 3 4 5 6 7
4 | Nezaméstnanost 1 2 3 4 5 6 7
5 | Politicka situace 1 2 3 4 5 6 7
6 | Pristéhovalectvi 1 2 3 4 5 6 7
7 | Skolstvi 1 2 3 4 5 6 7

3.2 Mate pocit, Ze se mira kriminality v poslednich péti letech v ... sniZuje, zvysuje,
nebo je stejna? Jedna se ¢isté o Vas pocit, nikoli realny odhad...
3.21 ... v Ceské republice

...SnhiZuje 1
...2zvySuje 2
...Je stejna 3
...nevi 98
3.2.2 ... ve vasi obci [Velké Hamry, Tanvald]

...ShiZuje 1
...2vy3uje 2
...je stejna 3
...nevi 98
3.3 Obecné vzato, jak moc Vas mira kriminality v ... [Velké Hamry, Tanvald]
znepokojuje?

Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,vlbec mne neznepokojuje“ a 7
Lelmi mne znepokojuje®.

Vibec ne Skala Velmi

1 2 3 4 5 6 T

Stranka 3 z 10
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4 Pocit bezpedi

Uvedte, do jaké miry mate strach z nasledujicich kategorii protipravniho
jednani. Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena  vibec nemam strach” a 7

Jmam velky strach®.

(0]

C E

O P

o] Skala o

S 2

>
1 | Kradez vozidla a kradez véci z vozidla 1 4 6 7
2 | Fyzické napadeni 1 4 6 7
3 Kréde?vloupénim do domu, bytu, 1 4 6 7

chaty ¢&i chalupy
4 | Vrazda 1 4 6 7
5 | Podvod 1 4 6 7
6 | Sexuéini obtézovani 1 4 6 7
7 | Vandalismus 1 4 6 7
8 | Kapesni kradez, jina drobna kradez 1 4 6 7
9 | Loupezné/nasilné pfepadeni 1 4 6 7
10 | Vydirani 1 4 6 7
11 | Zneuziti osobnich dat 1 4 6 t
12 | Znésilnéni 1 4 6 7
13 | Tyrani, Sikanovani 1 4 6 4
13 Protigrévm jegnéni pachané 1 4 6 7
prostiednictvim internetu

4.2 Kdyz jdete v noci sam/sama po ulici v okoli svého bydlisté. Jak bezpecné se
citite? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,citim se velmi
bezpecné“ a 7 ,vlibec se necitim bezpecné”.

Velmi

Skala

Vibec

1 2 3

4

7

Stranka 4 z 10
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4.3 S ohledem na vasi bezpeénost, mate strach z nékterych lidi ¢i skupin obyvatel?

Ano 1 | Pokracujte - D.4.1.
Ne 2 | Pokracujte - D5.
Nevi 98 | Pokracujte - D5.

4.31 - Pokud ano, mohl byste specifikovat z jakych?

NECHTE VOLNE JMENOVAT, NECTETE!!! NASLEDNE ZASRKNETE KATEGORI/

ODPOVIDAJICI RESPONDENTOVE ODPOVEDI. RESPONDENT MUZE UVEST VICE

MOZNOST].

Romové 1
Vietnamci 2
Obc¢ané byv. SSSR 3
Obc¢ané byv. Jugoslavie 4
Muslimové 5
Trestané osoby 6
Mafie/organizovany zlo&in 7
Drogové zavisli 8
Dusevné nemocni 9
Party teenageru/vyrostku 10
Pravicovi extremisté 11
Levicovi extremisté 12
Bezdomovci 13
Opilci 14
Jina skupina (uvedte jaka): 15

4.4 Nachazi se v blizkosti Vaseho bydlisté misto/lokalita, které byste se z obav o

vlastni bezpec¢nost pozdé vecer ¢i v noci radéji vyhnul/a?

Ano 1 | Pokradujte > D.4.1
Ne 2 | Pokraéujte - D.6.
Nevi 98 | Pokracdujte - D.6.

4.41 - MlZete specifikovat jaka?

NECHTE VOLNE JMENOVAT! RESPONDENT MUZE UVEST VICE MOZNOSTI! NECHTE

SI RICT PRESNE VYMEZENI LOKALITY A OFICIALNI NAZEV!

Vypiste:

Stranka 5z 10
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4.5 Do jaké miry povaZujete nasledujici projevy porusovani verejného poradku ve
Vasi obci/mésté za problém? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1
znamena ,,Vlbec nepovaZuji za problém* a 7 ,,povaZuji za velky problém®.

k2
8 & s IS
o=
o2 . ©
S¥3 Skéla N3
>3 82 >0
s o ’% ol
e 3
o
1 | Ruseni no¢niho Klidu 1 4 5 6 4
5 Volné pobitwém’ psU, neodklizeni psich 1 4 5 6 5
exkrementl
3 | Znedisténi vefejného prostranstvi 1 4 5 6 7
4 | Neopravnéné zakladani skladek 1 4 5 6 7
5 | Vandalismus 1 4 5 6 ¥4
6 | Sprejerstvi 1 4 5 6 7
7 Vzbuzovéani vefejnéhq pohorsenti (napf. pitf 1 4 5 5 7
alkoholu na vefejnosti)
8 | Zebrani 1 4 5 6 7
9 | Porusovani dopravnich pfedpist 1 4 5 6 7

10 | Prodej alkoholu a cigaret mladistvym 1 4 5 6 7
Protipréavni jednani sméfujici proti

11 | ob&anskému souziti (ublizeni na cti, 1 4 5 6 )
pomluva)

12 | Prestupky proti majetku (drobné kradeze) 1 4 5 6 7

4.51 Zapomnéli jsme podle Vaseho nazoru jmenovat néjaky jiny projev porusovani

vefejného poradku, se kterym se v [nazev obce] setkavate a ktery povazujte za
»problém“? POZOR, ZDA SE NEKRYJE S NEKTEROU ZJiZ UVEDENYCH

KATEGORII.

Ano, uvedte jaky:

Pokracéujte > D.62

Ne

Pokracujte 2> E1

452 Do jaké miry toto porusovani verejného poradku povazujte za ,problém*?
Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena _Vlbec nepovaZzuiji za problém*
a 7_povaZuiji za velky problém".

Vibec

Skala

Velky

1 2 3

4

6 7

Stranka 6 z 10
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5.1 Stal/a jste se v poslednich 12 mésicich obéti trestného ¢inu?

5 Viktimizace

Ano 1 | Pokraéujte 2> E1A1
Ne 2 | Pokracujte 2> FA1
5141 j:k';,"r“‘jz;i;fﬁfj'f'k°"at 51.2 Hiasilla jste ... (uvedeny trestny Gin)
; nékomu?
NECHTE RESPONRENTASPECIEIROVAT OPAKUJTE SE VSEMI TRESTNYM CINY, KTERE
VSECHNY TRESTNE CINY, JICHZ SE RESPONDENT UVEDL
STAL OBETI! :
Viozte kéd Ano Ang, BlE:jgnam bl
Vypiste: G L zastupci jiné svym vibec
dle tridniku: policii 2 2 Ados g
organizace nejbliz§im nikomu
A > 1 2 3 4
B -> 1 2 3 4
(o] > 1 2 3 4
D -> 1 2 3 4
E = 1 2 3 4

6 Percepce €innosti bezpeénostnich slozek a prevence

6.1 Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci Policie Ceské Republiky (. statni
policii“)? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7

svelmi nespokojen/a*“.

s S
= ) D,
59 Skala £8m
>g > &

® 2
1 3 4 5 6 7

6.2 Do jaké miry diivéfujete Policii Ceské republiky? Odpovézte mi prosim na stupnici
1-7, kdy 1 znamena ,rozhodné duvéruji“ a 7 ,rozhodné nedlivéruji“.

Rozhodné
davéruji

Skala

Rozhodné
neddvéfuji

aix

~l

6.3 POUZE PRO TANVALD: Do jaké miry jste obecné spokojen/a s praci méstské
policie? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi spokojen/a“ a 7

~velmi nespokojen/a“.

o &
= . =g
£s Skéla £¥s
$3 28

3 2

1 3 4 5 6 7

Stranka 7 z 10
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6.4 POUZE PRO TANVALD: Do jaké miry divéfujete méstské policii? Odpovézte mi
prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,rozhodné divéruji“ a 7 ,rozhodné nediveéruji“.

O O =
55 : 5%
% g Skala % é
83 @ 2
1 2 4 5 7
6.5 POUZE PRO TANVALD: Co by podle Vas mélo byt hlavni naplni méstské
policie? Jmenujte mi nejméné tfi oblasti a sefadte je dle dulezitosti, KDE PRVNI
JMENOVANA je nejdalezitéjsi.
1
2
3

6.6 Znate néjaké preventivni akce zaméiené na problematiku bezpecnosti u Vas

v obci/mésté?

Ao, uvedte JaKe: ...

1

Ne

2

6.7 POUZE PRO VELKE HAMRY: SlySel/a jste, setkal/a jste se nékdy s asistenty
prevence kriminality ve Velkych Hamrech?

Ano 1 | Pokracujte > E1.1..
Ne 2 | Pokracujte -> F.1.
6.7.1 > Pokud ano, jako tuto sluzbu/instituci hodnotite? Odpovézte mi prosim na
stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,,velmi pozitivné*“ a 7 ,,velmi negativné“.
© &
=g 5 £Q
£ $kala £¥a
>9 > 5
@ e
1 2 4 7

6.8 POUZE PRO VELKE HAMRY: Méla by byt ve Velkych Hamrech ziizena Méstska

policie?

lAno | 1 |

NE |

2|

6.9 Do jaké miry jste obecné spokojen/a s plisobenim mistni samospravy v oblasti
bezpecénosti? Odpovézte mi prosim na stupnici 1-7, kdy 1 znamena ,velmi
spokojen/a“ a 7 ,rozhodné velmi nespokojena®.

o 8
EL g . =)
5 2 Skaéla o éﬁ
>3g >

a f =

1 2 4 7
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7 ldentifikace

Na zavér, prosim, jesté nékolik dalSich Udaji o Vas a Vasi domacnosti, které jsou potfebné
pro statistické zpracovani celého Setfeni.

7.1 Jaky je Vas rodinny stav?

svobodny/a

Zenaty/vdana

rozvedeny/a

BIOIN|(=

ovdovély/a

7.2 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni

vyucen(a)/ stfedni bez maturity

uplné strfedni s maturitou

vySSi odborné

NP (OIN|=

vysokoSkolské

7.3 Jaké je Vase zaméstnani?

Necist! Nechte volné jmenovat a nésledné oznacte danou kategorii korespondujici
s respondentovou odpovédi.

Zena v domacnosti/ na matefské dovolené

dichodce

Ssudujici

nezaméstnany

délnik nekvalifikovany

délnik kvalifikovany

niz8i administrativni pracovnik

niz8i odborny pracovnik

vedouci administrativné-technicky pracovnik

vysokoskolsky odborny a védecky pracovnik (uitel, Iékar, pravnik ap.)

soukromy podnikatel

IR Y Y
N ool (N AW IN=

Ostatni

7.4 Do které z nasledujicich zaméstnaneckych skupin byste se zafadil/a Staci, kdyz
mi sdélite pismeno té kategorie, kam spadate (PREDLOZIT KARTU C. 1))

A |nejvyse postaveny fidici pracovnik 1
B |kvalifikovany vedouci pracovnik s vysokou zodpovédnosti 2
C1 |jiny nemanualné pracujici vesmés s vy$sim vzdélanim 3
C2 |vyugeny manualné pracujici, pracujici samostatné, ¢asto se zodpovédnosti za dal$i 4
osoby
D |nekvalifikovany manuéiné pracujici 5
E |osoby zavislé pouze na diichodu, statnim prispévku nebo bez pravidelného prijmu 6
7.5 Mohu se Vas zeptat, jak dlouho v ... [Velké Hamry, Tanvald] bydlite?

Méné nez 5 let 1
5—-10 let

10 — 20 let 3
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Vice nez 20 let 4
Narozen/a v obci/mésté 5

7.6 Mohl/a byste mi, prosim, sdélit celkovy c¢isty meésicni prijem celé Vasi
domacnosti, tedy véetné dichodu, matefskych prispévkq, stipendii atp.?

Staci, kdyz mi sdélite pismeno té kategorie, kam spadate (pfedlozit kartu é. 2!)

A |do 6.000,- K& 1
B [6.001 - 8.000,- K& 2
C |8.001 -10.000,- K& 3
D (10.001 -12.000,- K& 4
E 12.001 - 14.000,- K& 5
F 14.001 - 17.000,- K& 6
G |17.001 - 20.000,- K& 7
H [20.001 - 25.000,- K& 8
| 25.001 - 35.000,- K& 9
J 35.001 - 50.000,- K& 10
K |50.001 K¢ a vice 11
98 |Nevi 98
99 |Odmitl/a uvést 99

8 Rekrutace

8.1 Mél/a byste zajem se z(¢astnit za finanéni odménu (600 K¢) skupinové diskuse
na toto téma?

Ano 1 Pokradéujte > H. 1.1

Ne 2 Podekujte a ukoncéete!

8.11 > Vtom pripadé bych Vas pozadal/a o nékteré udaje, abychom Vas mohli
pripadné kontaktovat.

Jméno a pfijmeni respondenta/ky

Kontaktni telefon

E-mail

Poznamka

(Podékovat za ¢as, ukongcit.)

Stranka 10z 10
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7.2 SCENAR SKUPINOVE DISKUSE

Moderac¢ni scénar - HAMRY

1. Uvod (5 min)

Predstaveni moderdtora a uicastnikit diskuse:

o Pfedstaveni respondentii: kfestni jméno, povoldni nebo obor studia, rodinny stav, zaliby a
konicky.

o ysvétlit ucel skupinové diskuse: Dnes jsme si Vas pozvali, abychom se bavili o tématu, které
na Vas uto¢i dnes a denn¢ z novin, televize. .. a kterym je kriminalita/bezpeli a vefejny
potadek ve Vasem mésté. Jde naim o Vase vlastni zkusenosti a nazory ¢i nazory a zku§enosti
Vasich blizkych.... V Zadném piipad€ nam jde o zkouseni Vasich v€domosti, neexistuji zde
spravné ani $patné odpovedi, zajimaji nas vechny nazory, nevahejte kdykoliv vstoupit do
diskuse a hajit sviij vlastni nazor...

o Zdruky diskrémosti, vysvétleni zaznamové techniky.

2. Problémy v mésté obecné (10 min)

o Jak se Vam ve Vasem mésté Zije? Co je tady $patného/dobrého?

e Mate tady viibec n&jaké problémy? Néco, co Vas v ... trapi?
o PROBE FOR/PPD:

Politicka situace

Nezaméstnanost

Kriminalita

Ekonomika, Zivotni Groven

Zdravotnictvi

Zivotni prostiedi

Prist¢hovalectvi

Skolstvi

e BRI i

3. Kriminalita a hodnoceni jejiho vyvoje (15 min)

e Jak je na tom/jak jsou na tom podle Vas MESTO YX, co se ty&e kriminality?
o Ve srovnani s jinymi mésty v kraji?
= Doplinit pfipadné mirou kriminality dle statistiky
= Ve srovnani s celkovou trovni CR?
o Jak je na tom Liberecky kraj jako celek?
o Kdybychom byli konkrétni a zeptali se Vas, jak se podle Vaseho vnimani vyviji kriminalita
v XY, v kraji, v CR v poslednich péti letech? STIMULI
o Klesa, je stejna, stoupa?
o Pro¢ si to myslite, na zakladé¢ ¢eho tak uvazujete?
o Jen&jaky rozdil v typu kriminality? PROBE FOR nasilna X majetkova.
o Jakou roli v tom hraji média?
o Casto se fika, e v dnedni dobg je to s kriminalitou daleko horsi neZ minulosti. Sdilite tento
nazor? Pro¢?
¢ Je podle Vaseho nazoru néjaky rozdil v bezpetnosti na trovni Vase mésta, okresu nebo kraje?
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Jaké a pro€ jsou podle Vas rozdily v hodnoceni kriminality mezi Zenami a muzi? Rozdily dle
veéku? STIMULL

. Strach z jednotlivych kategorii trestnych ¢in( (20 min)

PPD ME MAP
PACK SORT KATEGORIE ,,TRESTNYCH CINU* — nechat roztfidit

o Jaky je kli¢ k tomu, jak jste to rozdélili?

o Nechat pfipadné sefadit dle miry strachu

o Jsou n&jaké kategorie kriminality, ze kterych mate obzvlaste strach? Ano? Pro¢?
Co hraje roli pii hodnoceni Vaseho , strachu’ z jednotlivych kategorii?

o Podle ¢eho se to bude podle Vas u riznych 1idi li§it?

* PROBE VEK, POHLAVI

Chybi tam podle Vas n&jaka kategorie, n&jaky typ kriminalniho jednani? Ano jaké?
Jaky je vlastng podle Vas spravny nazev pro ty kategorie? Jsou to trestné Ciny?
DLE POTREBY STIMULI
Obzvlaste by mé zajimala kategorie ,,vandalismus®. Jaké jsou prvni asociace spojené s timto
slovem? Jmenujte alespon tfi... FLIP CHART

o Co si pod tim piedstavujete? Co to znamena?

o Zpravidla nam v jinych vyzkumech na prvnim mist€. Moc to nechapu. Mate n&jaké

vysvétleni?

Obecne nechapu, pro¢ maji lidé vetsi strach z trestnych ¢ind, které jsou méné zavazné?
Budu upiimny, muZi maji povétsinou vetsi obavy z majetkovych trestnych ¢int, Zeny
s nasilnych, sedi to na Vas? Ano, pro&?
Primé€ly Vas obavy z n€jakych typl trestné Cinnosti k tomu, Ze jste pro zvyseni bezpetnosti
piijali n&jaké opatieni, zménili svého chovani apod.? Ano? Pro¢? Jak?

o PROBE FOR pasivni ochrana majetku, alarm, pes, zména chovani, pofizeni ochranné

pomiicky, zbrang...

. Strach na ulici a nebezpec€né lokality (15 min)

Kdyz jdete sami v noci po ulici v okoli svého bydlisté. Bojite se? Jak moc? Pro¢?
o Stava se Vam to pravideln€? Jenom nekdy? Kdy?
o Menite podle toho n&jak svého chovani? Napiiklad, Ze se nechate doprovodit, vezmete
si peprovy sprej apod.?
STIMULI
o PROBE FOR POHLAV]
=  MIRA PRAVDEPODOBNOSTI VIKTIMIZACE
o PROBEFOR VEK
Jsou v XY né&jaka mista, kde se bojite vice nezZ jinde? Kde se neciti bezpecn&? Klidné 1 ve
dne...
o Zkuste je jmenovat FLIP CHART, MAPA
Pro¢? S ¢im jsou spojena? Popiste nam to...
Je to iracionalni strach nebo racionalni strach spojeny s né¢im konkrétnim, nékym
konkrétnim? S n&jako konkrétni zkusenosti?
o Jakmoc se v nich bojite, aZ tak, Ze se jim ticba rad&ji vyhybate?
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o Jetovnékterych Castech mésta obecné hor§i nez nekde jinde?
KONFRONTACE STIMULI

. Strach z uréitych skupin obyvatel (10 min)

Kdyz mluvi o strachu o své bezpeti ¢i bezpedi svych blizkych, jsou n&jaci konkrétni lidé,
n&jaké konkrétni skupiny obyvatel, ze kterych mate strach?
o Ano? Jaké? FLIP CHART
o Pro¢? Na zékladg cho? Je ten Vas strach opodstatnény? Dokazete to néjakym
zpusobem oduvodnit?
o Mate sami n&jako negativni zku§enost s touto skupinou? Do jaké miry, kdyz to
vezmete racionalng, se zde projevuje stereotyp, vliv médii...
STIMULI KONFRONTACE
o PROBE FOR JEDNOTLIVE KATEGOIE, ZEJMENA ROMOVE A BEZDOMOVCI
= Stereotyp X redini zkuSenost, racionalita X iracionalita

. Vefejny poradek a jeho kategorie (20 min)

Kdyz se fekne veiejny pofadek, co se tim mé na mysli? Jaké jsou spojené asociace s timto
pojmem, co si piedstavujete? N&jaké napady?

o Jevam tento pojem srozumitelny? Ano? Ne? Pro¢?
Mohli bychom zkusit vymyslet n€jaké kategorie, piiklady vefejného poiadku? FLIP CHART
PACK SORT
Do jaké miry chapete jednotlivé kategorie jako ,problém* ve Vagem mest&? Jaké Vas osobné
nejvice trapi?

o PPD ME MAP - ZVAZIT DLE VYSLEDKU!!!

=  STIMULI - KONFRONTACE???

PROBE FOR JEDNOTLIVE KATEGORIE A JEJICH VYSVETLENI
Do jaké miry, jak pfisné€ by podle Vas méli byt jednotlivé kategorie porusovani vetejného
potadku sledovany a trestany?

o Je souCasny stav dostacujici? Byli byste pro, aby byly piestupky proti vefejnému

poiadku spise klasifikovany jako trestné Ciny?

o Nebo naopak n&jaké vyjmuty s vyhlasek meésta? Ano? Ne? Proc?
Mely by se podle Vas zavést n&jaké nové kategorie vefejného potfadku?

o Ano? Jaké? Prog?

o Ne, proc?
Lisi se mira poru§ovani vefejného poradku podle Vés na trovni Vaseho mésta? Je to n¢kde
horsi? Nékde lepsi? Proc?
Jaky je rozdil mezi vetejnym pofadkem a trestnou Einnosti?

. Percepce PCR (20 min)

Kdyz se fekne Policie Ceské republiky, jaké jsou piidavna jména, ktera Vas napadaji?
Jmenujte mi alespon tii... FLIP CHART

Jakou znamku jako ve §kole byste dali PCR?

PAROVE SROVNANI, DIFERENCIACE
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Meéla by se zfidit MP?
Kdyz to feknu na tvrdo, je existence MP opodstatnéna? Nebyla chyba je ziizovat? Neméla by
se zrusit? Jakeé jsou pro a jaké jsou proti? Kdo je pro a kdo je proti? Pro¢?
Co by podle Vas mé¢lo byt naplni prace MP? FLIP CHART

o Naco by podle Vas méla klast diraz?

*  PROBE FOR DOPRAV A, VEREINY PORADEK — KONTROLA
V ULICICH
o Na co naopak ne, co by nemélo byt jeji naplni?
o Melo by dojit k rozsifeni pravomoci MP? Ano? Jakych? Ne? Prog?

. Prevence (5 min)

Znate néjaké preventivni akce zaméiené na bezpecnost/kriminalitu/vetejny pofadek? Ano?
Jaké?

o Jsou takové aktivity potiebné? Ano? Ne? Proc?

o Jakym smérem, na jaka témata a skupiny by méla byt zaméfena piedev§im? Proc?
Jakym, zda viibec, zplisobem byste byli ochotni/schopni se do prevence v otizce vefejného
pofadku, bezpetnosti, kriminality..., at’ uZ to nazveme, jak chceme, ochotni se sami zapojit?
Riizné projekty bezpecnosti
Vite o fungovéni asistentti prevence kriminality?

o Nazory, pro a proti, znalost, navrhy.

Zaver (5 min)

Mate pocit, Ze jsem ve vztahu k problematice bezpeéi/kriminality/vefejného pofadku ve
Vagem mésté/kraji na n€co zapomnéli? Chtéli bysté néco doplnit?
Chtéli byste néco vzkazat?
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