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Shrnuti

Segregace v zakladnim vzdélavani je dlouhodobé kritizovanym problémem
ve vzdelavacim systemu a je mj. pfedmetem rozsudku velkého senatu Ev-
ropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP"), ktery Ceskou republiku
zavazal k ndpravnym opatfenim. Jiz predchozi vyzkumy v Ceskd Republika
(CR) prokazaly, Ze segregované skolstvi snizuje ance déti pokracovat ve studiu
na strednich skolach a uplatnit se na otevieném trhu prace, snizuje vysledky
celého vzdélavacino systemu, klade neumerne naroky na pedagogickou praci
a vyvolava pracovni pretizeni ucitelt. Zahranic¢ni studie ukazuji, ze segregace
ve Skolach ma vliv na vyssi zlo¢innost, budouci prijem ¢i zdravi; jeji disledky
si navic déti nesou po cely zivot a projevuji se ve vsech fazich zivotniho cyklu.

Protoze vzdelanostni nerovnosti, které segregace spoluvytvari, jsou zakladem
mezigeneracni reprodukce chudoby a socialniho vylouceni, zaméruje se
studie na segregaci zakld ze socialné vyloucenych rodin, které ¢asto bydli
ve vyloucenych lokalitach a vetsina z nich jsou Romove. Studie analyzovala
perspektivy, vzajemné vztahy a strategie rdznych aktérd v oblasti zakladniho
vzdélavani (rodicl, fediteld, obcl a zfizovateld apod.), které mohou ovlivrio-
vat vznik, pretrvavani, nebo naopak reseni segregace socialne znevyhod-
nenych zakl. Analyza probéhla v méritku lokalnich vzdélavacich siti (obce
nebo skupiny obcl Uzce propojenych dojizdkou do zakladnich skol), kterych
analyzovala celkem 70.

Rozhodovani aktér( probiha v kontextu strukturalni charakteristiky obce — jejf
velikosti, celkového demografického vyvoje (a jeho viivu na volné kapacity skol),
miry socialniho vylouceni a prostorovéno rozmisteni vyloucenych obyvatel
Ci situace na trhu s bydlenim. Historicky vyvoj mistniho vzdélavacino systemu
se projevuje jak v dlouhodobé existenci drive vzniklych skol vzdélavajicich
pouze nebo prevazne socialne znevyhodnéne zaky, tak v reputaci jednotlivych
skol a preferencich rodi¢d riizného socialniho postaveni pri vybéru skol.

Priciny segregace analyza identifikovala v aktivitach, ¢i naopak necinnosti
jednotlivych aktérd a jejich vzajemnych vztazich uvniti lokalnich vzdelavacich
systemd, které vSak nejsou strukturalnimi ani historickymi vlivy determinovany
— ve mestech s jinak podobnymi charakteristikami probihaji nékde segre-



gacni procesy, jinde naopak prevazuji procesy desegregacni. Na urovni obce
je vyznamny zpUsob fizeni/ovliviiovani mistnino vzdélavaciho systému, ktery
se projevuje napf. v nastavovani spadovych obvodd, dale samotny rozsah
tohoto systému (existence specidlnich skol, vyberovych zékladnich skol nebo
viceletych gymnazii) a vztahy mezi jednotlivymi skolami. Na Urovni jednot-
livych skol se jedna o konkrétni praktiky pfi zépisu détf (testovani ¢ijiné jednani
odrazujici rodice znevyhodnénych 7ak( od zapisu na tuto skolu).

Na zaklade rozsanleno kvalitativnino vyzkumu byly popsany Ctyfi modely
fungovani mistnich vzdélavacich systemi ve vztahu k segregaci. Desegre-
gacni model vymezuje spadove obvody tak, aby socialne vyloucene lokality
spadovaly do vice skol a podil socidlne znevyhodnénych zakd byl v rdznych
skolach obdobny. Pro dislednou desegregaci je nezbytne spadove obvody
upravovat podle zmén v mistech bydleni socialné znevyhodnéenych zaka,
omezovat moznosti zapisu zakl na jiné nez spadové skoly (napf. omezenim
volnych kapacit skol) a podporovat tyto zaky ve vSech skoldch, kam dochaze-
ji. Segregacni model je naopak typicky nastavenim spadovych obvodd tak,
aby socialne vylouceneé lokality spadovaly do jedné nebo malého poctu skol,
ve kterych jsou tito zaci segregovani, coz vede k malému podilu socialné
znevyhodnénych 7akd na vetsiné skol v téchto méstech. Vybérovy model
vytvari podminky pro koncentraci talentovanych zakd a zakd se silnym social-
nim zazemim — organizuje spadovost tak, aby si néktere skoly povazovane
za prestizni mohly vybirat zaky mimo svij maly spadovy obvod, coz nepfiznive
ovliviuje ostatni zakladni skoly. Spontanni model maximalneé umoznuje volbu
skoly rodi¢i v ramci obce bez vymezeni spadovych obvodl, coz na jednu
stranu umoZriuje reprodukovat drivejsi (segregacni) vzorce dochazky do skol,
na druhou stranu neni spadovost barierou pro zmeny v téchto vzorcich ani
desegregacnim aktivitam vychazejicim zdola z jednotlivych skol ¢i od rodica.

Kvantitativni analyza postojU rodicd k vybéru skol potvrdila, ze nejvetsi cast
S vyssim vzdelanim vybirat pro sve déti jinou nez spadovou skolu. Viastni
volba pak probiha podle hodnotoveho a postojoveno ukotven! rodict. Mezi
rodi¢i s odlisnymi hodnotami a postoji k rovnosti raznych socialnich skupin
(skéla socialni dominance) se lisf kritéria, podle kterych vybiraji Skoly pro své
déti, a jgjich citlivost/tolerance na pritomnost zakd s rdznymi znevyhodneénimi.



vadi ¢i by vadily 61 % dotazovanych rodict. Mezi dalsi skupiny, které jsou
negativné pfijimany, patfi i déti s poruchami autistickeho spektra a Romove;
tyto skupiny by vadily nebo vadi priblizné ¢tvrtiné dotazovanych rodict — 27,
respektive 26 %. Mezi rodi¢i neexistuje jednoznacna podpora segregace
Ci desegregace — s rozdelovanim déti do tfid podle prospéchu souhlasi zhruba
tretina rodicy, tretina je naopak proti takovemu rozdelovani, a tretina nema
jednoznacny nazor.

Z analyzy vyplyva, ze pro nastaveni desegregacniho modelu na lokalnf urovni
jsou klicovym aktérem obce a jejich skolske odbory prinastavovani spadovych
obvodl. Desegregaci mohou podporit take néktefi feditele a uditele usilu-
jicl o zabraneni vzniku segregovanych skol a také neziskove organizace,
ktere podporuji socialne znevyhodnene rodice a zaky. Desegregacni aktivity
na lokalni drovni aktualné nemaji znalostni, informacni ¢i jinou oporu
v centralni politice zamérené na cilenou desegregaci v zakladnim vzdélavant.



1 Uvod

V Ceské republice je segregace ve vzdélavani dlouho diskutovanym tématem.
Byla kritizovana v prvnich zpravach vénovane romske integraci (viz Bratinkova
zprava zroku 1997). O deset let pozdéjina ni upozornil rozsudek velkého senatu
Evropskeho soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP") a fada mezinarodnich
organizaci. Ani s vice nez desetiletym odstupem od rozsudku ESLP nelze
mluvit 0 néjakem razantnim zlepseni situace. Posun v implementaci opatren,
kterd CR prijala, zatim neni viditelny. Zprava Verejné ochrankyné prav
(Ombudsman, 2018), uvadi, Ze podle statistik Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a telovychovy (déle jen ,MSMT") existuje v Ceské republice 77 zékladnich
skol, kde romsti zaci tvori vice nez polovinu vsech zakd skoly. Na dalSich
58 skolach romsti zaci predstavuji vice nez tretinu zak(. V zakladnich Skolach
s nadpolovicnim podilerm romskych zakd byla podle odhad( vzdélavana temer
Ctvrtina ze vSech romskych zak( ze socialné vyloucenych lokalit (GAC, 2015).

Je prokazano, 7e segregovaneé skolstvi snizuje sance déti pokracovat ve studiu
na strednich skolach a jejich Sance uplatnit se na otevieném trhu prace (GAC,
2010), zhorsuje vysledky celeho vzdelavacino systému (PISA, 2015) a klade
nelmeérné naroky na pedagogickou praci a vyvolava pracovni pretizeni uciteld
(Ombudsman, 2018). Ze zahrani¢nich studif vime, Ze segregace ve skolach
ma vliv na vyssi zlodinnost (Weiner, Lutz a Ludwig 2009), budouci prijem
(Rivkin, 2000), zdravi (Shen, 2018) ¢i ceny nemovitosti (Clotfetter, 1975).
Dusledky segregace si navic déti nesou po cely zivot a projevuji se ve vsech
fazich zivotnino cyklu (Braddock, 1980, Braddock a McPartland, 19871).

Prestoze existuje rada nastrojd, jak zmimovat projevy ¢i ddsledky segregace,
prikladd dobré praxe neni mnoho a ¢asto jde spiSe o drobné kroky nekterych
obcf ¢i skol nez o komplexni pristup na Uzemf jednoho mésta ¢i méstske ¢asti.

Pro uUspésny boj se segregaci ve Skolstvi je ale potreba porozumeét jejim
pficinam a mechanismum. To totiz umoznuje upfednostnovat néktera oparenti
pred jinymi, dobre je zamérit a v neposledni rade take dopredu zvazit mozné
nezadouci ddsledky téchto opatreni. O porozumeéni pricindm segregace usiluje
prave tato studie. Tyto priciny hleda jak ve strukturalnim nastaveni systemu,
tak i v lokalnich podminkach a individualnich charakteristikach volby skoly.



Studie analyzuje perspektivy, vzajemne vztahy a strategie rdznych aktérd
v oblasti vzdelavani. Priciny segregace je tfeba hledat v aktivitach ¢i naopak
necinnosti jednotlivych aktérd a jejich vzajemnych vztazich uvnitr lokalnich siti
vzdelavacich systemU. Ve vzajemnych vztazich tkvi nejen priciny souc¢asného
stavy, ale i jeho reseni. Koneckonct, jak ukazuji citované studie, z odstranéni
segregace neprofituje pouze jedna skupina, ale vzdélavaci systém jako celek.
Protoze jak rikal Martin Luther King: ,Mozna jsme pripluli na rdznych lodkach,
ted jsme ale na jedné palubé’



2 Nastaveni systému zakladniho vzdélavani ve vztahu k segregaci
RN TP SR SIS i R A B S

V této kapitole budou predstaveny soucCasna | predchazejici pravni Upra-
va a zpusob financovani vzdelavani déti, zak( a studentld se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen ,SVP") a vystupy nékterych analyz s cilem
hledat souvislosti a pficiny segregace nékterych skupin zakd ve skolach
zfizenych pro zaky se zdravotnim postizenim.

2.1 Systém regionalniho kolstvi v CR

Obecné plat, ze ngmladsi déti mohou navstévovat zarizeni pro  déti
do 3 let nebo détskou skupinu urcenou détem od 1 roku do zahajeni povin-
neého vzdélavani. Preprimarni, resp. predskolni vzdélavani poskytuji détem
ve veku 3 az 6 let materske skoly. Prednostne se ke vzdélavani ve spadove
materske Skole prijimaji déti, ktere dosahly 3 let véku. Od zarf 2017 je posled-
ni rok predskolniho vzdélavani (tj. od 5 let) povinny. Povinna skolni dochdzka
zacCina v 6 letech a trva 9 let.

Primarni a nizsi sekundarni vzdélavani (zakladni vzdélavani) se zpravidla
uskutecnuje v zakladnich kolach (dale take jen ,ZS"), které maji devét rocnikl
a Clenf se na prvni a druhy stupen. Vek zakl je obvykle 6 az 15 let. Nizsi
sekundarni vzdeélavani mohou poskytovat | viceleta gymnazia a osmileté kon-
zervatore.!

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) jako orgén statni spravy
ve skolstvi odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdelavaci soustavy, rozdelu-
je financni prostredky ze statniho rozpoctu, stanovuje kvalifikacni predpokla-
dy a pracovni podminky pedagogickych pracovnikd, urcuje ramcovy obsah
predskolniho az stredniho vzdélavani a schvaluje vzdélavaci programy vyssich
odbornych 8kol. MSMT zfizuje omezeny pocet Skol zfizenych podle § 16
odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,8kolsky zakon"), a dale diagnostické Ustavy, vychovné Ustavy
a detske domovy se Skolou. Kraje zfizuji zejmena stredni skoly, konzervatore,
vyssi odborne Skoly a vétsinu zakladnich skol zfizenych podle § 16 odst. 9

1 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/czech-republic_cs



skolskeho zakona. Majoritnim zfizovatelem materskych a zakladnich Skol
hlavniho vzdelavacino proudu zUstava obec.

Primé naklady na vzdelavani jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, tj. z rozpoctu
kapitoly MSMT. Provozni vydaje $kol a Skolskych zafizeni ziizovanych Uzemnimi
samospravnymi celky jsou hrazeny z rozpoctu zfizovatele, tj. z rozpoctu obce,
svazku obci nebo kraje. V pfipadé statnich, cirkevnich a soukromych skoly jsou
provozni vydaje hrazeny ze statniho rozpoctu (z rozpoctu ministerstva Skolst-
vi). Investiéni vydaje jsou hrazeny vzdy zfizovatelem prislusné skoly. V pfipadé
skol zfizovanych obcemi (zejména materské a zakladni skoly) jsou tyto vydaje
hrazeny z obecnich rozpo¢td, v pripadé krajskych skol (zejména stfedni a vyssi
odborné skoly) z rozpoctl krajd. V pripadé soukromych a cirkevnich skol jsou
skoly financovany z rozpoCtd soukromych ¢i cirkevnich zfizovatel(.?

2.1.1 Pravni uprava vzdélavani zaka se SVP do roku 2016

Do roku 2016 Skolsky zakon rozlisoval podle druhu jejich potreb 3 skupiny zakd
se SVP — zaky se zdravotnim postizenim, zaky se zdravotnim znevyhodnéenim
a zaky se socialnim znevyhodnenim. .
Skupina zak se zdravotnim postizenim byla déle diferencovana podle druhu
postizeni ve stejnem slozeni, jak je tomu v platne pravni Uprave u zakd
uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona.
/a socialni znevyhodneni zakon povazoval:

rodinné prostredi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo ohrozeni

socialne patologickymi jevy,

narizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu;

postaveni azylanta nebo Utastnika fizeni o udélent azylu na uzemi CR.
Za zdravotni znevyhodnéni bylo povazovano zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc a lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které
vyzadujf zohlednenf pri vzdélavani.
Skoly mély zakonnou povinnost poskytovat véem zakdm se SVP podporu spodi-
vajici v Upravé metod, forem a hodnoceni vyuky a v poskytnuti poradenske po-
moci skoly. Obdobne v platne Uprave bylo stanoveno, ze skoly majl povinnost
vytvaret nezbytné podminky, které umozni vzdélavani takovych zakd. Tyto pod-

minky v3ak jiz nebyly dale konkretizovany u skupiny zakd se SVP jako celku, ale

2 Prevzato z https//eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-child-
hood-and-school-education-funding-21_cs



pouze u zakl se zdravotnim znevyhodnénim a postizenim (moznost vyuzivani
kompenzacénich pomdcek, specialnich ucebnic, Braillova pisma a nahradnich
zpUsobt komunikace; moznost prodlouzeni vzdelavaniaz o 2 roky).

Na kritiku odlisné podpory pro zaky se zdravotnim postizenim a pro zaky se so-
cialnim a zdravotnim znevyhodnénim reagovala v roce 2011 novela vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., 0 vzdelavani déti, zakd a studentd se specialnimi vzdélavacimi
potrebami, ¢. 147/2011 Sb, ktera zavedla system podpUrmych a vyrovnavacich
opatreni.

PodpUrna opatreni podle pravni Upravy platne do roku 2016 zahrnovala vyuziti
specialnich metod, postupd, forem a prostredkd vzdélavani, kompenzacnich, re-
habilitacnich a u¢ebnich pomucek, specialnich ucebnic a didaktickych materiald,
zarazeni predmétl specidlné pedagogickeé pece, poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zakd
ve tridé nebo studijni skupiné nebo jina Uprava organizace vzdélavani zohlednu-
jici specialni vzdelavaci potreby zaka.

Vyrovnavaci opatreni zahrnovala vyuzivani pedagogickych, popripadé specialné
pedagogickych metod a postupt, ktere odpovidaji vzdelavacim potrebam zakd,
poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pripravy na vyuku, vyuzivani
poradenskych sluzeb skoly a skolskych poradenskych zafizeni, individualniho
vzdelavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga.

Doporuceni podplrnych opatreni bylo v kompetenci skolskeho poradenskeho
zafizeni (déle také jen ,SPZ"). Ani pokud je vdak SPZ doporucilo, neznamenalo
to jeste, ze zak podpurne opatreni s financnim narokem skutec¢né obdrzi, nebot
rozhodovani o poskytnuti financnich prostredk( nebylo jednotne, podrobneji viz
nize.

Zjistovani potfeby vyrovnavacich opatreni a jejich navrhovani bylo v kompeten-
ci skoly, zak tak formalne nemusel mit socialni, resp. zdravotni znevyhodneni
urcené SPZ.

2.1.2 Pravni Gprava vzdélavani zaka se SVP od zari 2016

V zarl 2016 nabyla Uc¢innosti novela skolského zakona®, ktera vSem zakim
se SVP garantuje narok na bezplatna podplrna opatreni (dale take jen ,PO")

3 Zakon ¢.82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavan (Skolsky zakon), ve znéni pozdejsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.



v rozsahu odpovidajicim jejich vzdelavacim potrebam. Podplrna opatreni jsou
urcena vsem zaklm, kteff je nezbytne potrebuji ,k naplnénf svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravnem zakladé
s ostatnimi’. Spocivaji v nezbytnych Upravach ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach, které odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
jinym Zivotnim podminkam zaka. Podplrna opatreni mohou zaci vyuzivat jak
ve skolach, tak ve skolskych zarizenich, napr. skolnich druzinach.

Podpurna opatreni jsou diferencovana do peti stupnd podle pedagogicke,
flnanéni a organizacni narocnosti. Vycet podplrnych opatfeni je uveden
v § 2 Skolského zakona a jejich podrobnéjsi popis véetne rozliseni do jednot-
livych stupnid je uveden v priloze ¢. T vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdelavani zakd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve zneni pozdéjsich
predpist. Poskytovana podplrna opatreni jsou shodna v ,béznych” Skolach
| Skolach zrizenych podle § 16 odst. 9 Skolskeho zakona (Skolach zfizenych pro
zaky se zdravotnim postizenim) s vyjimkou podplrného opatfeni spocivajiciho
ve vzdélavani v prostorach stavebné a technicky upravenych. Predpoklada
setotiz, ze prostory téchto kol jsou jiz uzpUsobeny potfebam zak( se zdravot-
nim postizenim, a neni proto tfeba realizovat dodatec¢né staveni Upravy (napf.
v souvislosti se zabezpecenim bezbariérovosti budovy). Predméty specialné
pedagogicke pece jsou v techto skolach zajistovany standardné, a tudiz nej-
sou v tomto pripadé jako podpUrna opatreni hrazeny.

Za zjistovani specidlnich vzdélavacich potreb odpovidajicich poskytnuti pod-
pUrneho opatreni 1. stupné odpovida skola, podplrna opatreni 2. az 5. stupné
poskytuje skola na zakladé doporuceni skolskeho poradenskéno zarizenf
— pedagogicko-psychologicke poradny nebo specialné pedagogickeho cen-
tra. Je-li zakovi na zakladé vysledku posouzeni specialnich vzdélavacich
potfeb v SPZ doporuceno konkrétni podplirné opatieni, kola mé povinnost
jeJ zékovi poskytnout, paklize ji v tom nebrani zasadni prekazka. V takovém
pfipadé musi zakovi po dohodé s SPZ, které opatieni doporucilo, poskytnout
jiné podplrme opatieni stejného stupné. SPZ mé povinnost pred doporudenim
konkrétniho podptmeho opatfeni svij navrh se Skolou konzultovat. Sko-
la ma povinnost poskytovat v procesu stanovovani podplrnych opatreni
soucinnost, ktera spociva zejména v predavani relevantnich informaci o pod-
minkach vzdélavani zaka a podpdrnych opatfenich, kterymi jiz disponuje.



S novelou skolského zakona v roce 2016 se zmenila terminologie vyuzivana
ve vztahu k zakim se SVP Jak jiz bylo uvedeno vyse, zak se SVP je zak, ktery
ke vzdélavani nebo vyuzivani skolskych sluzeb potrebuje poskytovani pod-
plrnych opatreni odpovidajicich jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostred;,
ze kterého pochazi nebo jinym docasnym ¢i trvalym zivotnim podminkam.
Definice pfiznava zakovi podporu z Sirokého spektra zdravotnich i nezdravot-
nich pricin, pricemz tato podpora je odstupnovana podle miry SVP a jgjich
dopadu do vzdélavani.

2.1.3 Vzdélavani ve skolach zfizenych pro zaky se zdravotnim postizenim
do roku 2016

Prestoze skolsky zakon definoval, shodné s platnou pravni Upravou, jakeé zaky
Ize zaradit do Skoly zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim, vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. az do roku 2011 obsahovala ustanoveni, které umoznovalo
umistit do téchto skol | zaky bez zdravotniho postizeni k doplnéni potrebneho
poctu zakd ve tridach.

(1) Trida, oddéleni a studini skupina zrizena pro Zaky se zdravotnim
postizenim a trida ve Skole pii zdravotnickém zarizeni ma nejméné
6 a nejvice 14 Zakd s prinlédnutim k véku a specialnim vzdélavacim potrebam
Zakd. Trida, oddéleni a studijni skupina zfizena pro Zaky s téZkym zdravotnim
postizenim ma nejmené 4 a nejvice 6 zaku,

(2) K doplnéni poctu zakd ve tride, oddéleni a studijni skupiné stanoveného
v odstavel 1T mohou byt na zaklade Zadosti zletilého Zaka nebo zakon-
neho zastupce Zaka zarazeni | Zaci bez zdravotniho postizeni. Jegjich pocet
nepresahne 25 % nejvyssiho poctu Zakd ve tride, oddeleni nebo studijinf
skupiné podle odstavce 1.4

Prestoze toto ustanoveni od pocatku vykazovalo rozpor se skolskym zakonem,
bylo v praxi vyuzivano zejmena k umistovani zakd ze socialné vyloucenych
lokalit (nejcasteji zakd romskych) do skol zfizenych pro Zéky s lehkym
mentalnim postizenim — zakladnich Skol praktickych. Legislativa jiz nijak
neupravovala, podle jakého vzdélavacino programu maji byt zaci bez
4 Paragraf 10 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zakd a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami a deti, 7zakl a student’ nadanych, v plvodnim zneni.
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zdravotniho postizeni v téchto skolach vzdélavani. Dochazelo k tomu, ze zaci
bez mentalniho postizeni byli vzdélavani podle redukovanych vzdelavacich pro-
gramt — prilohy Ramcoveno vzdeélavacino programu pro zakladni vzdelavani
upravujici vzdélavani zakd s lenkym mentalnim postizenim (dale jen ,pfiloha
RVP ZV pro zaky s LMP"), a dokonce i Rémcoveého vzdélavaciho programu pro
vzdéldvaciobor Zakladniskolaspecidni(dalejen,RVP ZSS") kteryjeurcen zakam
se stredné tezkym a tézkym mentalnim postizenim, autismem a soubéznym
postizenim vice vadami.

Z4ci byli do téchto Skol zafazovani na zakladé souhlasu zédkonného zéstupce,
nebyl vSak vyzadovan souhlas informovany, tzn. skoly nemély legislativné sta-
novenou povinnost informovat zakonneé zastupce o rizicich a disledcich, které
bude vzdelavani v dané skole pro jejich deti mit. Prefazeni z bézné skoly mohl
predchazet tzv. diagnosticky pobyt v délce dvou az Sesti mesicy, jehoz Ucelem
bylo overit, zda je vzdélavani v dane skole pro zaka vhodne. Podminky prijeti
k diagnostickemu pobytu a jeho ukonceni vsak jiz vyhlaska nijak blize neupra-
vovala. Diagnosticky pobyt se tak ¢asto staval prvnim krokem k ukoncenf
vzdélavani zaka ve skole hlavnino vzdélavaciho proudu.

Vyhlaska ¢ 73/2005 Sb. obsahovala jeste jedno ustanoveni, které bylo v roz-
poru se Skolskym zakonem a v praxi bylo vyuzivano ke zdavodneni nepfijetf
zaka se zdravotnim postizenim do bézné Skoly:

,(4) Zak se zdravotnim postiZzenim se pfednostné vzdélava formou individugl-
niintegrace v bézne skole, pokud to odpovida jeho potfebam a moznostem
a podminkam a moznostem skoly.”

Skolsky zékon jiZ od roku 2004 garantuje pravo Zakam, ktefi pInf povinnou $kol-
ni dochazku, na prijeti do spadoveé zakladni Skoly. Jedinou zakonnou vyjimkou,
kdy reditel Skoly zaka nemusi pfijmout, je prokazatelné napinéna kapacita skoly.
Uvedené ustanoveni vyhlasky vsak bylo az do roku 20171 nezridka vyuzivano
ke zdavodnéni odmitnuti vzdelavani zaka se zdravotnim postizenim | ve
spadove Skole Pro nékteré skoly se takeé stalo urcitym ,navodem’, jak se
prijimani zakd se zdravotnim postizenim vyhnout tim, ze vhodné podminky
pro jejich vzdelavani ve skole vytvaret nebudou (Felcrmanova a kol. 2015a).
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2.1.4 Vzdélavani zaka ve Skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského
zakona po zari 2016

Skolsky zakon taxativné definuje skupiny, pro které lze zfidit samostatnou
skolu, tridu, oddélenf nebo studijn skupinu. Jedna se o zaky s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami rec,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, soubeéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Jedna se o zaky,
kterf byli podle predchozi pravni Upravy fazeni do kategorie zaci se zdravotnim
postizenim. Dale v textu jsou oznacovani jako zaci uvedeniv § 16 odst. 9 zakona.

Vzdélavat Zaka ve Skole, tridé, oddéleni Ci skuping podle § 16 odst. 9 Ize pouze
za predpokladu, Ze takovy postup doporu¢i SPZ a Ze se zafazenim souhlasi
zékonny zastupce ditéte. Doporuceni vydavaji SPZ na zakladé posouzen! SVP
zaka a dosavadniho pribéhu jeho vzdélani. Vzdelavani mimo hlavni vzdélavaci
proud mohou doporucit pouze pokud k naplnéni vzdélavacich moznosti zaka
nepostacuje uplatneni podplrnych opatreni ve skole hlavniho vzdelavaciho
proudu. Jinymi slovy, je-li dopad zakova znevyhodnéni do vzdélavani nato-
lik velky, ze jej v prostredi bézné Skoly nelze kompenzovat ani podpUrnymi
opatrenimi.

Poradenské sluzby za Ucelem stanoveni podpUrnych opatreni a vydani
doporuceni ke vzdelavani ve skole nebo tride zfizené podle § 16 odst. 9 zako-
na jsou poskytovany na zakladeé zadosti zakonného zastupce, zletileho zaka,
pripadné organu socialné-pravni ochrany déeti nebo soudu. Pedagogicko-
psychologickeé poradny poskytuji sluzby ve svém sidle a ve Skolach
a Skolskych zafizenich, specialné-pedagogicka centra mohou sluzby posky-
tovat i v doméacim prostiedi 7éka. SPZ vétsinové zfizuji kraje, dale soukromé
a cirkevni subjekty, MSMT a v ojedinélych pfipadech také obce.

Cinnosti SPZ podrobngji upravuje vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovan( po-
radenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, podle
niz specialné pedagogicka centra poskytuji poradenske sluzby ,zejmena pfi
vychove a vzdélavani zakl s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autisrmem”.
Oproti tomu poskytovani poradenskych sluzeb ,zakdm z odlisného kulturniho
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prostredi a s odlisnymi zivotnimi podminkami® vyhlaska svéruje pedagog-
icko-psychologickym poradnam.

Zatimco pedagogicko-psychologické poradny (déle jen ,PPP") jsou samostat-
né pravni subjekty, 88 % pracovist speciglné pedagogickych center (dale jen
,SPC") bylo ve skolnim roce 2018/2019 soucasti skoly zfizené pro zaky podle
§ 16 odst. 9 skolského zakona.® Tento stav zaklada zjevny stret zama: Je-li
skola i SPC fizeno stejnym vedoucim pracovnikem, nelze zarucit nezavislost
posuzovani SVP 7éka ve smyslu volby jeho vzdélanostni drahy. Skola ma le-
gitimni zajem na tom, aby méla dostatecny pocet zak(, ¢ehoz Ize dosahnout
pouze za predpokladu, Ze dostatecnému poctu zakd vyda SPZ, resp. SPC
doporucent. V krajnim dusledku by take uzavieni Skoly znamenalo | ukoncenti
¢innosti centra. Na tento problém bylo v minulosti mnohokrat poukazovano®,
situace viak zUstava nadale stejné a k restrukturalizaci SPZ ani v souvislosti
s prijetim nove pravni Upravy nedoslo.

2.2 Financovani podpory zaka se SVP ve vzdélavani

2.2.1 Financovani podpory Zakiim se SVP do roku 2016

Financovani podpory zakam se SVP patfilo vylucné do kompetence krajl.
Krajske Urady z roku na rok stanovaly priplatek k zakladnimu normativu
na jednotlivé druhy zdravotniho postizeni. Tyto prostredky skoly dostavaly
na podporu zaka s danym druhem postizeni, pficemz jiz nebylo nijak sys-
témoveé kontrolovano, zda byly timto zpusobem skutecné wvyuzity. Tyto
prostredky totiz nebyly ucelové vazane V roce 2014 neznalo vySi priplatkd
na jednotlivé druhy postizeni ve svém kraji temér 50 % fediteld kol (Brozova,
Ulehlova 2014). Priplatky byly v kazdém kraji odlisng, prestoze se jednalo
0 stejny druh zdravotniho postizeni. V nékterych pripadech se jednalo | néko-

5 Statisticka rocenka skolstvi — Vykonové ukazatele (2019) dostupné na http://toiler.uiv.
cz/rocenka/rocenka.asp

6 Mj. viz i Narodni plan podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
na obdobf 2015-2020 schvaleny usnesenim viady CR ¢. 385 dne 25. kvétna 2015, které
v opatreni 10.3. upozornuje na potrebu fesit pravni formu existence skolskych poradenskych
zarizeni napr: tim, Ze bude oddélena od existence specialni skoly (tyka se vétsiny specialné
pedagogickych center)" s terminem do 31. prosince 2015.
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likanasobny rozdil ve vysi priplatku, a to i ve vztahu k tomu, zda se zak vzdelaval
v bézné Skole nebo ve Skole zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim.
Priplatky ve vétsing pfipadd neodpovidaly realnym potfebam déti. V roce 2013
napriklad priplatek na individualné integrovaneho zaka s lehkym mentalnim
postizenim na 1. stupni ZS ¢inil v Jihoceském kraji 8 505 K&, v Kraji Vysocina
22 113 K¢ a v Olomouckem kraji 4 275 K&. Priplatek na stejného zaka ve tridé
pro zaky se zdravotnim postizenim ¢inil v Jihoceskem kraji 14 445 K¢, v Kraji
Vysocina 22 113 K¢ a v Jihomoravském kraji dokonce 40 039 K¢ (Felcmanova
a kol 20715a).

Ani na zakladé provedenych novelizacl pravnich predpist v praxi k zadné
zasadni zmene ve smyslu zajisténi rovnopravnéno pristupu k podpore vsem
zakim se SVP, protoze v pripade zakl se zdravotnim a socialnim znevyhod-
nénim nebylo jeji financovani narokoveé a bylo podminéno viastni iniciativou
skoly ke shanenf finan¢nich prostredkd prostrednictvim rozvojovych pro-
gram, prispévk( zfizovatele, prostredkd Evropskeho strukturalnino fondu aj.
Pocet zakd sidentifikovanym socialnim znevyhodnénim byl velmi nizky a neod-
povidal skutec¢nému poctu zakl s potfebou podpory z téchto dlvodd. Jednim
7 divodl nizkého poctu identifikovanych zak( se socialnim znevyhodnenim
byla (a i v soucasnosti je) absence jednotného postupu ke stanoveni tohoto
druhu SVP pro Skoly a SPZ.

abulka ¢. 1 Pocty zakd se SVP evidovanych v zakladnich skolach v roce 2014
Zdravotni postizeni | Zdravotni znevyhodnéni ‘ Socialni znevyhodnéni
758484 | 11 901 ‘ 5 584

Zdroj: Felcmanova a kol. 2015b.

2.2.2 Financovani podpory Zakiim se SVP od zafi 2016

Od 1. zari 2016 je narok na bezplatna podplrna opatfeni v rozsahu odpovida-
jicim jejich vzdélavacim potrebam definovan v § 16 odst. 1 skolského zakona.
Podpldrna opatfeni jsou urCena vdem zakim, ktefi je nezbytné potrebujf
,k naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpdrnych

o

opatreni”. Poskytovani podplrnych opatreni zaklim se SVP kteff se vzdélavajf
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ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, garantuje pravni Uprava od 1. zaff
2016 jednotné financovani podparnych opatieni napfic celou CR na zéklade
normované financni narocnosti, jejiz hodnota je stanovena v piiloze ¢ 1
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Ve skolach a tridach zfizenych podle § 16 odst. 9
byla podplrna opatreni v prvnich dvou letech po zavedeni novely financovana
jak ze zvySeného normativu na zaka, tak prostrednictvim normovaneé
flnanéni narocnosti, postupné se vetsinove ustalilo financovani prostrednic-
tvim zvySeneho normativniho financovani na zaka. V souvislosti s reformou
financovani regionalniho skolstvi je od 1. ledna 2020 planovano financovani
prostrednictvim tzv. PHmMax.

2.3 Shrnuti

Skolsky zakon i pred rokem 2016 obecné definoval prévo na vytvofeniodpovida-
jicich podminek pro vzdélavani vsech zakl se SVP Konkrétni prostredky
podpory k dosazeni téchto podminek vsak definovany nebyly, resp. néktere
byly definovany jen u zak( se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhod-
nénim. To v kombinaci se systémem financovani, ktery skolam priznaval
navysene prostredky pouze na zaky se zdravotnim postizenim, zakladalo
na nerovny pristup zakd se SVP k podpore umoznujici naplnovanti jejich pra-
va na vzdelavani na rovnopravnem zaklade s ostatnimi. Nejvétsi dopad méla
plvodni pravni Uprava na zaky se socialnim znevyhodnénim, zejména diky
nesystéemovemu financovani jejich podpory a absenci postupu k identifikaci
dopad sociginiho znevyhodnéni do vzdélavani. To bylo ¢asto zamenovano
za lehke mentalni postizeni” Pro skoly tak bylo ekonomicky vyhodnéjsi, pokud
zakovi bylo diagnostikovano zdravotni postizeni, protoze na néj dostavaly
finanéni prostredky formou priplatku k normativu a v ramci fizenf s kraji take
flnance na asistenta pedagoga. Priplatky se mezikrajove lisily, nekdy i v radu
nasobkd. Vyrazné rozdily ve vysi priplatku byly i mezi jednotlivymi druhy
zdravotnino postizeni. Tato situace vedla k rdzné diagnosticke praxi v jednot-
livych krajich, jejimz vysledkem byly jinak nevysvétlitelné rozdily v prevalenci
jednotlivych drund zdravotniho postizeni evidovaneé ve statistickych rocenkach
skolstvi (Felcmanova a kol. 2015b). Vlyznamnym faktorem pfi rozhodovani
o druhu SVP Z&kd tak byl ekonomicky dopad pro skolu (vyse priplatku na dany

7V roce 2005 ¢inil podil zakd s LMP v zakladnich Skolach 2,8 %, pricemz celosveétova
prevalence mentalniho postizeni je 1,8 %.
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druh postizeni a mira pravdepodobnosti ziskani prostredkl na asistenta ped-
agoga).

Prestoze byl v roce 2004 prijat novy skolsky zakon, tak v rozporu s nim platila
nadale vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ktera umoznovala umistovani zakd vykazu-
jicich z rdznych pricin vzdélavaci, pripadné vychovné problémy ve skolach
mimo hlavni vzdelavaci proud. Pedagogicka verejnost tak byla nadale utvr-
zovana v presvédceni, ze situaci zakd vyzadujicich intenzivnejsi podporu lze
primarne resit segregaci mimo hlavni vzdelavacl proud, aniz by bylo tfeba
ménit praxi Skoly ve vztahu k véasnému rozpoznani a sanaci jejich potreb.
| pres zmeny ve vzdelavani, které s sebou prinesla mj. novela skolskeho zako-
na z roku 2015, tento postoj a ocekavani navratu k flexibilngjsim moznostem
nadale pretrvava a je treba s tim pfi snaze o systemovou zmenu v Uzemich
pocCitat.
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3 Vychodiska a cile vyzkumu

3.1 Operacionalizace - definice zakladnich pojmii

V ramci cele vyzkumne zpravy je pouzivan pojem zak se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, resp. zak se SVP. Jedna o zaks, ktery ,k naplnenf
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnut/ podpurnych
opatreni. PodpUrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
terminologii Skolskéno zakona socialne znevyhodnéni, zdravotné znevyhod-
néni a zdravotné postizeni zaci. Specificky je pak zminéna skupina zakud
uvedena v § 16 odst. 9 Skolského zakona, jenz definuje znevyhodnéni,
pro ktere Ize zfizovat samostatne Skoly, tridy, oddéleni a studijni skupiny
(v drivéjsi terminologii Skolského zakona Zaci se zdravotnim postizenim).

V textu je take vyuzivana kategorie socidlné znevyhodnéni Zzaci, cimz
jsou mysleni zaci pochazejici ze socialne vylouteneho prostredi Leg-
islativné byli socialne znevyhodnéni zaci do roku 2016 definovani
vyhlaskou ¢ 73/2005 Sb, o vzdélavani déti, zakd a studentl se special-
nimi vzdelavacimi potfebami a déti, zakl a student’l mimoradné nadanych,
ktera za zaka se socialnim znevyhodneénim povazovala zeména zaka
z prostredi, kde se mu nedostdvalo potfebné podpory k fadnému pribéhu
vzdélavani vcetne spoluprace zakonnych zastupcU se Skolou, a zaka
znevyhodnéneho nedostatecnou znalosti vyuCovaciho jazyka. Od roku
2016 bylo od této kategorie upusténo. Castecng ji nahradila kategorie kul-

//////

s jinym znevyhodnénim, nez je uvedeno v § 16 odst. 9 Skolského zakona).
Tito Zaci jsou definovani jako:
Z4ci z odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek
Z4ci, ktefl pochdzeji z prostiedi s nizkym sociding kulturnim statusern,
7&Ci s narizenou Ustavni vychovou nebo Zaci s narizenou ochrannou vychovou.

8 Paragraf 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy&sim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdejsich predpist.
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Z4ci, jejichz matefskym jazykem neni Gestina

Mezi zaky z odlisného kulturniho prostredi a zivotnich podminek spadajf
I zaci, jejichz materskym jazykem neni ¢estina. Jsou to zaci z rodin
cizincl, kterf pobyvaji na Uzemi Ceské republiky na zakladé prava k pobytu
nebo na zakladé opravneni za Ucelem vyzkumu a dale zaci z rodin
azylantd, osob pozivajicich doplnkové ochrany, zadateld o udélenf
mezinarodni ochrany nebo osob pozivajicich do¢asne ochrany ®

Legislativni vymezeni pouzivame v teto praci tam, kde Cerpame ze Skolskych
matrik a statistickych vykazd MSMT.

V' nasem vyzkumu vychazime z SirSi definice socialniho vylouceni jako
,neschopnosti efektivné participovat na ekonomickeém, sociglnim a kul-
turnim zivoté a v urcitych aspektech zivota na odcizeni a relativni vzdalenosti
od vétsinové spolecnosti” (Duffy, 1995: 5). V souladu s predchozimi studiemi
(napf. GAC 2016) jako sociélné znevyhodnéné rodiny definujeme takove
rodiny, které ziji v neuspokojivych materialnich podminkach ¢i jsou prostor-
ove segregované (ziji v socialné vyloucenych lokalitach ¢i ubytovnach), rodice
maji nizké vzdélani, z ¢ehoz vyplyva jejich marginalizace na trhu prace (jsou
nezaméstnani ¢i pracuji v prekérnich podminkach) a Ziji v podminkach chudo-
by a materialni deprivace. Casto mohou byt tyto déti symbolicky stigmatizo-
vané z divodu svého etnického &i socialniho plvodu. Socidlini znevyhodnénf
je pak ovlivnéno zejmena souhrou nizkeho ekonomickeno a kulturniho kapitalu
rodiny. Neuspokojive zivotni podminky pak zvySuji rizika jevi negativné ovliviu-
jicich skolnf Uspésnost zaka: (1) vyssi mira absenci, (2) potize porozumeni
mluvenému slovu ¢i textu, (3) vychovné problémy, (4) nizsi domaci podpora
vzdélavani — horsi domaci priprava, obtizna komunikace mezi Skolou a rodici,
chybgjici pomdcky ¢i (5) prospéchove potize. V analytické ¢asti tyto déti iden-
tifikujeme jak na zaklade prostorové segregace (déti ze socialné vyloucenych
lokalit), tak i na zakladé vzdélani a socioekonomického statusu rodicd.
V pripadé demografickych dat jsme pouzivali jako identifikacni proménnou
podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim.

Segregaci ve vzdélavani rozumime tendenci k tomu, aby jednotlivei
ze stejne skupiny navstévovall Skolu s détmi s obdobnou charakteristikou,

9 http//www.msmt.cz/vzdelavani/17-informace-pro-sirokou-verejnost-myty-a-nepravdy,
viz oddil ,7zaci se specialnimi vzdélavacimi potrebami’.
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tj. stupen, do jaké miry jsou prislusnici urcité kategorie (vzhledem k etnicité,
socioekonomickemu statusu, specifickym vzdélavacim potrebam, zdravot-
nimu znevyhodnéni ¢i postizenl) koncentrovani v jednotlivych Skoldch.
S odkazem na Masseyho a Dentona (1988) mulzeme hovorit o néko-
lika moznostech konceptualizace segregace jako stavove charakteristiky
vzdeélavaciho systému; pro nas vyzkum jsou klicové zejména tyto tfi: (1) seg-
regace jako nerovnomeérne rozlozeni, (2) segregace jako ztizena moznost so-
cialntho kontaktu a (3) segregace jako zvysena koncentrace v uréitych mis-
tech. Pro nas vyzkum je klicova jejich kombinace. Je logicke, ze jiny dopad ma
skutecnost, kdyz vsechny deti ze socialne vyloucené lokality navstévuji jednu
relativné vétsf skolu, kde maji moznost kontaktu s dalsimi spoluzaky, a kdyz
vSechny déti navstevuji malou skolu, kde tvorf vetSinu populace. Pro nas vyz-
kum je klicova jak nerovnomeérna distribuce zakd, tak i jejich relativni koncen-
trace a podil zakd na skolach.

Pro verejné politiky je podstatne take poznani pricin, které vedou ke vzniku
nerovnomerneho rozdelenfarelativni koncentrace odlisnych skupin. Segregace
je v tomto smyslu také procesem, ktery vede ke (spolecensky nezadoucimu)
rozmisténi zakd v rlznych Skolach. Tyto procesy jsou Uzce provazany
se socialnimi nerovnostmi v pristupu k ekonomickému, socialnimu ¢i kul-
turnimu kapitalu a nerovnymi Sancemi. Segregacni procesy a mechanismy
maji (1) systémovou rovinu — je ovlivnéna nastavenim vzdélavaciho systému
jako celku, (2) institucionalni rovinu, kdy je ovlivnéna praxi lokdlnich instituct
(politika obce, praxe konkrétnich skol, nestatnich neziskovych organizaci [déle
jen ,NNO'l apod.), tak i (3) individualni rovinu voleb Skoly détmi a jejich zakon-
nymi zastupci.

Segregace se ¢asto (napf. Emanuelsson 1998, Kivirauma, Klemela a Rinne
2006, Pitt a Curtin 2010) definuje ve vztahu k dalsim pojmim, jakou jsou
integrace, exkluze a inkluze. Emanuelsson (1998) pojima integraci a segregace
jako popisu stavu a inkluzi a exkluzi jako mechanismy, které k nim vedou.
Naopak jini autori (Kivirauma, Klemela a Rinne 2006 ¢i Pitt a Curtin 2010)
je vnimajl jako ¢tyri odlisné modely. Segregace je stav, kdy jsou ve skolach
koncentrovani zaci z obdobnych socialnich skupin, ¢i pokud je jedna skupina
koncentrovana v urcitych Skolach. Exkluze je stav, kdy jsou urcité typy zakd
vylucovany z urcitého typu skol — napriklad zaci se SVP z hlavniho vzdélavaciho
proudu. Zatimco v segregovanych modelech vzdélavani existuji vedle sebe
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typy Skol podle urcitych kategoril (napf. rasa ¢i etnicita), tak exkluzivni mod-
ely vytvarejl dvojkolejni systém, kdy v mainstreamovych Skolach jsou zaci,
kteri naplnuji standardy, které od nich tyto skoly ocekavaji, a ve Skolach bez
takovych narokd se vzdélava zbytek zakd, ktery z riznych divod mainstrea-
movym skolam nevyhovuje. Integrace je pak stav, kdy se zaci s rliznymi potre-
bami vzdélavajl paralelne ve stejnych tridach jako ostatni zaci a je jim posky-
tovana podpora ke zvladnuti standardniho kurikula. Inkluze je pak pojimana
jako zpUsob, jak zapojovat rizne zaky s rlznymi potiebami a predpokladanymi
vystupy do jednoho kolektivu.

Pro nas vyzkum jsou klicové mechanismy segregace i exkluze na lokalni
urovni vzdélavacich systemu. Lokalnl Uroven je nasim hlavnim meritkem,
ze které popisujeme dopady systémoveho nastaveni, vsimame si riznosti
institucionalnich struktur i individualnich voleb rodicd a deti. Lokalni uroven
je vsak zaroven ukotvena v sirsim kontextu systémoveho nastaveni
vzdélavaciho systému a jeho historickeho vyvoje.

3.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilern analyzy bylo popsat stav a aktualni mechanismy segregace ve skolstvi,
a to zejména s prinlédnutim k problému socialniho vyloucenti. Projekt si klade
tyto tfi hlavni cile: (1) identifikovat faktory ¢i skupiny faktord, které zapricinuji
vznik tzv. segregovanych skol v konkrétnich kontextech, (2) prozkoumat
uspésne i nelspesné pokusy o desegregaci skol s cilem identifikovat Uspechy
a neuspéechy jednotlivych strategif a (3) popsat vliv nové pravni Upravy na inklu-
zivni orientaci mistnich vzdelavacich soustav.

Navrzena metodologie mapovala jak zamérne segregacni tendence lokalnich
vzdélavacich politik, tak nezamyslené disledky techto politik a rozhodovani
rodict pri volbe skoly. Metodologie bylo navrzena s ohledem na zahranicni
studie, které se vénovaly obdobnym problémdm (viz Anyon 2005, Bryk
a kol. 2070, Andersson a kol. 2010, Kerr a kol. 2014, Lund 2016). V souladu
s temito pracemi kombinovala kvantitativni a kvalitativni techniky s analyzou
oficidlnich dat a perspektivu systémovych a institucionalnich faktor( lokalnich
vzdélavacich politik s individuaini rovinou preferenci rodict pri vybéru skoly
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(prirozené prahy segregac¢nich tendenci, odliv zékd apod.) a se sledovanim
interakcf mezi rodici, Skolou a obci.

V rémci vyzkumu jsme se zamérili na tyto kliove vyzkumné otazky: (1) Jaké
jsou klicove mechanismy segregace ve vzdélavacich systémech v CR? (2) Jak
Ize segregaci Uginné predchazet? a (3) Jak zmeéna skolského zakona ovlivnila
charakter segregace vzdéldvacino systému Ceské republiky? Pro Ucely
zodpovézeni téchto otdzek jsme vyuzili fadu vyzkumnych metod: (1) analyzu
dostupnych statistickych dat; (2) analyzu spadovych obvodU; (3) analyzu po-
lostrukturovanych rozhovor( a dostupnych dokument( ve zkoumanych obcf;
(4) analyzu dat z dotaznikového Setren.

Celkem jsme se ve vyzkumu vénovali 70 obcim a mikroregiondim. Ve vSech
zkoumanych pripadech jsme porovnavali statisticka data o téchto obcich
a spadovych obvodech s Udaji od lokalnich informantl (napf. zastupct obce,
skol ¢i NNO). Obce byly vybrany tak, aby odrazely celkové rozlozeni socidlné
vyloucenych lokalit (déle také jen ,SVL") v CR a soubor byl reprezentativni z hle-
diska velikosti obce, charakteru Uzemi (mésto-venkov), poctu SVL a poctu
obyvatel, ktefi v nich ziji. Metodologie je blize popsana v nasledujici kapitole.

Samotna analyza je pak rozdélena do 11 tematickych kapitol: (1) segregace
v kontextu dalSich vyzkumd; (2) statisticka evidence segregace; (3) modely
mechanismU segregace vcetne identifikace prikladd segregacni i desegre-
gacni praxe; (4) popsani zplsobl mefeni miry segregace; (5) mechanismy
segregace v kontextu velikosti obce; (6) volba Skoly ze strany rodicd
a (7) klicove faktory segregace. V zaveru prace jsou popsana klicova zjisténf
a doporuceni pro dalsi praxi.
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4 Metodologie

Analyza kombinuje nékolik vyzkumnych metod a zdrojd dat: (1) udaje
ze Skolskych matrik kvantitativné popisujici situaci v jednotlivych skolach,
(2) demograficka data identifikujici socialni kontext obce, (3) udaje o spadovych
obvodech jako klicovych nastrojich lokalni vzdélavaci politiky, které urcu-
ji prostorovy charakter vzdélavacich siti, (4) polostrukturované rozhovory
v obcich, které poskytly vhled do lokalni praxe i perspektivy jednotlivych aktér
lokalnich sitivzdélavani, (5) dokumenty lokalnich vzdeélavacich politik (napr. kon-
cepéni mistni dokumenty, vyhlasky, vzdélavaci programy a vyrocni zpravy skol)
a (6) reprezentativni Setfeni rodicovske populace CR, ve kterém jsme se zaméri-
li na preference pri vybéru skoly, hodnoceni kvalitni skoly i pohledu rodicd
na inkluzivni vzdélavan.

Na zakladé prvnich péti zdrojd dat — Udaje ze Skolskych matrik, demograficka
data, polostrukturovane rozhovory a dokumenty lokalnich vzdélavacich politik
— jsme vytvorili popisy zkoumanych obci, ktere jsme mezi sebou porovnavali.

Celkem jsme proved|i terénni setfeni v 70 obcich. Obce byly vybrany tak, aby
vybér obcf reprezentoval vSechny obce se socialne vyloucenymi lokalitami (viz
GAC 2015). Snahou bylo, aby vybér proporéné odpovidal celkové strukture
obcl podle poctu obyvatel a velikosti socialné vyloucenych lokalit. Cilern bylo
rovnez zachytit rizné typy obci (vétsi mésta, mala mésta i venkovska Uzemi)
a v3echny kraje Ceské republiky. Zaklad vybéru tak tvorily obce, které spo-
lupracovaly s odborem pro socidlni zacleriovani Uradu viady CR (Agentura pro
socidlni zaclenovani, v textu téz jen Agentura ¢i ASZ), nicméné vybér byl
doplnén i o obce, ktere v dobé sbéru dat s Agenturou nespolupracovaly, ale
meély nektere klicove charakteristiky, které by jinak nebyly ve vybéru zastoupeny.

Dotaznikove Setieni nebylo provadéno ve zkoumanych obcich, ale na uzemi
celé CR. Slo o standardni dotaznikové Setieni zamérené na populaci rodicd déti
navstévujicich zakladni skolu. Vzhledem k tomu, ze v tomto pfipade nas neza-
jimaly obce se socialné vyloucenymi lokalitami, ale strategie bézné rodicovske
populace, zvolili jsme jinou logiku vyberu. V této casti jsme take zvolili | jinou
logiku analyzy, kdy zakladni jednotkou analyzy nebyly obce, ale jednotliver.
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4.1 Analyza dat ze $kolskych matrik (MSMT)

V ramci statistickych analyz bylo zpracovano znacneé mnozstvi statistickych

dat. Hlavnimi zdroji dat se staly statistické vykazy ZS sbirané kazdorocné

MSMT, déle pak data o narozenych evidovana CSU a data o pohybu obyva-

tel. K analyze Skolskych statistik byly vyuzity predevsim nasledujici statisticke

vykazy:
- Vykaz o matefske skole (S 1-07),

Vykaz o zakladni skole (M 3),

Vykaz o zakladni skole (M 3a),

Vykaz o feditelstvi skol (R 13-071),

Priloha vykazu o skole o poskytnutych podparnych opatreni (R 43-01),

Vykaz o pripravné tfidé ZS a o pripravném stupni ZS specialni (S 4c-01),

Vlykaz o zahajeni povinné skolni dochazky (S 53-01).

Dale byly vyuzity Udaje ze skolskych matrik, zvlasté pak udaje o socialnim
znevyhodnéni (blize viz operacionalizace pojmu) a informace o trvalém bydlis-
ti zaka.

Demograficka data popisuijici kontext obce (CSU, UZIS, MPSV)

Pro Ucely popisu socialni situace rodicovske populace na Urovni obce jsme
pouzili demografickeé udaje o narozenych, které predstavuji jeden z nejspoleh-
nuji Udaje o vzdélani rodicl ditéte, véku matky, poradi porodu atd. Zvlasté pak
ve vztahu k problematice vzdélavani je klicovou demografickou promennou
nejvyssi vzdélani rodicd, resp. vzdélani matky. Tato volba byla ovlivnena i da-
tovou dostupnosti tohoto indikétoru. Jde o indikator, u kterého Ize sledovat
jeho vyvoj v ¢ase (na rozdil od Udajd ze Scitani lidu, domu a bytd nenf omezen
desetiletou periodicitou) a je standardné sledovan v potfebném prostorovem
meéritku (na Uroven obce) — oproti datlim o prijmu, nezaméstnanosti ¢i registru
OSPOD.

Pri analyzach bylo vyuzivano I mnoho dalsich standardnich datovych zdrojd,
jako napf. data ze séitani lidu, dom@ a bytl (SLDB), pohybu obyvatel, Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS), ministerstva prace a socidlnich
vecl (MPSV), centraini evidence exekuci atd. VSechna tato data byla pos-

23



tupné zpracovavana za soubor obci, kde probihal terenni vyzkum, a slouzila
k sekundarni analyze problematiky segregace. Data byla aplikovana ve vyvojo-
vych i clusterovych analyzach.

4.2 Analyza spadovych obvodii

Pro podrobnou analyzu mechanismU segregace na urovni jednotlivych mest
bylo nezbytné zmapovat aplikaci spadovych Skolskych obvodd. Postupné
byly digitalizovany vsechny existujici obecné zavazne vyhlasky stanovujici
spadove obvody na Uzemi obcl zapojenych do terénniho vyzkumu a tato data
byla nasledne vizualizovana v podobeé map pouzitych ve vyzkumneé zprave.
Pro Ucely vizualizace nebyla pouzita metoda polygond, protoze v fadé meést
jsou soucast! spadovych obvodd enklavy adresnich bodd. Proto byla pouzi-
ta metoda vizualizace vsech adresnich bodd. Adresy, které jsou prirazeny
v obecnl vyhlasce ke konkrétni skale, jsou znazornény barevné. Adresnf
body, které k zadne skole prirazeny nejsou, maji cernou barvu. Zaroven jsou
v mapach vyznaceny | skoly, které nemaji stanoveny viastni spadovy obvod,
coz se tyka predevsim soukromych a krajskych skol. Tyto skoly jsou v mapach
vyznaceny Sedivou barvou. Mapy byly pouzity pri popist typickych segre-
gacnich modell (viz kapitola 6).

4.3 Polostrukturované rozhovory ve vybranych obcich

Sbér dat v obcich jsme realizovali od fijna 2017 do listopadu 2018. Cilem
terénniho Setieni bylo zmapovat mechanismy segregace ve zkoumanych
obcich a dopady aktualnich zmen skolského zakona. Zkoumane obce byly
rozdéleny do nékolika zakladnich Uzemnich jednotek: Karlovarsko, Mostecko,
Ustecko, Plzerisko, Ceskolipsko, stfedni a jizni Morava a Slezsko. Vyzkumnici
byli rekrutovani z rfad odbornikd na problematiku socidlniho znevyhodnéeni
s dlouholetou praxi v oblasti prace s touto skupinou obyvatel a dobrou znalosti
mistnich podminek a specifik v lokalitach, v nichz teréennf vyzkum probiha.
Vyzkumnici meli zkusenost s vyzkumem socialniho vylouceni a vétsina z nich

kombinovala vyzkumnickou praxi se socialni praci ve vyloucenych lokalitach.

V kazde obci vyzkumnici kontaktovali klicové predstavitele obce, zastupce
zakladnich skol (nej¢astéji reditele skol) a pracovniky NNO pasobicich v oblasti
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prace se socialné znevyhodnénymi obyvateli a v oblasti vzdélavani. Klicovymi
informatory byli feditelé ¢i zastupci vedeni zakladnich skol. Rozhovory s témito
respondenty byly v kazdé obci doplneny rozhovorem se zastupcem samo-
spravy, nejcastéji pracovnikem Skolského odboru. V mistech, kde plsobila
néjaka NNO, byly informace od zastupcl skol a obcl komparovany s pers-
do situace v obcich a upozornila i na urcita konfliktnf liceni situace a odlisny
pohled jednotlivych akterd.

Polostrukturovane rozhovory byly realizovany podle predem stanovenych
osnov se zameérenim na tyto tematicke okruhy:

a) Zastupci Skol: (1) charakteristika skoly, (2) informace o zakladni skole
a jejich zacich, (3) odchody na jiné skoly a prfichody z jinych $kol,
(4) predskolni vzdelavani, (5) pripravné rocniky, (6) platby ve Skole, (7)
opakovani ro¢niku, (8) absence, (9) systém doucovani a mimoskol-
ni pfipravy na skoly, (10) volnocasové aktivity, (11) projekty, rozsifena
vyuka, (12) podpora skolniho stravovani, (13) prechod na stfedni Skolu
a (14) sikana.

b) Predstavitelé obci (1) administrativni procesy pfi rozhodovani
o vzdélavani, (2) skolska sit v obci, (3) spadove obvody a (3) podpora
vzdélavani socialné znevyhodnenych zaku.

c) Zastupci NNO: (1) informace o NNO, (2) informace o lokalité, (3) kon-
centrace détf ze socialné vylouceného prostredi ve skolach, (4) podpora
socialné znevyhodnénych zakd.

Na zavér byly v nékterych lokalitach provadeny rozhovory i s rodici ze socialngé
vyloucenych lokalit, ve kterych byly pokladany otazky zamérene na tyto okruhy:
(1) spokojenost se zakladni skolou, (2) volba zakladni skoly, (3) zkuSenosti
se vzdélavanim, (4) hodnoceni klimatu skoly, (5) narocnost vyuky a (6) ko-
munikace se skolou. Vzhledem k davérnému charakteru informaci a casove
narocnosti celkoveho sbéru vyzkumnici provadéli tyto rozhovory pouze
v lokalitach, kde meli predchozi vazbu na rodicovskou populaci. Rozhovory
byly doplnkem k rozhovordim se zastupci $kol a $lo o rodice, ktefi spolupracuji
s nejakou NNO. V obcich, kde rozhovory s rodiCi nebyly provedeny, nam byl
pohled rodicovske populace zprostredkovan pracovniky NNO.
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Z rozhovord byly pofizovany zaznamy a prepisy formou shrnuti odpovedi
na klicove otazky. Celkern jsme provedli nasledujici pocet rozhovor(:

206 rozhovor(l se zastupci skol,

55 rozhovorl s predstaviteli obai,
30 rozhovord se zastupci NNO a
15 rozhovor( se zastupci rodicu.

O O O ®
N 2NN N

V navaznosti na polostrukturované rozhovory vyzkumnici v obcich sbirali i rel-
evantni dokumenty vzdéldvacich politik (napf. koncepéni mistni dokumenty,
vyhlasky, vzdélavaci programy a vyrocni zpravy skol).

4.4 Komparace zkoumanych obci

Informace ze Skolskych matrik, demograficka data, polostrukturovane rozhov-
ory a dokumenty lokalnich vzdélavacich politik byly pro ucely komparace
shrnuty ve zprave za kazdou obec a hodnoty vybranych indikatord véetné pop-
ist situace byly doplneny do jedne tabulky. Na zaklade této komparace obci
jsme identifikovali ¢tyfi modely segregace a vybrali idealné typicke reprezen-
tanty ze souboru vsech obci. Analyza dat poslouzila k identifikaci mechanism(
segregace, klicovych faktort, které ji ovliviuji, a klicovych aktérd, kteff ji tvorf,
uplatnuji nebo se i ucastni.

4.5 Dotaznikové Setreni

Kvantitativni sbér dat byl proveden na vzorku 1 814 respondent (data
zarazena do zpracovani). Cilovou skupinou vybéroveého Setfeni byly rodiny
s alespon jednim ditétem ve véku povinné dochazky do zakladni Skoly (od 6 let
do 14 let). Cilem bylo zjisténi postojl cilove skupiny ke vzdelavani, hodnoceni
vzdélavani v ramci zakladni povinné dochazky a spokojenosti se zakladnimi
skolami, dale zjisténi dlvodl vyberu konkretnich zakladnich skol a nazort
na segregaci a inkluzivni vzdelavani zejmeéna s ohledem na vzdélavani zakd
ze socialne znevyhodnéneho prostredi v zakladnich skolach.
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Kvantitativni sbér dat probéhnl formou kvantitativnino dotaznikoveho Setrenf
na Uzemi celé CR pfi souc¢asném dodrzeni predem definovanych kvotnich
znaky: pohlavi, vzdeélani, kraj a velikost obce. Cast dotaznik( byla sebréna
prostrednictvim individualnich standardizovanych face-to-face rozhovort
za pritomnosti vyskolenych tazatell (CAPI), ¢ast dotaznikd v elektronicke
podobé vyplhovali respondenti samostatné tzv. on-line (CAWI). On-line
dotazovani probéhlo pouze u respondentl ¢i respondentek, ktefi byli do panelu
zarazeni off-line rekrutaci (nikoli samoprinlasovanim) a maji ovérenou identitu.
Minimalnf zastoupeni face-to-face rozhovort bylo 50 %.

Kvoty byly sestaveny podle oficidinich dat CSU platnych ke konci roku 2017/
zacatku roku 2018. Vyjimkou byla otazka vzdélani, kde byly sesbirany 3 soubo-
ry o velikosti minimalné 600 respondentt pro vzdelanostni skupiny definované
zadavatelem: 1/3 zakladni Skola nebo vyuceni bez maturity, 1/3 stiedni Skola
s maturitou, 1/3 vysSi odborna skola, vysoka skola.

Osobni shér dat byl realizovan formou osobnich rozhovor( s respondenty
s vyuzitim elektronickych zarizeni (notebooky a tablety) pro zaznam odpovedi
metodou CAPI ve vyjimecnych pripadech (technickd zavada, problémy
na strané respondenta se zaznamem na elektronické zafizeni) metodou PAPI.
Rozhovory byly nahravany. Oslovovani respondentl probihalo v blizkosti
zakladnich skol a viceletych gymnazii, kde byla nejvySsi pravdépodob-
nost zastizeni cilové skupiny. Rozhovory pak probihaly dilem na ulici, dilem
v kavarnach ¢i dalsich vhodnych prostorach v dané lokalité (¢ekarmy, verejné
pristupné ¢asti skolnich budov apod.).

On-line sbér dat probihal formu oslovovani respondent’ z nasi databaze
(vesmes telefonicky nebo e-mailem) s naslednym zaslanim odkazu k vyplnénf
dotaznikd (CAWI). Dotazniky byly tak i v této podobé priraditelné ke konkrétnim
tazateldm, coz umoznovalo i zpétnou kontrolu v pfipade pochybnosti o kvalité
prace konkréetniho tazatele.
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5 Segregace ve vzdélavani v kontextu

Vyzkumy dlouhodobé upozormuji na problematiku nerovnosti ve vzdélavani
v CR (napf. MatgjQ, Strakova 2006, Mat&j, Strakova, Vesely 2010). Studie
PISA (Blazek, Prinodova 2016), které mezinarodné zjistuji vystupy 15letych,
opakované hovoif v kontextu CR o silnych regiondlinich nerovnostech mezi
jednotlivymi kraji, ale i rozdilech mezi jednotlivymi typy zakladnich skol.
Zatimco rozdily mezi zaky v jedne skole jsou ve srovnani se zahranicim pod-
pramermeé, tak rozdily ve vysledcich mezi Skolami jsou nadprdmerne. Vetsi
rozdily ve vysledeich Zékd mezi skolami nez v CR Ize nalézt pouze v osmi
zemich OECD (napf. Nizozemsko, Madarsko, Némecko a Rakousko).

,Ceskég republika se tak radi k zemim, kde vysledky Zakd do jisté miry zalezi
na tom, do které skoly Zék chodi. Cesky vzdélavaci systém podle této charak-
teristiky plneé nezabezpecuje vsem Zakdm v ramci povinné skolni dochdzky
srovnatelné vzdelavaci prileZitosti a funguje spise selektivné” (PISA 2015: 33)

Opakované se o nerovnostech ve vzdélavani mluvi i v souvislosti s zaky ze so-
cialné vylouceneho prostredi. Vetsina vyzkumu zamerenych na obyvatele so-
cialné vyloucenych lokalit (GAC 2006, Svétova banka 2008, GAC 2015, Brizolit
2019) doklads, Ze vétsina obyvatel tzv. socialné vyloucenych lokalit ma zaklad-
ni vzdelani. Uroven vzdélanosti se dokonce generaci od generaci snizuje.
Skolstvi v CR se také stéle potykd s dédictvim zvldstnich &kol a prerazovani
romskych déti mimo hlavni vzdélanostni proud.

5.1 Segregace jako diskriminacni praktika

V listopadu 2007 vydal ESLP rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceske
republice’®, kterym dogel k zavéru, 7e Ceskd republika porusila zékaz
diskriminace stézovateld ve spojeni s jejich préavem na vzdélani (Clanek 14
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni se ¢lankem
2 Protokolu ¢. 1 k Umluve), kdyZ bylo prokézéno, ze Skolska legislativa
méla v danem obdobi neprimérene negativni dopad na romskou komunitu.

Diagnostickeé testy pouzivané jako podklad k doporuceni zarazeni déti

10 Rozsudek ESLP ¢. 57325/00 ze dne 13. listopadu 2007.
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do specialniho skolstvi byly kulturné podmineny a nezohlednovaly specifika
romskych zakl. Souhlas rodict stezovatelll se zarazenim do zvlastnich skol
nebyl informovany, a i kdyby byl, pravo nebyt podroben rasove diskriminaci
je pravem nezadatelnym.

/avazny rozsudek je predmétem tzv. posileneno dohledu'' ze strany Vybo-
ru ministra Rady Evropy: Vybor ministrd Rady Evropy pravidelné monitoruje,
zda Ceska republika provedia systémova opatfeni, kterd by v praxi umoznila
romskym détem pristup ke kvalitnimu vzdélani. Deje se tak zejména prostred-
nictvim zpravy o plnéni opatreni Akéniho planu opatreni pro vykon rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. H. a ostatni vs. Ceska
republika, zpracovavane na zaklade usneseni viady ¢. 127 z roku 2015, kterym
vlada schvalila Strategii romske integrace do roku 2020.

V prvni reakci na rozsudek D. H. pfipravila vlada koncept Narodniho akéniho
planu inkluzivniho vzdelavani (dale jen ,NAPIV"), jez si kladl za cil ukoncit
prevladajici praxi segregace romskych zakd. Rada ministrd vsak shleda-
la pOvodni ndvrh nedostatecnym. V roce 2012 predlozila CR konsolidovany
Akeni plan pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v pripadu
D. H. a ostatni proti Ceské republice — ,Rovné prilezitosti’, ktery se soustredil
na navrhy zmén zakonnych a podzakonnych norem.

V roce 2013 Vybor ministrd zddraznil setrvale vysokeé procento romskych
7aky, ktefi se vzdelavaji ve skolach vzdélavajicich podle prilony RVP ZV pro
zaky s LMP a doporucil realizovat dalsi opatrent.

Pod timto tlakemn doslo s Ucinnosti od 1. zari 2014 k prijetf opatreni v navaz-
nosti na zmenu vyhlasky ¢. 73/2015 Sb,, které posilila principy inkluzivniho
vzdelavani ve Skolach hlavniho vzdélavacino proudu, iniciovala zavedeni
novych diagnostickych postupt i nove statistiky a Setfenf pro monitoring zak(
s lehkym mentalnim postizenim se zviastnim ohledem na romske zaky. Vybor
ministrd vyzval CR k pfedlozeni nového akéniho planu.

11 Zapis z patého zasedan! Kolegia expertd k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro
lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech konaného dne 22. listopadu
2018.
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V roce 2015 prediozila CR na zaklad® vyzvy Vyboru ministrd revidovany
akeéni plan. Akéni plan veetné zpravy o plnéni a aktualizace, byl projednavan
ve dnech 11.a 12. bfezna 2015 ve Vyboru ministri Rady Evropy na jeho 1222.
zasedani. Vybor ministrt ocenil pozitivni pokracovani v Akénim planu, zejme-
na novelu skolskeho zakona a s ni souvisejicl vydani vyhlasky ¢. 2/7/2076 Sb.,
které zavadeji dilezitou zménu spocivajici v zavedeni systemu narokovych
podpUrnych opatreni pro vSechny zaky se SVP Takeé je preferovano vzdelavani
7akl s podpUrnymi opatrenimi z divodu zdravotniho stavu ve skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, pokud je to v souladu s nejlepSim zajmem zaka. V srpnu
2015 byla na zakladé rozhodnuti Vyboru ministrd zaslana doplnujicl informace
o implementaci novely § 16 skolského zakona.

V roce 2076 Vybor ministr( v rozhodnuti prijal informace o probihajici reforme
systéemu zakladniho vzdélavani miricl k inkluzivnimu vzdélavani. S ohledem
na skutecnost, ze vsak dosud nedoslo k podstatnému snizeni podilu romskych
zak(, ktef se vzdelavaji podle RVP 7V — LMP Vlybor ministri vyzval prislusne
organy, aby reformu uvedly urychlené do praxe, aby se jeji dopad projevil jiz
v nadchazejicim Skolnim roce. Vnitrostatni organy povzbudil k tomu, aby vsem
zainteresovanym subjektdm pridélily dostatecne financni a lidske zdroje, a aby
prislusné monitorovaci organy byly radnée vybaveny nezbytnymi pravomocemi.
Jednalo se zejména o Nérodni Ustav pro vzdglavani (déle jen NUV") a Ceskou
kolnf inspekai (dale jen ,CSIY).

V Unoru 2017 vyzval Wbor Ceskou republiku k peclivermu sbéru dat, ktera
dolozi dopad prijaté reformy na vzdglavani romskych zakd a ulozil Ceske
republicedo 15 Unora2018predlozitinformace o dopadu reformy navzdélavani
romskych 7aky, véetné Uplnych statistickych udajd. V unoru 2018 proto CR
zaslala Vyboru aktualizovanou zpravu o plnéni opatreni Akéniho planu, ktera
obsahovala kvalifikované odhady pocty romskych zakd, informace o reforme
regionalniho financovani, podrobné informace o financnim a personalnim
zajisténi reformy a dale informace o pravormocich monitorovacich organd.

Lze tedy shrnout, ze 12 let po zminéném rozsudku ESLP prijala CR fadu
opatreni, z nichz nejddlezitéjsi predstavuje novela § 16 skolského zakona, ktera
vsem zakim se SVP stanovila pravo na bezplatné poskytnuti podpUrnych
opatreni a posilila prvky inkluzivniho vzdelavani. Touto novelou doSlo tez
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k zavedeni moznosti revize doporuceni Uprav ve vzdélavani zakl se SVP
¢i postupneé zavadeni novych diagnostickych nastrojd. Klicovymi opatrenimi
jsou tez zruseni samostatne RVP ZV — LMP a s nim spojena integrace min-
imalni doporucené urovne ocekavanych vystupd do RVP ZV a zavedeni
povinneho posledniho rocniku  predskolniho  vzdélavani'?  Implementace
a dopady teto legislativni zmeény vsak budou dale monitorovany jak Vyborem
ministrd, tak i pro potreby vyhodnoceni kvality vzdelavani a odstranovani
nerovnosti v CR.

Ceska republika neni jedinou zemi, kde se setkdvame s diskriminaci
Ci segregaci romskych zakl ve vzdélavani. Ukazuji to i dalsi rozhodnuti ESLP
Na dlouhodobou neresitelnost a pretrvavajici problém odkazuji dva rozsudky
ve véci Sampani proti Recku (prvni v roce 2008 a druhy v roce 2012). Diskrimi-
nace byla prokézana v pripadé Orsus proti Chorvatsku (2070). V tomto pripade
se soud tésnou veétsinou priklonil k vykladu, ze i diskriminace oddvodnéna
zajmem deti, kdy Chorvatsko argumentovalo tim, ze vzdelavani v oddelenych
tfidach je odlvodneno podporou pro zvladnuti chorvatstiny a podporou
ve vzdélavani, je v rozporu s pravem. Oddélovani probihalo bez jasnych
a transparentnich pravidel. Stezovatelé se take v tomto pripadé vzdelavali
v oddélenych tfidach prilis dlouhou dobu, v nékterych pripadech | po celou
dobu skoInf dochazky. Pripady vedené proti Madarsku (Horvath and
Vadasz v roce 2010 a Horvath a Kiss v roce 2013) ukazuji, Ze za segregaci
ve vzdélavani je pokladano i oddéleni etnickych skupin do rdznych tfid v ramci
jedne skoly. V Madarsku je ¢astéjsi segregace na urovni tfid nez na urovni
3kol. Diskriminace byla prokazéna i v pfipade Lavida proti Recku v roce 2013.
V tomto pripade slo o rozhodnuti obce automaticky zarazovat oblasti, kde
bydli Romove, do spadove oblasti jedné skoly. Ve vSech pripadech ESLP jed-
noznacneé deklaroval, ze umisteni etnicky odlisnych zakd mimo bézné tridy
je nepripustné, pokud neni detailné a objektivne zddvodnéno a pokud nenf
doplneno nastraji, které zajisti umisténi téchto déti do beznych, heterogennich
tfid v co mozna nejkratsi dobé. | politiky zdlvodnené zajmem romskych détf,
jak vyplyva z pripadu Orsus proti Chorvatsku, musi byt podrobné zkoumany
a testovany, zda de facto nezplsobuji diskriminaci dotéenych z&kd. "

12 Zprava o plneni opatreni Akéniho planu pro vykon rozsudku Evropskéno soudu pro
lidska prava ve vé&ci D. H. a ostatni proti Ceské republice.
13 Verejny ochréance prav v této souvislosti zmifuje dvé podminky: (1) podminku
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V pfipadé Slovenska je zminovanym piipadem Zakladnf skola s materskou
kolou v Sarigskych Michalanoch (Lajcakova a spol. 2017). Tuto Skolu Zalova-
la Poradna pre obcianske a ludské prava za segregaci, kdy byly romske deti
umistovany do oddélenych trid na zvlastnim poschodi skoly. Z celkoveho
poCtu vdech Z&kd Skoly tvorili romsti Z&ci vice neZ jednu polovinu. Zalovana
skola odmitala segregaci na zaklade etnicity a argumentovala nutnosti
vyrovnavaciho opateni, které mélo prekonat socialni znevyhodnéni. Skola take
argumentovala, ze chtéla zamezit, aby se ,romsti Zaci necitili pri vyuce hend-
ikepovani poznanim, Ze se ostatni Zaci uci Iépe nez oni". Skola rovnéz argumen-
tovala pranim romskych rodicl predchazet zpomalovani ucebniho pokroku
neromskych zakd ¢itim, Ze se romske deti Udajné mezi sebou citf lépe. Okresni
soud tyto argumenty nepfijal. Skola podle n&j presveéddivé neprokdzala, ze jde
0 prechodny vyrovnavaci mechanismus.

Ojedinélé nejsou ani pfipady segregace ve Skole, ktera je jedinou skolou v Uzemi
obyvanem vyhradné znevyhodnénou skupinou. Jak ukazuje verejny ochrance
prav ve své zpravé (Ombudsman 2018), jejich pravni posouzeni je velmi
obtizne. Cituje dva pripady — stiznost na segregovanou skolu ve mesté
Kaposvar (2017) a obdobnou situaci ve slovenské Staré lubovni (2016).
V obou pripadech ve méstech vznikly segregovane skoly ve vazbé na specifika
oslidleni. V obou pripadech byla romska skola na Uzemi obyvaném predevsim
Romy. Zatimco odvolaci soud v Pécsi se oprel o vyslovny zakaz segregace
v madarskéem antidiskriminacnim zakoné a konstatoval, ze obec méla
povinnost zastavit segregaci | presto, ze jgji pficinou nebyl zly umysl, ale
vznikla samovolne, tak Okresni soud Bratislava Il usoudil, ze vzdélavani zakd
v etnicky homogenni Skole bez dalsiho neporusuje zasadu rovneho zachazeni.
K obdobnym situacim muize dochazet i v obcich s jednou skolou.
Byt existuji nastroje omezeni takové segregace, napriklad busing (svazeni déti

primérenosti, Ze je sledovany cil dostatecné zavazny v porovnani s pravem na rovné zach-
azeni, a (2) podminku nezbytnosti, Ze nelze sledovaného legitimniho cile doséhnout i jinak,
bez toho aniz by doslo k poruseni prava na rovné zachazeni (Ombudsman 2018). Pokud je
cilem specidlnich tfid, aby Zaci zde umisténi dosahovali srovnatelnych vysledkd jako jejich
spoluzaci v bézne tridé, je nutne sledovat, zda v téchto tridach jsou aplikovany nastroje,
které maji k tomu cfli vést (viz zpravy verejného ochrance prav sp. zn. 16/2017/DIS, dos-
tupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4768, a zprava ze dne 10. kvétna 2017, sp.
zn. 5495/2015/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5056), a zda existujf
mechanismy, které urmoznuji v rozumne dobe prestup déti do smiseneho prostredi.
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do jinych, nesegregovanych skol), neni zcela jasné, kdo by mél danou situaci
redit a je za reSeni odpoveédny.

5.2 Segregace ve svétle akademickych vyzkumu

V Ceské republice se setkdvame se zménami etnicke skladby 7aka v zékladnich
skolach, které s takzvanymi socialnimi lokalitami sousedi, od devadeséatych
let 20. stoleti (Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011). Vyzkum Vzdelanostnf
drahy a vzdelanostni Sance romskych zakyr a Zakd zakladnich skol v okolf
vyloucenych romskych lokalit (GAC 2009) prokazal, ze 28 % romskych zakd
ze socialné vyloucenych lokalit navstevovalo skoly, ktere nevzdelavaly podle
RVP 7V, u neromskych rodin, které ziji v okoli techto lokalit, byl tento podil
trikrat nizsl. Jak ukazujl Cerstvejsi zpravy Ceskeé Skolni inspekee (CSI 2015),
tento trend se vyrazné nemeéni. Podil romskych zak( ve tfidach vzdélavanych
podle prilohy RVP ZV pro zaky s LMP byl v roce 2015 celkem 32,4 % — vyrazné
vice nez by odpovidalo jejich podilu v celkove populaci.

K protikladu ke zpravam kritizujicim segregaci v Ceskeé republice jako pozlistat-
ku komunistického vzdélavaciho systému (napf. Amnesty International 2009,
Nekorjak, Souralovd a Vomastkova 2011) zdUraznuji klicovou roli lokalnich
vzdélavacich trhl a konkurenci mezi skolamiv polistopadovem vyvoji. Klicovou
roli liberalizace skolni volby v akceleraci skolni segregace v Madarsku zminuji
i Kertesi a Kezdi (2013). Ve vazbé na lokalni vzdelavac trhy rozlisuji Nekor-
jak, Souralova a Vomastkova tfi roviny reprodukce Skolni etnické segregace:
(1) prostorova segregace — skladbou obce, nastavenim spadovych obvod(
¢i poétem skol; (2) institucionalni rovina — strategie skol (zamérfeni a image
skoly) a (3) strategie aktér — rodicd.

Nekorjak, Souralova a Vomastkova (2011) také upozoriiuji na klicovy vnitini
rozpor vzdélavacino systemu: ,Ve vzdélavacich politikach je pritomen ziejme
obtizné prekonatelny rozpor, ktery je zaloZen na soubéZné koexistenci in-
kluzivnich a liberalné trznich vzdélavacich politik, pricemz oba principy maji
srovnatelnou legitimitu a zaroven se v urcitych ohledech vylucuji”

Svobodna volba Skoly se projevuje jednak snahou rodict urcitou Skolu
vybrat i negativni volbou urcitou skolu nevybrat. Kasparova a Souralova (2014)
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popisuji na pifpadé CR obdobnou situaci, kterou v americkém kontextu
sociolog James Coleman (Coleman at al. 1966) nazval jako white flight,
kdy bili rodice hromadne odhlasuji své déti ze skol, kde se zvySuje podil
etnicky odlisnych zakd. Obé autorky ukazuji, jak je rostouci homogenizace skol
spojena s jejich stigmatizaci a vysledkem strategii a ocekavani majoritnich
i minoritnich rodicd. Ruku ruce s homogenizaci skol jde i jejich hierarchizace,
kdy skoly etnicky homogenn jsou rodici zakd vnimaneé jako horsi, pomalejsi
a meneé kvalitni.

Prestoze v porovnani s rokem 2006, kdy byly poprve mapovany socialné
vyloucené lokality v CR (viz GAC 2006), klesa podil 7ak( ze socidlng vy-
loucenych lokalit vzdelavajicich se v etnicky homogennich skolach, tak
se v téchto skolach, které jsou (jak bylo uvedeno vyse) vnimany jako méne
kvalitni, vzdelava celkem 22 % vSech zak( vyrdstajicich v prostred! socialné
vyloucenych lokalit (GAC 2015). V absolutnich poctech to mdze znamenat
celkern 3500 az 5000 zakd ZS v celé Ceské republice. Statistickd data MSMT,
zalozena na odhadech fediteld Skol ohledné poctu romskych zakd, pak uka-
zuji, ze v CR naleznerme 12 zékladnich $kol, které navstévuji pouze romsti Z&ci
a zakyneé, a 80 skol, kde romsti zaci a zakyné tvori vice nez 50 %.

Lund (2015: 5-6) identifikuje tri klicové cesty, kterymi se volba Skoly podili
na segregaci ve vzdelavani: (1) raciondlni volba skoly, (2) viiv etnické kom-
pozice skoly a (3) socidlni ukotvenf a pocity samotnych zaku.

Prvni cestou k segregaci je racionalni volba rodicd vybrat pro sve dité nejlepsf
skolu, ktera by jej nejlépe pripravila pro dalsi vzdelavaci drahu. Podle teorie
racionalni volby (Breen a Goldthrope 1997, Goldthrope 1998) rodice vybiraji
na zaklade hodnoceni nakladd a vynost a vnimane pravdépodobnosti vysledkd
mezi rdznymi vzdeldavacimi alternativami, které jsou pro né dostupnée.
Nicmeéne moznaosti a kritéria volby nejsou univerzalni a volby mene privilegova-
nych zakd jsou oproti tém vice privilegovanym omezenejsi (Ball 2003; Power
et al. 2003; Reay et al. 2011, Beach a Dovemark 2017).

Jak upozorfiuje Strakova (2016) pro zasazeni tohoto rozhodovani do Sirstho
socialnino kontextu je ddlezité venovat pozornost socialni a kulturni repro-

dukel, kdy vzdélangjsi rodice jinak zvazuji vynosy a naklady, jinak odhaduji
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pravdépodobnost Uspéchu a jinak definuji hranice, v jejichz ramci je jednani
racionalni (viz 1€z Glaesser a Cooper 2014). VySSi aspirace a ambice rodicd
a détf z vyse postavenych rodin, tak mohou pramenit spise ze zpUsobu, jak
rodina o budoucnosti premysli a jak schopnosti ditete hodnoti nez z realnych
nakladd, vynost a pravdépodobnosti Uspéchu na rliznych Urovnich vzdélavani.

V systemu, kdy je volba skola administrativné omezena, podminuje volbu skoly
socialni kapital rodicu ¢i jejich kompetence se v takovem systému pohybovat
(napr. vyuzivani fiktivnich bydlist déti ve spadovém obvodu skoly). V neposled-
ni fadé racionalni volba rodicd nachazi svdj protipol v racionalnf volbe Skoly.
Lépe situovani rodice si vybiraji kvalitnejsi skoly (Butler et al,, 2013), a pokud
si skoly vybirajf zaky, které prijmou, tak preferuji zaky z lépe situovanych rodin
(Burgess et al, 2011).

Druhou cestou k segregaci je etnické slozeni skoly. Nicmeéne, jak na zaklade
rady zahrani¢nich studif Lund (2075) pfesvedcivé dokazuje, neplati, ze sirodice
vybiraji Skolu podle toho, zda etnické slozenf odpovida etnicité jejich ditete.
Podil etnicky odlisnych déeti rodice spiSe pouzivajl jako kritérium pfi posuzovani
kvality skoly (Saporito 2003), a to nejenom rodice z majoritni populace. Bifulco
a Ladd (2007) ukazuiji, ze skoly s vice nez 15% podilem afroamerickych zaku
odrazuji majoritni rodice a skoly s vetsSinovym podilem téchto zakd odrazuji
dokonce i afroamerické rodice. Svédska zkudenost pak naznacuje, Ze Skoly
s vysSim podilem zakd s odlisnym materskym jazykem jsou ¢asto objektem
spekulaci a pomluv o horsi atmosfére a kvalité skoly (White 2007, Sikkink
a Emerson 2008).

Poslednim Lundem (ibid.) popsanym mechanismem segregace ve vzdélavani
je socialni ukotvenf a pocity samotnych zakd. Jak ukazuje Lund na viastnim
vyzkumu Svédskych zakd, zaci preferuji skoly s zaky pochazejicimi ze stejného
prostredi. Chtgji navstévovat skolu se svymi kamarady a tuto svou preferenci
prenaseji i na rodice. Vybér skoly tak neni pouze otazkou prakticke racionality
a pragmatickych uvah, ale i socialnino ukotveni a pocity.

V literature se mizeme setkat s popisem fady moznych disledkl segregace

ve vzdélavani. Nejvetsi cast studil se vénuje vlivu zakovskéno prostredi.
Nejrozsitengjsi je normativni model (Coleman at al. 1966) stavici na pred-
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pokladu, 7e zaci jsou ve své vykonnosti ovlivnéni obecnou normou ve Skol-
nim kolektivu. Segregace zakl tak zpUsobuje, ze odchody zakd s vyssimi
aspiracemi zapficinuji ztratu vzorl a navazne zhorseni vzdelavacich aspiraci
i vysledkd skolniho kolektivu. Desegregaci se zaci posunou do vice motivu-
jicich smigenych kolektivd. Kritiku tohoto modelu pak predstavuje model ,zabf
tanky" (frog-pond model), ktery zdUrazfiuje vyhodu segregovanych kolektiv(
v tom, Ze zaky mUze motivovat Uspéch, ktery zde zaZiji (Davis 1966). Motivo-
vani zaci v méné vybérovych tridach a mené kompetitivnim prostredi mohou
byt vice spokojeni se svym vykonem a citit se ve Skole Iépe, nez pokud
by se pohybovali v konkurencnim zakovskem prostred!.

Vyzkum na 10 skolach, ktery provedla v roce 2018 kancelal verejneho
ochrance prav (Ombudsman 2018), dokladuje, Ze vysvétleni na zaklade mode-
lu 7abf tariky rezonuji i ve vzdéldvacim systému CR. Osloveni pedagogové
k témto dldvodim odkazuji, kdyz zminuji benefity oddéleného vzdélavani
romskych i neromskych zakd. Ucitelé argumentuji jednak tim, ze romskym
zaklm je lépe spoly, tak i tim, ze v oddélenych tridach s nizsim standardem
mohou zazit pocit uspechu, ktery by jinak nezazili. V neposledni fadé zminuji
I pocit studu, ktery jako chudsi zaci mohou zazivat na béznych Skolach.

Jak ale upozorfiuje Goldsmith (2011), normativni model a model zabi tlrky
ve skuteCnosti nenabizeji protichdna vysveétleni, ale popisujl dva efekty,
které se mohou vyskytovat soucasné. Jejich vztah jasné ukazuje, ze z pobytu
v otevieném a smisenem prostredi zaci benefitujl v dlouhodobém horizontu,
nicmeéne v kratkodobem horizontu mize takove prostredi u zakd vyvolavat
pocity frustrace, pfipadne studu a ty mohou vest zaky i jejich rodice k odmit-
nuti otevieneého a smiseneho modelu a k preferenci navratu do segregovaneho
prostredi.

Viiv zékovskéno prostredi vsak predstavuje pouze jeden stiipek skladanky
dopadd skolni segregace. Dopady se mohou projevit i v dalsich oblastech
jako je (1) kvalita pedagogického sboru, (2) socidlni kapital skoly a jejf pristup
k lokalnim elitam, (3) snizovani kvality kurikula na Skolach s vyssim podilem
socialné znevyhodnénych studentd. Jak ukazuji dalsi studie, skolni segregace
ma dopad i na kvalitu pedagogického sboru. Hanushek a kolektiv (2009)
v americkem kontextu ukazuji, ze skoly s vySSim podilem minoritnich
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studentd maji horsi kvalitu pedagogického sboru. Wells a Crain (1994)
pak dokladuji, ze skoly, kde se koncentruji bili stfedostavovsti studenti, majf
lepsi propojeni na lokalni elity mimo skolu nez skoly s vysSim podilern minorit-
nich studentt. Oakes a Guiton (1995) popisuji, jak pedagogiéti pracovnici Skol
s vySSim podilem etnicky odlisnych zakd prebiraji nizke aspirace zékd, které
jsou nasledné institucionalizovany do skolnich kurikul a programd.

Dopady segregace muzeme obecné diskutovat ve dvou Urovnich: (1) roz-
voj socialnich dovednosti a (2) vyvoj zivotnich Sanci. Segregované skolstvi
upevnuje predsudky, které vi¢i sobé skupiny obyvatel maji. V situaci, kdy
existuji silne predsudky Geskée spolecnosti vici Romim, které jsou sdileny
celou spolecnosti a nemizi s rostoucim vzdélanim (viz Cizek, Smidova a Vavra
2017), segregované skolstvi tyto predsudky upeviuje a replikuje je v dalsi
generaci.

V prostfedi CR byl prokazan vliv segregovaného Skolstvi na pfechody zakd
na stredni skoly (GAC 2070), kdy zaci z romskych skol v blizkosti sociglné
vyloucenych lokalit majl vyrazne nizsi vzdélanostni aspirace a mene si poda-
vajl prihlasky na stredni Skoly. Tento zaver podporuji | data z vyzkumu vyvo-
je zivotnich drah, ktera ukazuji, 7e 7aci ze segregovanych skol vykazuji i nizsf
aspirace ve vztahu ke strednim skolam. Zatimco obecné sivoli strednf vzdelani
s maturitou 69 % zakd oproti 30 %, ktefi voli vzdélavani s vyucnim listem
a 1 %, ktefi jdou na skoly s nizsim vystupnim certifikdtem (Vojtéch and
Paterova 2016). Udaje ze 40 nejvice segregovanych $kol uvadgji zcela odlisné
poCty: pouze 28 % se hlasi na maturitni obory, 29 % chlapcl a divek navstévu-
jicich tyto skoly se nehlasi na zadnou stredni Skolu, 30 % na Skoly s vyucnim
listern a 11 % na Skoly s nizdf kvalifikaci nez je vyucni list. Zaci segregova-
nych skol se oproti zakdm z nesegregovanych kol prokazatelne vice nehlasf
na zadnou stredni Skolu ¢i odchazeji na ucebni obory bez vyucnino listu, ktere
jsou vyrazne postinovany predcasnymi odchody ze vzdélavani.

Pritom miladilide se zakladnim vzdélanim tvori jednu z nejohrozengjsich skupin
na trhu prace. Ekonomicky je neaktivnich asi 39 % mladych lidi se zakladnim
vzdélanim (Bicakova a Kaliskova 2018). Castgjsi je u nich riziko dlouhodobé
nezamestnanosti. Dopady téchto nepriznivych zivotnich podminek nejsou
pouze individudlnim problémem ale i problémem vefejnych financi. Stat
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podle analyzy Agentury pro socialni zaclenovani (Agentura 2018) vyda
na Clovéka s nedokoncenym stredoskolskym vzdélanim 13 miliond korun
za jeden pracovni zivot. Ze vzdélavani pak odchazeji predcasne zhruba dve tre-
tiny zak( ze socialné vyloucenych lokalit. Skon¢iHi podle citované analyzy dve
tretiny z 1500 zakU ze socialne vyloucenych lokalit jen se zakladnim vzdélanim,
velejné rozpocty prijdou do roku 2067 o 1,78 mid. korun.

S odkazem na odbornou literaturu jsme sledovali | v nasSem vyzkumu rovinu
prostorovou. V této souvislosti jsme se zamérili zejmeéna na roli spadovych
obvodl jako nastroje lokalnich vzdélavacich politik, rovinu strategie Skol
i charakter vztahu mezi skolami (soutéz ¢i spoluprace) a v neposledni rade
I rovinu strategie volby skoly samotnymi rodici. Prestoze je v decentralizo-
vanych a liberalnich systemech faktor volby Skoly uvadén jako klicovy mecha-
nismus segregace ve vzdélavani, nelze ignorovat strukturaini nastaveni celého
systému, které urcite typy voleb umoznuje ¢i k nim aktéry motivuje.
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6 Statisticka evidence socialniho znevyhodnéni
ARSI o R o i i

Od roku 2005, kdy se po novele Skolskeho zakona zménily zvlastni Skoly
na zakladniSkoly prakticke, je obtiznejsi statisticky identifikovat zaky vzdélavane
mimo hlavni vzdélavaci proud. Situace se stala jeSté neprehlednéjsi po novele
v roce 2016. Cilem nasledujici kapitoly tak bude predevsim rozklicovani
vnitfnich diferenciaci ukazateld, které by mohly mit souvislost s nezadoucf
kumulaci znevyhodnénych zakd vedouci jejich segregaci. Pricinami kumu-
lace tak nezbytné nemusi byt jen jednoznacné socialni znevyhodnéni, protoze
poradenska zarizeni nadale zamenuji, resp. nedostatecne diferencuji socialni
a zdravotni priciny znevyhodnéni. Jednotlive statistické pohledy vsak nemaji
hodnotici charakter, pouze maji poukazat na vysledek aplikace ménicich
se zakonnych a podzakonnych norem. Zaroven je z dat ziejmé, ze jednotlive
kategorie ani zdaleka nezachycujl vsechny zaky, a spise tak tato kapitola
odhaluje rozdily v aplikacni praxi ze strany jednotlivych aktérd, predevsim skol
a Skolskych poradenskych zarizeni.

Zakladnim ukazatelern znevyhodnéni budou zaci se specialnimi vzdélavacimi
potrebami, kteff jsou uvadéni ve vykazech o zakladni Skole a podpdrnych
opatrenich. Ten vyplnuji feditelé pravidelne za kazdou zakladni Skolu v rejstriku
skol. K porovnanibudou vyuzita i zjisténi z terénniho vyzkumu o podilu socialné
znevyhodnénych zakl ve skole'. Tato doplnkova data jsou vsak dostupna
pouze za priblizné 200 zakladnich skol z obci, kde terénni vyzkum probihal.
Ze statistickych vykaz( budou tedy vyuzity nasledujici charakteristiky zakd:
(1) odlisné kulturni a Zivotni podminky'® (dale také ,kulturni odlisnost”), (2)
podplrné opatfeni spodivajici v upravenych vystupech ze vzdélavani’®,

14 K odhadu podilu socialné znevyhodnénych zakd v navstivenych skolach byly vyuzity
odhady klicovych respondent(.

15 Uvedeni zaci se znevyhodnenim souvisejicim s odlisnym kulturnim prostredim nebo
jinymi zivotnimi podminkami zaka, které brani v naplneni jeho vzdélavacich moznosti na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi, a kterym jsou rovnéz poskytovana podplrna opatreni.
16 Uvedeni zaci, jimz byly upraveny vystupy vzdélavani, a to v souladu s doporu¢enim
skolského poradenského zafizenf podle moznosti zaka. Jedna se o podplrne opatreni, ktere
Ize aplikovat od 3. do 5. stupné. V pripade 3. stupné u zakd s lehkym mentalnim postizenim,
v pfipadé vyssich stupnd u zakd se zavaznéjsim postizenim.
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(8) znevyhodnéni podle § 16 odst. 9 skolského zakona'” a (4) s podpdr-
nymi opatrenimi.'® Ze statistickych vykaz( jeSte vychazi prdmerne pocty
zakl na jednu tffdu prvniho stupne zakladni skoly. Vyse uvedené kategorie
(1 az 4) mohou byt vykazovany kumulativné k jednomu zakovi. Vzhledem
k tomu, ze data do statistickych vykaz( jsou zadavany agregovane, neni
mozné zjistit presny pocet zak( se SVP spadajicich do prislusnych kategorii,
proto budou celkove pocty téchto zakd odvozovany od nejvyssihodnoty jedné
7e Ctyr vyse popsanych charakteristik.

Zaroven je tfeba zddraznit, Zze data ve statistickych vykazech jsou vyplfiovana
jednotlivymi skolami dle jejich uvazeni. Vyplnovane hodnoty take odrazeji velmi
odlisnou praxi Skolskych poradenskych zafizeni pfi stanovovani konkrét-
nich druh® specialnich vzdélavacich potreb ¢i pfi doporucovani rdznych
podplrnych opatfeni. Dalsim faktorem jsou také kapacitni limity SPZ v nék-
terych regionech. Zvlasté v oblastech s vyssim podilem socialné znevyhod-
nénych zakl nebyliv dobé realizace jesté vsichni zaci, u nichz je pravdépodobny
vyskyt specialnich vzdélavacich potreb, ani vySetreni. Jednou z pricin mize
byt absence soucinnosti ¢i angazovanosti rodicd socialné znevyhodnénych
zaky, ktera je nutnym predpokladem zajisteni podplrnych opatfeni. Praxe,
kdy nékterd SPZ provadéla vysetienl pifmo ve Skole byla ve v&tsing ukoncena
z kapacitnich ddvodd. DalSim specifikem je subjektivni pocitovani nutnosti
poskytnout zakovi podplrné opatfeni ze strany skoly. V pripadé, kdy Zaci
se specialnimi  vzdélavacimi  potfebami  tvori  vetSinu, ztraci aplikace
podplrnych opatfeni z pohledu nekterych skol smysl. Naroky pedagogt jsou
plosné snizeny a zakdm, resp. jejich zakonnym zastupcim nenf doporucova-
no vysetfeni v SPZ.

Vyznamnou roli hraje | nedostateCna zkuSenost s urCovanim specialnich
vzdelavacich potreb vyplyvajicich z kulturni odlisnosti ¢i jinych Zivotnich
podminek a absence diagnostickych nastrojd pro identifikaci nezdravotnich

17 Uvedeni zaci se zdravotnim postizenim, u nichz byly specialni vzdélavaci potreby
zjisteny na zakladé specialné pedagogickeho, popr. psychologickeho vysetfeni skolskym
poradenskym zafizenim. Vsichni tito zaci jsou rovnez uvedeni v oddilech VIl nebo IX a jsou
rozepsani podle statniho obcanstvi v samostatnych radcich oddilu XXI.

18 Uveden podet zaku, kterym byla pfiznéna podplima opatieni v souladu s § 16 SZ,
podle prevazujiciho stupné podpory. Jsou zahrnuti i Zaci, jimz Skola poskytuje podplrna
opatreni prvniho stupné bez doporuceni Skolského poradenskeho zarizeni.
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prekdazek v udeni pro pracovniky SPZ (a s tim spojend neochota ¢i obava tuto
,diagnostiku’ provadet).

Vysledky za jednotlivé skoly ¢i mésta je proto potreba interpretovat s veédomim
téchto omezeni. Odlisnosti ve statistickeé evidenci jsou vsak samy 0 sobé
zajimavym zjistenim.

6.1 Kulturni odliSnost a upravené vystupy vzdélavani

Kulturni odlisnost i upravené vystupy vzdélavani jsou jednémi z charakteristik
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V pfipade upravenych vystupt
mUze it teoreticky o nastroj pro praci s velmi nadanymi detmi, ale v praxi
jde, dle informaci od respondentd, temeér vzdy o snizené vystupy aplikovane
na zaky se SVP, coz ostatne potvrzuji i statisticke testy, pricemz tato kate-
gorie Uzce souvisl s priznaky socialnino znevyhodnéni. Jde tedy v podstaté
0 obdobu vzdelavani podle zrusene prilohy RVP ZV pro zaky s LMP
Ve Skolnim roce 2018/2019 mohli byt podle této prilohy vzdélavani jesté zac
osmych az desatych tfid. Z porovnani podil( zakd vzdélavanych podle prilohy
a zakd s upravenymi vystupy na jednotlivych Skolach je zfejma velmi vysoka
zavislost'® Jak upravené vystupy vzdeélavani, jakozto podplrne opatreni,
tak kulturni odlisnost jakozto pricina specialnich vzdélavacich potreb jsou
Casto vyuzivané u romskych, resp. socialné znevyhodnénych zakd. Z analyzy
dat za celou republiku a jednotlivé kraje vyplyva, ze obe stanovené charak-
teristiky spolu ¢astecné souviseji. Skola s vy3sim podilem kulturné odlignych
zakl ma take Castéji vySSi podil 7akd s upravenymi vystupy vzdelavani.
/e statistickeho testu vyplyva i relativné vysoka statisticka zavislost mezi
obéma charakteristikami®®.

19 Korelaéni koeficient je 0,82 a u Skol, kde je 100 % zak( vzdelavano ve specialnich
tfidach, je 0,8.
20 Korelacni koeficient je 0,47.

41



Graf 1: Srovnani velikosti skol dle poc¢tu zak( a charakteristik kulturni odlisSnosti a upra-
venych vystupl ze vzdélavani
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Zdroj: Statisticky vykaz 0 ZS (M3) k 30. 9. 2078.
Pozndmka: Na svislé ose jsou pocty 28k, na horizontélni ose jsou jednotlivé koly v kraji/CR
fazeny dle celkového poctu Zakd skoly.
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Z porovnani vyse popsanych uplatnovanych charakteristik v krajich ne-
johrozengjsich socidlnim znevyhodnénim je patrnd jista odlisnost Usteckého
kraje. Zatimco v Karlovarskem i Moravskoslezskem kraji se nejvyssi podily kul-
turné odlisnych zakd nachazeji ve Skolach s celkovym pocterm 100 a méne
74k(, v Usteckém kraji je nékolik velkych skol, kde je vysoky podil (25 % az
50 %) kulturné odlisnych zak(. Z grafu za celou republiku je pritom patrné, Ze
opravdu velke skoly s vysokym podilem takovych zakd se nachazejl prave jen
v Usteckém kraji.

Z grafu je také patrna obdobna diferenciace skol dle velikosti, méreno poctem
74ka, v jednotlivych krajich a vysledky za celou CR se zasadné neodchylujl.
Obecné Ize tedy Fici, s dil& vyjimkou v pfipadé Usteckého kraje, Ze vétsi Skoly
navstévuje jen minimalni podil zakd s nékterou z téchto charakteristik. Naop-
ak male skoly, predevsim ty ve méstech, jsou rizikem vy3si koncentrace zakd
s nekterou vySe uvedenou charakteristikou, ohrozeny daleko vice.

abulka 2: Charakteristiky kulturnf odlisnosti a upravenych vystupt v kontextu velikosti ko

CR Karlovarsky Ustecky Moravskoslezsky

kraj kraj kraj
Pocet skol celkem 4500 113 305 506
Pocet Zaku 933835 24943 75550 103556
Podil Zékii se SVP (%) | 123 157 15,0 13,3
Podil kulturné odlisnych | | 5 48 3.1 12
zaku (%)
Podil zakl s upra- 13 15 24 15
venymi vystupy (%)
Vztah mezi upravenymi | 47 0,6 047 06
vystupy a kulturni
odlisnosti (korelac¢ni
koeficient)
Podil zaku 027 0,46 0,60 024
vzdélavanych podle
prilohy RVP ZV pro
zaky s LMP (%)

Zdroj: Statisticky vykaz o ZS (M3) k 30. 9. 2018.
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Dalsim zajimavym srovnanim je odlisnost v podilech zak( s jednotlivymi
charakteristikami. Zatimco v celé CR je podil 7akd s upravenymi vystupy
vzdélavani o 13 % nizsi nez podil kulturne odlisnych zakd, v Karlovarskéem
kraji je podil kulturné odlisnych zakd vice nez trojnasobny oproti podilu
74kd s upravenymi vystupy vzdélavani. V Usteckém kraji je podil kulturné
odlisnych zakd o 30 % vyssi nez podil zakd s upravenymi vystupy a v Mora-
vskoslezskem kraji je naopak © 25 % vySsi podil 7zakd s upravenymi vystupy
oproti podilu kulturné odlisnych zak(. Spise nez ze strukturalni odlisnosti
tyto rozdily pravdépodobné vychazeji z jine praxe skolskych poradenskych
zafizenl v identifikaci specialnich vzdélavacich potreb a stanovovani
podplrnych opatfeni. Kazdopadné podil 2,4 % zakl s upravenymi vystupy
vzdélavani ze véech zakd v Usteckém kraji je zdaleka nejvyssi v celé CR
a do znacné miry naznacuje, ze zaci jsou dnes jen jinak nalepkovani nez drive,
ale mira jejich vyclenovani se zasadneji nemeni.

Tabulka 3: Viyvoj charakteristiky upravenych vystup( ze vzdélavani v CR
2017 2018
Zaci s upravenymi vystupy | 9536 12451
Zaci celkem 919453 933839
podil v % 1.05 1,33

Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018.

Celkove vysledky za jednotlive charakteristiky jesté nejsou ustaleny. Jednou
7 pricin je pretizenost poradenskych zarizeni po zménach skolske legis-
lativy s Uginnosti od zafi 2016, v jejimz ddsledku SPZ nestihajl saturovat
poptavku po svych sluzbach. Mezi Skolnimi roky 2017/2018 a 2018/2019
doslo totiz k enormnimu nardstu podild zakd s upravenymi vystupy vzdelavani
0 27 %, a to predevsim u skol, které jiz tak vykazujf vysoky podil zakd s touto
charakteristikou, jak je patrné v grafu ¢. 2. Velmi vysoka zavislost mezi pocty
zakl s upravenymi vystupy vzdélavani a pocty zak( vzdelavanych podle
zrusene prilohy RVP 72V pro zaky s LMP | pokles 7akd vzdelavanych podle
prilohy a soucasny narlst poctu zakd s upravenymi vystupy tak odhaluji
pretrvavajicl segregaci ve vzdélavani, kdy se vzdélavaci systém pouze adaptu-
je na nove statisticke kategorie.
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Jak je patrneé z grafu nize, temér cely nartst podilu zakd s upravenymi vystupy
vzdélavani je alokovan do pasma skol s 50 az 80 % téchto zakd. Vzhledem
ktomu, ze Uprava vystupl je jako samostatna charakteristika vyuzivana teprve
v nékolika poslednich letech, bude zajimave sledovat vyvoj jejiho uplatnent
v dalsich letech, zeména v obdobi, kdy se podle prilohy RVP 2V pro vzdélavani
zakl s LMP prestanou vzdelavat posledni zaci.

Graf 2: Srovnani vsech zakladnich kol dle podilu zakd s upravenymi vystupy v roce 2017 a 2018
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Wiechny ceské zakladni Skoly uvedené jednotlivé
Zdroj: Vykaz 0 ZSk 30.9. 2018 a k 30. 9. 2017.
Poznamka: Podily za jednotlive Skoly jsou v kazdem roce fazeny dle klesajici hodnoty podily,
takze podily v jednom sloupci se nemusi vztahovat ke stejne skole. Jde o ukazani trendu
vyvoje uplatriovani tohoto nastroje.
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6.2 Znevyhodnéni podle § 16 odst. 92" a podplrna opatieni

Dalsi moznosti, jak Ize statisticky identifikovat zvysenou miru segregace,
je analyza podilu zak( se specialnimi vzdelavacimi potfebami z dlvodu
znevyhodnéni uvedeného v § 16 odst. 9 skolského zakona? (dfive se zdravot-
nim postizenim). Na jednu stranu tento paragraf zahrnuje pomérmeé siroké
spektrum SVP na to, aby bylo mozné snadno touto cestou identifikovat
socialné znevyhodnené zaky. Na druhou stranu pfi blizSi analyze toho,
jaké znevyhodnéni nejcasteji tato kategorie zahmuje, zjistime, ze v temér
60 % pripadd jde o zavazné vyvojové poruchy uceni a v pétiné pfipadd
O zavazné vyvojove poruchy chovani. Pokud oba tyto typy znevyhodnéni
porovname s podilem zakd vzdéldavanych podle prilony RVP ZV pro zaky
s LMP zjistime, ze mezi obéma charakteristikami existuje podstatna zavis-
lost. Zvlasté pak u vyvojové poruchy chovani”® V pripadé vyvojove poruchy
ucenli je zavislost na podilu zakd vzdelavanych podle prilony spise stredni*
/de se pravdépodobné projevuje heterogenita z hlediska socioeko-
nomickéno statusu rodin zakd s timto znevyhodnénim. Presto kumulace

21 Vcelém textujsou pfitom vyuzivana data ze statistického vykazu o ZS a podily zak( se
znevyhodnenim podle § 16 odst. 9 vychazeji z téchto vykaz(. Pokud je na skole vzdélavano
100 % 7akld podle § 16 odst. 9 neznamena to nutng, Ze jde o Skolu zfizenou podle tohoto
paragrafu.

22 Paragraf 16 odst. 9 Skolskéno zakona: Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaZznymi vadami reci, zavaznymi vyvojovymi poru-
chami uCeni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani soubeznym postizenim vice vadami
nebo autismem lze ziizovat skoly nebo ve skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny. Zaradit
do takove tridy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo prijmout do takové skoly Ize pouze dité,
Zaka nebo studenta uvedené ve vete prvni, shleda-li skolské poradenske zarizeni, Ze vzhledemn
k povaze specidlnich vzdélavacich potfeb ditéte, Zaka nebo studenta nebo k pribehu a vysled-
kim dosavadniho poskytovani podpdrnych opatreni by samotna podplrna opatfeni podle
odstavece 2 nepostacovala k naplriovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava
na vzdelavani. Podminkou pro zarazeni je pisemna zadost zletileho zéka nebo studenta nebo
zakonného zastupce ditéte nebo Zaka, doporuceni skolského poradenskeho zarizeni a soulad
tohoto postupu se zajmem ditéte, Zaka nebo studenta.

23  Korelacni koeficient je 0,47,

24 Korelacni koeficient je 0,27.
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zakd s timto znevyhodnénim vykazuje pfiznaky segregace, byt nikoli etnicke
Ci Cisté socialn.

Graf 3: Klicove diagndzy dle § 16 odst. 9

W zdvainé vyvojové poruchy udeni

1 zdvainé vyvojové poruchy chovani
= mentaIni postiZzeni

ostatni

Zdroj: VWykaz 0 7S k 30. 9. 2018.

Prestoze podil zakd s mentalnim postizenim tvoff jen 4 % vSech zakud
se znevyhodnénim dle § 16 odst. 9, pfi blizsi analyze zjistime, ze pres 85 %
téchto 7akl ma LMP (viz tabulka nize). U zak{ v béznych tfidach to je dokonce
pres 98 % zakd.
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e stupné mentalniho postizeni v béznych tridach a v tridach

. § v bé¥nych tidach v tfidach zfizenych podle
Zéci dle stupné § 16 odst. 9

mentélniho postizeni abs. cCet. rel. Cet abs. Cet. rel. Cet.
lehce mentalni postizeni |- 719 0,083 8843 0817
stiedné téZce mentalné 46 0,017 1600 0,148
postizeni

téZce mentalné postizeni |- 0,001 353 0033

s hlubokym mentalnim 0 0,000 23 0,002
postizenim

celkem 2767 10819

Zdroj: Statisticky vykaz o ZS (M3) k 30. 9. 2018.

Vzhledem k vnitini strukture tohoto ukazatele je mozné jej vyuzit | ve vzta-
hu k problematice segregace a pro analyzu vzdélavani socialné znevyhod-
nénych zakd. Postoj rodicovske verejnosti vici vyvojovym porucham chovani
i uceni je totiz obdobneé citlivy jako vici socialné znevyhodnénym zakam,
coz nakonec ovliviuje jejich volbu skoly se vsemi segregacnimi disledky
(viz kapitola 10).

Krome zakl vzdélavanych ve Skolach zrizenych podle § 16 odst. 9 je vetsi-
na zakl vzdelavana v béznych skolach, a to bud v béznych tfidach, nebo
ve specialnich tridach. V grafu €. 4 jsou znazornény podily zakd vzdélavanych
podle § 16 odst. 9 na vsech zakladnich Skolach vcetneé skol zfizenych
podle § 16 odst. 9.

Podplrna opatreni vymezena § 16 odst. 2 skolského zakona a dale upfesnéna

v pifloze ¢. 1 wyhlasky ¢ 27/2016 Sb. jsou urcena zakdm se SVP a oba
statisticky sledovane jevy tak spolu uzce souviseji.
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Graf 4 Podil zak( vzdélavanych podle § 16 odst. 9 na viech 7S
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Zdroj: Statisticky vykaz o 7S (M3) k 30. 9. 2018.

Z celkového poctu 4500 zakladnich skol tvori skoly se 100% podilem zakd
se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9 desetinu (pfesné 434 Skol). Naopak
zakladnich kol bez jediného 7aka se znevyhodnénim uvedenym v § 16 odst.
9 ve skolnim roce 2018/2019 je 274. Vice nez 80 % Skol se pritom nachazi
v pasmu mezi 2 a 20 % zakd s timto znevyhodnénim. Naopak v precho-
dovermn pasmu mezi 33 % a 100 % se nachazi pouze 31 skol. Pramérmy podil
za vSechny skoly je 18 % zakd se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9.
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Graf 5: Podil 74k{, kteff se v ,béznych” ZS vzdélavaji podle § 16 odst. 9 ku véem zakam
na dane skole
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Zdroj: Statisticky vykaz o ZS (M3) k 30. 9. 2018.

/ celkového souboru 4,5 tisice skol ma 156 béznych zakladnich Skol tridy
zfizené podle § 16 odst. 9. V jedenacti skolach dokonce zaci vzdélavani
v téchto tridach tvori 100 % vsech zakd dane skoly. V téchto pfipadech jde
vétsinou o Skoly drive oznacované jako zakladni skoly praktické. Prabéh
podilové krivky (Zaci vzdélavani podle § 16 odst. 9 ku vsem zakim Skoly)
je podobny jako v pripade vSech Skol, jen je vice zastoupena prechodova
kategorie Skol pohybujici se s podilem zakd vzdélavanych podle § 16 Skolského
zakona v pasmu 20 az 60 %.
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Graf 6: Srovnani zakladnich skol dle podilu zakd s podpdrnym opatfenim
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Zdroj: Statisticky vykaz o 7S (M3) k 30.9. 2018

Z pouhého vizualniho porovnani rozlozeni skol dle podilt zakd se znevyhod-
nénim dle § 16 odst. 9 a zakd s podplrnym opatfenim je zfejma podob-
nost, pricemz statisticky test ukazuje velmi vysokou zavislost obou jevd.?
Takova zavislost je logicka, protoze poskytovani vetsiny podplrnych opatrenf
je podminéno pravé stanovenim specialnich vzdélavacich potreb. Celkove
Ize rici, ze podily zakl s podpdrnym opatrenim jsou na Skolach nepatrne vyssi,
kdy prdmeérny podil zakd s podplrnym opatrenim je vy3si o jeden procentni
bod (19 %) nez podil zakd se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9. Presto
existuji jisté strukturalni odlisnosti. Méné skol ma 100% podil zakd
s pfiznanym podpdrmym opatfenim, coz ma vice pficin. V podstaté jsou
trojiho druhu: Priloha vyhlasky ¢ 27/2016 Sb. omezuje vycet podpdrnych
opatreni, ktera Ize v rezimu § 16 Skolskeho zakona poskytovat ve Skolach/
tridach zfizenych podle § 16 odst. 9, nebot pravé jejich specialni status
jiz sém © sobé garantuje urcitou miru specificke nadstandardni podpory.
Vliv mé& pravdépodobne i odlisna praxe SPZ, kdy nékterd SPZ maji z kraje
pokyn, aby nedoporucovala podplrna opatreni prostrednictvim normovane
flnanéni narocnosti, ale vyuzila k financovani podpory Zaka zvySeny nor-
mativ. Zakovi tedy SPZ nedoporu¢i podplrné opatreni, protoze ocekava,

25 Korelacni koeficient je 0,914
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ze je Skola zajisti v ramci svého rozpoctu. Dalsi odlisnostf je, ze u podilu zakd
s podpUrnym opatfenim je pozvolnegjsi pfechod mezi sSkolami s nejvySSim
a nizkym podilem.

Vice nez 93 % Zékvo s podplrmym opatrfenim ma podpdrme opatreni prvnino
az tretiho stupné. Zaci se Ctvrtym nebo patym stupnem podpory jsou koncen-
trovani do malého poctu skol s malym poctem zakd (do 50 zakd).

Graf 6.1: Pocty zakl dle stupnée podplrnéno opatreni na jednotlivych skolach
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Zdroj: Statisticky vykaz o ZS (M3) k 30. 9. 2018.
Poznamka: Jedna se o skladany graf, kdy pocty za jednotlivé kategorie jsou skladany na sebe,
¢imz vznikne celkovy pocet Zaki skoly.
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/ grafu 6.1 je patrng, ze zaci s podplrnym opatrenim v prvnim az tretim stupni
podpory se bezne vyskytuji | ve velkych skolach, ale jejich podil se s rostoucim
poctem zakd skoly relativne snizuje.
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Graf 6.2: Porovnani rozlozeni podilt zakd dle stupnl podpory mezi jednotlivymi Skolami
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Zdroj: Statisticky vykaz o ZS (M3) k 30. 9. 2018.

Z porovnani rozlozeni podilt zakd dle stupnid podpory na vsech zakladnich
skolach je zfejmé, Zze podplrna opatreni nizsiho stupné jsou distribuovana
témer na vSech skolach a jejich vyssi koncentrace se vyskytuje u mene nez
10 % skol.

Vzhledem k tomu, ze pravé podplrna opatfeni nizSiho stupné podpory
jsou vyuzivana u socialné znevyhodnenych zakl, popfipade u zakl s meéng
zavaznym zdravotnim znevyhodnenim, a zakd s témito stupni podpory
je naprosta vétsina ze vsech zakd s podplUrnym opatfenim, muizeme
statisticke Udaje o podpUrnych opatrenich vyuzit k indikaci potencialné
socialné znevyhodnenych zakd, popripadé k indikaci segregace v lokalnich
vzdelavacich systémech.

Pokud jde o vnitini strukturu poskytovanych podplrnych opatfeni z hledis-
ka jejich typl, je zajimave, ze 7 celkoveho teoretickeho poctu temeér tisice
vSech podplrnych opatreni uvedenych v Ciselniku jich je v praxi vyuzivano
jen minimum. Navic i mezi realné uplatnénymi opatfenimi existuje extremnf
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diferenciace. Pocet pfiznanych opatfeni v tomto pripade neodrézi pocet
zakl s podpurnym opatrenim, ale pocet opatreni, kterych mudze byt priznano
jednomu zakovi vice.

Q

af 7: Prehled p vsech vyuzitych podptrnych opatreni ve skolnim roce 2017/2018
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Zdroj: Statisticky vykaz o podpurnych opatienich (R 43 — 01).
Vysvétlivky:

Doucovani — Pedagogicka intervence ve skole

AP — Asistent pedagoga

SP — Predmét speciainé pedagogickeé péce

Celkem bylo ve Skolnim roce 2018/2019 priznano 67 typd podplrnych
opatreni ve 29381 pripadech. V grafu je vyneseno devét nejcastejSich typl
za dva skolnf roky od doby, kdy zacala byt podplrna opatreni vyuzivana.
V grafu nize je pritom patrny narlst témer u vsech typl opatreni. To je pra-
vdepodobne zplsobeno skutecnosti, ze zjistovani specialnich vzdelavacich
potreb podle legislativni Upravy platné od zari 2076 probihalo jeste
v pribéhu skolniho roku 2017/2018 a také skutecnosti, ze mezirocné
vzrostl pocCet zaku s kulturnf odlisnosti a jinymi Zivotnimi podminkami, kterym
jsou od zarl 2016 podplrna opatreni hrazena prostfednictvim normo-
vané financni narocnosti. Témto zakim do té doby nebyla poskytovana
podplima opatfeni hrazena prostrednictvim priplatku k normativu, ale pou-
ze vyrovnavacl opatfeni hrazena z rozvojovych program@ MSMT, jejichz
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Cerpani nebylo narokové. Rast tak témer jisteé nepredstavuje zhorsovani
situace zaky, ale presneji odrazi skutecnée specialni vzdélavaci potreby zakd,
které nebyly v pripadeé zakl s nezdravotnimi prekazkami v uceni do roku 2016
adekvatné saturovany.
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Zdroj: Statisticky vykaz o podpdrnych opatfenf (R 43-07).

6.3 Socialni znevyhodnéni v kontextu terénniho vyzkumu

Dalsf rozmer porozumeéni realnemu obsahu statistickych evidenci v podobé
vySe popsanych kategorii nabizi srovnani s vystupy z terénniho setreni.
To probihalo v 70 obcich ohrozenych socialnim vyloucenim. V grafech
nize jsou udaje o Skolach zahrnutych do terénniho vyzkumu. Celkem bylo
takto mapovano pres 200 skol v deseti kragjich. V ramci terénniho vyz-
kumu byl terénnimi vyzkumniky od respondentd z fad pracovnikd Skol
a NNO mimo jiné zjistovan priblizny podil socialné znevyhodnenych zakd”
na dotéenych skolach a vysledky byly porovnany se statistickou evidenci
vychazejicl z vykaz( o zakladni skole.

26 Primarnim vychodiskem pri tomto hodnoceni bylo vzdélani rodicd, popiipadé dalsi
atributy vychazejici z ptivodni definice socialniho znevyhodnéni uvedenych v § 16 skolského
zakona.
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Graf 9: Porovnani zakladnich indikator( vypovidajicich o podilu znevyhodnenych zak( na Skole
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Zdroj: Statistické vykazy o ZS 2018, vlastni terénni vyzkum.

Jednotlive skoly jsou razeny sestupné dle podilu sociaine znevyhodnénych
zakl ve skole, jak jej odhadli klicovi respondenti, pficemz Ize konstatovat,
ze skoly s vysSim podilem socialné znevyhodnénych zak( maji take castéji
vysSi podil zakd s podplrnym opatfenim.?” Pri blizsi analyze vSak zjistime,
ze v sile zavislosti jsou znacné regionalni rozdily.

27 Korelacni koeficient je 0,39.
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Graf 10: Srovnani odhadovaného podilu socialné znevyhodneénych zakd s dalsimi katego-

riemi indikujicimi znevy
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Zdroj: VWkaz 0 7S k 30. 9. 2018, vlastni kvalitativni Setrent.

Pro srovnani jsou vyuZitelna data za Karlovarsky a Ustecky kraj, kde byl vyz-
kum realizovan na dostate¢ném mnozstvi Skol, byt v Karlovarskem kraji
je vzorek skol hranicni. V Karlovarskéem kraji plati silng zavislost mezi znevy-
hodnénim podle § 16 odst. 9 a priznanymi podpUlrnymi opatfenimi.?® Hodnoty
zavislosti jsou dokonce nepatrné vyssi, nez je celorepublikova hodnota (0,91).
Zaroven je vsak i velmi vysoka zavislost?” mezi indikovanym podilem
socialné znevyhodnénych zakd a pravé znevyhodnénim podle § 16 odst. 9.
Lze se proto domnivat, ze diagnostickeé kategorie uplatnovane na skolach
v lokalitach Karlovarskeho kraje, kde probihal vyzkum, maji pouzitelnou vypovi-

daci hodnotu.

Naproti tomu porovndvané hodnoty za $koly Usteckého kraje vykazuif
znacné odlisnosti. Oproti Karlovarskému kraji i celorepublikovému prameéru
je na skoldch v Usteckém kraji nizsi souvislost mezi znevyhodnénim podle
§160dst. 9apriznanymipodpdrnymiopatienimi® Zasadnirozdil seale nachazi

28 Korelacnf koeficient je 0,95.
29  Korela¢ni koeficient je 0,74.
30 Korelaéni koeficient mezi znevyhodnénim podle § 16 odst. 9 a podpdrnymi
opatfenimije v Usteckém kraji 0,78, v Karlovarském kraji 0,94 a hodnota za vdechny skoly
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ve vztahu indikovaného podilu socialne znevyhodnénych zakl a statisticky
vykazovanymi kategoriemi (znevyhodnéni podle § 16 odst. 9 a podplrna
opatreni) ze strany $kol®" U ¢asti skol, kde vyzkumnici indikovali relativne
nizky podil socialné znevyhodnenych zakd, to muize byt ovlivnéno tim,
Ze jde ve skutecnosti o skoly zfizené podle § 16 odst. 9 (pro zaky se zdravot-
nim postizenim, resp. vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani). Obtizné-
ji jsou vysvétlitelné rozdily u skol, kde byly vyzkumniky v ramci rozhovort
s pracovniky skol zjistény vysoke podily socialné znevyhodnénych zakd,
pricemz tyto skoly vykazuji jen minimalni pocty zakd s podpdrnymi opatrenimi.
V nékolika pripadech se pritom jednalo o zjevne segregovane skoly. Na jedné
strané tyto skoly v nekterych pripadech neidentifikuji potfebu individualni
podpory zakdm, protoze slozeni trid je z hlediska miry znevyhodnéeni homo-
genni. Problem ale muize predstavovat | proces zajistovani podpory, ktery
vyzaduje aktivni zapojeni zakonneého zastupce, coz je pravé u socialneé
znevyhodnénych rodin slozité — feditelé vsak tuto moznost pfi rozhovorech
nezminovali. Zajimavou skupinou v tomto pripade jsou skoly s vysokym
podilem vykazovanych zakl se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9, ale jen
s minimalnim podilem zakd s podplrnym opatfenim. Uvedeni Zaci tak byli
vySetreni v poradenskem zarfizeni, skola o vysledcich vi, a presto tito zaci
necerpaji podplrna opatreni, na ktera maji zakonny narok.

v Cesku je 0,91.
31 Korelacni koeficient mezi hodnotami podilu socialné znevyhodnénych zakl a zak(
s diagndzou je v Karlovarském kraji 0,74, ale v Usteckém kraji jen 0,15.
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Graf 171: Srovnani odhadovaného podilu socialné znevyhodnénych zakl s dalsimi katego-

riemi indikujicimi znevyhodnéni v Usteckém kraji
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Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018, vlastn( terénnf Setfen.

6.4 Optimalni indikace socialniho znevyhodnéni

Jak jiz bylo zminéno, existuji znacné regionalni rozdily ve statisticke evidenci
indikujici  socialni  znevyhodnéni. K nazornému predstaveni odlisnosti
v aplikacijednotlivych kategorii Ize vyuzit graf nize, kde jsou za vSechny zakladnf
skoly v CR vyneseny hodnoty podildl Z&k( se znevyhodnénim podle § 16
odst. 9, s pfiznanymi podpUrnymi opatienimi, s podplrnym opatfenim spoci-
vajicim v Upravé ocekavanych vystupl a zaci, jejichz SVP prameni 7z jejich
kulturni odlisSnosti.

/ porovnani jednotlivych kategoril je zigme, ze celkové spolu jednotlivé
kategorie ramcove souviseji. U skol s obecné nizsim podilem zakd vzdélavanych
podle § 16 odst. 9 jsou v temér celém spektru skol nepatrné vySsi hodnoty
podilt zakd s podplrnym opatfenim s tim, ze v nekolika desitkach pripadd
jsou podily zakl s podplrnym opatrenim vyrazné vysSi ve vztahu k ostat-
nim kategoriim, coz pravdepodobne odrazi skutecnost, ze dane skoly dobre
reflektuji vzdeldvaci potreby svych zakd a napriklad vyuzivaji PO prvniho
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stupné bez finan¢ni podpory atd. Naopak u skol se 100% podilem zakd
se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9 je fada Skol, kde je podil zakd s pod-
plrnym opatrenim nizsi. Jak jiz bylo ale popsano vySe, obé indikace spolu
Uzce souviseji a rozdily jsou spise strukturalniho charakteru. Pokud jde o dalsi
indikaci, a to upravenée vystupy vzdélavani, jde témer vyluéné o podmnozinu
78kl se znevyhodnénim podle § 16 odst. 9. Pouze priblizné v 10 pripadech
je podil zak s upravenymi vystupy vyssi, pficemz vyznamnéjsi shoda v obou
indikacich je spise u skol s nizkym podilem takovych 78kl a s rostoucim
podilem se zvySuje rozdil v obou indikacich.

Graf 12: Porovnani podilt zakd dle zvolenych kategorii na vsech zakladnich Skolach
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Zdroj: Vykaz 0 7Sk 30.9. 2018

Veétsi odlisnosti mdzeme pozorovat u podilu kulturné odlisnych zakd. Nékolik
vyhlaSenych segregovanych Skol pfiznava vysoky podil prave kulturne
odlisnych zakd, ale podily zakl z ostatnich kategorii jsou jen nizke, pod-
primeéme. To mlze byt zpdsobeno tim, Ze se rodice na vysetreni do SPZ
s zakem nedostavili, popiipadé SPZ neméd vhodné néastroje ke stanoveni
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podpory kulturne odlisnym zakim. Specifickou mnozinou pak jsou skoly, kde
jsou nulove hodnoty ostatnich kategorii krome prave podilu kulturné odlisnych
7aku (viz graf 12).

Pri porovnani jednotlivych charakteristik bez vzajemne provazanosti®” Ize
pozorovat podobnost mezi zaky s PO spocivajicim v upravenych vystupech
a kulturni odlisnosti na jedné strané a znevyhodnénim podle § 16 odst. 9
a podpUrnymi opatfenimi na strane druhé. Zajimavosti je, ze podle dat poskyt-
nutych jednotlivymi Skolami je v CR 23 kol se 100% podilem kulturné
odlisnych zakd a zaroven témer 2500 skol nevykazuje ani jednoho kulturné
odlisného zaka. Pokud jde o upravene vystupy vzdélavani, tak v 66 zakladnich
skolach ma vystupy upraveno 100 % zak( a v pripadé vice nez 3200 kol nema
vystupy vzdeélavani upraveny ani jeden zak. Podpdrné opatreni nema ani jeden
zak pouze na 245 skolach.

Graf 13: Porovnani rozloZenf jednotlivych kategorii (hodnoty nejsou vzéjemneé provazané)
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Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018.

32 Skoly s 7aky ve sledovanych kategoriich jsou fazeny samostatné podle hodnot v konk-
retni kategorii.
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Vyskyt zakd v jednotlivych kategoriich v pfipade konkrétnich mést ukazuje
na znacne odlisnou praxi skol i obci. Pri detailnim pohledu na jedno stredné
velké mésto v Usteckém kraji, které je jednim z nejzatizendjsich z pohledu
socialniho znevyhodnéni rodin (méfeno podilem déti narozenych matkam
s nejvyse zakladnim vzdelanim), zjistime, Ze vetsSina skol s vice nez 300 zaky
vykazuje zaky s kulturni odlisnosti i zaky s podpUrnymi opatrenimi. Vyjimkou
jsou dvé skoly, oznacené v grafu ¢. 14 jako skola ¢. 6 a 7. Prvni navstévuje
pres 600 zakd, druha s temér 500 zaky je soukromou skolu se zamerenim
na sport. V. obou pffpadech jde o skoly vyhledavane vétSinou rodicd, ktere
se svym slozenim zak( podstatne lisi od ostatnich obecnich skol ve méeste.
Ani jedna z techto Skol nevykazuje vyznamngjsi podil zakd s kulturnf
odlisnosti a podil zakd s podplrnym opatrenim je nizsinez 10 %.

Graf 1 odily znevyhodné zakl na jednotlivych zakladnich skolach ve més
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Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018.

Upravu vystupll vzdélavani nejéastgji vyuzivaji v byvalé zakladni skole prak-
tické. Zajimavy je nizky podil zak( vzdelavanych podle § 16 odst. 9 ve vSech
béznych skolach (3, 4 a 5), coz mUze poukazovat na segregacni mechanismy
v lokalnim vzdélavacim systému. Ve Skole zfizené podle § 16 odst. 9 (C. 2)
témeér nevyuzivaji podplrna opatreni, coz obecné nenf u téchto skol ojedi-
nély stav, protoze podplrna opatreni nahrazuje pravé pritormnost specialnich
pedagogl | na zaky se zdravotnim postizenim zamérene vybaveni skoly,
nicmeéne i zaci téchto skol maji pravni narok na poskytovani podpdrnych
opatrent.
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Dalsi pohled nabizl porovnani poctu znevyhodnénych zakd ve Skole
s celkovym poctem zakd. Z grafu vyse jsou nazorne vidét rozdily v zatizeni
jednotlivych kol Mezi znevyhodnéene zaky jsou v tomto pifpade pocitani zac
s podplrnym opatfenim s vyjimkou zakladni skoly specialni, kde je pocet
znevyhodnénych zakd indikovan poctem zakd vzdélavanych podle § 16 odst.
9. Timto zplsobem je mozné porovnavat zatizeni nejen konkretni skoly, ale
také rovnomeérnost rozlozeni znevyhodnénych zak( ve vsech skolach.

Graf 15: Porovnani kol v Méste X dle poctu znevyhodnénych deti
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Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018.

6.5 Velikost tfid a socialni znevyhodnéni

Z vySe uvedeného Ize obecné konstatovat, ze vyssi podily nejen socialné
znevyhodnénych zakl vykazuji Skoly s mensim pocterm zakd. Zajimave je take
rozlozeni skol dle prdmeérneho poctu zakd ve tride na prvnim stupni. Acko-
li panuje obecne sdilené presvedceni nejen mezi laickou verejnosti, ze tridy
na zakladnich skolach bézné navsteévuje 25 a vice zakd, dle statistik
je primeérny pocet zak( na tridu celorepublikoveé 19, pricemz v téchto hod-
notach neni vyznamnéjsi regionalni rozdil jak na urovni krajd, tak ani obcf
s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,ORP"). Obecné plati, Ze mensi podet zakd
ve tfidach je v mensich obcich, popripadé ve Skolach s pouze prvnim stupném.
Naopak ve velkych méstech jsou sice néktere skoly naplnéngjsi, ale vysledne
pramerné hodnoty srazeji méné zadane skoly.
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Dvacet pét a vice zakl ma v primeéru na prvnim stupni jen 10 % skol, pficemz
ve vetSiné pripadd jde o Skoly ve vétsich meéstech. Pocet zakl ve trideé
do znacne miry ovliviiuje moznost ucitele pracovat se znevyhodnenymi zaky.
Ve méstech severozapadnich Cech, nebo na severu Moravy tak existuji rela-
tivné uspokojivé podminky pro zaclenovani znevyhodnénych zakd na vetsingé
skol, alespori co do poctu zakU ve tride.

Graf 16: Pramerny pocet zakd na 1 tfidu 1. stupne béznych tfid ZS
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7droj: Vykaz 0 7S k 30. 9. 2018.
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Graf 17: Pramérny pocet zak( na 1 tifdu 1. stupné specialnich tid ZS

18

16

14

12

10

pramérny potet zakdna 1 tfidu 1. stupné
[++]

A m M~ MmN MmMd O M~ED M SO~ d RN d o~
L £ BT T o+ T o = L o+ B T o T T T e o+ T T VI~ L o I o3 o B B L€+ o
L B B A ' A O 0 T 0 T 4 T = = = R~ S Ty

viechny Z5 se specialnitfidou na 1. stupni

7droj: Vykaz 0 7S k 30. 9. 2018.

Ve specialnich tridach je ze zakona® situace oproti béznym tridam znacne
odlisna. Na 572 skolach se specialni trfidou je prameérny pocet zakd ve tride 7,
pricemz 10 a vice 7aku je jen na 82 skolach.

33 Maximalni pocet zakd ve tridé je omezen na 14, v pripadé trid pro zaky s tézkym
zdravotnim postizenim na 6.
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Graf 18: Porovnani primeérného poctu zakl ve tridé 1. stupne s odhadem podilu socialné
znevyhodnénych (SZn) zakd na skole
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Zdroj: Vykaz 0 ZS k 30. 9. 2018, viastni kvalitativni Setreni 2018,

| z Udajl ziskanych v ramci kvalitativniho Setfeni ¢astecné vyplyva souvis-
lost mezi podilem sociglné znevyhodnénych zakl a poctem zakd ve tride.
Ve vzorku jsou zahrnuty jen ty skoly, o kterych se podarilo ziskat podrobnéjsf
udaje v ramci terenniho Setieni, a tyto Udaje byly doplnény z Udajl ve statis-
tickych vykazech. Se snizujicim se prameérnym poctem zakud ve tridé nardsta
pocet skol s vyznamngjsim podilem socialné znevyhodnenych zakd. To opét
souvisi se skutecnosti, Zze segregované skoly jsou v naprostée vetSiné pripadd
skolami s nizkym poctem zaku.

6.6 Shrnuti

Z vySe popsaneho vyplyva, ze nemame jeden spolehlivy statisticky indikator,
ktery by umoznoval identifikaci socialné znevyhodnénych zakd ve Skolach
za Ucelem mereni miry segregace ve meésté. Na druhou stranu mame néko-
lik pomocnych indikétord, kterymi Ize identifikovat alespon spodni meze
zatizeni kol, byt nejde vzdy jen o zaky socialné znevyhodnene. Napriklad zaci
se zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, i jeste spise chovani predstavuji
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pro Skoly take zatéz a piirozhodovani rodict o volbé sSkoly je vyssi koncentrace
takovych zakd podobne vyznamnym faktorem, jako vySSi koncentrace social-
né znevyhodnenych zakd. U mentalniho postizeni vyznamne previada diagno-
za lehkého mentalniho postizeni. Vice nez 93 % zakl s podplrnym opatrenim
ma prevazujicl stupen podpory v rozmezi 1 az 3, coz opét indikuje spise zaky,
kterl mohou byt vzdélavani v beznych skolach a mechanismy segregace
sejich dotykajia ovliviuji je podobne jako socialne znevyhodnéne zaky. Zaroven
je zrejme, ze schopnost jednotlivych skol i Skolskych poradenskych zafizenf
vhodnym zpUsobem identifikovat vzdélavaci potreby kulturne odlisnych zakd
je velmi omezena a v zadnem pripadé se na vykazana data nelze piné spoleh-
nout. Zaroven cela praxe prochazi v poslednich letech proménou, coz se tyka
predevsim podilu zakd s upravenymi vystupy vzdélavani, které do jiste miry
nahrazujf drive vyuzivane vzdélavani podle prilony RVP 2V pro zéaky s LMP*

Analyza statistickych dat rovneéz doklada znacnou schopnost skol adaptovat
se na nova opatreni pfi zachovani stavajicich strategil. Napovida tomu mimo
jiné souvislost poskytovani podplrneho opatreni spocivajicino v upravenych
vystupech ze vzdélavani s kulturni odliSnosti zakd. Segregace ve vzdélavani
pretrvava, ale systém se adaptuje na nove statisticke kategorie. Statisticka
data rovnéz ukazuji na nejednotnou praxi skolskych poradenskych zafizenf
na rliznych Uzemich CR.

S vyjimkou Usteckého kraje, kde jsou Z&ci s upravenymi vystupy ¢i potfebou
podpornych opatreni koncentrovani i v nékolika vetsich skolach, jsou segrego-
vaneé Ci segregacl ohrozene skoly spise mensi. Napovida to hypotéze, ze tyto
skoly mohou slouzit jako ,odkladisté” zakd, kteri by ,zdrzovali vyuku” ve Skolach
hlavniho vzdélavacino proudu.

Pocet socialné znevyhodnénych zakd, identifikovany na zaklade terénniho
Setfeni, nutné nesouvisi s poctem poskytnutych podplrnych opatreni. Existuji
skoly, do kterych dochazi velké mnozstvi sociglné znevyhodnénych zakd,
nicmene podil podplrnych oparent je vyrazne proporcné nizsi. V tomto pripadé
je nezbytné znovu odkazat k podminkam primerenosti a nezbytnosti, kdy
se ukazuje, ze segregace techto zakd nemUze byt legitimizovana zvysenou

34 Podle RVP ZV = LMP jsou po pfechodnou dobu stéle jeste vzdélavani zaci na druhéem
stupni.
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potfebou péce a pedagogickeé podpory, protoze k ni objektivné nedochazi.
V téchto pripadech jde o dUsledek segregacnich mechanism, které budou
blize popsany v nasledujicich kapitolach.

K otdzkdm ohledné zastoupeni kol vzdélavajicich jen zaky podle RVP ZSS
je uveden graf 19, ktery ukazuje, ze téchto skol je jen minimum, zvIasteé pfi
prepodtu na pocet zakd tyto skoly navstévujicich.

Graf 19: Porovnani zastoupeni zakl vzdélavanych podle RVP ZS specidini ve koléch se
100% podilem zak( vzdélavanych ve specialnich tfidach
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7 Modely mechanismii segregace
RN PP SRR SRR i R, i S

Obce mohou v fadé pripadd ovliviiovat nastaveni lokalnich vzdélavacich
systemd at uz primo stanovenim skolskych obvodd, Upravou kapacit skol,
slucovanim ¢irusenim skol ¢i jmenovanim feditell skol, tak i neprimo napriklad
Uzemnim planovanim ¢i bytovou politikou. Decentralizovany a liberalni system
organizace $kolstvi v CR nechava znacny stuper volnosti v rozhodovani obce
jako zfizovatele skoly. Tento manévrovaci prostor vyuzivaji rizné obce rlizné.
Pro odlisen( jednotlivych strategif jsme identifikovali nékolik typickych modeld:
(1) aktivné desegregujici mésta — desegregacni model; (2) aktivné segregujici
meésta — segregacni model, (3) vybérovy model, (4) pasivni obce — spontanni
model. Tato kapitola se zaméri na podrobnéjsi popis prvnich tif typd.

Ze 70 obcel, které byly zahrnuty do analyzy, ma 13 obci pouze jednu Skolu.
| ty jsou v grafu zahrnuty, protoze v nekterych pripadech se i obec s jednou
skolou snazf predchazet segregaci. Rodice jsou totiz schopni sve dite vozit
I do vzdalengjsi nespadove skoly, pokud se obavaji snizené kvality vyuky
ve spadove Skole. Zhruba polovina obcl do procesu segregace Ci desegregace
ve vzdelavani aktivne nevstupuje a pfipadna segregace ¢i vySSi zastoupen|
socialné vyloucenych zakd je disledkem spontanniho vyvoje — tradice
a souhry rdznych lokélnich a statnich politik. Z obci, kde jsme provadéli
analyzu, zdstava 51 % pasivni. Spadove obvody dlouhodobé nemeéni a po-
dle vypovedi mistnich aktérd do procesu rozmistovani zakd nijak nezasahuyjl.
O zmirnéni dopadu segregace aktivné usilovalo 17 % obci a zhruba dvojnasob-
ny pocet jich naopak aktivné usiloval o vyclenéni socialné znevyhodnenych
7ak0 z hlavniho vzdélavacino proudu.

69



Graf 20: Podil obcf dle pristupu k problému segregace
M aktivné desegregujici mésta
m aktivné segregujici mésta

o pasivni obce

Zdroj: Terénni Setreni, ASZ 2017-2010.
Poznamka: V souboru jsou zahrnuty i obce s jednou Skolou.

7.1 Desegregaéni model (pfipadové studie Zakov, Ugitelov a DruZinov)™

Pouze v jednom z analyzovanych mést se dafi radu let systematicky pred-
chazet segregaci ve vzdglavani. Pristup k desegregaci v Zakove je odborniky
povazovan za ukazkovy priklad dobré praxe a pozitivnl vysledky potvrdil
I nas terénni vyzkum. Bohuzel se nepodarilo najit zadny dalsi priklad
mésta, které by se svoji komplexnosti a dlouhodobosti pfistupu Zékova
vyrazneji priblizilo, byt UcCitelov realizoval desegregacni opatreni nékolik let.
Kromé téchto dvou byla identifikovana dilci opatfeni v dalSich deviti mes-
tech. Hlavnim nastrojem u vétsiny mést byla Uprava spadovych obvodi
s cilem rozdéleni socidlné znevyhodnénych zakl mezi vice Skol. Tato zména
vSak vétsinou nebyla podporena Upravou kapacit Skol tak, aby odpovida-
ly potencidlni spadové populaci, takze rodice i nadale bézné prihlasuji déti
do nespadovych $kol, které je pfijimaji. Ve vysledku tak kromé Zékova
a Ucitelova zUstal zamér desegregovat bez realného dopadu. Jako priklad
implementace takoveho opatreni uvadime Druzinov.

35 Nazvy meést a obci jsou uvadeny v anonymizované podobé.
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7.1.1 Pripadova studie Zakov

Z&kov je malé mésto s nékolika socialné vyloucenymi lokalitami. V Zakove
se nachazejl Ctyfi zakladni skoly bézného vzdélavaciho proudu zfizované
meéstem; jedna zakladni skola specialni a zakladni skola zfizovana podle
§ 16 odst. 9 zfizovana jinym subjektem a dale soukroma Montessori Skola.
Ve mésté je nékolik materskych Skol a nekolik stfednich skol, vedle viceletého
gymnazia nékolik odbornych skol nabizejicich maturitni i nematuritni obory.

V minulosti existovala v socialné vyloucene lokalité jeste prvostupnova zaklad-
ni §kola, kterd byla pred vice nez 10 lety zrugena. Slo o kolu s velkym poctem
romskych zakd, ktefi vzhledem k omezenemu kurikulu nebyli pfipraveni
na dalsi vzdelavani v jinych zakladnich skolach, kam na Il stupen museli
odchazet. Podobné riziko spatioval skolsky odbor jesté u jednée zakladni sko-
ly. Dalsim problemem bylo velike mnozstvi romskych déti, které vzhledem
k umisteni socialné vyloucene lokality smérovaly na nejblizsi zakladnf Skolu.

/ téchto divodu se odbor skolstvi dohodl s rfediteli na spravedlive spadovosti
a rovhomeérnem zastoupeni socialneé znevyhodnénych zakd. Ke kazdé skole
ve spadoveé oblasti nalezeji ulice, ve kterych bydli socialné znevyhodnéné rod-
iny. Pri stanovovani spadovych oblasti zfizovatel dbal, aby socioekonomicka
struktura zakd byla na vsech Skolach podobna. V pfipade, kdy na nekteré
ze skol vzroste pocet socidlné znevyhodnénych zakd, dochazi k Upravam
spadové oblasti, d&je se tak ale jen nepfilis casto. Reditelé kol a odbor Skolstvi
se dohodli na zavedenf dalsino systemoveho opatreni, ktere mélo posilit pre-
ventivni opatfeni pred vznikem segregované skoly — po zapise na ZS se feditelé
a odbor skolstvi setkajl a v pripade vyznamngjsich rozdild mezi prihlasenymi
znevyhodnénymi zaky na jednotlive skoly usiluji o takove prerozdeéleni, které
nepovede k nelmerné zatezi urcitych skol. Tento systém stéle funguje. Setkani
rediteld skol a odboru skolstvi probiha zhruba 3x az 4x rocne. V soucasne dobée
se odbor Skolstvi zacina zabyvat novym fenomeénem, segregaci v materskych
Skolach.

Drive se kazda ze Skol specializovala. Nékteré skoly se snazi ve svém plvod-

nim zameéreni pokracovat alespon castecne, aniz by vsak prispivaly k segregaci
zakl. Rozdily mezi skolami spocivajiv tom, zda vyucuji ¢i nevyucuji matematiku
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metodou profesora Hejného, zda v prvni tride hlaskuji ¢i slabikuji, podporuji
¢i nepodporuji obedy zdarma apod. Dalsi rozdil spociva v tom, zda se orien-
tuji na standardni formu vyuky, anebo zda se snazi byt inovativni. Zastupci
zfizovatele a neziskovych organizaci oznacujf jednu skolu jako progresivnéjsi
(zacala s doucovacimi kluby, zabyva se tandemovym vyucovanim a forma-
tivnim hodnocenim, studiem prirozeneho prostredi zakd ze socialné slabych
rodin apod.). Vétsina dotazovanych zastupcl skol oznacila za zasadni

problém odchody zakd na viceleté gymnazium.

Absence neni na skolach vyjimecna, nicméne vsichni shodnée zminovali prob-
lem se skrytym zaskolactvim, ktere se netyka pouze socialné znevyhodnenych
rodin, ale v nékterych pripadech predevsim rodin ze stfedni a vyssi tfidy. Jde
tedy 0 jev, ktery se siff mezi véemi zaky, aniz by byl charakteristicky pro déti
z urcitého socidlniho prostredi. Reditelé skol spolu s odborem Skolstvi stanovili
spolecna pravidla pro omlouvani a nakladani s absenci.*

Doucovaci kluby byly zahajeny okolo roku 2010 na jedné ze Skol ve spolupraci
s NNO. Od roku 2014 se konaji na vSech skolach a jsou do nich zapojeny dalsi
organizace pusobicl ve méste. Doucovaci kluby jsou realizovany bud ve skole,
nebo v socialné vyloucené lokalite. Ve Skole doucuji vetSinou pedagogove,
v lokalitach pracovnici NNO, pripadné dobrovolnici z fad studentd pedagog-
ické stredni skoly. Doucovaci kluby v lokalitach maji omezenou kapacitu (3 déti
na jednoho dobrovolnika) a urcené Gasy pro jednotlivé roéniky ZS. NNO a 7S
spolu komunikuji prostrednictvim e-maild a dalsich on-line platforem. Cilem
této komunikace ma byt vzajemné informovani o tom, co je s konkrétnim
ditétem potreba probrat, na co si dat pozor a co se stihlo udélat.

Jedna ze skol ve spolupraci s neziskovou organizaci zalozila ranni doucovaci
klub a détske podplrné centrum, které funguje na bazi predskolniho klubu.
Centrum je otevieno kazdy pracovni den na 2 az 3 hodiny. Celkem je navstévu-
je 12 deti, z toho asi 5 pravidelné. Centrum pracuje | s rodici. Kazdy mesic

36 Komplikace spociva v konfliktu mezi pozadavkem Skol mit omluvenky od lékare a
skutecnosti, ze lékafi omluvenky vypisovat nemusi, pripadné jejich vystaveni zpoplatriuji.
Respondenti takeé uvedli, ze nekterfi Iékari kryji* zaskolactvi a omluvenky vystavuji ad hoc,
nicmeéne takova tvrzeni se nepodarilo prokézat.
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organizuje pro rodice | déti exkurzi do materske skoly. Prijedné ze kol je zfize-
na pripravna trida, ktera je jedina ve méste.

Mésto Zakov v minulosti dofinancovalo kazdé Skole ¢ast Uvazku asistenta
pedagoga tak, aby mohl chodit do socialne vyloucené lokality a komunikovat
s rodici znevyhodnénych zaku. Vysledkem jsou vyborné vztahy mezi nékterymi
skolami a obyvateli socialné vyloucenych lokalit v jejich spadovem obvodu.

Priklad Zékova ukazuje, jakou roli hraji spadové obvody pfi posilovani ¢i os-
labovani segregace ve méste. Spadove obvody velmi ¢asto vychazeji z historie
a odpovidaji rutinam rodicd pri volbé skoly, které se ustavily pres generace —
napriklad v podobé vybéru skoly tradicne povazovane za elitni” ¢i ,romskou”.

Ackoli takove nahlizeni na skoly nemusi nutné odpovidat politice zfizovatele,
dochazi k jeho automaticke reprodukei. Zpretrhanim teto historicke kontinuity
dochazi | k naruseni rutinnich voleb a desegregaci celého systému. V nasem
vyzkumu jsme se setkali s Fadou obci, které se podobaji Zakovu pred vice
nez 10 lety, kdy spadové obvody pomahaji reprodukovat historicky ustélené
vzorce chovani. Priklad Zakova vSak ukazuje, Zze nestaci pouze zménit hranice
spadoveho obvodu, ale je nutné i podporovat déti a rodice socialné znevyhod-
nénych zakd a promeénovat take image nekterych skol. Pro uspésny desegre-
gacni model je tfeba nastavit | dobrou spolupraci jednotlivych skol mezi sebou
a mezi skolami a zfizovatelem.

7.1.2 Pripadova studie Ucitelov

Ucitelov je male mésto s vy$Sim zastoupenim socialné znevyhodnenych oby-
vatel. Ve mésté jsou dve lokality (spiSe vetsi izemi), kde socialné znevyhodnéni
lide ziji. Pfedstavuje jedno z mest, ktere disponuje vysokym poctem zakladnich
skol na pocet obyvatel dimenzovanych na silné populacni rocniky ze /0. let,
kdy se rocne rodil témer dvojnasobny pocet deti oproti soucasnému stavu.
Drive ¢i pozdeji proto musel zacit proces redukce vzdélavaci soustavy, ktery
je nepopularni, ale bez kterého je rozsah vzdeélavaci soustavy ekonomicky

neudrzitelny.

73



Pred rokem 2010 meély tfi ze sedmi zakladnich skol napinénost hluboko pod
50 % a prave tyto tfi skoly zasahla prvnf vina redukce Reforma lokalniho
vzdélavaciho systému v Ucitelové se rodila jiz pfed komunalnimi volbami
vroce 2010. Téma se proto zacalo resit aktivngji po komunalnich volbach, kdy
nedoslo k zasadnéjsi obmene politicke reprezentace.

Ze sedmi obecnich zakladnich skol byla jedna skola ,zviastni” a dalsf zakladni
skolu bezneho vzdelavaciho proudu téemer 7 90 % navstévovali romsti zaci, coz
vedlo k jeji povésti segregovane skoly. Do skoly dochazeli zaci z celého mésta,
ackoli v blizkosti socialné vyloucenych lokalit se nachazelo nékolik vétsich skol.

Prvni varianta redukce, kterou zfizovatel zvazoval, pocitala se zruSenim seg-
regovane skoly bézného vzdélavaciho proudu, ale déti z prvnino stupné mely
byt v této variante presunuty na segregovanou byvalou zvlastni Skolu, a7 druhy
stupen na nesegregovanou zakladni skolu hlavniho vzdélavaciho proudu.
To by ale problém segregace nevyresilo, jen presunulo. Proto bylo nakonec
zvoleno reseni v kombinaci se zasadni zménou Skolskych obvodU a cileného
rozdéleni socialné znevyhodnénych zakl. Zcela zrusena byla segregovana
zakladni skola hlavniho vzdélavaciho proudu (véetné zavieni budovy), dale
byly slouceny dve skoly hlavniho vzdelavaciho proudu, ale budovy obou skol
nadale zUstaly v provozu. Déti z jedné vyloucene lokality byly nove rozdéleny
mezi dvé zakladnf skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a déeti z druhé lokality
byly rozdéleny mezi zakladni skolu hlavnino vzdélavacino proudu a byvalou
,ZvIastni” skolu.

Do reSeni byli pod vedenim skolskeho obvodu zapojeni vSichni relevantni akter|
od zakladnich skol pres Agenturu pro socialni zaclenovani po neziskove orga-
nizace, které zajistovaly mimoskolni podporu ve vzdélavani. Samotné ruseni
segregovane Skoly provazel velky odpor ze stran pedagogU teto skoly s vyraz-
nou podporou rodic znevyhodnénych zakd. Zatimco uditele se obavali o svoji
budoucnost, rodice se obavali prestupu zakd na jiné zakladni skoly a s tim
spojenych vyssich narokd na domaci pripravu. Reforma byla provedena v roce
2077 a prvni roky se neobjevovaly vyznamnejsi problemy.

V poslednich letech vSak zastupci mesta poukazuji na vysokou miru migrace
spojenou s nestabilnim bydlenim. Vedeni zakladnich skol se na zakladé svych
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zkusenosti domniva, 7e nejvice problémud maji déti, jejichz rodice se do Ucitelo-
va pristehovali v domneni, ze je v méste ,dobreé 7iti" a po pal roce se stéhu-
ji zase pryc¢. Vedeni Skol uvadélo, ze se jedna o rodiny ze vzdalenych i rela-
tivné blizkych mést. Takove rodiny a jejich deti maji velky problém s adaptaci
na nove prostredi, ale hlavné na edukaci a pozadavky jednotlivych pedagogu.
To ma za dasledek mnoho vychovnych i vzdélavacich konfliktl, které se pro-
jevuji mj. zhorsenym chovanim téchto déti a velkym propadem znalosti oproti
vetSingé déti na skole. S rodinami, které v Ucitelove Ziji delsi dobu (nékolik let),
problemy nejsou tak zavazne.

Skoly vyuzivaji dostupné podplrna opatieni. D& se fici, Ze s problematikou
socialniho vylouceni se setkavaji vsechny zakladni skoly, byt dve z nich ve vetsi
mire nez jine.

Problém se dotyka take vnitinf organizace vyuky ve skolach, ktera se pozvolna
proménuje. Reditelka jedné ze kol planuje zrusit rozlisovani déti do jazykovych
tfid a ostatnich tfid s tim, Ze zamezl rozlisovani deti na ,slabsi” a ,chytrejsi".
Deéti ze SVL chce vzdélavat spolecné s detmi nadanymi, a tim i zvysit moti-
vaci déti ze SVL. Dlvodem je i to, Zze v ,béznych” tfidach je velmi nérocné udit.
Na jineé skole je mensi pocet déti ze SVL, takze problémy s jejich vzdélavanim
mohou fesit individualng..

K rozdelenf socialné znevyhodnenych déti pomoci Skolskych obvodt doslo
v roce 2011, ale od té doby se situace znacné promeénila, mj. v ddsledku vyse
popsané migrace. K dlouhodobé udrzitelnosti desegregacni politiky je nez-
bytné prabézné vyhodnocovat situaci a primérené tomu menit spadovost
a upravovat kapacity skol tak, aby nedochazelo k neumeérné zatezi jednotlivych
skol. V Ucitelove jsou nyni v dusledku zméen rozmisténi socialné znevyhod-
nénych zakd v (neménicich se) skolnich obvodech dvé skoly zatizeny ve vétsi
mife nez ostatni.

Ucitelov oproti Zakovu po zméné spadovych obvodd v desegregacnich
snahach nepokracoval, coz Ize pricist i demograficke situaci ve méste. Mestu
chybi mechanismus vyrovnavajici pocty socialné vyloucenych zakl mezi jed-
notlivymi skolami. Zaroven se ukazuje, Ze pro udrzitelnost desegregacnich
opatrenf jsou takoveé mechanismy klicove.
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7.1.3 Pripadova studie Druzinov

Druzinov je dalSim mestem, kde probehly zmény skolskych obvod( s cilem
zmirnit riziko segregace. Oproti predchozim prikladdim se vSak jedna
0 malé mésto, které se navic v poslednich letech v potyka s vyraznou socio-
ekonomickou proménou svych obyvatel. 7 mésta se vystéhovala znacna ¢ast
obyvatel a tento trend po roce 2017 jesté vyrazne roste, pocet obyvatel setr-
vale klesa. Dale je zaznamenan strmy narUst podilu déti narozenych matkam
s nejvyse zakladnim vzdélanim. Za sest let se tento podil zvysil z cca 25 %
na 40 %, coz vypovida o narlstajici mife socialniho znevyhodnéni obyvatel
Je proto zfegmeé, ze z mésta se stéhuji predevsim lidé s vyssim socioeko-
nomickym statusem a podil nejchudsich lidi se kontinualne zvySuje. Kon-
centrace chudoby ve mésté postihuje mnoho oblasti, vzdélavani nevyjimaje.
Nekolik respondentl také zminovalo rasismus ve vedeni mésta a nenavistne
vyroky starosty na stranu Romu.

Ve meésté neni jedna velka vyloucena lokalita, ale je zde nekolik ulic, kde
jsou socialne znevyhodneni lidé vice zastoupeni. Jedna se o zhruba 20 objek-
t0, kde zije cca 600 az 800 obyvatel. Ve mésté se nachazeji tfi zakladni skoly.
Jedna je zakladnf skola prakticka zfizovana krajem a druhé dve jsou zakladni
skoly hlavniho vzdélavaciho proudu ziizované obci.

Pres zminéné postoje starosty se vsak vedeni obce zhruba pred 3 lety rozhod-
lo zmeénit spadovou vyhlasku, nebot vetsina socialne znevyhodnénych deti
navitévovala pouze jednu zakladni kolu. Skola se historicky prezentovala
jako otevrena romskym zaklm, a proto si ji Romove vybirali, navic byla pro
socialné vyloucené lokality pfirozené spadova. Ve snaze zabranit segrega-
ci ve vzdélavani a koncentraci romskych zakd v jedné Skole pfijalo vedeni
meésta novou vyhlasku, ktera néktere ulice s vyloucenymi lokalitami priradila
do spadoveéno obvodu druhé skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Druha skola vsak byla a je povazovana za skolu ,prestiznf’, ktera romske déti
z divodu naplnénosti odmitala. Pokles deti ve méste se vsak dotkl vsech skol.
Rodice socialneé znevyhodnénych deti ale stale preferuji pavodni spadovou
Skolu, a druhou ZS tak navstévuje jen zlomek téchto déti. Plvodni Skole
se tak daff naplnovat kapacity, | kdyz problém i nadale predstavuji prechody
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deti z druhého stupné skoly na drubou 7S, popiipadeé na gymnazium, které
sidli ve stejné budove jako druha ZS. Procesni aktivity smefujici ke zmirmeni

segregace nejsou Uspesne diky jistému soupereni obou zminénych skol.

Priklad Druzinova ukazuje na nutnost koordinace aktér( a spolupraci skol
ve meste, na setrvacnost socialné vyloucenych rodin privolbe skoly i na dopady
souteznino nastaveni vztaht mezi Skolami. Zaroven ve srovnani s predchozimi
sondami vykazuje Druzinov vétsi diferenciaci podilu znevyhodnenych zakd
na jednotlivych skolach. Z téchto mést ma take jako jediny zakladni skolu
zfizenou podle § 16 odst. 9 1 zakladni Skolu specialni zfizovanou krajem.

7.1.4 Shrnuti — desegregacni model

Predpokladem uUspésneé desegregace je vize a kontinuita v rozhodovani
zastupcl vedeni mésta. Prekazkou takove zmény mohou byt obavy lokalnich
politikd z disledkd aktivit, které nemaji Sirokou podporu verejnosti. Uspéch
desegregace prezentovaného modelu stoji na Ctyrech klicovych pilfrich:
(1) dobré nastaveni spadovych obvodd (véetné stanoven( skolskych obvod(
reflektujicl vyskyt socialné vyloucenych lokalit a Upravy ¢asto nadhodnocenych
rejstfikovych kapacit skol), pripadna zmena spadoveé vyhlasky (desegregacni
snaha neskoncila novym vymezenim obvod(, ale pokracuje prostrednictvim
pravidelnych setkavani relevantnich aktér(), (2) zapojeni vSech relevantnich
aktérl (zejména zakladni a materske skoly, neziskové organizace atd.) a kon-
tinualni koordinace skol ze strany zfizovatele, pravidelna revize naplhovanf
stanovenych cild; (3) zachovani rdznosti vzdélavaciho systému — deseg-
regace nebyla provedena na ukor snizenf diverzity a omezeni nabidky réznych
vzdélavacich programU (Skoly si ¢asto zachovaly svoje zaméreni a odlisnost
v ramci systému, nicméné tato odlisnost nepfispiva k segregaci zak(l a Zakyn)
a (4) personalni podpora, ndvazné sluzby a aktivity, jako je doucovani ¢ pomoc
asistentld pedagoga pfi praci s détmi ze socialné vyloucenych lokalit.
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7.2 Segregacni model (pfipadové studie Starostov a Zfizovatelov)”

Pokust, jak systematicky posilovat segregaci déti v lokalnich vzdélavacich
systémech, jsme identifikovali celou fadu. V zadné obci, kde jsme realizova-
i terenni vyzkum, vsak nebyl zjistén tak silny segregujicl mechanismus, nez
jaky zvolili ve Starostove. Starostov je tak v pristupu k segregaci jistym pro-
tipdlem Ucitelovu. Razné variace segregace vsak najdeme v desitkach meést
a na Uzemi celé republiky pljde pravdépodobné o daleko vétsi pocet obci. Nize
uvadime pomeérné jednoznacne pripady segregacnich mechanismu Starosto-

va a Zfizovatelova.

7.2.1 Pripadova studie Starostov

Starostov je stredne velke meésto, které ma na svém uzemi vetsl pocet so-
cialné znevyhodnénych (prevazne romskych) obyvatel. PGvodné byli tito oby-
vatelé vyrazneji zastoupeni v centru mesta, ale prostorovy vzorec jejich bydlenf
se v poslednich dvou desetiletich promenil. Zejmena po roce 2008 s nastu-
pem hospodarske krize doslo postupné odchodem zahrani¢nich pracovnik(
k uvolnéni kapacit ubytoven, do kterych byly socialné vyloucene domacnosti
7 Casti vytlaceny. Ubytovny jsou ve Starostove rozptyleny témeér po celem
Uzemi meésta, v fade pripadd ve starych prdmyslovych zonach, které jsou
Spatné dopravné dostupne. V jednotlivych ubytovnach zije od nékolika deti
az po desitky deti ve veku povinné Skolnf dochazky. Presto zlstava podil so-
cialné znevyhodnénych obyvatel v jedne ze Ctvrti vyznamny.

Mistni vzdélavaci system se sklada ze zhruba 10 zakladnich skol zfizovanych
meéstem a nekolika zakladnich skol zfizenych jinymi subjekty. Méstem zfizo-
vané skoly maji kapacity zhruba 300 az 600 zakd, s vyjimkou skoly Jedna
s nizSi kapacitou. Take kapacity skol jinych zrizovatell jsou zhruba do 200
zakl

Zakladnim nastrojem segregace ve Starostove je systematické sméfovani so-
cialné znevyhodnéenych zakl na skolu Jedna, ktera byla drive zakladni skolou
praktickou. Stejné jako u mest snazicich se o desegregaci i v tomto pripadé

37 Nazvy mest a dalsl informace, které by je mohly identifikovat, byly anonymizovany.
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se stala hlavnim nastrojem feseni Uprava spadovych oblasti Skol.

Rozestéhovani socialné vyloucenych domacnosti na ubytovny po celem
mesté mohlo byt prilezitosti pro desegregaci ve vzdélavani, protoze z jed-
notlivych ubytoven jsou nejlépe dostupne rizné zakladni Skoly. Socialné
vyloucené domacnosti Zijici na ubytovnach v nich vSak nejsou (nemohou byt)
hlaseny k trvalému pobytu. Formalne je mistem jejich trvalého pobytu sidlo
mestskeho Uradu v ulici Ohlasovna.

Po roce 2010 vesla v ucinnost obecné zavazna vyhlaska o Skolskych obvo-
dech spadovych ZS. Doslo k vyznamné zméné spadovosti. Ulice Ohlagovna,
kde je v sidle méstského uradu prihlasena k trvalému pobytu vétsina osob
bydlicich na ubytovnach, se stala spadovou oblasti pro ZS Jedna. Trvaly pobyt

zde majf desitky osob zijicich na ubytovnach.

Zmenu spadovosti Ize jednoznacneé vnimat jako silné segregacni. Zakladni
skola Jedna je sice jiz fadu let oficidine skolou zékladni, prevazna cast déti
se zde vSak nevzdélavala podle vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly
a navstévovali ji temer vyhradné 7aci z chudych a socialné znevyhodnénych
rodin. Takto nastavena spadovost nema logiku ani z hlediska dochazkove
vzdalenosti, vzhledem k tomu, Zze ZS Jedna je od ulice Ohlaovna vzdalena

vice nez 3 km a néekolik dalsich skol se nachazi podstatne blize této ulici.

Nastavené spadove obvody jsou v pripade socialné znevyhodnénych détf
skutecne vyuzivany, a to dokonce pro déti z ubytovny na druhéem konci mésta,

Ve Starostove nalezneme | dalsi segregovanou Skolu, kde je socialné znevy-
hodnéna zhruba polovina z jejich asi 300 zakU. Tento podil socialné znevyhod-
nénych zakl je primarné disledkem rezidencni segregace v prilehlé Ctvrti,
kde zUstal zachovan vyssi podil socialne znevyhodnénych domacnosti, a pro
kterou je Skola spadova. V tomto pripadé vSak nejde o zadny unikat a situace
je podobnd i v desitkéach jinych $kol v CR.

Naopak ve vSech ostatnich skolach je podil socialné znevyhodnénych zakd
relativneé nizky — tvorff méné nez desetinu celkoveho poctu zakd. V jedné
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ze skol jineho zfizovatele socialné znevyhodnéni zaci v podstaté nejsou pritom-
ni. Zmena spadovych obvodd smerujici k desegregaci dvou segregovanych
skol by proto nevedla k vyznamnému zvySeni podilu znevyhodnénych zakd
v ostatnich skolach.

Priklad Starostova tak ukazuje setrvacnost a odolnost systému segregov-
aneho skolstvi, kdy vyhlasky a dalsi principy jsou Ucelove vyuzivany k tomu, aby
konzervovaly segregovany systém ve mesté. Udrzovani segregacnich vzorcU
je tak cilenou pracf lokalnich politikd, jak ,chranit” Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu pred zaky, kteff jsou vétsSinovou populaci ¢asto vnimani jako prob-
lémovi (viz kapitola 10).

7.2.2 Pripadova studie Zfizovatelov

Zfizovatelov je prikladem jiného stredne velkeho mésta, ve kterem je vSak opro-
ti Starostovu dlouhodobe vyssi podil socialné znevyhodnenych obyvatel Misty
jejich koncentrace nejsou ubytovny, ale nekolik Ctvrti ve meste. Také ve Zrizo-
vatelové dochazi k urCitym proménam v rezidencni segregaci, dlouhodobée
nejmene prestizni Ctvrti si vsak svidj nizky socialni statut udrzuji.

Mistni vzdélavaci system se — obdobné jako ve Starostove — sklada ze zhruba
10 zakladnich skol zrizovanych méstem a nékolika zakladnich skol zrizenych
jinymi subjekty. Méstem zfizované skoly maji kapacitu zhruba 300 az 600
78kU, s vyjimkou dvou az tff skol s nizsi kapacitou (byvalé zakladni skoly prak-
tické nebo skoly v okrajovych ¢astech mésta s nizSi kapacitou). Takeé kapacita
skol jinych zfizovatell je zhruba do 200 zakd.

Prakticky vsSichni respondenti z fad feditelll Skol se shodovali na tom,
ze soclialni slozeni mesta se stale zhorsSuje. Naopak dlouhodobé srovnani
ukazatell socidiniho znevyhodnéni vSak ukazuje na stagnaci/stabilizaci situ-
ace. Nekteri reditele poukazovali na to, ze je stale vice détl s rdznymi SVP
Vzhledem k nespokojenosti nekterych rodicl se situaci ve mesté vznikly
ve Zfizovatelové dokonce soukromé zakladni Skoly, pritom spadove obvody
skol jsou dlouhodobé nastaveny segregacne, aby ,elitngsi” skoly nebyly
ohrozeny dochazkou prirozené spadovych socialné znevyhodnénych zaka.
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/ hlediska organizace spadovych obvodl reprezentuje politika meésta
pomeérmeé typicky pristup velké ¢asti mést v CR. Jedna z rozsahlych socidlng
vyloucenych lokalit se nachazi v blizkosti ,elitn” zakladnf Skoly. Presto je tato
lokalita uméle prifazena ke spadove oblasti jine skoly. Déti z teto lokality vsak
dochazeji take do dalsich dvou skol mimo svdj spadovy obvod. Do téchto skol
dochazeji socialné znevyhodnéni zaci take z jinych ¢asti mésta. Prave reditelé
téchto skol usilovali 0 zmeéenu spadovych obvodl a rovnomernejsi rozlozeni
socialné znevyhodnenych zakd mezi vsechny prirozene spadove skoly. Vedeni
mesta vSak tyto navrhy odmitlo resit.

Vysledek politiky mésta takovy, ze ve mésté jsou dve Skoly (dohromady s vice
nez 400 zaky), které vzdélavaji vyhradne Zaky ze socialné znevyhodneného
prostredi, a dalsich vice nez deset skol, kde jsou socialné znevyhodnéenf zaci
zastoupeni mnohermn mené, na nekterych skolach dokonce jen v jednotkach
procent.

7.2.3 Shrnuti — segregacni model

Stejné jako muze byt Uprava Skolskych obvodd cestou k reseni problemu
se segregaci, tak Ize tento nastroj zneuzit i pro posileni segregace, jak je patrné
na prikladu Starostova a ¢astecné | Zfizovatelova. Situace ve Zfizovatelove
ukazuje, ze | kdyz maji reditelé ohrozenych nebo segregovanych skol zgjem
situaci systémove resit, jejich vliiv na rozhodovani politické reprezentace
je jen maly. Pro segregacni modely je klicove nastaveni lokalni politiky, je-
jimz hlavnim cilem je ochrana skol hlavniho vzdélavaciho proudu (nebo skol
vnimanych jako ,elitni') pred socialné znevyhodnénymi, romskymi zaky.
Zatimco v takzvanem vybérovem modelu, ktery bude predstaven v nasledujici
¢asti textu, nastaveni spadovych obvodU usiluje o zachovani vyberove alterna-
tivy (previadajicim mechanismem segregace je presun studijné nadanych deti
do elitnich skol), v pfipadé segregacniho modelu Uprava spadovych obvod(
usiluje o wytlaceni problémove vnimanych zakld do omezeného segmen-
tu skol a zabranéni tomu, aby slovy nékterych akterd ,kontaminovali® skoly,
do nichz dochazeji ,beézni zaci”. Nejde jiz o automaticke prebirani historicky
ustalenych vzorcl chovani, ale o opatreni, ktere vychazi z politicke vile
Cl je posveceno lokalni politickou elitou.
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7.3 Vybérovy model (Pfipadova studie Krouzkov)

Jistou podmnozinou segregacniho modelu je pripad, kdy mesto systematicky
vytvari vybérové skoly. V méstech je tato forma segregace velmi rozsirena,
pficemz nejde zdaleka jen o pripady oficialné vybérovych skol. Roli vyberovych
skol by mely primarné plnit skoly soukromé, kde si rodice priplaceji za exklu-
zivnejsivzdelavani. V radé mest vak zacaly tuto roli suplovat skoly obecni, coz
ma pro rodice — volice velkou vyhodu v podobé podstatné nizSich nakladd, byt
v fadé skol se i v techto Skolach néjake poplatky plati.

Mest, kde roli vyberovych skol tvori pouze soukromeé instituce, je 6 %, 0 neco
VeS| je podil mést, kde tuto roli plni oba typy skol a ve tretiné mest to jsou jen
obecni skoly. Vysoky podil obcl bez vyberove skoly je dan skutecnosti, ze mezi

témer 70 obcemi, kde byl provadén vyzkum, bylo 13 obci pouze s jednou sko-
lou, kde aspekt vyberovosti nenf relevantni

Graf 21: Podil obci s vyberovymi zakladnimi Skolami, dle zfizovatele

B jen soukromé m soukromé i obecni

= jen obecni bez vybérové 2§

Zdroj: Terénni Setreni, ASZ 2017-2010.
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Nejcastéjsi model, jak z obecni skoly vytvorit vybérovou instituci, je zuzeni
jejiho spadoveho obvodu, aby prirozené spadova détska populace byla max-
imalné polovicnive vztahu ke kapacitam skoly. Toumozniskole brat détiz uzemi
celého mesta a zaroven jsou neformalni cestou odrazovany ,nechténe’ déti,
jako napriklad ty socialné znevyhodnéne s odkazem na ,prilisSnou naro¢nost’
skoly. Vyjimkou nejsou ani rdzné formy vybéru déti, pohovory s rodici atd.
V podstaté mame dva zakladni typy vyberovych skol. Jedny zamereneé
na deti vzdelangjsich rodicd, kdy se skoly profilujfjako Skoly s rozsifenou vyukou
jazykd. V mensi mite jde o Skoly zamerené na rozsifenou vyuku matematiky,
popfipade jde o skoly s obecné vysokou urovni Skolnf pripravy. Druhou vetsi
skupinou vybéerovych skol jsou sportovni Skoly. Ty se zameruji predevsim
na déti rodicd s vysSim ekonomickym statusem, jelikoz sportovni vybaveni
a Casté skolnf vyjezdy jsou velmi nakladné. Z rozhovorl s respondenty vSak
vyplyvalo, ze v poslednich letech v fadé mest od sportovni profilace Skoly spise
ustupuji, zatimco jazykove skoly i nadale funguji.

Vybérove skoly existuji v témer vsech vetsich méstech bez ohledu na prob-
lematiku socialniho vylouceni. Prikladem mésta z ohrozeného regionu,
segregovanym skolstvim, a prave vyberovou Skolou je Krouzkov.

7.3.1 Pripadova studie Krouzkov

Krouzkov je stfedne velke mesto, které ma na svem uzemi také socialne
vyloucenou lokalitu. V Krouzkove tvori mistni vzdelavact soustavu opét zhruba
10 8kol. Spadovost Skol je fizena obecni vyhlaskou. Zajimavostije 7S Mazéanko-
va v centru mesta, ktera ma umysiné nastaveny maly spadovy obvod ve svem
nejblizSim okoli, prestoze ji navstevuje nejvice détl ve méste. Spadovy obvod
u této 3koly byl stanoven jen kvili MSMT — respondenti uvadgli, ze kdyby
to nebylo povinné, spadovost by tato Skola neméla nastavenou zadnou.

Z vypovedi byla patrna spokojenost predstaviteld mesta predevsim s tim,
ze kazdy rodi¢ si mize najit Skolu presné pro sve dité. Je vSak evidentni,
ze ve meste jsou dve velmi prestiznf Skoly (Mazankova a Sportovcova), jejichz
povesti se blizf jesté skola Snaziva), dale pak pocetna skupina skol povazo-
vanych za bézné/prameérne a take tfi,segregovane” skoly. Témer vsichni klicov
aktéeri jsou spokojeni, ale predstavitele obou segregovanych skol by privitali
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zmeénu, ktera by zamezila koncentrovani,znevyhodnénych” deti v jejich zaklad-
nich Skolach. Tyto Skoly maji oproti ostatnim skolam mnohem nizsf (tretino-
vou a mensi) kapacitu. Opet by tedy bylo mozné Upravou spadovych obvodu
zajistit nesegregované vzdeélavani, aniz by muselo dojit k razantnimu zvyseni
podilu socialné znevyhodnénych zak( ve skolach hlavniho vzdélavacino prou-
du.

Vznik vybérovych skol ma dlouhou tradici, v podstate jiz z komunismu, kdy
soukromé skoly ani zfizovany byt nemohly, ale poptavka po kvalitnejsim
vzdélavani tu existovala jiz tehdy. Rodice déti vyhledavajicich takovou nabidku
byvaji na Urovni mésta spide ti vlivngjsi. Sance na zménu téchto zabéh-
nutych mechanismd jsou jen minimalni a vétsina novych predstaviteld mésta
se na situaci rychle adaptuje. Navic jde o Siroky zajem napfic politickym spek-
trem.

7.3.2 Shrnuti — vybérovy model

/rizovani vybérovych skol je vedeno logikou zachovat ve verejnéem systemu
elitni variantu (obvykle kombinaci vétsi kapacity a malého spadového ob-
vodu). Ve vyzkumu jsme se setkavali s riznymi kritérii vybéru od testovani
zaky pfi zapisu, pres neformalni doporuceni ¢i odrazovani zak( pri zapisy,
az po spadovou turistiku, kdy jsou déti zapsané na fiktivnich adresach.
Je logicke, Ze tyto mechanismy zvyhodnuji déti rodict se strednim ¢i vySSim
socio-ekonomickym statusem, které jsou obvykle k zapisu Iépe pripraveny,
rodiCe se lepe orientuji v administrativni logice systemu a disponuji vetsim
socialnim kapitalem. Vybérovy model je ¢asto zakotven v historickych
korenech, kdy elitnf Skoly replikuji modely matematickych ¢i jazykovych skol
z dob komunismu. Jak upozornili nékteri respondenti, v téchto mistech
reputace skoly nemusi odrazet jeji momentalni kvalitu. Tyto Skoly tézf
ze sve povestl, ale vzdélani, ktereé nabizeji, se neodliSuje od dalsich skol v obci.
Casto dochazi k mechanismu ,otacivych dverf, kdy soucasni a byvali feditelé
téchto skol jsou aktivni v politicke reprezentaci obcl a Skoly se mohou oprit
0 vlivné spojence z fad rodicd déti, které navstévuji ¢i navstévovaly danou
skolu.
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7.4 Spontanni model (Pfipadova studie Svobodov)

Poslednim ¢astym modelem pristupu mésta ke vzdélavani je tzv. spontannf
model. Jednu mnozinu tvorf mésta, kde se problematikou vzdélavani prakticky
nikdo nezabyva. Druhou mnozinou jsou mesta, kde vedeni vedomeé nechava
vybeér skoly Cisté na rodicich zakd a za timto Ucelem jsou spadove obvody sta-
noveny na Uroven celého mesta, popripade vetsich mestskych casti. Nasledu-
jicl kapitola se bude venovat prave druhé skupiné mest. Zajimave je, ze mezi
meésty, kde jsme vyzkum provadéli, se tento model vyskytuje pouze v malem
poctu mést. Napriklad v Usti nad Labem, kde mnoho let méli také pouze jeden
spadovy Skolsky obvod, doslo k reformeé a vytvoreni klasickych spadovych
obvodl na Urovni jednotlivych Skol. Ackoli mest se sdruzenymi spadovymi
obvody je pravdépodobné relativné malo, jJde o model kvalitativneé v fade ohledd
odlisny, a proto si zaslouzi samostatné zpracovani.

7.4.1 Pripadova studie Svobodov

Svobodov je dalsim ze stfedné velkych mést, ve kterém ziji socialné vylouceni
obyvatelé jak na ubytovnach, tak v nekterych ulicich. Ve srovnani s ostatnimi
popsanymi mesty je v3ak rozsah socialnino vylouceni nizsi. Ve Svobodove
jevice nez 10 materskych skol, témeér 10 zakladnich skol hlavniho vzdélavaciho
proudu (jedna z nich je Skolou waldorfského typu) a jedna ZS specidlni zfizo-
vana krajem. Stredoskolske vzdélani zajistuje pestra skladba strednich skol
od mnoha ucilist po viceleté gymnazium.

Meésto Svobodov ma od pocatku povinnosti mit stanovene spadove obvody
jeden skolsky obvod pro viechny ZS na celém Uzemi mésta. Zastupci mésta
to vidi jako velmi dobré rozhodnutl a do budoucna jej nehodlaji ménit. Podle
respondentd nejsou ve mesté ani skaly, kde by byl vyrazny pocet romskych
7akd nebo zakd jinak socialne znevyhodnénych, coz potvrzuji i vysledky terén-
niho vyzkumu, kdy nebyla identifikovana Skola s vyraznéjsi koncentraci social-
né znevyhodnénych zak(. Nékteri respondenti identifikovali dvé ze skol jako
skoly ohrozené segregaci. Ve mésté je dostatecna kapacita pro vsechny
mistni zaky, a to véetné okolnich obcl, ktere maji tridy jen do prvniho stupneé.
Distribuce zakl probiha tak, ze Skoly napinf svou kapacitu zejmena obyvatel,
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ktefi maji trvale bydlisté ve Svobodove a az potom mohou prijmout déti z okol-
nich vesnic, coz nekdy muze vest k situaci, ze déti dojizdéji pres celé mésto
do skoly, ktera na ne zbyla. Naplnenou kapacitu ma kazdy rok velmi rychle
jedna ZS, kterd je povazovana ostatnimi kolami a aktéry za lep3i, atraktivni”.

Ve Svobodové je oproti jinym lokalitam CR nizké mira opakovani rocniku.
Zaroven je ve Svobodove oproti nékterym sousednim obcim s rozsifenou
pUsobnosti horsf situace v oblasti vzdélanosti rodicd déti, kdy se rodi o néco
vySSI podil deti matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim nez v sousednich
ORP v ramci kraje. Vysvetlenim muze byt, ze se ve meste relativné dari zapo-
jit vétSinu socialné znevyhodnénych zakd do hlavniho vzdelavacino proudu.
To ostatné vyplyva i ze struktury podpirnych opatreni ve vztahu ke znevyhod-

nénym détem a jejich obdobnému zastoupeni ve vech skolach.

Ve Svobodove se sice nachazi jedna zakladni Skola prakticka zfizovana kra-
jem, tu vsak, ve srovnani s ostatnimi skolami, navstévuje jen minimum zakud.
V ostatnich skolach jsou statisticky identifikovani znevyhodnéni Zaci zastoupe-
ni relativne rovnomerneé a nepredstavuji vyznamnejsi zatéz. Zakladni skolu
praktickou vsak navstévuje temér pétina znevyhodnénych zak( ve mésté, coz
je relativne vysoky podil a mize to souviset i s tim, ze temer vSichni responden-
ti povazuji segment specialniho Skolstvi ve mesté za nepostradatelny. Jedna
ze Skol, v jejimz blizkém okoli se nachazi vice socialné znevyhodnénych rodin,
se zakladni skolou praktickou Uzce spolupracuje pfi prestupech neuspésnych
deti. Na druhou stranu tato skola usiluje o jistou destigmatizaci drive segrego-
vane skoly a tyto snahy zatim vypadaji relativne uspesne.

Politika jednoho spadového obvodu pro celé mésto nebo vetsi Stvrt, jak tomu
je v jinych méstech, ma celou rfadu rizik. Prestoze lokalni vzdeélavaci systém
ve Svobodové nelze nazvat jednoznacné segregovanym, tato situace
muze byt ovlivnéna relativne nizkym poctem socialné znevyhodnenych zakd
a jejich malou migraci. V zatizenéjsich meéstech by mohl systém vést k vetsi
segregaci.

7.4.2 Shrnuti — spontanni model

Spontanni model naplnuje do veliké miry svobodu rodict v uplathnovani
sve volby. Ta take ¢asto byva hodnotou, ktera je zdlraznovana politickou

86



reprezentaci. Mira segregace vzdélavaciho systému je v tomto modelu
do znacné miry ovlivnéna urovni rezidencni segregace, kdy ve Svobodove, kde
je socialné znevyhodnéna populace rozptylena po méste, k segregaci ned-
ochazi, ale v jinych méstech s jednim obvodem, ale jinou prostorovou struk-
turou bydleni socialné znevyhodnéenych obyvatel, je situace odlisna. Spontan-
ni model je take velmi citlivy k prekroceni prahu poctu znevyhodneénych zakd
u jednotlivych skol, kdy hrozi, ze rodice ostatnich zakl zacnou své potomky
prehlasovat do jinych skol — tzv. fenomen white flight.

7.5 Shrnuti

Pokud srovname mesta uvedena jako priklady vySe popsanych mecha-
nismU segregace, zjistime, ze snaha segregovat nesouvisi s mirou socialniho
znevyhodnéni obyvatel mésta. Mésta Starostov a Zakov jsou krajnimi pfikla-
dy rdznych pristupd, jak problém segregace resit, a pritom je mira socialnino
znevyhodnéni v obou méstech velmi podobna.

Podobné jsou na tom i dalsi dva vySe popsane vyznamnegjsi priklady mesta
Ucitelov a Zrizovatelov. Krajnim prikladem je Druzinov, kde se situace v pos-
lednich deseti letech zhorsuje, & pfesto mésto nevoli tvrda opatreni, a naopak
vyviji alespon néjakou snahu o zmirnovani dopadl segregace.

VSechna mésta vykazuji v dlouhodobé perspektive kontinualni pokles obyva-
tel, s vyjimkou Starostova v poslednich osmi letech, kdy pokles poctu obyvatel
po strmem poklesu zacal stagnovat. Druhou vyjimkou je Zfizovatelov, kde sice
take dochazi k poklesu poctu obyvatel, ale od roku 2001 je tento pokles jen zce-
la minimalni. Lze konstatovat, ze meésta, ktera na Urovni lokalnich vzdélavacich
systému voli oteviené segregacni mechanismy bez ohledu na miru ohrozeni
socialnim znevyhodnénim obyvatel, jsou v poslednich letech meéné ohrozena
vystehovavanim obyvatel s vyssim socioekonomickym statusem. Ackoli nel-
ze spatrovat primou kauzalitu mezi segregacnimi mechanismy a stéhovanim,
presto muUze ochota segregovat ve vzdélavani naznaCovat Sirsi ochotu
k protektivnimu pfistupu vaci Iépe situovanym obyvatellm mesta.

Diskutované pripadove studie nam umoznuji také pojmenovat néktere klicove
mechanismy segregace ve vzdelavacim systemu CR, kterym se v textu
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budeme dale venovat. Jde o (1) spadove obvody a kapacity skol, (2) charakter
vztahu mezi skolami, (3) demografické faktory a (4) nastaven( bytového trhu.
Identifikovane mechanismy véetné zplsobu, jakym ovliviuji miru a charakter
segregace, ukazuje tabulka 5.

Klicovou promennou pri zkoumani role obce je | vztah a pristup veden jednot-
livych skol k vedeni mésta. V pripadé elitnich skol se setkavame s fenoménem
,otacivych dverf, kdy se reditele téchto kol profiluji v politickem vedeni. To se
nemusi tykat jen elitnich zakladnich skol, ale i viceletych gymnazif.

5 ldentifikovane faktory ovliviujici segregaci véetné zplsobu jejich viivu ve vzor-

vych obcich

Faktory segregace Zpusob vlivu

Spadove obvody a kapacity Skoly a) aktivni politika obce®
b) automaticka reprodukce ustalenych
vzorcl chovani®

Charakter socialniho vylouceni a) velikost socialné vyloucené populace
b) mira disperze socialné vyloucené
populace ve mesté

Demografické zmény a) pokles poctu détf ve véku povinné
skolni dochazky

b) migrace®

¢) zména demografické struktury®!

38 Napr. prostrednictvim navrzeni spadovych obvod(, aby zajistili cile lokalni vzdélavaci
politiky (desegregace, zabranéni socialné znevyhodnénych zakU v pristupu na bézné skoly,
zajisténi alternativy pro vybérové vzdélavani). Udrzovanf segregacnich vzorcd je tak cilenou
praci lokalnich politikd, jak ,chranit” bézné Skoly pred zaky, ktefi jsou ¢asto vnimani prob-
lemove vetsinovou populact.

39 Obec v nastavenf spadovych obvodd napriklad prijima historickou kontinuitu, véetné
vymezeni charakteru urcitych skol.

40 Vzhledem k cenam najmu se socialné znevyhodnéni ¢asto stéhuji do mist s vyssi
koncentraci socialné vyloucenych osob a dale se prohlubuje rezidencni segregace.

471 Napf. zvySujici se pocet déti narozenych matkam se zakladnim vzdelanim.
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Trh s byty a) ceny nemovitosti a prondjmu
b) spekulativni viastnictvi nemovitosti
) bytova politika mésta
Charakter vtaht mezi Skolami a) spoluprace®
b) soutéz*®
Vybérovost vzdélavacino systemu a) pfitomnost viceletych gymnazif
b) pfitomnost elitnich skol (napf. jazyko-

vé ¢i sportovni)
¢) pfitomnost specidlnich skol

Mechanismy zapisu do ZS a) testovani ¢i zkousen( zakd

b) moznost spadové turistiky+

¢) odkazovani zakd na skoly vhodnéjsf
pro znevyhodnéné zaky

Historie vzdélavacino systému a) reputace jednotlivych skol
b) propojenf jednotlivych skol s vedenim
meésta

Volba skoly rodici a) preference vybérovych skol stfedos-

tavovskymi rodici
b) rutiny socialné vyloucenych rodicd pfi
vybéru skoly*®

42 MUze se projevovat jak spolecnym Usili o desegregaci, tak | konsenzem mezi skolami
0 jgjich rolich ve vzdélanostnim systemu.

43 Napf. boj 0 zaka mezi jednotlivymi Skolami, kdy v systému slabsi Skoly jsou méné
uspesné v ziskavani zakl se studijnimi predpoklady.

44 Déti maji fiktivnf bydlisté u znamych ve spadovém obvodu dané Skoly. Tato spadova
turistika je logicky ¢astéjsi u rodicl, které se zajimaji o vzdélani svych deti, orientuji se v
nastaven( vzdelavaciho systemu a maji dobry socialni kapital. Déti ze socialne vylouceneho
prostredfjsou v tomto smeéru znevyhodnény ve vsech oblastech.

45 Rodice socialné vyloucenych deti v fade pripadd posilaji své déti do Skoly, kam sami
chodili ¢i chodi jejich sourozenci. Tato rutinni praxe pak reprodukuje mezigeneracné nerov-
nosti ve vzdélavacich systémech a prispiva tak k segrega¢nimi chovani.
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8 Mechanismy segregace v kontextu velikosti obce

V ramci terénniho vyzkumu se projevily podobnosti mezi podobné velkymi
obcemi. Velmi zjednoduSené Ize tyto mnoziny podobnosti odlisit podle toho,
zda je v obci na vybér vice Skol, a pokud ano, zda je snadno dostupnych vice
skol.

8.1 Obec s jednou skolou

Mezi obcemi, kde probihal vyzkum, bylo 13 obci pouze s jednou skolou, byt
v nekolika obcich byla drive krome obecni Skoly i zvlastni, respektive zakladni
skola prakticka zrizovana krajem. Zakladnf skoly prakticke byly postupné preve-
deny na obec a spojeny se zakladnimi skolami hlavniho vzdelavaciho proudu.
Nasledné byli zaci z téchto skol integrovani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu v ramci specialnich trid, které nakonec take, v nékterych pripadech,
skoncily.

V kazdem pripadé i obce s jednou ,beznou skolou” se v nékterych pripa-
dech potykaji s rizikem segregace, a to v pfipadech existence vyznamné
rezidencni koncentrace socialné vyloucenych obyvatel v teto obci. Ve vice
pripadech vznikaji tyto situace jako vysledek migrace vetsino poctu socialné
znevyhodnénych rodin, coz zvysi podil znevyhodnénych zakd v mistni zékladni
skole. V' nékterych pripadech nardstu segregace brani spatna dopravni
dostupnost jinych zakladnich Skol, kam by majoritni rodiny prehlasovaly
sve déti. V pripadé obcl s dobrou dostupnosti jinych skol vSak po nardstu
podilu znevyhodnenych déti v jediné mistni skole zacali néktefi rodice deti
vozit do sousednich obcl nebo mést. Vzhledem ke komplikacim spojenym
se slozitym dovazenim ditéte do jiné, Casto vzdalené obce, hrozi segregace
vétsinou v ddsledku vnéjsich vlivl, jakymi je napriklad zminéna migrace,
protoze majoritni rodice nemaji snadnou cestu, jak dité prehlasit. Pokud
nedochazi ke zhorSovani socioekonomicke situace ve meéste, je vetSinou
u obci s jednou skolou riziko segregace spise nizke.
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8.2 Mésto s nékolika skolami

Definice dalSich typl sidel je komplikovanéjsi, protoze spise nez o pocet kol
jde o jgjich dostupnost v ramci celé obce. Vzhledem k tomu, ze napriklad dve
meésta se stejnym poctem obyvatel mohou mit zakladnich skol sedm nebo
take jen Ctyfi, je lepSim definicnim ramcem pocet obyvatel. V ramci terénniho
vyzkumu vychazely podobné charakteristiky u mést do cca 30 000 obyvatel,
kde je relativne dobra dostupnost vsech zakladnich skol v podstate z jakehoko-
li mista v obci. Naopak ve vetSich méstech je pési dochazka do jakekoli skoly
prakticky nemozna a v pripadeé, ze dité nedochazi do prirozené spadove sko-
ly, je nezbytna dojizdka hromadnou dopravou. Napriklad ve meste, kde majf
jeden spolecny spadovy obvod pro vsechny skoly, zridili za timto Ucelern skolni
autobusy, které deti po celem méste vozi.

Proto je v pripadé této mnoziny obcf klicova snadna dochazka do jednotlivych
skol V ramci terenniho vyzkumu bylo takovych mést vice nez 30. Spolec¢nym
znakem bylo, Ze v téchto méstech byly spadove oblasti skol definovane obecni
vyhlaskou spise formalitou ¢i voditkem, popripadé nastrojem pro reditele
skol, jak odmitat pripadne zajemce z rfad socialne znevyhodnenych rodin.
Volbu skoly ze strany majoritnich rodict do jisté miry ovliviuji tradice, zvlasté
v piipade, Ze rodice v danem mesté sami chodili do skoly. Ovlivneni vyberu
skoly pomoci formalnich nastrojl je v takovych pripadech velmi komplikovane.
Na druhou stranu tento tradicni vyber skoly snizuje riziko segregace, protoze
rodice tak mohou dite prinlasit do skoly, ktera méla drive sice dobrou povest,
ale postupem Casu se kvalita vyuky zhorsila, coz vsak rodice rozhodujict
se na zaklade vlastni zkusenosti neodradi. V techto mestech se sice segregace
take nekdy vyskytuje, ale je méné institucionalizovana ve srovnani s velkymi
mesty. Prikladem ¢astecné segregovaneého lokalniho skolstvi mize byt
Druzinov, kde sice probéhly snahy ovlivnit dochazku détf zménou spadovych
obvodU, ale setrvacnost v dochazce byla silngjsi.

8.3 Velka mésta s vice Skolami

Velka mésta s poctem obyvatel priblizneé nad 30 000 jsou z hlediska segregace
lokalniho vzdélavaciho systému nejohrozenegjsi. V téchto méstech jednak byva
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lépe organizovana hromadna doprava a lide jsou obecné zvyklejsi dojizdet
I do vzdalengjsich mist mesta. Organizace dochazky do skol proto byva daleko
systemati¢téjsi a realné obyvateli vyuzivana. Ve vétsich meéstech jsou prak-
ticky vzdy dostupne silné segregovane skoly, kam jsou smerovany socialne
znevyhodnéné deti, stejné jako ve vetsich méstech byvaji castéji dostupne
rizné profilované vybéerove skoly. Mezi mésty jsou rozdily v tom, zda nabid-
ku exkluzivngjsino vzdeélavani svym obyvateldm zajistuji vice mené zdarma,
v ramci sité obecnich skol, popfipade jsou za timto Ucelem zfizeny soukrome
skoly. Soukromeé skoly jsou pritom méné caste ve mestech, kde jsou obecni
vyberove skoly. Na druhé strané ve velkych mestech také Castéji dochazi
k naplnénosti kapacity a previsu zajmu rodicl o uréité skoly.

8.4 Shrnuti

Ackoli najdeme jiste mnoho meést, ve kterych segregacni mechanismy fungujf
jinak, v obcich zarazenych do terénniho vyzkumu se tato typologie potvrdila.
Na jedné strane jsou segregaci ohrozeny i obce s jedinou Skolou, na druhée
strané byva ve vétsich mestech Castéji segregace systematicky organizovana,
a to ¢asto bez ohledu na socioekonomicky status obyvatel mesta.
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9 Klicovi aktéfi mechanismi segregace
SIS S P SR PSSR 0 S S S

Az na vyjimky byly ve vsech méstech, kde probihal vyzkum, postoje jednot-
livych akterd k problematice segregace podobné. Postoje jsou vyznaceny
ve schématu nize, kdy zelena barva znaci podporu segregace, oranzova barva
ambivalentni postoj a Cervena barva nesouhlas.

Obrazek 1: Postoje lokalnich aktér( k segregaci.
ZRIZOVATEL
NNO
RODICE SZn RODICE SZn RODICE bézni
ZS prakticka ZS segregovana ZS vybérova / bézna
ZACl SZn ZACI SZn ZACI bézni
UCITELE UCITELE UCITELE
REDITEL REDITEL REDITEL
REDITEL

Tento model pak vede ke specifické formé lokalnino konsenzu, kdy soucasny
stav vyhovuje vsem Kklicovym aktérlm (obci, skolam, rodi¢im socialne
znevyhodnénych déti i rodictm ostatnich déti). ZkuSenosti ukazuji, ze vedle
nespokojenosti reditelll a uciteld béznych skol i rodicd deti, ktere je navstévu-
ji, se desegregacni snahy potkavaji i s obavami rodicd znevyhodnénych deti
a pocitern ohrozeni ze strany zastupct segregovanych skol. Jde o stav urcite
rovnovahy. Tento stav je velmi ¢asto historicky dlouhodobé stabilni. Respon-
denti v fadé mést zminuji, ze rozdéleni na skoly s lepsi a horsi povesti platilo
I'v dobé, kdy oni sami chodili na zékladni skolu. Skutecnost, ze takto dlouhodobé
ustaveny status quo vyhovuje téemér vSem zasadnim aktérlm, je velkou
prekazkou hledani reseni. Podpora segregace ze strany socialne znevyhod-
nénych rodicd pak predstavuje v podstate alibi pro ostatni aktéry a vytvari
zdani legitimity. V lokalnim konsenzu ohledné segregace se promitaji i praxe
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7 jinych oblasti. Socialne vyloucené lokality jsou prostorove segregovany
a jejich obyvatelé jsou ¢astéji nezameéstnani, nedochazi tak k blizsim interak-
cim mezi obyvateli socialné vyloucenych lokalit a zbytkem mést ani v jinych
oblastech.

Studie zdrojud konfliktd v souziti mezi socialné vyloucenymi Romy a zbytkem
obyvatel na ceskobudé&jovickéem sidlisti Maj (viz Ptackova 2013) ukazala, jak
si nektefi obyvatelé (vCetné rodicd) spojuji pfitomnost Romu ve vefejnych
prostorach s pocity nepohodli. Tyto emoce vedly napriklad matky predskolnich
deti z majoritni populace k tomu, ze odmitaly vyuzivat détska hristé, pokud
na nich byly romské matky se svymi detmi. Toto habitualni chovani vychazf
7 dlouhodobé segregace obou skupin ve verejnem prostoru. Snahy o deseg-
regaciv oblasti vzdélavanitento Zity, a ¢asto nereflektovany konsenzus narusu-
ji @ vystavuji dotcene urcitému psychickemu diskomfortu. Tim samoziejme
nefikame, ze by to mél byt ddvod desegregacni snahy opustit ¢i omezit, ale
je to néco, s ¢im je nutné pri téchto snahach pocitat a pracovat s tim.

9.1 Rodice

9.1.1 Rodice s vétSinovymi postoji

Ackoli z kvantitativnich setfenich realizovanych v posledni dobé* vyplyva,
7e vétsina rodicovske verejnosti podporuje v abstraktni rovine zaclenéni social-
né znevyhodnénych détl do ,béznych trid” zakladnich skol, v praktické roviné
jim stav, kdy jsou tyto déti Casteji prefazovany do segregovanych skol, vyhovu-
je. Vradé lokalit jsme zaznamenali situaci, kdy se v urcitém okamziku neromsti
rodic¢e rozhodli sve déti do urcitych skol neprihlasovat nebo prehlasit sve deti
dojine skoly. Tento stav se na segregaci podepisuje dvojim zplsobem — jednak
Casto narazoveé meéni pomery déti na Skolach, jednak slouzi i jako strasak, kdy
skoly nejsou ochotny prijimat znevyhodnéné zaky Ci aplikovat programy pro
znevyhodnéné zaky, aby nebyly vnimany jako skoly pro znevyhodnéne zaky.
Témto rodiclm a jejich volbe Skoly se budeme vice vénovat v kapitole 11.

46 Vyzkum spolecnosti Median pro Clovek v tisni, 0.p.s., 2018 a vyzkum spoleénosti Inbox
pro Agenturu pro socialnf zaclenovani, 2018.
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9.1.2 Rodice socialné znevyhodnénych zaka

Zdanlivé paradoxné segregace vyhovuje i rodicdm znevyhodnénych déti.
Pravé na jejich souhlasu s prefazenim ditéte do zakladni skoly prakticke
do znacne miry cely systém segregace stal. Tento souhlas vsak nebylo nik-
dy slozité ziskat, protoze vzdglavaci systém CR ve znadné mife prendsi
odpoveédnost za vzdélavani déti na rodinné zézemi, napriklad prostrednict-
vim ¢astych domacich ukold atd. To je pro méneé vzdélaneé rodice zatezujich,
a proto nakonec rada z nich v podstaté rada souhlasila s prefazenim ditéte
na méné narocnou skolu.

Dobrymi ilustracnimi priklady jsou demonstrace techto rodict proti zameriim
nékterych mest rusit segregované Skoly. Naposledy tato situace nastala
v Sokolove, kde mésto na zaklade kvalitni analyzy pristoupilo ke zruseni silne
segregovane skoly, proti cemuz spolecné protestovali ucitelé teto skoly spolu
srodici zakd.

V pfipade rodicd socialné znevyhodnénych zakd jsme se setkavali s dedict-
vim volby skoly, tedy ze posilaji dité tam, kam chodili sami do Skoly. V pripadé
pfipravnych rocnik( také casto zminuji, Ze automaticky nechavaji dité tam,
kam chodilo na pripravny ro¢nik, a v neposledni fade preferuji skoly, kam chodf
sourozenci ditéte ¢i kamaradi. Castym vyb&rovym kritériem, které zminovali,
byla i pritomnost asistentl pedagoga. Byt jsou tyto volby logické a podobné
jako volby vetsinove populace, ukazujf na kontinuitu a vzajemnou provazanost
volby Skolya vyraznym zplsobem zvyhodnuji jiz segregované Skoly, ktere
Castéji mivaji pripravne rocniky ¢i asistenty pedagoga.

Na druhou stranu jsme se setkali s tim, ze motivovangjsi rodice ze socialne
vyloucenych lokalit maji tendence vybirat pro své déti skoly mimo lokalitu.
Dobrou ilustraci mUze byt priklad materske a zakladni skoly v jedne z velkych
socialné vyloucenych lokalit, kde reditel uved|, 7e z déti, které dochazely
do materske skoly, jen minimum pokracuje na stejné zakladni Skole: ,Vysvétiuji
si to tak, ze jsou to déti rodicy, kterym o vzdélani jejich déti jde od zacatky,
a hledaji pak skolu jinde”
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9.2 Ucitelé

9.2.1 Ucitelé ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu / vybérovych skolach

Z terénniho vyzkumu realizovaného na temér 200 Skolach pomeérné jed-
noznacne vyplyva, ze vyraznou nechut k zaclenovani socialné znevyhod-
nénych zakl do trid hlavniho vzdélavacino proudu maji pravé pedagogove
na ,béznych skolach’ Podporu segregace pravdépodobné ovliviuje | ak-
tualni situace ve vzdélavani. Jednak do zakladnich skol vstupuji populacne
silne rocniky, takze pocet zakl ve tridé se v poloviné Skol pohybuje nad 20.
Veétsim problemem je ale administrativni zatez spojena s inkluzi a konk-
rétne s novelou skolského zakona z roku 2015, Zajimavym zjistenim bylo,
Ze respondenti z fad pedagogU si opakovane steézovali na fungovani pedagog-
icko-psychologickych poraden, které podle nich oproti minulosti méné ¢asto
,diagnostikuji LMP, coz mUze byt priznakem alespon ¢astecne zmény trendu
systéemove segregace.

Soudé podle provedenych rozhovord je Skolni prostredi spiSe konzervativni
a nedlverive k reformam vyuky. Ucitele ¢asto zminuji, ze oddélené vzdélavani
pro studijni @ nestudijni typy zakd je pfinosné pro obé skupiny zakl. Zaz-
namenali jsme i nedtvéru k inkluzi a desegregaci jako k modnim vystrelkdm,
které zase zahy zmizi. Z rozhovort silné zazniva presvédceni ucitelt zaklad-
nich skol, ze socialne vylouceni romsti zaci potrebuji jine typy zakladnich
skol nez ostatni zakovska populace. Jde o Skoly, které se prizpsobf jejich term-
pu, budou k zakim pristupovat s vetsi peci a meéne je zatezovat domacimi
povinnostmi. Ucitele zakladnich skol tak mnohdy vyjadrovali presvedcent,
ze nelze skloubit kvalitni vzdélavani studijnich a nestudijnich typd zakd. Ucitele
maji tendence vnimat tfidu jako celek, coz vede k tomu, ze stale preferuji
frontalni system vyuky a zaky, jejichz domaci prostiedi a jazykovy kod
se nejvice blizi skolskym normam.

Nepfipravenost ¢i neochota ucitelt kol hlavniho vzdelavaciho proudu vzdéla-
vat socialné znevyhodnene zaky se mnohdy projevuje na vzdélanostnich
drahach déti, které na tuto Skolu prejdou ze segregovane skoly. Responden-
ti zminuji problémy s Sikanou, neochotu se détem vénovat a frustraci. Tyto
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zkuSenosti pak ¢asto vedou k tomu, Ze se déti vraceji do ptvodniho skolniho
kolektivu mezi dalsi socialné znevyhodnéne déti.

9.2.2 Ucitelé v segreguijicich ¢i segregovanych skolach

Na rozdil od uciteld ve skolach hlavniho vzdélavacino proudu ¢i skolach prak-
tickych u uciteld ve skolach, které stale jsou nebo v minulosti byly soucastf
hlavniho vzdelavaciho proudu, pozorujeme veétsi odlisSnosti v pristupu.
Do znacné miry zélezi také na stadiu segregace, jestli se jedna o dlouhodobé
segregovanou skolu, nebo o skolu, ktera se postupné promeénuje v segregova-
nou. Ve druhém pripade se ¢ast pedagogt snazi branit tomuto trendu, protoze
pozoruji zhorsujict se podminky vyuky.

Nekter! ucitele jiz delsi dobu segregovanych skol jsou rezignovani a prijali roli
skol s horsi povesti. Tato rezignace se projevuje v jejich nizsi ochoté inovovat
vyukove metody, postupnym snizovanim objemu vyucované latky i kritérii hod-
noceni. Jde také o ucitelskou populaci se silnym rizikem profesniho vyhoreni.

Ucitelé na téchto skolach si takeé ¢asto stezuji na zhorsujici se predpoklady
74k ¢i na komunikaci s rodici. Casto zminuji chybgjici podporu ¢i nélezité
ohodnoceni. Tato hranicni skupina se ukazuje pro dalsi desegregacni opatrent
zcela klicova. Je potreba budovat jejich odbornou a manazerskou kapacity,
sebevedomi a motivaci pracovat se smisenymi tridnimi kolektivy.

9.2.3 Ucitelé v byvalych skolach praktickych

Ucitelé byvalych zakladnich Skol praktickych predstavuji pomérne spoko-
jenou skupinu. Z rozhovort s nimi vyplyvalo, ze jsou spokojeni s mensimi
tridnimi kolektivy, které se pohybuji v naproste vétsineé mezi 5 az 10 zaky
(vizgraf17). Zaroveritito pedagogoveé jakozto specialni pedagogove mivaji vyssi
flnanéni ohodnoceni a praci se znevyhodnénymi zaky povazuji za sve poslan,
protoze se na to jiz béhem studia pripravovali. Tito pedagogove tak Casto
snahy o prosazovani inkluze berou jako utok na svou odbornost a ¢asto
se tyto pocity misi s obavami o budouci pracovni uplatneni. Do znacné miry
I proto svoji nechut ke zménam institucionalizovali a v diskusi byla
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pripravovanych zmen.

Podobne jako ucitele skol hlavniho vzdélavaciho proudu se domnivaji, ze dobre
vzdélani pro socialné vyloucene romske zaky se odlisuje ve svych parame-
trech od vzdélavani ostatni zakovske populace. ZdUraznuji nutnost individual-
niho pristupu, prizpUsobeni se tempu zakd i vetsi cit pro praci s romskymi
zaky. Jejich pohled odpovida paternalistickému pojeti pece, kdy ukolem
skoly je poskytnout zakdm komfortni prostredi, ale neusilovat o zvysovani
jejich vzdelanostnich aspiraci.

9.3 Reditelé skol
9.3.1 Reditelé $kol hlavniho vzdélavaciho proudu

Tato mnozina feditell je oproti ostatnim rediteldm skol v lec¢ems specificka.
Jedna se o reditele vzdélavajici vétsinovou populaci v obcl. Tito reditelé jsou
v lokalnim kontextu znamymi osobnostmi a v mnoha pripadech po né€jakem
Case vstupuji do politiky. Stavaji se z nich ¢asto zastupitelé, popripade dokonce
radni pro skolstvi.

Ve vztahu k socidlné vyloucené populaci jsou bud pasivni (a nijak se k nf ne-
vztahuji, pokud nezasahuje do chodu skoly), ¢i ve snaze uspokojit poptavku
rodicl ,svych” zakl, a predevsim pedagogl systematicky podporuji exklu-
zi na sve Skole. Tito reditele takeé ¢asto usiluji o procesni zmeny v obai, Cita-
jict napriklad Upravu spadovych obvodUd apod. s cilem ,minimalizovat riziko',
7e se na skolu budou hlasit socialne znevyhodnéne deti. \V procesu segregace

kvali svym kompetencim a vlivu hraji tito reditelé ¢asto klicovou roli.

V praxi vS8ak rfada feditell, pokud se na jejich skolu hlasi znevyhodnéne déti,
vyuziva rtizné neformalni strategie k jejich odrazeni. Tito feditelé tak vyuZivajf
skutecnosti, ze meéne vzdeélani lidé jsou meéné asertivni v prosazovani viast-
nich prav a funguji takika vyhradné neformalné. Zpdsoby odrazovani rodict
Ize shrnout do nékolika skupin: (1) vyuzivani procesni neznalosti rodicd
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socialné znevyhodnénych déti, (2) poukazovani na studijni naroc¢nost skoly
Ci (3) poukazovani na ekonomickou naro¢nost skoly.

Castym argumentem je piné kapacita, kdy koly vyuZivaji procesni neznalost
rodicl a nekdy nejasnych kritérii zapisu do skol. Argumentace plnou kapacitou
se objevuje u zapist do skol a podle dotazovanych respondentd (¢asto z fad
pracovnik NNQO) je sdélovana ustné. Vysledkem je, ze rodice své déti do skoly
bud ani nezapisuji a voli skolu jinou, nebo se zapisi a nevyzadajf si v pripadé
odmitnuti plsemne rozhodnuti skoly. Jsou zdokumentovany pripady, kdy Skola
zmeénila rozhodnutf o pfijetl, az kdyz si rodice, na doporuceni NNO, vyzadali
stanovisko pisemne.

Dalsim oblibenym argumentem je, ze Skola je hodnée narocna véetné znacné
doméaci pripravy. Rodice socialné znevyhodnenych deti se v nékterych mistech
setkavajl i s argumentaci rozsirené vyuky nékterého predmétu (napriklad cizi
jazyk). V nami zkourmanych lokalitach jsme se setkali i s vyuzivanim testd pri
zépisu. Casto take feditelé vybérovych kol odkazuji na Skoly, které jsou po-
dle nich vhodngjsi pro zaky ze socialné znevyhodneného prostredi. V ramci
ekonomické argumentace reditelé Udajné poukazuji na zpoplatnené krouzky
¢i financni narocnost pravidelnych vyletd.

Argumentace jak studijni, tak i ekonomickou naro¢nasti je ramovana snahou
pomoci socialne znevyhodnénym zakim a jejich rodicdm a odrazi se v ni jiz
popsany paternalisticky pristup ke vzdélavani déti ze socialné znevyhodnéneho
prostredi. Klicovou roli hraje 1 vnimana nekompatibilita mezi vzdelavanim

romskych zakl a ostatni zakovske populace.

9.3.2 Reditelé segregovanych kol

U této skupiny feditell se setkdvame se dvéma rolemi: (1) feditelé aktivné
branici se segregaci své skoly a (2) prijetf role segregované skoly a rezignace
na zmenu. Do znacné miry zalezi na stadiu segregace, ve kterém se skola
nachazi. Reditelé, kterym se Skola ,pod rukama’ promériuje v segregova-
nou instituci, se ¢asto snazi tomuto trendu branit. Tyto strategie se vetSinou
pohybuji na drovni lobbingu u zfizovatele a aktivniho poukazovani na situa-
ci, coz iniciuje procesni zmeény véetné usilovani o zménu spadovych obvodd.
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Zde vsak tito reditele podle svych slov narazeji na viivnejsi kolegy reditele prave
7 vybérovych skol Neuspéchy v prosazovani zmeén vétsinou vedou k rezignaci,
¢i dokonce k odchodu reditele ze Skoly.

Nicmeéne jsme se | setkali se strategii vybudovani alternativnino zameéreni, kdy
se Skola ohrozena segregaci rozhodla vytvorit Skolni vzdélavaci program atrak-
tivnii pro stfedostavovske rodice, kteff hledaji nejakou alternativu k vyberovym,
na vykon zamérenym skolam. Touto alternativou bylo vzdélavani zamérene
na spolupraci a etiku.

Jind ¢ast reditell, casto skol, které se jiz staly viceméné nezvratitelné segrego-
vanymi institucemi, se s danou situacl ztotozni. Dokazou vyuzivat grantovych
prilezitosti, svym okolim jsou povazovani za experty na inkluzi, protoze jsou
v kazdodennim kontaktu se socialné znevyhodnenymi detmi. Ve vysledku pak
status segregovane skoly posiluje lokalni kredit feditele.

Toto prijeti role do znacne miry legitimizuje cilenou snahu lokalnich autorit
0 segregovane skolstvi. Take to vytvari systém lokalniho konsenzu mezi jed-
notlivymi skolami, kdy na jedné strane existuji elitni skoly ¢i ,bézné skoly’, které
odkazuji rodice ze socialné znevyhodnéneho prostredi na tento typ skol, tak
na druhé strane segregovane skoly, ktere tyto déti ochotne prijimaji.

9.3.3 Reditelé byvalych zakladnich $kol praktickych

Vzhledem k tomu, ze zakladni skoly prakticke jsou z definice segregovanymi
institucemi, nebyva samotna segregace fediteli téchto skol vnimana jako néco
negativnino ¢i nechteného. Naopak, podobné jako specialni pedagogove téch-
to skol se tito feditelé ¢asto snazf aktivné branit jakymkoli zménam vedoucim
k desegregaci.

Tam, kde je zfizovatelem téchto Skol stale kraj, maji feditele ve vztahu k lokal-
nim autoritam navic jistou autonomii. Casto se ani neucastni poradreditel(,
pokud takove vibec funguji. Zaznamenali jsme take pripady, kdy reditele
byvalych zakladnich kol praktickych vystupuji v lokalnich vzdélavacich syste-
mech jako experti na problematiku inkluzivniho vzdélavani, a pasuji se do role
jedinych odbornikd na vzdélavani zakd ze socialné znevyhodneného prostredi.
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Na druhou stranu v poslednich letech bylo velké mnozstvi drive zvlaStnich kol
postupné prevedeno na obce a ani v tomto pripadé nemajl feditele na mistni
urovni zadny problem. Fakticky naplniuji roli, kterou od nich lokalni konsenzus
ocekava. V jejich pozici navic ¢asto ve mestech a obcich funguijf jako odbornici
na socialné vylouceneé zaky ¢i inkluzivni vzdélavani.

9.4 Obec - zfizovatel

V kontextu vySe uvedeného byva obec v radé pripadd tim, kdo systematizuje
mechanismy segregace. Zastupci obce se ¢asto ztotoznujl s postoji zastup-
cl skol. Misto aby formovali preference vedeni svych zfizovanych skol, jsou
formovani preferencemi a strategiemi skol. Casto v Uzké spolupraci s fediteli
vyberovych ¢i ,beznych skol’, pokud ti nejsou pfimo aktéry i na strané obce.
Segregace v rlznych podobdch vétsinou politicke reprezentaci vyhovuje
a komunalni politici jen vyjimecné podnikaji systematicke kroky vedouci
k desegregaci (mechanismy, které se dotykaji rozhodovani obce, jsme podrob-
néji popsali v kapitole 6).

9.5 Nestatni neziskové organizace

V lokalnim kontextu vzdelavaciho systemu tak byvaji prakticky jedinymi aktéry,
kter{ soustavné upozornuji na problematiku segregace, pracovnici neziskovych
organizaci, nékdy ve spolupraci s fediteli segregovanych Skol. Intenzita an-
gazma Casto zavisi na mire finanéni zavislosti NNO na obci. Prakticky v kazde
obci s vice skolami, kde vyzkum probihal, se nasli akteri prave z fad NNO, kteri
si problém segregace uveédomovali a snazili se vyvijet aktivity zmirmujici neg-
ativni dopady segregace. Vliv NNO na rozhodovani jednotlivych skol je ovsem
jen nepatrny, a proto vétsinou angazma NNO probiha predevsim v roviné pod-
plrne ve vztahu ke znevyhodnénym rodinam.

9.6 Shrnuti

Na z&kladé vyzkumu v priblizné 70 obcich CR ohroZenych socidini deprivact
Ize konstatovat, ze segregace je do znacne miry vysledkem sirokeého konsenzu

lokalnich aktérd, kdy aktéri, ktefi o desegregaci usiluji (napf. NNO ¢&i nékteré
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segregaci ohrozené skoly), maji slabsi vyjednavajici pozici. Obec jako zfizova-
tel nevstupuje aktivne do formovani vzdélavaciho systému, ale spise repliku-
je nazory a preference zastupct silnych skol. Desegregacni snahy take ¢asto
narazeji na odpor jak socialné znevyhodnenych rodicd, tak i zbytku rodicovske
populace.
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10 Volba skoly jako faktor segregace ve skolstvi

V nasledujici ¢asti se zamérime na to, jak se na segregaci ve vzdélavani podilf
volba Skoly samotnymi rodici. Zamerime se na mechanismy vybeéru, kritéria
vybéru Skoly veetne etnicke kompozice a v neposledni fade kritéria kvality sko-
ly, které rodice uplatnuji. Vychazime z kvantitativnino vyzkumu rodic¢ovskych
preferenci, jehoz se Ucastnilo 1800 ceskych rodict déti, které dochazeji
na zakladni skoly. Cilem kapitoly je identifikovat klicove mechanismy volby
skoly veetne postojd, ze kterych vychazeji, a navrhnout pripadne nastroje, jak
tyto postoje zménit. V prvni ¢asti kapitoly se zamérime na (1) volbu jiné nez
spadoveé skoly, (2) predstavu idealni skoly, kterou by si rodice predstavovali pro
sve déti.

10.1 Kdo si voli Skolu a jak?

Celkem 50 % ze vsech rodict uvedlo, ze posila své dité do spadove Skoly
a dalsich 28 % posila své dite do skoly, ktera je nejblize. Tuto variantu rodice
vyplnovali v pfipadech, kdy si nebyli jisti vymezenim spadovych obvodd, nebo
pokud nebylo spadovym obvodem celé mésto. Celkem jedna pétina (21 %)
rodicd volila jinou skolu (blize viz obr. 13). Nase vysledky oproti jinym vyz-
kumutim ukazuji spise mirnejsi variantu. Z vyzkumu Jany Strakove a Jaroslavy
Simonové (Strakova a Simonova 2015) vyplyva, ze Skolu pro své déti volf vets|
podil rodict. Podle ngj si skolu vybira az 70 % rodict. Rozdil [ze vysvetlit mimo
jiné tim, ze vyzkum Strakoveé a Simonove se venoval tomu, zda si lidé skolu
vybiraji, ale nas vyzkum se zaméril jiz na uskutecnené chovani, tj. zda zvolili
jinou nez spadovou skolu. Nizsi podil rodicd, ktefi uvadeji, ze zvolili jinou nez
spadovou skolu, mUze byt vysvetlitelny i tim, Ze rodice v fadé mist nemusi znat
spadovost skol.

V souladu se zahrani¢nimi studiemi se prokazal vliv vzdélani rodic na volbu
skoly. Zatimco mezi rodinami s nejvyssim vzdélanim bez maturity nebo
s maturitou zvolilo jinou nez spadovou skolu priblizné 15 %, respektive 12 %
u rodin se zakladnim vzdélanim ¢i stfednim bez maturity a 17 % u rodin s ma-
turitou, v pripadé rodin, kdy jeden z rodict absolvoval vysokou skolu, je podi]
teéch, kteri volf jinou skolou, priblizné dvojnasobny — 31 %. S vysokoSkolskym
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vzdélanim roste zhruba 1,5krat pravdepodobnost, ze rodice budou volit jinou
nez spadovou Skolu. Tento zaveér se take odliSuje od zavert Strakove a Simon-
ove (2015), pro které je hranicl vybéru maturita. Lze tvrdit, ze vétSina rodict
se stredoskolskym a vyssim vzdélanim veénuje pozornost volbe skoly, nicmene
ne vSichni ji uskutecnuji. Pokud porovname vysledky obou vyzkumd, Ize dojit
k zavéru, ze ¢ast rodicl, kterf se vénuji vybéru skoly pro své deti, nakonec zvoli
skolu spadovou.

Efekt vzdelanirodict se kombinuje s velikosti bydlisté. V obcich s poctem oby-
vatelern do 499 jinou Skolu volf témér polovina dotazovanych vysokoskolaku.
Vyznamné Castéji voli vysokoskolact jinou skolu i v méstech nad 20 000 oby-
vatel, kde podil vysokoskolakd v réiznych kategoriich osciluje mezi 36 a 41 %.
Z velkych meést je nejnizsl procento vysokoskolakd volicich jinou skolu
v nejvetsim mestech (nad 100 000 obyvatel). Tento pocet Ize vysvétlit vysok-
ou naplnénosti skol a relativné horsimi sancemi umistit dité do Skoly mimo

spadove Uzeml.
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lina $kola (21,7 3)

Skola, kterd jenejblEe,
pokud je spadowym
obvodem celémésto

(o 2Ll
|.¢ ok, Aol

Volba Skoly

Spadova Skola (50 %)

Jinou skolu voli respondenti nej¢astéji z divodu hodnot a preferenci ve zpliso-
buvyuky (9 %), lepsi povesti (8 %), kvalitnéjsiho pedagogického sboru ¢i tfidniho
ucitele (7 %). O néco méne je k vybéru skoly vedla rozsifena vyuka jazykd nebo
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vybéroveé tridy (6 %). Relativné méné zastoupenymi dlvody pak jsou slozenf
7akd (8 %), podpora z hlediska specialnich potreb (3 %) a dopravni dostupnost
z hlediska dojezdu do zaméstnan( (3 %).

Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli zaskrtnout vice dlvodd, je zfejme,
Ze spiSe nez o izolovanych faktorech mizeme hovorit o shlucich dlvodd. Tyto
shluky Ize zredukovat do dvou dimenzf: (1) kvalita vyuky a (2) specidlni potreby.

Pro urc¢itou skupinou rodict je ddvodem kvalita Skoly: skola ma lepsi peda-
gogicky sbor a tridniho ucitele, vybrana skola vyhovuje jejich preferencim a
hodnotam v oblasti vyuky, vybrana skola ma lepsi povest, vybrana skola ma
rozsifenou vyuku predmeétd ¢i vybérove tridy a Skola ma odpovidajici slozeni
zakd. U zhruba poloviny rodicd se volba skoly, ktera ma kvalitni pedagogicky
sbor a odpovida hodnotam a preferenci v oblasti vyuky, rovna skole, ktera ma
rozsifenou vyuku predmeétl a vybérove tridy.

Oproti kvalité vyuky volba jine skoly s ohledem na specifické potreby ditéte
souvisi se zakem samotnym. Castgji takto voli rodice 7aka, ktefi maji problémy
s ucenim (mezi témito détmi 10 % volilo jinou nez spadovou skolu z dlvodu
specialnich potreb sveho ditéte, zatimco mezi ostatnimi détmi to byla pouze 2
%). Nadprimeérné jsou zastoupeni i zaci s poruchou autistického spektra.

Blizsi analyza dat ukazuje, ze nejsilngjsim prediktorem volby skoly je kom-
binace nejvyssino vzdelani v rodiné s postojem, do jaké miry jedinec
podporuje rovnost socialnich skupin.*” Obecné Ize fici, ze rodice hledaji nejen

47 Tento postoj byl méren pomoci skaly socialni dominance (Pratto at al 1994). \ dotaz-
niku byla pouzita T4polozkova skala s témito vyroky: (1) Je v poradku, kdyz néktere skupiny
maji vice prilezitostl v Zivoté nez jiné; (2) K tomu, abychom se prosadili v Zivote, je obcas
nutné ,vysplhat po zadech" jinych skupin; (3) Pokud by urcité skupiny lidi zGstaly tam, kde
jsou, méli bychom meéné problémd; (4) Nejspis je dobfe, Ze nékteré skupiny lidi jsou na
vrcholu a jiné dole; (5) Podradné skupiny by mély zistat tam, kde jsou; (6) Nékteré skupiny
musi byt drzeny v pevnych mantinelech; (7) Bylo by dobre, kdyby si v&echny skupiny mohly
byt rovny; (8) Za idealni stav bychom méli povazovat rovnost skupin; (9) VSem skupinam by
v zivoté méla byt poskytnuta stejna sance; (10) Meli bychom udélat vse, ¢eho jsme schopn,
aby abychom vyrovnali podminky pro vsechny skupiny; (11) Meli bychom zvySovat socidlni
rovnost; (12) Méli bychom méné problémt, pokud bychom se k rozdilinym skupindm chova-
li stejn&; (13) M&li bychom usilovat o vice rovnocenné pfijmy; (14) Zadna skupina by neméla

106



Skolu vzdélavaci, ale i skolu vlidnou a pratelskou (viz Simonova 2017). Volbu
jiné skoly Casteji preferuji vysokoskolsky vzdélanirodice s rovnostarskymi pos-
toji. Obecné je to ovlivnéno faktem, ze nejcastejsim divodem volby jiné Skoly
jsou preference a hodnoty spojené se vzdélavanim. Na druhou stranu rozsire-
nou vyukou predmeétd ¢i vybérovosti castéji zddvodnuji volbu skoly rodice
s vice hierarchickymi postoji. Dualita rovnostarskych a hierarchickych postoj
se promita nejen do volby skoly, ale | do toho, jak rodice uvazuji o kvalité skoly.

10.2 Co je to dobra skola?

S tim, jaké maji rodice postoje k obecnemu usporadani ve spolecnosti, sou-
visl I hodnoceni kvality skoly — respektive jak si predstavuji idealni skolu, kam
by chodilo jejich dité. Zatimco hierarchicky orientovani rodice majf tendence
preferovat spiSe vzdélani tridici déti podle vykonu a studijnich predpokladd,
rovnostarsky orientovani rodice naopak preferuji smiSeny kolektiv detf
vetridach (viznasledujicigraf). Jak znéj vyplyva, nejvétsirozdily mezirovnostarky
a hierarchicky ladeénymi rodici deti na zakladnich skolach panuji v otazkach ty-
kajicich se spektra zakl ve tridach, podpory vzajemné spoluprace, preference
novych metod a dirazu na komfort zakd. Rovnostarsti rodice ve sve idealni
skole maji tridy s diverzifikovanymi kolektivy, kde zaci nejsou rozdelovani
podle vykonu. Preferuji nove vzdélavaci metody. Je pro né dllezitgjsi komfort
zakl nez vychova k sebezapfeni a ve vzdélavani vice zddraznuji spolupraci
na Ukor soutéze mezi zaky. Hierarchicky ladéni rodice preferuji tridy, do kterych
jsou Zaci rozdélovani podle svych vykon( a predpokladd. Ucitelé v jejich ideal-
nich skolach preferuji spise tradicni a vyzkousene metody. Je pro ne dilezita
vychova k sebezapreni. Jako klicovou motivaci zakl pak oznacujl soutéz mezi
jednotlivymi zaky.

Na druhou stranu se obée skupiny shoduji na pozitivni roli domacich Ukold
a bodovani 28kl ve vzdélavani a na nezbytnosti autority ucitele. Z uvedeného
vyplyva, ze i ti rodice, ktefi zddraznuji rovnost skupin ve spole¢nosti a nez-
bytnost vyrovnavani rozdild mezi vice ¢i mene zvyhodnénymi, podporujf jak
domaci Ukoly, tak bodovani ve Skolach. Bud jsou tedy zcela presvedceni

dominovat spolecnosti. V éeském prekladu jsme vychazeli z préace Loucného (2015), kterou
jsme dale upravovali. Celkové sSkala vykazovala dobrou reliabilitu. Cronbachovo alfa bylo
0,86, pficemz za dobré se obecné povazuji hodnoty nad 0,8.
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0 jgjich nezpochybnitelne roli pri vyuce, nebo si tyto otazky nespojuji s prob-
lematikou rovnosti a znevyhodneni, ktere si zaci pfinaseji z rodinného prostredf

Graf 22: Jaka by méla byt kvalitni zakladni skola, do které byste rad/a posilal/a svého syna
¢i deeru?

Ve tfidachzaci z podobného/rizného prostiedi

Domac dkoly Ano/Me

UEit to same/prizplscbovat

Tradiéni/nove metody

Bodovani motivuje 2aky/Bodovani do skoly nepatri

Sebezapfeni/komfort

Uditele sutorita/Uditel & kmmaradi

Rozdélovani 23k podle vikenu/Diverzifikované tidy

SN SRS

i 2 3 4 5 B o]

—e— Nejvice higrarchicti —s— Mimé hierarchitti —s— Stfedné rovnostaEd —— Nejvice rownosEEt] —e— Primér

Rozdily v idealni podobe skoly primarné vychazeji z postojovych charakteristik
rodicd a nelze je spojovat se nejvyssim vzdélani rodiny. Svou idealni skolu hod-
noti vice ¢i méneé vzdélani respondenti v zasade obdobné (viz nasledujici graf).
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Graf 23: Jaka by méla byt kvalitni zakladni skola, do kterée byste rad/a posilal/a sve

1 2 3 4 5 & 7

9
Ve tfidach faci z podobného/rdzného prostfedi

: Domaci ukoly Anc/Ne
7 UEit to samé/pFizplsohovat
& Tradini/noveé metody
5 Bodovani motivuje Zaky/Bodovani do Skoly nepatii
4 Sebezapfenifkomfort
3 Uéitelé autorita/Ugitelé kamaradi
5 Rozdélovani zakd podle vwkonu/ Diverzifikované ..
. SoutéienifVzajemna spoluprace

1 2 3 4 5 & 7

a7 akladni/nevyuten,/bez matutricy Etfedni smaturitou voi/VvE e PrIMEr

Postoje k rovnostarstvi se uplatnuji 1 v tom, zda se rodice domnivaji, ze skoly
majl rozdélovat deti podle prospéchu. Rodice, kteff nesouhlasi s rozdélovanim
7ak( do trid podle prospechu a studijnich predpokladd, jsou vyraznéji vice rov-
nostarsti nez ti, kteri se domnivaji, ze rozdélovani zakl podle prospechu zakam
pomaha, protoze ucitele mohou latku lepe prizpdsobit tempu studentd.
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Graf 24: Postoj k rovnosti skupin a rozdélovan( déti do tfid podle prospéchu
5
49
4R

Primér —__

a7
a6
45
a4
43
42
a1

Souhlasim stim. Ucitelé mohou Nemam nadanou véc pevny MNesouhlasim. Pro Zgky je lepsi,
Itku Iépe pFizplschit tempu Nazor. kdyi se ve tFidé potkava
student(l. riznoroda skladba 2aki.

Stupné skaly: 1 (zcela hierarchicky) az 7 (absolutné rovnostarsky). Znéni otazky: ,Co si o
rozdélovani zakd do trid podle prospéchu a studijnich predpokladd myslite?”

Co se tyce vzdélani rodicd, v této otazce se projevuje dvema zplsoby (viz
nasledujici graf). Za prvé se zvysujicim se vzdélanim klesa pocet rodiéd, kteri
na véc nemaji nazor. Zatimco mezilidmi vyucenymi ¢i se zakladnim vzdélanim
je takovych rodicd vice nez polovina (53 %), v rodinach s maturitnim vzdélanim
dvé pétiny (40 %) a v rodinach, kde alesponr jeden z rodict je vysokoskolak,
pevny nazor na danou vec nema 31 % rodicd. Ve trech vzdélanostnich
skupinach se tak meéni pomér téch, kterf voli jednu z krajnich variant. Ve vsech
skupinach sice mirné prevlada podil téch, ktefi nesouhlasi s rozdelovanim zakd
podle prospéchu a studijnich predpokladl, pomeér téch, kterf nesouhlasi, oproti
tém, kteri souhlasi, se snizuje se zvySujicim vzdelanim. Zatimco v rodinach,
kde rodice dosahli maximalne vyucnino listu, na jednoho souhlasicino pfipada
1,46 nesouhlasicich, mezi stfedoskolaky s maturitou je tento pomeér 1,2
a v rodinach, kde je alespon jeden z rodicl vysokoskolak, je podil v obou
skupinach témer vyrovnany. Na jednoho souhlasiciho  pripada 1,08
nesouhlasicich rodica.
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Graf 25: Co si o rozdélovani zakd do trid podle prospéchu a studijnich predpokladt myslite?

B Souhlasim s tim. Uéitelé mohou ldtku lépe pFizplsobit tempu studentd.
B Nemam na danou vEc pevny nazor.

m Nesouhlasim. Pro Zaky je lepdi, kdy? se ve tfid& potkava riznoroda skladba Zaka.

53%
0%
33% EEE S 6%
28% 7%
Zakladni/ nevyuien/bez stiedni s maturitou VOS/VE
matutrity

Mezi znaky kvalitni Skoly nejvétsi pocCet respondentd uvedlo bezpeCnost
a skolu bez sikany. Tento znak je dilezity pro 69 % rodicd. Pro 58 % je dilezita
kvalita vyuky a pristup k zakam. Nadpolovicni ¢ast rodicd take za znak kvalit-
ni skoly povazuje i kvalitu vedeni a pedagogického personalu a zazemi skoly
véetné vybaveni a stravovani. Naopak méne nez pétina respondent(l za znak
kvalitni Skoly povazuje to, ze je Skola bez RomU a cizinc(, a to, ze Skola dba
na prisnost, disciplinu a tradicni vyuku.
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Graf 26: Jaké jsou podle vas znaky kvalitni skoly? Pokud byste dnes vybiral(a) zakladni skolu
pro svoje dité, na jaké véci byste hledél(a)?

Bezpetnost [ bez Sikany

2

Kvalitavyuky

Piistup k 2akiim  pfatelskost
Kvalita utitell/vedeni/personalu
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Zajimava je i vzajemna provazanost jednotlivych znakd, ktere rodice prisuzu-
Ji kvalitni Skole. Respondenti, kterf mohli volit vice odpovédi, logicky nékteré
faktory jmenovali zaroven. Nejsilngjsi je provazanost mezi kvalitou vyuky
a kvalitou personalu.* Kvalita ucitell je rovnéz spojena s pristupern k zakim*
a pratelskym prostredi i bezpecnym prostredim bez Sikany *® Dalsim shlukem
jsou vykonove ukazovatele skoly: nadstandardni vyuka a vysledky skoly, véet-
né poctd prijatych na stfedni skoly ®' Vyznamna asociace se projevila i u pos-
lednich dvou faktord, kdy akcent na Skolu bez RomU a cizincl souvisi s poza-
davkem na prisnost, disciplinu a tradicni vyuku.®

Statisticky vyznamny vliv nejvyssiho vzdélani v rodiné se prokazal v pripade
hodnoceni kvality pedagogického personalu, nadstandardni vyuky (jazyky,
specializace na urcité predmeéty), vysledkld skoly a poctl prijatych na strednf

48 Korela¢ni koeficient je 0,484
49  Korela¢ni koeficient je 0,342,
50 Korelaénikoeficient je 0,285.
51 Korelaéni koeficient obou proménnych je 0,208.
52 Korelaénfkoeficient je 0,210.

—
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skoly a bezpecnosti a prostredi bez Sikany. Ve vsech polozkach jejich dalezi-
tost roste se vzdelanim.

Naopak vzdelani nema zadny vliv na preference znakd kvalitni skoly, jako jsou
pristup k zaklm a pratelské prostredi, zazemi a vybaveni skoly, individualni
pristup a inkluze, skola bez RomU a cizincl a tradicni vychova a disciplina.
V pfipadé techto znakd majl odpovedi obdobne rozdéleni bez ohledu
na vzdélani.

Vedle vzdélani vsak preferovane znaky kvalitni Skoly urcujf | postojove charak-
teristiky. S hierarchickymi postoji souvisi akcent na vysledky Skoly a Uspésnost
absolvent( skoly, tradi¢ni vychovu a disciplinu a skolu bez RomU a cizincd.
Naopak vice rovnostarsky zamereni rodice zddrazriuji bezpecné prostredi,
pristup k zakiim a pratelske prostredi, individualni pfistup a inkluzi. Obecné
se take vice zajimaji o kvalitu vyuky, vedenf a pedagogického sboru.

10.3 Tolerance rodicu k jinym skupinam ve tridé

vadi ¢i by vadily ve tridé 61 % rodict. Mezi dalsf skupiny, které jsou negativne
prijimany, patff i déti s poruchami autistickeho spektra a Romove. Vadily by
nebo vadi priblizné ¢tvrtiné dotazovanych rodicd — 27, respektive 26 % (viz
nasledujicl graf). Dalsim 17 % vadi &i by vadili zaci s poruchami uceni. Priblizné
desetina by nechtéla ve tridé neslysici nebo nevidomeé. Na druhou stranu tret-
ina respondentl by neslysici ¢i nevidome povazovala za obohaceni kolektivu.
Tretina by povazovala za obohaceni tridniho kolektivu i cizince. Nejpozitivng)i
jsou, neprekvapive, vnimani talentovani zaci, které jako obohaceni kolektivu
vnima 60 % dotazovanych.
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Graf 27: Jakbyste vnimal/a, kdyby bylo ve tride dité s danou charakteristikou?
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Ukazuje se rovnéz propojenost vnimani neslysicich, nevidomych, cizincd
a zak{ ze socialné slabych rodin na jedné strané a zak( s problémy v chovan,
zakl s problémy v uceni a Romd na strané druhé. Jako svébytna kategorie
se ukazuji zaci s poruchami autistického spektra.

V pfipade prvni skupiny roste akceptace techto zakd, pokud s nimi majf rodice
primou zkuSenost. Pokud dite chodi do tridy s cizincem, tak podil téch, kteri
vnimaji cizince jako obohaceni kolektivu, je 0 10 % vysSinez u rodicd, jejichz déti
tuto zkusenost nemaji (41 ku 33 %). Vyrazngjsi narlst jsme pak zaznamenali
u talentovanych zakd (55 ku 74 %). U neslySicich i nevidomych se zkusenosti
s ditétem ve tfide klesa podil téch, kterym nevidomi ¢i neslysici ve tfidach vadi
(z 10 % na 5, respektive 3 %).

Zajimavy je vliv piime zkuenosti i na prijimani déti s poruchami autistického
spektra. U rodicy, jejichz déti chodi do tridy s ditétem s témito poruchami,
je wvySsi podil téch, ktefi je vnimaji jako obohaceni tridniho kolektivu
(z16na 32 %), a klesaipodil téch, kterym déti s poruchami autistickéno spektra
ve tfidach vadi (z 29 na 19 %).
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Naopak u zakd s poruchami uceni a chovani ¢i Romd nema prima zkusenost
na jejich prijimani zadny vliv, nebo dokonce v pripadé zakd s poruchami uceni
ma vliv negativni. Zatimco ve tfidach, kam tito zaci nechodi, by je za obohaceni
kolektivu povazovalo 40 % rodicu, tak ve tridach, kde jsou, tyto zaky povazuje
za obohaceni pouze 6 % rodicd. Je tfeba ale zddraznit, Ze tento fakt nemusi byt
efektem primeé zkuSenosti s témito Zaky, ale mUze byt takeé ovlivnén socidinim
slozenim zakd i rodicd v téchto skolach. Rodice déti ze trid, kam chodi déti
s poruchami uceni, maji v prameru nizsi vzdélani.

Graf 28 Tolerance k mensinovym skupinam ve tfidé, kam chodi syn ¢i dcera
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U rdznych skupin se rovnez odliSuje prah jejich tolerance ve tfide. Zajimalo
nas tedy, kolik deti s danou charakteristikou ve tridé musi byt, aby rodice
zvazovali prehlaseni ditéte do jiné tridy (viz graf 28). Nejstrméjsi kfivka
je v pfipade 7akd s poruchami autistickeho spektra, kde staci tfi takovi zaci
ve tride, aby vice nez polovina rodicd zvazovala prehlaseni sveho ditéte
dojiné tridy. V pfipadé zakl s poruchami chovani jsou timto hrani¢nim prahem
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Ctyri zaci. U Romu, zakd s poruchami uceni, nevidomych a neslysicich je to pet
zakU ve tride, u cizincl Sest zakl a v pripadé zakd ze socialné slabych rodin
10 zakad.

10.4 Jak rodi¢e hodnoti inkluzivni vzdélavani?

Co se ty¢e vnimani inkluzivnino vzdélavani, tak vice nez ¢tvrtina respondentd
(28 %) je k nému striktné odmitava a mysili si, Zze nepomize ani znevyhod-
nénym, ani ostatnim zakdm (blize viz nasledujici graf). Zbylé tfi Stvrtiny vnima-
ji pozitivni aspekty alespon u jedné z téchto skupin: podle 36 % dotazanych
rodict takové opatreni mize pomoct znevyhodnénym zakim, ale poskodf
se tim ostatni z&ci, kterym se ucitelé nebudou moci adekvatne vénovat; 22 %
rodicd mini, ze inkluze pomUze znevyhodnénym a ostatnim zakdm neublizi
a 15 % rodicd se pak domniva, ze pomUze jak znevyhodnenym, tak i ostatnim
detem.

Graf 29: V posledni dobé se hodné mluvi o vzdélavani, kdy se rlzné znevyhodnéni Zaci
mohou vzdélavat v béznych tridach spolecné s ostatnimi zaky, kteff zadne znevyhodnéni
nemeaji. Co si o zaveden takového opatreni myslite?

m Pom (e to jak znevyhodnénym Z&kam,
tak Z&kam z majoritni spoleénosti.

= Pom de to znevyhodnénym 2&kim a
b&Enym zakdm to nijzk neuskodi.

™ Takové opatfeni miZe pomoct
znevyhodnénym zakim, ale poskodi se
tim ostatni Zaci, kterym se ucitelé
nebudou moct vénovat.
NepomdZe to aniznevyhodnénym, ani
ostatnim zakim .
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Neprekvapive rodi¢e nejvice podporuji zapojeni talentovanych zakd (71 %).
Relativné silnd je i podpora zapojeni cizinct (48 %) a zakl ze socialné slabych
rodin (47 %) — viz nasledujici graf. Naopak nejslabsi podpora je u zakd
s poruchami autistického spektra (16 %), Romu (13 %) a zakd s problémy
v chovani (6 %).

Graf 30: U jakych skupin zakd byste podporoval/a jejich vetsi zapojeni do beznych trid?
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Inkluzijsou vice naklonénilide s rovnostarskymi postoji® a rodice deti, které majf
podpramerny prospech.® Naopak kritictéjsijsou kinkluzilidé s vysokoskolskym
vzdelanim, kteri se ¢asteji domnivaji, ze zapojovani znevyhodnenych zakd
nepomUze ani znevyhodnenym, ani ostatnim zakim — to si mysli 23 % rodict
se zakladnim vzdélanim, 30 % rodicl se stfednim vzdelanim s maturitou
a 36 % vysokoskolsky vzdélanych rodic.

Rovnostarsky postoj, negativni viiv vzdélani rodicd a prospéchu ditéte
se ukazaly jako nejsilngjsi prediktory nazoru na inkluzivni vzdélani. Tyto dvé
proménne vysvetluji celkem 40 % variance nazoru na inkluzi. Rovnostarsky

53 Korelace mezi postojem k inkluzi a rovnostarskym postojem je 0,189.
54 Inkluzi ¢astéji podporuji rodice déti s horsim prospechem. Rodice trojkart si Casté)i
mysli, ze inkluze pomdze znevyhodnénym zakdm a neublizi zakim s majority. Tento nazor

vvvvv
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postoj je v prve rade utvaren postojem respondentd, ktery definuje jejich
vztahovani k rdznym vrstvam ve spole¢nosti a vyrovnavani sanci mezi nimi.
Podpora inkluze tak nenf odvisla od informovanosti, ale od SirSiho postojoveho
ukotventi jedince.

podporuji zaclenovani znevyhodnenych déti do trid hlavniho vzdelavaciho
proudu. Mdze to byt dano jistou konzervativnosti ¢eské populace ve vztahu
k novym opatienim ve vzdelavani, ale i vy$simi aspiracemi déti z téchto rodin
a presvedcenim, Ze je znevyhodnéné déti budou brzdit. V neposledni rade take
inkluzi vice podporuji rodice, kterych se vice tyka — rodice zakl s relativnim
horsim skolnim prospechem.

10.5 Shrnuti

Valba jiné skoly nez spadove je primarné podminéna nejvyssim vzdélanim
v roding. S vysokoskolskym vzdéelanim roste zhruba 1,5krét pravdepodobnost,
ze rodice budou volit jinou nez spadovou skolu. Tento efekt se jesté kombinu-
je s velikosti bydliste. V obcich s poctem obyvatelem do 499 jinou Skolu volf
témer polovina dotazovanych vysokoskolakd. Vyznamne ¢astéji vysokoskola-
ci voli jinou skolu i v méstech nad 20 000 obyvatel, kde podil vysokoskolakd
v rliznych kategoriich osciluje mezi 36 a 41 %.

Zatimco pravdepodobnost volby jiné Skoly je silné podminéna vzdélanim,
charakter této volby nikoliv. Jakou skolu bude rodic hledat, souvisi s jeho
postojovymi charakteristikami. Rovnostarsky orientovani rodice preferujf
skoly, které posiluji vzajemnou spolupraci, a skoly, ktere aplikuji alternativni
metody. Rovnostarsky orientovani rodice rovnéz vyhledavaji skoly s pestrejsi
skladbou zakd. Hierarchicky orientovani rodice preferuji vyberove Skoly tridici
zaky podle prospéchu a studijnich predpokladl s dirazem na tradicni vychovu
a soutézeni mezi zaky. Tyto preference nejsou podmineny ani vzdélanim, ani
prijmem rodicu.

Skolu bez Romd a cizinct zmifuje jako ddlezity faktor kvality Skoly temer
petina rodict (18 %). Jejich podil je v rodinach s rdznym nejvyssim vzdeélanim
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priblizné stejny. Vzdélani tedy nehraje roli v tom, zda se rodic domniva,
ze nepritomnost RomU & cizincd je znakem kvalitni skoly. Naopak priklon
k segregaci ve vzdélavani souvisi s vykonovou orientact rodicd a preferenci
tradicni vychovy a discipliny.

Ci by vadily ve tride 61 % rodict. Mezi dalsi skupiny, které jsou negativné pri-
jimany, patfif i déti s poruchami autistickeho spektra a Romove; tyto skupiny
by vadily nebo vadi priblizné ctvrtiné dotazovanych rodict — 27, respektive 26 %.

U neslysicich, nevidomych, cizincl a zak( s poruchami autistického spektra
roste akceptace téchto zakd, pokud s nimi maji rodice primou zkusenost.
U zakl ze sociglne slabych rodin, zakd s poruchami uceni a chovani ¢i Romd
nema pfima zkusenost na jejich prijimani zadny vliv, nebo dokonce v pripadé
738kd s poruchami uceni ma vliv negativni.

V pripadé zakl s poruchami autistického spektra staci tfi takovi zaci ve tride,
aby vice nez polovina rodicl zvazovala prehlaseni sveho ditéte do jiné tridy.
V pfipadé zakd s poruchami chovani jsou timto hranicnim prahem Ctyri zaci.
U Romd, zakd s poruchami uceni, nevidomych a neslysicich je to pét zakd
ve tride, u cizincd sest zakd a v piipade zakl ze socialng slabych rodin 10 zakd.

Inkluzivni vzdelavani a zapojovani znevyhodnénych zakd do tfid hlavniho
vzdélavaciho proudu podporuji spise rovnostarsky ladénirodice, rodice s nizsim
vzdélanim a rodice déti s horsim prospéchem. Zejmeéna u vysokoskolakd tak
preziva presvedceni, ze pro déti jsou nejlepsi oddélene tridy pro znevyhodnéene
zaky a ostatni zaky. Shoda je pouze na vetsim zapojenim talentovanych deti
do ,béznych” trid.
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11 Klicové faktory segregace
RN PP SRR SRR i R, i S

Popis klicovych faktorl segregace delime do ¢ty hlavnich témat: (1) struk-
turalni podminky; (2) klicové mechanismy segregace; (3) klicove mechanismy
desegregace a (4) intervenujici faktory. V tomto modelu jako klicovy faktor
prispivajicl k segregovani Zaki na lokalni urovni ve vzdélavacim systému CR
vnimame kombinaci pretrvavajici rezidencni segregace s vyberovym charak-
terem Skolstvi (selektivnost vzdélavaciho systému) a liberalnim fizenim
vzdelavaciho systému.

Prestoze se analyza primarne zamerovala na lokalni uroven, je tfreba poukazat
na systémove faktory, které k segregaci zak( pfispivaji. Prvnim z nich
je skutecnost, Zze naprosta vétsina pracovist specialné pedagogickych center,
ktera vydavajl doporuceni ke vzdelavani zaka ve Skolach zfizenych pro zaky
podle § 16 odst. 9 Skolského zakona je integralni soucasti techto skol. Tento
stav zaklada zjevny stret zajmu. Je-li Skola i SPC fizeno stejnym vedoucim
pracovnikem, nelze zarucit objektivni posuzovani SVP zaka ve smyslu volby
jeho vzdglanostni drahy. Skola mé legitimni zéjem na torm, aby méla dostatecny
pocet z&kd, ¢ehoz Ize dosahnout pouze za predpokladu, ze dostatecnemu
poctu zakd vyda ji zfizované centrum doporuceni. Diky absenci pravni
subjektivity specialné pedagogickych center by v krajnim dUsledku uzavieni
skoly znamenalo | ukonceni cinnosti centra.

Dal$im systémovym problémem je skutecnost, ze SPZ nedisponuiji diagno-
stickymi materialy a postupy ke zhodnoceni dopadl odlisnych kulturnich
a zivotnich podminek do vzdélavani. Pracovnici SPZ jsou diky predchozi pravnf
Uprave zvykli diagnostikovat SVP vyplyvajici ze zdravotniho stavu. Identifikaci
nezdravotnich prekazek v uceni a stanovovani podplrnych opatreni z téchto
divodd se fada pracovnik(l SPZ teprve udi, pficemz poskytovana metodicka
podpora v této oblasti nenf dostatecna. Vysledkem je velmi nerovnomerny
a jinymi indikatory nevysvetlitelny podil zakl s potrebou podpdrnych opatreni
z dlvodu odlisnych kulturnich a zivotnich podminek.
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11.1 Strukturalni podminky

11.1.1 Rezidencni segregace

Rezidencni segregace se ukazuje jako klicovy faktor ovliviujici segregaci
ve vzdelavani. Vysoka mira rezidencni segregace je takrka neresitelny problem
ve vztahu k lokalnimu vzdelavacimu systému, zvlasté pokud spadove obvody
kopiruji socioekonomickou strukturu obyvatel. Proto je nezbytné premyslet
0 moznostech, jak tuto segregaci snizit. Zatézi pro spadove skoly je pritom-
nost jiz nekolika vétsich socialné znevyhodnénych rodin.

VySsi koncentrace socialné znevyhodnénych rodin v blizkosti zakladni sko-
ly vede vétSinou k tomu, ze 7 této Skoly postupné odchazeji déti majoritnich
rodicd, popfipadé se Skola vétSinou za asistence obce (zfizovatele) snazi klast
rdzne bariéry pristupu znevyhodnénych zakd do skoly.

Mezi formalni bariéry patfi napriklad zména spadovych skolskych obvodu
(blize viz kapitola kapitola 7); ¢asto jsou ale tyto déti odklanény prostrednictvim
neformalni komunikace ze strany reditele, ktery se snazi spadové znevyhod-
néne rodice odradit bud informacemi o narocnosti skoly, vyjimkou ale neni ani
nepravdive tvrzeni, ze Skola ma jiz plnou kapacitu. Takovy postup je Uspesny,
protoze znevyhodnéni rodi¢e nejsou zvykli fungovat ve formalnich vztazich
a nikdy si takovou informaci nevyzadaji u reditele skoly pisemnée. Tim
by se totiz stala spravnim rozhodnutim & jejich nepravdivost by byla pravné
napadnutelna.

11.1.2 Liberalni rizeni vzdélavaciho systému

Po zaniku okresnich skolskych Uradl a s faktickym zanikem odvetvoveho fizeni
preslo kompletni fizeni lokalnich vzdélavacich systémud na obce. Skutecnost,
7e se obec aktivne zajima o sve skoly a jeji zastupci pravidelne resi obsahova
témata s rediteli skol, je spiS vzacnou vyjimkou. V naprosté vétsing mest
se komunikace se Skolami tyka pouze investicnich opatfeni, jako je napriklad
zateplovani budov apod. Dokonce ani samostatny skolsky odbor neni vzdy
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samoziejmosti, v fadé mest agendu skolstvi rfesi socialni odbor, popripade
i jiné. Jedinou centraini instituci s alespon ¢astecnym vlivern zlstala Ceskd
skolniinspekce. Nicmene | zpravy z provedene inspekce a identifikovana rizika
jsou predkladany pouze rediteli a zfizovateli, pritom pravé mezi temito lokal-
nimi aktery funguji ¢asto specifické protektivni vztahy. Vyznamnym disled-
kem takto decentralizovaného skolstvi jsou rdzne konflikty zajmu jednotlivych
fediteld (viz kapitola 9).

11.1.3 Selektivnost vzdélavaciho systému

Selektivnost vzdélavaciho systému na lokalni urovni se projevuje bud exis-
tencl viceletych gymnazii, ktera odvadé)i talentovaneé zaky ze skol hlavniho
vzdélavaciho proudu, nebo existencl zakladnich vybérovych skol, kdy skrze
vergjné a obcl zfizované zakladnf skoly hlavniho vzdélavaciho proudu je us-
pokojovana potreba lokalnich elit po kvalitngjsim vzdélavani

Viceleta gymnazia vsak hrajl vyznamnou roli na poli segregace temer ve vsech
itu vyuky a stabilitu druhych stupnt zakladnich skol. Na rozdil od obecného
lokalniho konsenzu v oblasti segregace, v tomto pripade situace dlouhodobé
nevyhovuje feditellm vyhledavanych ¢i vybérovych skol, protoze pravé tyto
skoly prichézeji o znacnou ¢ast zakl, coz ¢asto vede ke skokovému zhorsenti
kvality vyuky mezi prvnim a druhym stupnem.

Vybérove zakladni skoly pak naplnuji roli, kterou pro uzkou skupinu obyva-
tel obvykle zastavajl soukromé zakladni skoly s vysokym skolnym (fadove
od 10 000 K&/mésic). Hlavni vyhodou je, ze takoveé instituce jsou finanéné
daleko dostupnejsi, byt | tyto skoly mohou byt financne hife dostupne v po-
rovnani se zakladnimi skolami hlavniho vzdélavaciho proudu (napf. poplatky
za aktivity nad rémec bézného vzdélavani, vylety apod.).*

55  Nezanedbatelny vliv na vybéer skoly, dle vypovedi respondentd, hraji take meto-
dy vzdélavani. Jde predevsim o vyuku matematiky podle Hejného, ze které maji nékteri
mainstreamovi rodi¢e obavu, a proto vyhledavaji skolu ¢i tridu, ktera vyucuje matemati-
ku klasickym zplsobem. Samoziejmé Ze tento trend jde i opacnym smérem, protoze
nekterf rodice naopak tuto metodu vzdelavani pro své deti vyhledavajl. Jedna se vsak
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11.2 Klicové mechanismy segregace
11.2.1 Politika obce

Obce ovliviuji nastaveni lokalnich vzdélavacich systemd, at uz pfimo stano-
venim skolskych obvodU, Upravou kapacity skol, slu¢ovanim, rusenim Skol
¢l jmenovanim feditelt skol, tak i neprimo napriklad uzemnim planovanim
¢i bytovou a socialni politikou. Decentralizovany a liberalnf systém organizace
Skolstvi v CR nechava znacny stupen volnosti k rozhodovani obce jako zfizo-
vatele Skoly. Nicméné obce se lisl v tom, jak tento manévrovaci prostor vyuzi-
vaji.

Pro odlisen jednotlivych strategif jsme identifikovali nékolik typickych modeld:
(1) desegregacni model; (2) segregacni model; (3) vybérovy model; (4) spontan-
ni model a (5) obce s jednou Skolou. Zatimco ve vybérovém modelu usiluje
nastaveni spadovych obvodl o zachovani vybérové alternativy (previadajicim
mechanismem takoveho typu segregace je odtazen! studijne nadanych détf
do elitnich skol), v pfipadé segregacniho modelu Uprava spadovych obvod(
usiluje o vytlaceni probléemoveé vnimanych zakd do omezeného segmentu
skol ve snaze zabranit — slovy jednoho z respondentd — ,kontaminaci” skoly,
ve kterych se vzdéelavaji ostatni zaci.

Pro politiku obce je dilezity i mechanismus ,otacivych dverf’, kdy v zastupi-
telstvech casto zasedaji byvali feditelé zakladnich skol ¢i rodice soucasnych
zakl. Lokalni politiky casto vychazeji z podminek lokalniho konsenzu, kdy poli-
ticke elity a priori vylucuji desegregacni kroky v obavach z reakce svych volica.

11.2.2 Lokalni konsenzus

Soucasnou situaci ve vetsing mést Ize popsat jako lokalnf konsenzus, kdy
soucasny stav vyhovuje v zasade vsem klicovym aktérdm (obci, skolam,

rodicim socidlné znevyhodnénych déti stejné jako rodicdm ostatnich déti)

spiSe o mechanismy na urovni béznych zakladnich skol a ani rodice, ktefi se metody boji,
¢l ji vyhledavaji, nevykazuji vyznamnejsi socioekonomicke odlisnosti.

123



Skute¢nost, ze status quo vyhovuje prakticky vdem zasadnim aktérdam,
je velkou prekazkou hledanf feSeni. Podpora segregace ze strany socialne
znevyhodnénych rodicld pak predstavuje v podstaté alibi pro ostatni aktéry
a vytvari zdani legitimity. V podminkach lokalniho konsenzu neni v kratko-
dobem zajmu zadného aktéra zménit soucasny stav, prestoze by to bylo pro
cely system v dlouhodobém horizontu vyhodné.

11.2.3 Volba skoly

V liberdinim systému CR je klicovym mechanismem segregace volba Skoly.
Jinou nez spadovou skolu voli celkem 21 % rodicd — ¢astéji vzdélanéjsi rodice.
VeétSina z nich pak uprednostnuje skolu s kvalitni vyukou. Naopak segregovaneé
skoly maji ¢asto Spatnou reputaci a byvaji ztotoznovany se Spatnymi skolami.

Pri vzristajicim poctu socialné znevyhodnénych pak roste i pocet rodicd os-
tatnich déti, kteri sve dité radéji prihlasi na jinou skolu. Jak ukazalo Setrenf
je v pripade 78kl s poruchami autistického spektra, kde stadi tfi takovi Zaci
ve tridé, aby vice nez polovina rodicl zvazovala prehlaseni sveho ditéte do jine
tiidy. V pfipadé zakd s poruchami chovani jsou timto hranicnim prahem Ctyri
zaci. U Romu, zakd s poruchami uceni, nevidomych a neslysicich je to pét
zakl ve tfide, u cizincl Sest zak( a v pripadé zakd ze socialné slabych rodin
10 zakd. Vedle aktualni situace hraje pri volbe skoly rolii jeji historicka reputace,
v fadé mist hodnoceni kvality skol vychazi z jesté predlistopadoveho dédictvi
sportovnich, matematickych ¢i jazykovych skol

Historii a osobni pamét reflektuje i volba Skoly a rodicd ze socialné znevyhod-
néné populace. Casto posilaji své dité tam, kam sami chodili do 3koly, auto-
maticky ho nechavaji tam, kam chodilo na pripravny rocnik, ¢i preferuji skoly,
kam chodi sourozenci ditéte ¢i kamaradi. Tyto volby ¢asto ponechavaji gen-
erace socialne vyloucenych v segregovanych skolach. Na druhou stranu mo-
tivovan€jsi rodice ze socialné vylouceneho prostredi uplatnuji podobna kritéria
jako majoritni populace a vyhledavaji skoly mimo socialné vyloucenou lokalitu.
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11.2.4 Vzajemné vztahy mezi Skolami

K segregaci paradoxné prispiva jak soutézive, tak kooperativni prostredi mezi
skolami. V. podminkach soutézivéno prostredi skoly akcentujl boj o zaka.
Socialné znevyhodnéni zaci, jak jiz bylo feCeno, jsou Casto asociovani
se Spatnou kvalitou skoly. V ramci boje o 7aka tak néktere skoly aktivne odra-
zuji socialné znevyhodnéne uchazece at jiz pfi zapisuy, tak pozadavky ve skol-
ni vyuce. Na jedné strané jsme se ve vyzkumu setkavali s testovanim zaku
u zapisu, zdlraznovanim narocnosti skoly pfi komunikaci s rodici ¢i akcen-
tem na zpoplatnené krouzky a mimoradné skolni aktivity, na strané druhé
na aktivni vyhledavani a propagaci segregovanych skol v podminkach socialne
vyloucenych lokalit.

V podminkach spoluprace jsme se setkavali s rozdelenim sfer vlivu, kdy
elitni skoly posilaji socialné vyloucene rodice na segregovane Skoly, které
Lfosnimiumi”,asegregovane Skolyjeradyprijimaji. Totoprijetiroledoznacnémiry
legitimizuje cilenou snahu lokalnich autorit © segregované skolstvi.

Segregovane skoly take ¢asto nabizeji zakam vetsi podporu. Na druhou stra-
nu tento argument muze byt v fadé mist i Ucelovy, jak ukazalo porovnani
nami sebranych dat se statistickou evidenci, tak v celé fade segregovanych
skol najdeme zcela proporéné neodpovidajici pocet aplikovanych podplmych
opatreni.

11.3 Klicové mechanismy desegregace

11.3.1 Silny skolsky odbor s vizi

Ve meéstech, kde se podarilo desegregovat lokalni vzdeélavaci system, hral
klicovou roli Skolsky odbor, ¢asto Slo o jednoho konkrétniho pracovnika.
V pripadé, ze mésto zfizuje vice $kol, je velmi obtizné segregaci fesit jinak
nez za pomoci Uzké koordinace vSech relevantnich skol a obce jako
Zfizovatele. Proto je fungujici Skolsky odbor s ambici fidit ¢i koordinovat
meéstem zfizovany lokalni vzdélavacl system zakladni podminkou uspéchu
a udrzitelnosti desegregacnich politik.
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11.3.2 Leadership feditelli nékterych skol

Liberalné nastaveny system dava velkou roli samotnym rediteldm zakladnich
skol. To vede k situacim, kdy motivovany a schopny feditel mdze ze zakladni
skoly hlavniho vzdélavaciho proudu vybudovat inkluzivni vzdelavact instituci
— Skolu pro vsechny. V pripadé skoly s vy$Sim podilem znevyhodnénych zakd
je Casto projevemn takove vize snaha oslovit rodice ostatnich zakd zajimavym
skolnim programem. Takoveé skoly, ktere aktivné usiluji smiSeny kolektiv zakd
a prispivaji k desegregaci, najdeme témeér v kazdém kraji. Nicmeéne pokud tak-
to motivovany reditel nema | podporu ze strany zfizovatele, je obtizné takove
nastaveni Skoly udrzet proti tlaku lokalnich politikd, pedagogickych pracovnikd
i samotnych rodicl. Takové nastaveni je odvislé od osobnosti jejino reditele
a zkuSenosti ukazuji, ze ¢asto neprezije vymenu ve vedeni skoly. Silné motivo-
vani reditelé také mohou byt vice nachyIni k syndromu vyhorent.

11.3.3 Nespokojenost fediteli segregovanych skol

Behem vyzkumu se ukazalo, ze v nékolika pripadech byli iniciatory alespon
casteCnych ¢i formalnich zmén rfeditele segregujicich se skol, byt jen vy-
jimecné to vedlo ke stabilnf zméne, protoze vliv feditelt téchto skol je vetsi-
nou omezeny ve srovnani s predstaviteli skol hlavniho vzdélavaciho proudu,
natozpak vybérovych skol (viz kapitola 11). V kazdém pfipade jsou reditelé
segregujicich se nebo jiz segregovanych skol dilezitym partnerem pfi resenti
problému a kromé zastupcl neziskovych organizacf jde take vétsinou o jedine
aktéry, kteff segregaci chtéji resit (kapitola 9).

11.3.4 Demograficky ubytek

Snizujicl se pocty deti se projevuji na tendencich skol prijimat zaky ze social-
né vylouceneho prostredi. V perifernich mistech, kde dochazi k poklesu oby-
vatel, ¢asto vinou migrace mladsich a produktivnich vekovych skupin, a tedy
I poCtu détf ve veku povinné skolnf dochazky, se zvysuje ochota skol hlavniho
vzdélavaciho proudu tyto zaky prijimat.

126



11.3.5 Mensi loajalita poraden vici Skolam

Podle vypoved! pedagogl v poslednich letech prispiva k desegregaci take
mensi logjalita pedagogicko-psychologickych poraden ke skolam. Zmeéna
pravdépodobné souvisi se zménou skolskeho zakona, kdy je vetsina poraden
jiz delsi dobu kapacitné zcela vytizenych. Vyse zminéna nizsi loajalita nemusi
byt disledkem promény praxe poraden, ale mize byt i disledkem nedostat-
ku Gasu jejich pracovnikd. Vypovedi pedagogl se tykaly predevsim neochoty

poraden navrhovat prefazeni déti na jiny typ skoly, jak to fungovalo v minulych
letech.

11.3.6 Zanik vyloucené lokality

V poslednich deseti letech jsme byli svedky zaniku nebo vyrazného zmensenf
rady socialné vyloucenych lokalit — zatimco nékde vede zanik lokality ke snizenf
segregace a rozmisténi deti do rlznych skol ve méste, jinde naopak prostor-
ove vzorce dochazky do skoly pretrvavaji. V nekterych méstech dokonce poli-
ticka reprezentace brani zakdm z pavodni lokality prejit do prirozene spadove
skoly, ale snazi se je udrzet v plvodni segregovane skole.

Efekt zaniku segregovaneé lokality je rovnéz odlisny v zavislosti na vztahu polo-
hy plvodni lokality a segregované skoly (viz schéma nize). V pfipadé zaniku
vzorce dochazky se zméni (déti budou vzhledem k horsi dostupnosti pvod-
nf skoly chodit do skoly v blizkosti noveho bydlisté). V prfipadé zaniku lokality
ve stfedu mesta maji jeji plvodni obyvatelé vetsi tendence udrzet vzorce Skolnf
dochazky a dale navstévovat skolu v blizkosti plvodniho bydlisté vzhledem
k jeji lepSi dopravni dostupnaosti. Kontinuitu prostorovych vzored take umocriu-

je dopravni infrastruktura ve meésteé (viz dale).
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Obrazek 3: Rozdilné dopady rezidencni desegregace na segregované Skoly

OBEC

Legenda:

‘ vyloucena lokalita
. zrusena lokalita

Poznamka: V pfipade zruseni socidlné vyloucené lokality pobliz periferni skoly ,B’, dochazi
v relativné kratkém Case také k postupné desegregaci skoly, protoZe vyznamna cast
znevyhodnenych deti se odstéhuje. Naopak v pripadé zruseni socialné vyloucené lokality po-
bliz centralngji umisténé zakladni skoly ,A" k desegregaci prakticky nedochazi, protoze tato
Skola je diky dobré dopravni dostupnosti i naddle navstévovana detmi z jinych lokalit véetné
deti ze zrusenée lokality, pokud se neprestéhuji do jineho mésta.

11.4 Intervenujici faktory
11.4.1 Dopravni infrastruktura

Samostatnou kapitolou je pak dopravni infrastruktura. Dobra dostupnost
je obecné povazovana za jeden z faktor( rozvoje moderni spolecnosti, ktery
umoznuje mimo jiné vyssi pracovni mobilitu apod. V perspektivé segregace
ve vzdélavani vsak mize byt dobra dopravni dostupnost i jednim z klicovych
faktor( segregace. Naopak Spatna dostupnost snizuje moznost vybéru skoly
a posiluje spadovy charakter skolni dochazky. Diky Spatné dopravni dostup-
nosti je relativné uspokojiva situace v chudsich regionech, v obcich s jednou

skolou. Jde napriklad o obce jako Primda, Osoblaha, Vejprty atd. V téchto
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obcich Zije vyznamny pocet socialneé znevyhodnénych rodin, ale majoritni
rodice praveé kvili komplikovane dostupnosti jinych skol z velke ¢asti ponecha-
vajl deti ve spadovych skolach. V téchto pripadech sehrava spatna dopravnf
dostupnost pozitivni roli z hlediska systému jako celku. Naopak dobra dopravni
dostupnost je charakteristikou rady velkych mést, coz m(ze podporit diferen-
a to jak socialné znevyhodnéni, tak deti majoritnich rodicd. Tato dojizdka
kopiruje zejména pateini trasy MHD. Socialné znevyhodnéni zaci tak z temér
celého mésta dojizdéji do nékolika skol. Deti majoritnich rodict ze spadovych
obvodU techto skol casto dojizdéji opacnym smerem.

11.4.2 Migrace

Specifickym fenomeénem je problematika migrace zakd v ddsledku stéhovani
jejich rodin. V nékterych skolach, zvIasté Usteckeho kraje, dle feditell a7 tvr-
tina zak{ prichazi béhem skolniho roku a jinf se zase odstéhovavaji. To vede
k diskontinuité vyuky a zaroven skola na tyto zaky prichazejici v pribéhu skol-
niho roku jiz nedostava normativni finance a vzdelavani zakd tak v podstaté
financuje samotna Skola. Migraci jsou pritom postizeny predevsim vice

¢i meéne segregovane skoly.

11.4.3 Pripravny roénik

Jiz od sameho vzniku v polovine 90. let predstavuji pripravné rocniky specificky
fenomeén. Pokud ma v dané oblasti pripravny ro¢nik vétsina skol, nepojf
sestimtoinstitutem riziko stigmatizace skoly. Vétsinou je vsak pripravny rocnik
zfizen jen u nekolika malo skol, které se jeho prostrednictvim snazily v minu-
losti fesit nardst poctu socidlne znevyhodnénych déti. Ve skutecnosti vsak
zfizeni pripravneho rocniku vedlo k posilen segregacnich tendenci na skole
(Hule, 2007). To ostatné potvrdily i vypovedi respondentd v aktualnim vyzku-
mu, kdy se skoly s pffpravnymi roc¢niky potykaji s ohrozujicimi segregacnimi
tendencemi. Jesté horsi situace panuje v situaci, kdy je pripravny ro¢nik zfizen
pii zékladni Skole praktické, diive zviastni. Evaluacni zpréva MSMT (Steiner
a Hule, 2004) potvrdila, Ze déti, které nastoupi do pfipravného rocniku pfi
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zviastni skole®, maji 0 40 % Vvetsi pravdépodobnost, 7e budou pokracovat
ve vzdélavanina zvlastni Skole nez déti, ktere navstévovaly pripravny rocnik pri
zakladni skole hlavnino vzdélavaciho proudu.

11.4.4 Velikost skoly

Ackoli maze velka skola svym neosobnim prostfedim néktereé rodice odra-
zovat, ze statistickych dat vyplyva, ze ve vétsich obcich s vice skolami jsou
pravé malé skoly (cca kolem 100 zakd) nejzranitelngjsimi ¢lanky v procesu
segregace. Tyto skoly nejen relativné, ale i v absolutnich hodnotach navstevu-
je vice znevyhodnénych zakl Kdyz pomineme zakladni Skoly prakticke
a ,specialni skoly", které jsou zpravidla Skolami malymi, tak prave male
skoly se stavajl segregovanymi institucemi, které navstévuji desitky procent
znevyhodnénych zakd. Takové male ,bezné" a segregovane zakladni Skoly
najdeme v desitkdch mést. Z hlediska prevence narlstu segregace je pro
lokalnfvzdeélavaci systém vyhodnejsimit spise mene vétsich skol, nez tyto male
a zranitelné skoly.

56 Zprava vznikla jesté pred zménou skolského zakona v roce 2005, kdy se zvlastni skoly
transformovaly na zakladni skoly prakticke.
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12 Zavery a doporuceni

1)

Studie se primarnée vénuje pricinam, mechanismim a dopadlm seg-
regace ve vzdelavani. Tyto mechanismy jsou vysledkem dlouhodobéno
nastavovani vzdglavacino systému v CR nejen po roce 1989, ale take
starSich pristupl a jejich setrvacnosti. Nelze je tedy pficitat na vrub
jedinemu konkrétnimu rozhodnuti ani zmene skolskeho zakona z roku
2015 Tato zména naopak predstavuje nejvyrazne|si koncepcni zmeénu
s potencidlem snizit segregacni charakter kolstvi v CR v poslednich de-
setiletich.

Po zmeéneé skolskeho zakona z roku 2075 se systém vyporadava
s administrativni redefinici charakteristik socialné znevyhodnénych
zakd v ramcei kategorie zakd se SVP. V této souvislosti je tfeba poukazat
na velmi odliSnou praxi v identifikaci specialnich vzdélavacich potreb
skolskymi poradenskymi zarizenimi a absenci diagnostickych ma-
teriald a metodickych postupl pro tato zafizeni urcend ke zhodno-
cenf dopadd odlisnych kulturnich a zivotnich podminek do vzdélavani
zakl. Jedna se o nasledek predchozi pravni Upravy, ktera pfiznavala
zvySeny financni normativ pouze na zaky se zdravotnim postizenim
a vyvojovymi poruchami uceni a chovani. SPZ jsou tak primarmé vy-
bavena zkusenostmi a metodickymi zdroji spojenymi s identifikaci SVP
ve vztahu k zdravotnimu stavu zakd, byt | v této oblasti se vyskytujf
znacné regiondini rozdily. \VV souvislosti se SPZ je také tfeba poukazat
na pretrvavajici stret zajmu pri doporucovani vzdélavani ve skole zfizené
podle § 16 odst. 9 Skolskeho zakona zpUsobeny propojenim specialng
pedagogickych center a téchto skol.

Tendence mistnich vzdélavacich systemd nadale vyclenovat social-
neé znevyhodnéné zaky do urcitych skol, kde jsou pak vyrazne nad-
reprezentovani, véak spise zlstava. Castecnym zlepsenim mlze byt
zmeéna v pristupu poradenskych zarizeni, které se chovaji, dle respon-
dentd, autonomnéji a c¢asteji dochazi k nesouladu mezi Skolami
a poradnami v otazce identifikace SVP a pripadneho prefazeni
znevyhodnénych detf.
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Skolsky systém je v sou¢asnosti v prechodovém stavu. Zkusenosti
z minulych pokust o reformni kroky ukazuji, ze nestaci zmeény prosa-
dit, ale je potreba je podporovat a monitorovat jejich implementaci —
v prfipadé segregace se snazit v mistnich vzdélavacich systémech
oslabovat tendence vycClenovat zaky a podporovat autonomii a expertni

kapacity poradenskych zarizen.

Na mechanismech segregace participuji vetsinou vsichni hlavni akteri
7 fad predstavitell obce, feditelt | uciteld skol a rodicovske verejnos-
ti. Priklady obci, kde se agktivné a disledne snazi segregaci predchazet,
jsou spise vyjimkou, nicmene alespon dilci aktivity smérujic k deseg-
regaci realizovala témer tretina zkoumanych obcl. DUsledkem takto
nastaveného systému jsou velke rozdily mezi jednotlivymi Skolami
v pribéhu i ve vysledcich vzdélavani, coz potvrzuje i mezinarodnf
srovnani.

Segregace na urovni lokalniho vzdelavaciho systému vyhovuje vetsing
klicovych lokalnich aktert veetné vétsiny rodicd socialne znevyhod-
nénych deti, pro ktere predstavuje prefazeni ditete do skoly mimo hlavni
vzdelavacl proud Ulevu od Ukold, jejichz plnénf Skola od rodin ocekava.
Presto vSak podpora segregace neni mezi rodi¢i jednoznacna a difer-
encuje se take s ohledem na rtizné typy odlisnosti nebo znevyhodnent.

Vedeni skol jsou Kklicovymi, ale rozhodné ne jedinymi hraci
desegregacnich opatfeni. Doporucujeme proto posilovat odborné
I manazerske kapacity vedeni skol a predpoklady k inkluzivnimu lead-
ershipu. Posilovat presvédceni skol hlavniho vzdélavaciho proudu,
7e zaky ze socialne znevyhodnéného prostredi spolecné s ostat-
nimi zéky mohou a umi vzdélavat. Dosavadni zkuSenosti ukazu-
ji, ze pokud se pro zmény vzdélavacich politik nedari ziskat vedeni
skol, tak se reformni kroky napliuji pouze formalné a setkavaji
se s odporem vedeni Skol | pedagogickych pracovniki.

Rezidencni segregace se ve velké mife prenasi na blizke skoly a vznik
nove vylouceneé lokality, vetsi ubytovny, mize v kratke dobé negativné
ovlivnit Uroven vzdélavani v dotcene Skole. Proto neexistence fungu-
jiciho systemu socialniho bydleni predstavuje sekundarné také prob-
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lem pro oblast vzdélavani. Vzhledem k mozné prostorove mobilité so-
cialneé znevyhodnénych domacnosti a dynamice rezidencni segregace
doporucujeme prubézné sledovat slozeni zakd v jednotlivych Skolach
a podniknout pripadné kroky k rovnomérnému rozdéleni zak( ze social-
né vylouceného prostredi v jednotlivych zakladnich Skolach v obcei.

Silny vliv na miru segregace ve meésté ma jak celkovy pocet skol,
tak v pripade vetsich mést pocet skol, které se soustredi vyhradné
na zaky se SVP; nenito ale jediny faktor (podil Zakd a Zacek vzdelavajicich
se na specialnich skolach vysvétluje variance miry segregace z 30 %).

10) Skoly wvykazuji zna¢nou schopnost adaptovat se na nové

11)

12)

13)

opatreni a uchovat si stavajici strategie. Ve své podstaté segregace
ve vzdélavani pretrvava, ale systém se adaptuje na nove statisticke kat-
egorie. Statisticka data rovnez ukazuji na nejednotnou praxi pedagog-
icko-psychologickych poraden v rdznych tzemich CR.

Uspéch desegregace stoji na Styfech Klicovych pilifich: (1) dobré

nastaveni spadovych obvodd (véetné stanoveni skolskych ob-
vodU reflektujicich  vyskyt socialné vyloucenych lokalit a Upra-
vy Casto nadhodnocenych rejstifkovych kapacit Skol), pfipadna
zmena spadové vyhlasky, (2) zapojeni vSech relevantnich aktérd
(zejména zakladni a materské Skoly, neziskové organizace atd.),
(3) kontinualni koordinace skol ze strany zfizovatele, pravidelna re-
vize naplfiovani stanovenych cill; (4) ndvazné sluzby a aktivity s Zaky
a jejich rodinami, jako je doutovani ¢i prace asistentll pedagoga v so-
cialné vyloucenych lokalitach.

Inspirativni nastroje na feseni segregace, ktere jsou popsany ve studii
KVOP, je vhodné aplikovat s ohledem na mistni podminky a specifika
mechanismd, které vytvareji segregaci v konkrétni skole.

Zmimeéni projevl segregace pomuze preneseni urCitych pravo-
moci spojenych s fizenim lokalniho vzdeélavaciho systéemu mimo
lokalni Uroven. Vznik strednich c¢lankd fizeni vzdélavaci sit€, ktere
by priibezné monitorovaly kvalitu vzdelavani, asistovaly vedeniskol v jejim
zvysovani, poskytovaly metodickou podporu a podilely se na jmenovani
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a odvolavani vedeni skoly, muize odblokovat vzdélavaci systém
a vyvazat rozhodovani o lokalnich vzdelavacich systémech z ,pasti’ kon-
senzu mistnich aktérd.
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