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Seznam pouzitych zkratek
AD — azylovy dim

ZDVOP — Zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc; poskytuje do¢asné ubytovani
ohrozenym détem

RD - rodiCovska dovolena
DD — détsky domov

VS — vysokoskolské vzdélani
Zakl. — zakladni vzdélani
Vyug€. — vyuCeny/a

Nez. — nezaméstnany/a

Zam.- zaméstnany/a



Manazerské shrnuti
Kvalitativni analyza krizovych forem bydleni, ktera byla ve mésté Brné vytvorena
v prubéhu léta roku 2018, pfisla s nasledujicimi zjisténimi:

V dobé tvorby vyzkumu bylo ve mésté Brné celkem 11 AD, z toho 4 pro matky
s détmi a 7 pro jednotlivce. Celkova kapacita cinila 498 Itzek.

Komunikacni partnefi vyuzivajici AD, s kterymi vyzkumnici hovofili, se ve
vétSiné pfipadl nedostali do nepfiznivé Zivotni situace spojené i se ztratou
bydleni skrze jednu konkrétni udalost. Cast&j§im narativem byl fetézec
udalosti a razné disruptivni faktory, které provazely jejich Zivotni trajektorii a
ustily az ve vyuziti krizové formy ubytovani. | pfesto ale mohl v nékterych
pfipadech véasny zasah zvnéjSku vyreSit jejich nepfiznivou zivotni
situaci a predejit tak napriklad i vyuziti AD.

Souc€asnym systémem azylového ubytovani z riznych davod(, které analyza
popisuje, propada nékolik rizikovych CS. Jsou jimi pfedevsim:

o Matky i jednotlivci s mentalnim postizenim

o Osoby s dualnimi a psychiatrickymi diagnézami

o Lidé se zdravotnim postizenim

o Lidé bez zakladni znalosti Ceského jazyka a bez tlumocnika

Rovnéz existuji konkrétni bariéry na strané AD, které mohou rizné skupiny
lidi odrazovat nebo mohou pfimo znemozfiovat vyuZziti sluzeb AD. Jsou jimi
napfiklad striktni zakaz alkoholu a, kromé vyjimky v jednom z brnénskych AD,
zakaz chovani domacich zvirat. Problémem je rovnéz neexistence AD pro
celé rodiny nebo ubytovavani partnerskych partd. Pro urCité skupiny
potencialnich  uzivatell jsou tedy AD v souéasném nastaveni
vysokoprahové.

Azylové ubytovani neni dostate¢cné propojeno s obecnim a socialnim
bydlenim. Jak rovnéz ukazal vyzkum, azylové ubytovani mnohdy nahrazuje
pravé chybéjici kapacity socialniho bydleni. Nékteri klienti azylovych domu
nepotrebuji zadnou dalSi podporu a jsou schopni okamzité prejit do
standardniho bydleni, které je ale pro né nedostupné.

o AD by dle poskytovateld mély vybavit klienty kompetencemi pro
samostatné bydleni a co nejdfive je pfesunout z azylového ubytovani
do standardni formy bydleni. Tento model nemize v souc¢asném
nastaveni fungovat, nebot nepocitd s dalSimi prekazkami, napf.
nemoznost nasetfit na kauci, ohrozeni pfijmovou chudobou,
diskriminace matek samozivitelek a pfislusniki mensin na komerénim



trhu s byty a pfidruzenymi potfebami nékterych uzivatell (napf.
zdravotnim ¢&i mentalnim postizenim, dualni diagn6zou, omezenou
svépravnosti), pro které neexistuji adekvatni pobytova zafizeni.

Komunikac¢ni partnefi v mnoha pfipadech hodnotili pravidla nékterych AD
jako priliS pfisna a nepruzna. To souviselo i s casto popisovanou
nemoznosti volby zajemcu o sluzbu AD. Lidé si nevybirali AD na zakladé
svych konkrétnich preferenci, napf. dle pravidel, dle konkrétnich sluzeb, které
jednotlivé AD poskytovali apod., ale ¢asto jim AD byl pfidélen, napf. socialnim
kuratorem.

V nékterych AD nebylo mozné nechat déti samotné, coz byl pro matky
problém napfiklad pfi hledani nebo udrzeni zaméstnani. Umisténi déti z AD
v jeslich, matefskych Skolach nebo détskych skupinach bylo komplikovaneé.

Casto zmifiovanym diivodem, ktery mnoho respondentek ved| k vyuziti AD pro
matky s détmi, bylo domaci nasili. Azylové ubytovani bylo moznosti, jak
opustit nebezpeCnou nebo rodinu ohrozujici situaci a zaroven zustat
dohromady s détmi.

U nékterych uzivatelll i ¢asti poskytovatell byla ve vypovédich ziejma jista
rezignace na hledani moznosti navratu do stabilniho bydleni. Néktefi
uzivatelé AD se tak pohybovali mezi jednotlivymi AD bez vétSi nadéje na
zménu.



Uvod

Cilem analyzy krizového ubytovani v Brné je zmapovani adekvatnosti sluzeb z
perspektivy uzivatell (tedy lidi v bytové nouzi). Zaméfili jsme se pfitom zejména na
dostupnost sluzeb, motivaci k jejich ne/vyuzivani a na bariéry vyuzivani na vstupu do
téchto sluzeb na strané (potencialnich) uzivatell i na strané instituci. Dale se
zaméfujeme na to, jak uzivatelé vnimaiji bariéry v pfistupu k bydleni a relevantnim
sluzbam a popiSeme zkuSenosti s konkrétnimi formami krizového ubytovani (azylovy
ddm, ubytovna, nocleharna a jiné). Posledni oblasti, na kterou se budeme soustfedit,
je vyuzivani socialnich a jinych sluzeb a jejich efektivita s ohledem na reintegraci
uzivatele do stabilniho bydleni.

V soucasné dobé je ve mésté Brné 11 azylovych dom, 4 pro matky s détmi a 7 pro
jednotlivce s celkovou kapacitou 498 lGzek. Pro matky s détmi je kapacita 210 IUzek
v 70 bytovych jednotkach?, tedy maximalné 210 osob, Iizek pro jednotlivce je 279.
Ze Strategického planu socialniho zaclefiovani mésta Brna pro obdobi 2016 — 2019
(dale jen SPSZ) a dal$ich podkladt?, pfitom vyplyva, Ze v Brné je okolo 400 rodin a
cca 1600 jednotlivcu, které mizeme zahrnout do $irsi definice bezdomovectvi®.
Minimalné v pfipadé jednotlivcl jde o Cislo, ktera neodrazi cely rozsah problému
bezdomovectvi ve mésté Brné. Azylové ubytovani pfitom pfedstavuje prakticky
jedinou moznost v Brné, jak relativné rychle krizové zabezpecit rodice a jednotlivce
ohrozené ztratou bydleni a zajistit jim ubytovani a podporu socialnich pracovniki po
dobu jednoho roku.

Vyzkumna zprava pfinasi zjisténi vychazejici z kvalitativniho vyzkumu, ktery probihal
v Cervenci a srpnu 2018 mezi soucasnymi a byvalymi uZivateli sluzeb azylovych
domu ve mésté Brné a mezi lidmi, ktefi jsou potencialnimi uzivateli téchto sluzeb (jde
tedy o rodiny a jednotlivce ohrozené bezdomovectvim), ktefi ale z néjakého davodu
azylové domy nevyuzivaji. Celkem se jednalo o 19 osob. Vyzkum se zaméfil na
zmapovani dostupnosti sluzeb, jejich fungovani a na motivaci pro jejich ne/vyuzivani.
Popisuje také vnimané strukturalni bariéry pfi vstupu a vystupu do sluzby na strané
instituci i na strané (potencialnich) uzivatel.

! Je tedy mozné umistit v jeden okamzik maximalné 70 matek s détmi. Rodiny v AD jsou

umistovany v samostatnych bytovych jednotkach, které maiji rozdilny pocet l0zek. Mlze se tak stat, ze
jsou obsazeny vSechny bytové jednotky, ale ne nutné napinéna kapacita AD — v nékterych bytovych
jednotkach jsou neobsazena Ilzka.

2 Data z tzv. Registry week z roku 2016, kde se v ramci projektu Rapid Re-Housing scitaly

rodiny s détmi v bytové nouzi.

3 BliZe k definici bezdomovectvi pouzivané v této zpravé viz kapitola Azylové domy ve mésté

Brné.



Azylové domy

Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS, 2013) fadi
ubytovani v azylovych domech mezi jednu z forem bezdomovectvi. Tato typologie
pracuje s SirSi definici bezdomovectvi a pouzivame ji v tomto smyslu i v této zpravé.

Azylovy dum je dle zakona o 108/2006 sb. socialni sluzbou, kterd na pfechodnou
dobu poskytuje pobytové sluzby osobam, které se nachazeji v nepfiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Radime je mezi sluzby socialni prevence. Mezi
zakladni ¢innosti azylovych domu patfi dle vyhlasky €. 505/2006 sb. poskytnuti stravy
Ci pomoc s jejim zajisSténim, ubytovani a pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych
zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Nejedna se tedy pouze o zajisténi
ubytovani, ale o socialni sluzbu, ktera podporuje uzivatele v feSeni nepfiznivé
socialni situace. Pobyt v azylovém domé je zpoplatnén a to v maximalni vysi
stanovené vyhlaskou k zakonu o socialnich sluzbach. V Ceské republice je kapacita
azylovych domu okolo péti a pul tisice l10zek, nicméné rocné azylovym bydlenim
projde zhruba deset tisic dospélych osob. Mirné pfevazuji muzi nad zenami (muzl je
vice nez tfetina, zen zhruba tfetina), byt je v pribéhu let znatelny trend, kdy se tento
rozdil snizuje. Tretinu obyvatel azylovych domu tvofi déti do 18 let. Primérny vék
obyvatel azylovych domu je 31 let (Kuchafrova, Janurova 2016).

Cilem azylovych domu je pomoci lidem, ktefi se dostali do nepfiznivé Zivotni situace
spojené se ztratou bydleni, a integrovat je zpét do spolecCnosti. Doba pobytu je proto
Casové omezena, nejCastéji je limitem jeden rok.

vrve

souhrou strukturalnich, institucionalnich, vztahovych a osobnich faktord® (Volker
Busch-Geersema a kol., 2010, str. 4). NejCastéji prokazanymi spousSteci
bezdomovectvi jsou ve vétSiné statl Evropské unie vystéhovani (vétSinou jako
vysledek neplaceni najemného) a partnerské rozchody (tamtéz). Podle Mikeszové a
Luxe (2013) patfi mezi zakladni bariéry, které brani reintegraci, dluhy, nedostupnost
bydleni, diskriminace, zavislost a nizka sebeduvéra. Autofi upozornuji zaroven na to,
Ze s rostouci délkou pobytu v azylovych domech se snizuje pravdépodobnost
reintegrace do stabilnich a trvalych forem bydleni. To je ostatné i zavér, ke kterému
dochazi i Snopek a kol (2014). Pro osoby nachazejici se v bytové nouzi je dle nich
dulezité co nejrychlejSi poskytnuti stabilniho bydleni. Podle autort vede tento postup
k minimalizaci zavislosti na systému pomoci.



Azylové domy ve mésté Brné

Sit’ aktéri pro domov, z.s.* nejCastéji sluzbu déli dle cilové skupiny — na azylové
domy pro muze, azylové domy pro Zeny, azylové domy pro rodi€e s détmi (nejCastéji
matky s détmi), azylové domy pro mladé dospélé do 26 let a pro mladistvé. V Brné®
se nachazi vSechny tyto typy sluzby v celkem 11 zafizenich.

Azylové domy pro matky s détmi pfedstavuji Domov pro matky s détmi — Spole¢na
cesta patfici pod Centrum socialnich sluzeb (pfispévkova organizace mésta Brna),
Domov sv. Markéty provozovany Diecézni charitou Brno, Domov pro détsky Zivot a
Byty na poCatku organizace Na pocatku, o.p.s..

Na pomezi mezi domem pro matky s détmi a jednotlivce je Zafizeni Helena
organizace Magdalenium, z.s. se skrytou adresou, jehoz cilovou skupinou jsou zeny
ohrozené domacim nasilim. Zde je mozné ubytovat jak matky s détmi, tak samotné
Zzeny. Organizace Soze ubytovava ve svém zafizeni jak jednotlivce, tak rodiny a
zameéfuje se na cizince.

Mezi azylové domy pro jednotlivce patfi Dum socialni prevence patfici pod Centrum
socialnich sluzeb, kam patfi i Azylovy dum na Kienové. Azylovy dum pro lidi bez
domova Diecézni charity Brno, Azylovy dim — Centrum socialnich sluzeb Josefa
Korbela patfici Armadé spasy, z.s., Azylovy dm pro cizince provozovany organizaci
Soze a dale azylové domy pro mladé dospélé a pro mladistvé, které jsou zfizovany
méstem Brnem.

4 Sit aktérd pro domov, z.s., dfive Sdruzeni azylovych domu, zastfeSuje osoby a organizace

v CR, které se zabyvaji lidmi bez pfistfe$i nebo ohroZenymi ztratou bydleni. Plisobi celorepublikové.

° Dvé zafizeni se nachazeji mimo Brno na utajené adrese.



Azylové domy pro matky s détmi

Zfizovatel

Domov pro matky s détmi Spole¢na cesta

Centrum socialnich sluzeb

Domov sv. Markéty

Diecézni charita Brno

Domov pro détsky Zivot a Byty na pocatku

Na pocatku

Zarizeni Helena

Magdalenium

Azylové domy pro jednotlivce

Ziizovatel

Dam socialni prevence (Centrum socidlnich sluzeb)

Centrum socialnich sluzeb

Azylovy dim (Centrum socialnich sluzeb)

Centrum socialnich sluzeb

Azylovy dim pro lidi bez domova

Diecézni charita Brno

Azylovy dim — Centrum socialnich sluzeb Josefa Korbela

Armada spasy

Azylovy dim pro cizince

SOZE

Azylovy dim pro mladé dospélé

mésto Brno

Azylovy dim pro mladistvé

mésto Brno

Tabulka 1: Azylové domy ve mésté Brné




Metodologie vyzkumu

Pro tento vyzkum jsme pouzili kvalitativni metodologii. Nas vybér vychazi z povahy
problému — jde nam o hloubkové porozuméni postojum, zkusenostem a motivacim
lidi, ktefi maji zkusenost s nestabilnim bydlenim, respektive bezdomovectvim. Jejich
pribéhy a Zivotni trajektorie jsou individualni, proto jsme zvolili pfistup, ktery
umoznuje reagovat na témata, ktera se v rozhovorech vyskytuji a dale je rozvijet.
Kvalitativni vyzkum vychazi z induktivni logiky poznavani, tedy stoji na opacném polu
nez napf. dotaznikoveé Setfeni, které ovéruje predem formulované hypotézy. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je pfedkladat nové, hlubsi vhledy do dané problematiky.

Z vySe uvedeneého plyne, Ze tento pfistup reprezentuje perspektivu komunikaénich
partneru. Nejde zde tedy o objektivni hledani “pravdy” o tom, jak funguje azylové
ubytovani ve mésté Brné, ale o zachyceni subjektivnich zkusenosti, postojl a
oCekavani skupiny jednotlivcu.

Pro komplexnéjsi pochopeni vyuzivani azylovych domu jsme komunikacni partnery
rozdélili do tfi skupin — soucasni obyvatelé azylovych dom, byvali obyvatelé

azylovych dom( a ,neuzivatelé“.®

Na zakladé pfedvyzkumu jsme si nasledné urcili tzv. idealni typy — abstraktni modely
idealni typy vychazely z vyzkumu mezi socialnimi pracovniky pracujicimi s lidmi
ohrozenymi bytovou nouzi z roku 2016 (Kucharova, Janurova). Na zakladé toho jsme
v kazdé skupiné stanovili typy zkusenosti respondenta se standardnim bydlenim
(tabulka 2). Pro lepsi Citelnost analytické Casti textu jsme komunikacni partnery
oznacili jmény, v zavorce vzdy uvadime, zda se jedna o rodinu (R) &i jednotlivce (J),
soucasného uzivatele (S) €i byvalého uzivatele (B) nebo neuzivatele (N), a Cislo
respondenta (viz tabulka 3).

e PrestoZe se jedna o novotvar, na nasledujicich stranach jiz uvozovky, zejména z davodu

zjednoduSeni textu, nepouzivame.



Soucasni

uzivatelé |dealni typ

RS1 a JS1 opakoYana zkuSenost s AD, zkuSenosti s nestandardnim
bydlenim

RS2 a JS2 stabilni bydleni pfed AD naru$eno nepfiznivou udalosti

RS3 a JS3 obtiZzné rozhodovani uzivatele pro vyuziti AD (pfekazky)

Byvaly uzivatelé Idealni typ

RB1aJBl uspésny v nalezeni standardniho bydleni — obecni bydleni
RB2 uspésny v nalezeni bydleni — jiné nez obecni bydleni
RB3 aJB2 neuspésny v nalezeni bydleni — ubytovna

JB3 Neuspésny v nalezeni bydleni — nocleharna, ulice
Neuzivatelé Idealni typ

RN1 ubytovna, prekazka — ozdéleni od partnera

RN2 ubytovna, prfekazka — rozdéleni od déti

RN3 nestandardni bydleni, pfekazky

JN1 jina sluzba — nocleharna

JN2 na ulici, mimo systém (nevyuziva davek, nocleharen)
JN3 v ubytovné nebo alternativnim bydleni (chatky, squaty)

Tabulka 2. Idealni typy komunikacnich partnert s ohledem na zku$enosti s bydlenim

Na zakladé téchto idealnich typl jsme vytipovavali komunikaéni partnery. Neslo
pfitom o to, najit nékoho, kdo by pfesné odpovidal idealnimu typu, ale zajistit
rozmanitost zkuSenosti a zZivotnich trajektorii respondentl a tim padem i rozmanité;si
pohled na danou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela ucelovy vybér,
nejsou zavéry tohoto vyzkumu zobecnitelné, ale poskytuji hlubsi porozuméni
motivacim, zkuSenostem a postojim komunikacnich partneru.

Pro vyzkum jsme vyuzili hloubkovych polostrukturovanych rozhovord. Rozhovory
postupovaly dle pfedem pfipraveného scénare tak, abychom se v8ech
komunikacénich partnerl ptali na stejna témata. Zaroven jsme vSak reagovali na véci,
které se v rozhovorech objevovaly, a doptavali se.

V kazdé skupiné jsme udélali polostrukturovany rozhovor se dvéma az tfemi rodinami
a tfemi az Ctyfmi jednotlivci (scénaf rozhovora viz pfiloha 1). Techniku




polostrukturovaného rozhovoru jsme zvolili zejména proto, Ze i kdyz se pta
komunikacnich partnert na stejné ¢i podobné véci, dovoluje vyzkumnikovi flexibilitu v
doptavani se a ujasfiovani si porozumeéni a vyznam, které komunikaéni partner
priklada svym zkuSenostem.

Celkem na$ vyzkumny vzorek &itd 19 komunikaénich partnerek a partnert, z toho 8
matek s détmi a 11 jednotlivcu. Délka rozhovort byla od 20 do 80 minut. VSichni
komunikaéni partnefi poskytli informovany souhlas s vyzkumem i nahravanim a za
ucast na vyzkumu dostali odménu. Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné
prepsany do textové podoby pro ucely analyzy. Takto vznikly material byl analyzovan
v programu Miner, prostfednictvim kodovani kliCovych témat a jejich propojovani do

obecnéjSich analytickych kategorii. VSechny pfepsané rozhovory jsou
anonymizovany a je s nimi nakladano jako s davérnymi daty.

Z vynatku z rozhovoru pouzitych v této zpravé jsou odstranény vSechny udaje, které
by mohly vést k identifikaci komunikacniho partnera.

Soucasni

Ekonom.

uzivatelé Prezdivka | Vék status Vzdélani | Koéd | Struény popis
. ] AD - obecni
Anna 44 | nezam. zakladni RS1 byt => jiny AD
Rodiny s Blanka 33 |RD vyucena RS2 | prvni azyl
détmi:
volba azyl X
Cecilie 27 | RD zakladni | RS3 | pfitel, prvni
azyl
. ] stabilni bydleni
Eduard 55 | nezam. zakladni JS1 ofed AD, diuhy
Jednotlivci: zkusenost
" | FrantiSka |39 | nezam. vyucena JS2 | s pobytem v
institucich
Gita 18 | studentka zakladni | JS3 | pobytv DD
Byvali | prezdivka | vk | E<ONOM: Vzdélani | Kéd | Struény popis
uzivatelé status
vyhozena z
. Hana 47 | zam. vyuc. RB1 | AD, ale dostala
Rodiny s obecni byt
détmi: y
Irena 30 |zam. zakl. RB2 | Uspésna,
bydleni




S pfitelem

neuspésna, na

Jana 28 |RD zakl. RB3 N
ubytovné
Karel 65 | duchodce zakladni | JB1 kl_lent Housing
First
invalidni z AD
Lada 58 | ddch./narazové | v§ JB2 | dobrovolné na
Jednotlivei: brigady nocleharnu
Marek |46 |invalidni dach. | nezjisténo | Jg3 | 2D Nna
nocleharnu
Petr 53 | nezam. nezjisténo | JB4 2 AD n?
nocleharnu
. N ., | Ekonom. e s i . .
Neuzivatelé | Prezdivka | Vék status Vzdélani | Kéd | Struény popis
Nora 65 | nezam. nezjisténo | RN1 odmlta AI? .
kvuli pravidlum
Rodiny s
détmi preplnény byt,
Olga 53 |RD zakladni | RN2 | hodné déti a
partner
Rehof 57 | nezam. nezjisténo | N1 | na ulici
na ulici, ob¢as
55 JN2 -
.. | Svatopluk nezam. bez I vyuzivaji
Jednotlivci .. a . nezjisténo | a )
a Simon davek nocleharnu,
52 JN3 .
bez davek
Tana 57 | nezam. nezjisténo | JN4 | v ubytovné

Tabulka 3: komunikacni partnerky a partneri.

Kromé rozhovorl s komunikanimi partnery jsme realizovali také dvé diskuzni
skupiny (focus group) s pracovniky azylovych domu’. Prvni skupina se tykala
pracovnikl domovu pro matky s détmi a zuc€astnily se ji Ctyfi pracovnice (dvé z téhoz
zarizeni) z Domova pro matky s détmi Spole€na cesta Centra socialnich sluzeb,
Domova svaté Markéty Diecézni charity Brno a Domova pro détsky Zivot organizace
Na pocatku. Kromé focus group jsme jesté realizovali samostatny rozhovor s vedouci

7

ptakad.
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azylového domu Helena (organizace Magdalenium), ktera se focus group nemohla
zucastnit. Druha focus group byla pro pracovniky azylovych domu pro jednotlivce a
zucastnili se ji Ctyfi pracovnici ze Ctyf zafizeni — Azylového domu pro cizince
organizace SOZE, Azylového domu Centra socialnich sluzeb na Kfenove, Armady
spasy — Centra socialnich sluzeb Josefa Korbela a Azylového domu pro mladistvé a
Azylového domu pro mladé dospélé, jejichz zfizovatelem je mésto Brno. V pfipadé
diskuznich skupin jsme oslovili pfimo azylové domy s zadosti o ucast. Vybér
zameéstnance, ktery se diskuze zucastnil, tak spocival na vedoucim sluzby.

Limity vyzkumu

Limity vyzkumu spocivaji Caste¢né ve zvolené metodé a zplsobu vybéru vzorku.
Kvalitativni metodologie dovoluje hlubSi porozuméni danému problému, nicméné
neumoznuje generalizaci na celou populaci.

Rozmanitost Zivotnich trajektorii komunikacnich partnerek a partnert téz na jednu

stranu pfinasi moznost srovnani riznych postoju a zkusenosti, na druhou stranu je
pak mozné, Ze se nékterée tyto zkuSenosti neprekryvaji a neni tak mozno mezi nimi
hledat pravidelnosti. Limitem je téz fakt, Ze se nam nepodafilo zajistit komunikacni
partnery se zkuSenosti z Azylového domu pro cizince.

Analyza a interpretace dat

Analyticka Cast je rozdélena na dvé Casti — prvni se vénuje azylovym domum pro
matky s détmi, druha azylovym domdm pro jednotlivce. Toto rozdéleni vyvstalo v
prubéhu analyzy jako logické, protoze potfeby i Zivotni trajektorie uzivatelu téchto
dvou sluzeb se v mnoha ohledech liSi.

Azylové domy pro matky s détmi

Zivot pani Anny (RS1) se vyznaduje zejména stupfiujicim se nasilim ze strany
partnera, které spole¢né s jeho rostouci zavislosti na alkoholu vedly k sestupné
tendenci v bydleni. Rodina se postupné dostala z obecniho bydleni, pfes bydleni u
pfibuznych, az do ubytovny. Odtud pani Anna odeS$la od partnera do azylového
domu se skrytou adresou a nasledné do dalSiho azylu. Ma dvé nezletilé dcery a tfi
dospélé déti.

Pani Blanka (RS2) méla stabilni Zivot, od rodi€u se pfestéhovala k partnerovi. Po
napadeni partnerem se dostala na azyl se skrytou adresou. Ma Ctyfi déti.

Pani Cecilie (RS3) je jedna ze tfi Romek mezi komunikacnimi partnerkami ze
skupiny matek s détmi. S rodici bydlela v obecnim byté, kdyzZ ale zalozZila vlastni
domacnost, nedafilo se ji dostat se do stabilniho bydleni. Z posledniho
nevyhovujiciho bytu v socialné vylouCené lokalité se odstéhovala na azyl a snazi se
udrzet sedmilety vztah s partnerem, ktery tam s ni byt nemuaze. Ma &tyfi déti.
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Pani Hanka (RB1) si za svj zZivot prosla prakticky v§im. Stéhovala se vice nez
dvacet pétkrat, détstvi stravila v kojeneckém ustavu a u pfibuznych, zaZila domaci
nasili ze strany partnera a pobyt v azylovém domé s utajenou adresou, nocleharny a
ubytovny, azylovy diim pro jednotlivce i azylovy dim pro matky s détmi, umisténi
ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), IéCbu zavislosti i
psychiatrickou nemocnici. Z posledniho azylu se nastéhovala pred nékolika tydny do
obecniho bytu a stara se o jedno dité.

Pani Irena (RB2) se po mladi straveném v diagnostickém ustavu a bydleni u
znamych nastéhovala do bytu k pfitelové rodiné. Dlouhodobé domaci nasili
eskalovalo jejim utékem do azylu se skrytou adresou. Odtud se odstéhovala pfed pul
rokem do bytu k novému pfiteli. Ma dvé déti.

Pani Jana (RB3) je Romka a ma sedm déti. Po pobytu na dvou azylech dala
prfednost ubytovné a souziti s partnerem, kde je uz skoro rok. V soucasné dobé Ceka
na nastéhovani do obecniho bytu.

vy

domé a nikdy tuto moznost nezvazovaly.

Pani Nora (RN1) bydlela v obecnim byté, ale nezvladala s malymi détmi platit najem.
Ted plati osm tisic za maly pokoj na ubytovné, kde vychovava vnucku.

Pani Olga (RN2) Zije s manZelem, dospélym postizenym synem a péti vnoucaty v
obecnim 1+ kk, v pokoji o rozloze 17 metru ¢tverecnich.

V této Casti jsou skrze vypovédi komunikacnich partnerek a pracovnic
reprezentovany vSechny azylové domy pro matky s détmi v Brné.

“Tenkrat prosté jsem byla zamérena, aby byly décka nékde ulozeny” -
motivace k vyuzivani sluzby a predstavy o azylovém domé

Pro vSechny komunikacni partnerky pfedstavovalo rozhodnuti jit na azyl vysledek
dlouhodobéjsiho pohybu nestabilnim a nevyhovujicim bydlenim ¢asto propojeného s
eskalujicim domacim nasilim ze strany partnera. Jen u pani Blanky je pobyt na azylu
vysledkem jednorazového napadeni ze strany partnera. Identifikovali jsme tak dvé
hlavni motivace pro matky s détmi — neopustit déti a byt v bezpeci.

Pani Jana (RB3) popisuje svoje rozhodnuiti jit pro azyl jako jedinou zbyvajici
moznost, jak ziskat zpét do péce déti, které byla nucena umistit do Zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP)? kvuli ztraté bydleni:

“Ja jsem se prvni Sla zeptat u rodicu, jestli bych tam nemohla s nima byt a oni rekli,
Ze se nemam zlobit, Zze ne. Ze mé tam nemiiZou vzit s tolikama déckama, Ze by byla
na né stiznost a tak. Rikam dobry, tak jsem $la jsem pak k sestfe, taky mi fekla, Ze

8 Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Rodi¢ muze déti do tohoto zafizeni umistit i

na vlastni zadost, pokud neni urcitou dobu (max. 6 mésicl) schopen se o né starat.
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ne. ... Rikém nic, ja musim jit za tim (pracovnikem OSPOD), Ze je dam jako
dobrovolné do Chovanku’. ...

... A fekla jsem mu (pracovnik OSPOD), Ze uz to bez décek nedavam, Ze si néco
udélam, uplné mi to ublizovalo. Ja jsem Sla za nimi, Sla jsem pryc¢ a zaCaly mi brecet
ty decka. Tak jsem Sla za nim, a rekla jsem, at’' mi vyridi néjakej azyl, Ze to je jedno i
za Brnem. Tak mi vyridil v Bfeclavi azyl. Tak on mi je dal dom, Sla jsem si pro né a
Sla jsem na ten azyl. Tam jsem byla néjaky tfi mésice a tady na té (Modrusce) se
uvolnilo, tak mé dal tam.**

Stejné i hlavni motivace pani Cecilie (RS3) spocivala v tom, aby ji déti nebyly
odebrany — jednak ji koncCila smlouva, jednak byl byt, ve kterém bydleli, nevyhovujici
pro malé déti, protoze se tam netopilo a byla tam plisen. | pro pani Hanku (RS1)
pfedstavoval azylovy dim v té dobé jedinou moznost, jak byt opét se svym ditétem,
které sama umistila do ZDVOP kvali tomu, Ze pfisli s partnerem o bydleni.

Pro pani Annu (RS1), pani Irenu (RB3) a pani Blanku (RS2) bylo hlavni motivaci
zajisténi bezpecCi pro sebe a svoje déti:

“V tu dobu se mi dcera zaCala uz aji poclravat, ta mladsi... Kdyz mé prosté zbil, tak
to uz bylo to hlavni. A kdyZ jsem vidéla dcery, ony utekly na zachod. Jak se ta starsi
zavriela na zachod a mlads$i chtéla za ni a strcila ji prsty mezi dvere, tak ona ji
prakticky rozrazila celej prst, zacCla krvacet. To kdyz jsem vidéla, tak jsem rekla ne, uz
dost, nebudu takhle tyrat, co jenom sebe, ale décka. To byl takovy ten konecny
davod.” (pani Anna, RS1).

SpiSe tedy nez o rozhodnuti pro azylové ubytovani jde o rozhodnuti opustit
nebezpecnou nebo rodinu ohrozujici situaci. Azylové ubytovani pak pro vSechny
Zeny pfedstavovalo v jejich situaci jedinou pfijatelnou mozZnost. To popisuji napf. i
Glumbikova a Nedélnikova (2017). Jejich vyzkum mezi svobodnymi matkami Zijicimi
v azylovych domech poukazuje na to, Ze pro uzivatelky predstavuje azylové
ubytovani “misto, kam mohou jit” a v pfipadé zazitku domaciho nasili i misto, kde
maji prostor “nadechnout se”. To, jak misto, kam sméfuji, vypada a funguje, neni v
dobé rozhodovani viibec dulezité.

Ani jedna z Zen neméla pfed svym prvnim pobytem jasnou pfedstavu o tom, jak
takovy azyl funguje a tedy ani Zzadna o€ekavani vazana na tuto sluzbu. O moznosti
vyuziti azylového bydleni se dozvédély bud od pracovniki OSPOD nebo pies
znamé. Pani Blance (RS2) napfiklad pobyt nabidla a pomohla vyfidit jeji Svagrova.
Fungovani azylového domu, pravidla ani cokoliv jiného nebylo v dobé rozhodovani

9 Jedno ze dvou Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) na uzemi Brna.

10 Pouzité citace komunikacnich partneru jsou v celém textu mirné upravené tak, aby se zvysila

jejich srozumitelnost (odstranéni plevelnych slov), také jsou odstranény vSechny identifikaCni Udaje.
Upravy jsou dé&lany striktné tak, aby byl zachovan pavodni smysl celého sdéleni. V pfipadé potreby je
do citace vlozen text v zavorkach, ktery vysvétluje, €eho se vyrok tyka.
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dalezité. Pani Cecilie (RS3), pani Hana (RB1) a pani Jana (RB3) zvazovaly i fakt, ze
odchod na azyl jim sice umozni byt se svymi détmi, ale zaroven bude znamenat, Ze
nebudou moci byt se svymi partnery. Naro¢nost tohoto rozhodnuti a jeho dusledku
shrnuje pani Cecilie: “Kdybych méla jit na dalsi azyl, tak se asi s pfitelem rozejdeme,
to uz bysme nezvladli.” Partner pani Hany byl v dobé jejiho pobytu v AD na ulici,
partnefi ostatnich zen bydleli po ubytovnach a pfibuznych.

Pro pani Annu (RS1) pfitomnost otce déti v domacnosti dlouhou dobu pfedstavovala
dlvod, pro¢ neodchazet: “..furt jsem si fikala, ale ono se to néjak spravi, nebudu
trhat rodinu, maji tatu. Furt jsem to néjakym zpusobem omlouvala a to az potom to uz
prosté neslo a vyuZila jsem toho.” Rozhodnuti odejit padlo teprve v okamZiku, kdy se
domaci nasili zaCalo projevovat i na détech.

Motivace zajisténi bezpe€ného prostiedi a moznosti zistat spole¢né s détmi je
tak pro komunikacéni partnerky kliCova. Azylové ubytovani pro né v této fazi
predstavuje Casto jedinou moznost, jak urychlené vyresit bytovou situaci (ktera hrozi
odebranim déti nebo k nému vedla) a zajistit détem i sobé bezpedi. Zkoumani
moznosti, jaké krizové bydleni nabizi, neni néco, co by si v ten okamzik mohly dovolit
— jednodusSe jdou tam, kde je pro né misto. A to i v pfipadé, kdy se jako pani Anna
(RS1) stéhuji z jednoho AD na druhy. Pro zadnou z Zen z jejich pohledu neexistovala
Zadna jina alternativa — bydleni na komer¢nim trhu pro né bylo nedostupné finan¢né
¢i z duvodu diskriminace (jako matek samozivitelek s vice détmi nebo jako Romek),
obecni bydleni také, nemohly se spoléhat ani na rodinu Ci pratele. Ubytovny byli z
jejich pohledu nehygienické a nevhodné pro déti.

“A décka by taky uz bez ného nevydrzely, protoze jsou na néj zvykly” -
prekazky ve vyuzivani sluzby

VSechny komunikacni partnerky se do azylového domu dostaly rychle — béhem tydne
¢i dvou. VySe uvedené davody pro vyuziti sluzby pfevazovaly nad davody proti.

U pani Olgy (RN2) to bylo jinak. Zije v obecnim byt& 1+1 v pokoji o velikosti 17
metra Ctvere€nich a kuchyriskou linkou ve vstupni chodbé s partnerem, dospélym
synem a péti détmi (vnoucaty, které ma svérené do péce, ve véku 14, 13,13,2a 3
roky). Jako velka romska rodina maji problém ziskat jiné bydleni i kdyZz maji podané
Zadosti o obecni bydleni. Pfesto vyuziti azylového bydleni nikdy nezvazovali. Nevi
totiz o azylovych domech prakticky nic, tedy je tato moznost nikdy nenapadla. Navic
by to pro pani Olgu znamenalo opustit svého partnera a dospélého mentalné
postiZzeného syna, proto nikdy ani moznost azylového bydleni neprozkoumavala.

Naopak vétsi pocCet déti nepfedstavoval pfekazku u pani Jany (RB3), ktera prosla
dvéma azylovymi domy se sedmi détmi.

Pani Nora (RN1) do azylového domu nechce jit kvuli pfisnosti pravidel, respektive
jejich nepruznosti: “Nejsu na to zvykla. Tam jsou miadi lidi, mlady holky. Pfesnost,
musi byt. Beru to. Mé by nikdo nemohl poucit, co mam délat, co nemam délat. A to
by mé nebavilo. ...Pravidla jejich, presné v sedm hodin, teplo nebo neteplo, jejich
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rezimy, mozna bych vydrzela tyden, protoze jsem celkové nervozni, no, nechtéla
bych, aby mé néjaka holka usmrkana poroucela. Tak proto jsem rekla, Ze neexistuje.”
V rozhovoru zminuje i to, Ze pravé tato pfisnost pravidel je hlavnim dlvodem, pro¢ se
mnoho dalSich Zen (jejich znamych) vraci zpét na ubytovnu po kratkém pobytu v
azylovém domé.

Vymezuje se také v celém rozhovoru i va¢&i spolupraci s “mladyma holkama”, z pozice
Zeny, ktera vychovala nékolik déti a ma jiz néco za sebou. Neni pro ni pfedstavitelné,
Ze by ji mladSi pracovnice méla fikat, jak ma véci délat. Jedinou pro ni pfijatelnou
moznost pro ni pfedstavuje vlastni (standardni) bydleni. Posledni davod pro€ nejit do
azylu pro ni pfedstavuje i fakt, Ze by se musela odloucit od svych dospélych déti,
které bydli na stejné ubytovné.

Na strané samotnych azylovych domu existuje nékolik prekazek, které
neumoziuji pfijmout zajemkyni o sluzbu''. Jde zejména o takové zajemkyné,
matky s mentalnim postizenim vyzadujici asistenci nebo cizinky, které se nedomluvi
Cesky a nemaji tlumocnika. To z pohledu azylovych domu predstavuje problém pfi
praci s klientem, jelikozZ je dle zakona nutné, aby klient mél nastaveny individualni
plan, na kterém spolu se socialnim pracovnikem pracuje. V pfipadé azylového domu
Moudivlacek, kde Casto fesi s klientkami pravni véci, je pak riziko neporozumeéni
nebo Spatného prekladu v pfipadé cizinek jesté veétsi.

V rozhovorech s rodinami se neobjevilo téma domacich zvifat, které se naopak v
rozhovorech s jednotlivci objevovalo pomérné ¢asto (viz kapitola Azylové domy pro
jednotlivce). Vétsina azylovych domi v Brné neumoziuje vzit si s sebou domaci
zvife. Pouze azylovy dim Moudivlaéek umozriuje za urcitych podminek™ pobyt
zvirat, protoze ma zkusSenosti s tim, ze nékteré zajemkyné o sluzbu by kvali
takovému zakazu misto v azylovém domé odmitly (a setrvaly v nebezpe&ném nebo
nevyhovujicim bydleni). Kromé toho pracovnice AD uvedla, Ze domaci zvifata
poskytuji ¢asto dulezitou psychickou oporu jak uzivatelkam, tak jejich détem. Ostatni
azylové domy pro matky s détmi se s poZadavkem zajemkyn o sluzbu na pfijeti i
domaciho zvifete nesetkavaiji.

Prekazkou je i uzivani navykovych latek a alkoholu. | kdyz je ve vSech azylovych
domech zakazano konzumovat alkohol, pracovnice uvadély, ze rozhodujicim
faktorem je to, zda se klientka dokaze postarat o déti a zda chce svoji zavislost néjak
fesit. Azylové domy jsou tak schopné pfijmout ty zajemkyné o sluzbu, u kterych

1 Kromé zakonnych divodt uvedenych v zakoné 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach — tedy

plna kapacita zafizeni, Ze zajemce nespada do cilové skupiny a nebo potfebuje jiny typ sluzby, nez
zafizeni nabizi.

12 Klientka je schopna se o zvife postarat a zvife zarover neobtéZuje &i neohroZuje své okoli
(napf. hlasitym Stékanim).
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zavislost na alkoholu ¢i navykovych latkach nepferostla do takové miry, Ze by jim
zabranovala starat se o déti a zarover jsou motivovany svou situaci néjak resit.

Velkym tématem, které se v rozhovorech s uzivatelkami i neuzivatelkami objevovalo
jako pfekazka nebo minimalné jeden z hlavnich argumentl proti vyuzivani sluzby, je
fakt, ze azylové domy v Brné jsou pouze pro matky s détmi. Pro pani Cecilii
(RS3) a pani Hanu (RB1) tento fakt ovliviioval rozhodovani, zda jit na azylovy dim a
ohrozit tak partnersky vztah. U pani Olgy (RN2) je souziti s partnerem a dospélym
synem jednim z divodd, pro¢ o vyuziti azylového bydleni ani neuvazuje.

Dle mnoha autord jsou v kontextu Ceské republiky rodi¢e (hlavné matky)
samozivitelé jednou z nejohrozenéjsich skupin socialni exkluzi (viz napf. Mares
2006, Hejzlarova 2011 a mnoho dalSich). VySe zminéné vymezeni AD tak ma svou
logiku. Soucasné vSak v nékterych pfipadech stoji v protikladu vaci cilam, které ma
azylovy dum naplfiovat a mezi néz patfi i upevnéni vazeb v rodiné &i navrat klientky
do pfirozeného prostredi.

Pracovnice AD to vysvétluji chybégjici siti socialniho bydleni, coz vede podle nich
nékdy k tomu, Ze na azylu se ocitaji Zzeny, které maji dostateCné kompetence pro
samostatné bydleni a péci o déti (nepotiebuji tedy podpory AD): “...v naSem AD se
obcas stava, Ze tam bydli klienti, ktefi nemayji jiny problém, neZz to, Ze prosté nemaji
kde bydlet. Ze v podstaté ob&as nepotfebuiji jiné sluzby, Ze prosté suplujeme sociélni
bydleni.” (AD Modruska)

Na jednu stranu se tedy ocitdme v situaci, kdy stat rozeznava skupinu obyvatel
(matek s détmi) jako ohrozenou ztratou bydleni a socialni exkluzi a zfizuje pro ni
zarizeni, které maiji za cil pomoci jim pfekonat nepfiznivou Zivotni situaci spojenou se
ztratou bydleni. Na druhé strané vSak stat nerozeznava faktory, které vedou ke ztraté
bydleni a faktory, které lidem ohroZzenym bezdomovectvim zabranuji najit si stabilni
standardni bydleni. Mezi né patfi napfiklad diskriminace (rodin/matek s détmi a
potazmo vice détmi, matek z jinych etnickych skupin) na komerénim bytovém trhu,
ohrozeni matek pfijmovou chudobou a naslednou neschopnosti platit (komeréni)
najem, pfipadné nemoznosti matek samozivitelek a matek zZijicich v AD najit si
zaméstnani, protoZze nemaiji nikoho, kdo by jim pohlidal déti (viz dale). Tohoto
rozporu si vSimaji i samotné uzivatelky: “daleko lip se na né (zakonodarci, dfednici,
ti, kteri rozhoduji za rodiny s détmi) divayji, kdyZz je tam i ten otec, i kdyZ tu Zenskou
bude zabijet a mordovat, ... i kdyz ji bude nicit fyzicky, psychicky, ale je to plna
rodina. Ty maj daleko lep$i pfednost (v ziskani bydleni). Ale matka sama s détmi, co
dokaze byt otcem i matkou, ... to uz radsi ani at neZijete.” (pani Anna, RS1)"

13 Pokud si o obecni byt v Brné Zada uplna rodina, v mnoha méstskych ¢astech ziskava vétsi

bodové ohodnoceni v ramci kritérii pro pfidélovani bytd méstskych €asti, tim padem ma vétsi Sanci na
ziskani bytu.
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“Je to jednoduchy, vyplnit zadost a dojit k doktorovi pro potvrzeni, ze jsou
décka zdravy.” — vstup do sluzby

Samotny proces podani zadosti, schvaleni a nasledného vstupu hodnoti vSechny
komunikaéni partnerky jako jednoduchy a nepfedstavuje pro né zadnou prekazku.
Kromé pani Blanky (RS2), za kterou Zadost vyplnily Svagrova a matka, protozZe po
odchodu od nasilného partnera to nebyla sama schopna udélat, nemély Zeny Zzadny
problém ziskat potfebné potvrzeni od Iékare ani vyplnit zadost. VSechny nastoupily v
prubéhu nékolika dni az tydnu, coz ale napf. pani Irena (RB2) hodnoti jako nahodu,
protoze Cekaci doby byvaji delSi. Zde se jevi jako kliCove, aby zena méla ve svém
okoli nékoho, kdo ji o moznostech azylového bydleni fekne (pracovnici OSPOD —
pani Irena, pani Anna a pani Jana, rodinni pfislusnici nebo znami — pani Cecilie,
pani Blanka) nebo byla schopna si tuto informaci najit sama (pani Hanka).

Ztrata majetku a stéhovani

Zejména v pfipadech, kdy je divodem pro odchod do azylového bydleni prozitek
domaciho nasili nebo v pfipadé Castého stéhovani mezi substandardnim bydlenim,
pfichazi zeny o velkou ¢ast svého majetku: “O vSechno, co jsem si ja koupila ze
svych penéz, opravdu, co jsem vSechno vybudovala, opravdu o vSechno jsem
pfisla... kdyZz bych dostala normalné byt klasickej, ne socialni, tak nemam ani postel,
ani matrac, ani skfiri, ani stdl, ani Zidle, zkratka vubec nic, coZ to holky mély v§echno
doma, mély i pocita¢ svuj.” (pani Anna, RS1). Ztrata majetku maze pak mit vliv na
fungovani rodiny &i napfiklad stigmatizaci déti ve Skole. VétSina azylovych domu se
snazi zajistit pro uzivatele alespon zakladni potfeby, neni vS8ak mozné, aby si
uzivatelky s sebou braly napf. vétSi kusy nabytku nebo vétsi mnozstvi véci.

VétSina uzivatelek navic ani nema moznost, jak by vS§echen svij majetek
odstéhovala do azylového domu. Jediné AD Pénkava muze pro stéhovani klientky
vyuzit vlastniho auta (za poplatek) a klientku tak pomoci prestéhovat, u ostatnich
azylovych domu si st€hovani zajistuje klientka sama.

Prvni seznameni se se sluzbou

Bé&hem prvnich dnl pobytu se komunikacni partnerky seznamuiji se sluzbou
azylového domu, jejimi pravidly a rezimem. Kromé pani Ireny uvadély vSechny
komunikaéni partnerky, Ze toto seznameni se sluzbou probéhlo béhem nékolika dnt
od nastupu, kdy se jim vénovala socialni pracovnice. Pani Irena (RB2) uvedla, Ze:
“...prvni tyden pomalu se mnou nikdo nemluvil, nechali mé tam jen tak... Az pak si mé
vzala néjaka ta klicova pracovnice, ktera se mnou vyplnila néjaky ty papiry.” To pro ni
bylo v tomto obdobi naro¢né i proto, Ze do AD pfiSla z jiného mésta, neznala Brno a
nevédéla ani, kam si ma jit nakoupit. Utikala navic z nasilného vztahu a partner ji
pfed nastupem na AD pronasledoval.

Nicméné mezi komunikacnimi partnerkami jde o vyjimku. Z rozhovoru vyplyvalo, Ze
vSechny komunikacni partnerky byly se sluzbou podrobné seznameny, znaly pravidla
i sank¢ni systém a dokazaly rozliSovat mezi jednotlivymi pracovnimi rolemi na AD a
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obsahem jejich prace (napf. mezi socialni pracovnici a dalSimi zapojenymi
pracovniky).

“Kazda jsme tam mély svou kli€ovou pracovnici, kazdej mésic jsme délaly IP a
tam jsme si daly néjaky ty body.” — jak to funguje na azylovém domé

Ocekavani od sluzby, ktera se utvareji v zacatcich a prabéhu pobytu na AD, vychazi
asto z ddvodd, které klientky do AD dovedly. Zeny, které utekly od nasilného
partnera, v prvni fazi chtély hlavné bezpecné misto pro sebe a své déti. Pani Irena
(RB2) od partnera odeSla nejprve k rodicim, kam partner ale hned druhy den pfijel.
Prestéhovani do domu se skrytou adresou, ktera neni v soudnich ani jinych spisech
uvedena, pro ni predstavovalo ohromnou psychickou jistotu, Ze ji partner nenajde.
DalSi pomoci pro ni byla terapeutka, ktera na AD fungovala, i kdyz jeji pfinos ocenuje
az zpétné, protoze se s ni v dobé svého pobytu neshodla v otazkach pfistupu k
détem, které byly svédky domaciho nasili. Pani Anna (RS1) jako ohromny pfinos AD
pro tyrané zeny hodnoti kromé prace terapeutky i to, ze tam s ni byly Zeny s
podobnymi zazitky, se kterymi mohla svou zku$enost sdilet, oproti sou¢asnému AD:
“Tady (AD Hrdlicka) je nejhorsi to, Ze po té osmé hodiné se uz nesmime navstivit na
pokoji, nespime. Pritom do desiti hodin je no¢ni klid. Na tom (AD Moudivlaéek) jsme
mohly spolu sedét aZ do rana. Tam to nikomu nevadilo.”

Jednim z cil azylovych domd je vybavit klientky kompetencemi pro samostatné
bydleni a posunout je do standardniho bydleni. Z tohoto divodu a pro zajisténi
chodu, maji nastavena pravidla, ktera jsou Casto pfisn€jsi, nez je tomu v bézném
bydleni. Komunikaéni partnerky tento fakt reflektovaly a rozliSovaly ta pravidla, ktera
chapaly jako potfebna k zajisténi pofadku a chodu AD, a ta pravidla, ktera pro né
komunikaénich partnerek bylo téma navstév v téch azylovych domech, které
nemaji skrytou adresu. VV domech se skrytou adresou Zzeny zakaz navstév chapaly
jako opatfeni zamezujici kontaktu nasilného partnera se svou obéti. Pani Irena (RB2)
dokonce kritizovala ty uzivatelky sluzby, které pfisna pravidla kolem navstév partneru
porusovaly, coz vedlo k ohrozeni bezpeci ostatnich uzivatelek a jejich déti. V
ostatnich azylovych domech jsou navstévy mozné pouze v navstévni mistnosti, v AD
Modruska mohou do bytu klientky tfi pfedem uréené osoby (napf. kamaradka Ci
matka klientky), ne vSak jeji partner. Pani Cecilie (RS3) vidi v tomto pravidle jeden z
hlavnich davodd, pro€ jeji vztah s partnerem, se kterym je uz sedm let, trpi. Nejde ji
pritom ani tak o sexualni vyZziti (které se ve vysvétlenich zakazu ze strany AD
vyskytuje), ale spi$§ o moznost byt nerusené spolu, vzit pfitele “nahoru na kafe”.
MozZnosti navstév v navstévnich hodinach jsou pro klientky ¢asto nedostacujici, kdyz
napfiklad pfitel pracuje nebo v zimé, kdy se neda byt s partnerem venku.

Azylové domy toto pravidlo vysvétluji zejména potiebou klidu a bezpeci: “mame tam
klientky, ktery jsou obéti domaciho nasili, takZze prosté partnefi tam nemuzou.
NemduiZou tam prosté muzi, protoZe nejsme schopni v takovém obrovském poctu
zajistit tam néjak klid pro vSechny. TakZe partnefi tam nemtzZou.” (AD Modruska).
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“... ti partneri, at’ uz jsou stavajici nebo byvali nebo v jakymkoli vztahu k té matce,
mohou byt problémovi a ve chvili, kdy bude uz na jedné dvou bytovych jednotkach
néjaky problémovy partner, tak je zafizeni prosté v ohrozeni, pracovnice, ktera tam je
sama na tu sluzbu, tam je vzdy jenom jeden Clovek, ktery zajistuje sluzbu a jakoby
provoz toho zarizeni, takze myslim si, Ze je to na misté, ale maji pomérné Sirokou
moZznost se navstévovat v té navstévni mistnosti, Ze to dopoledne i odpoledne... a
tam muZze prakticky kdokoliv.” (AD Hrdli¢ka)

Generalizace problematiénosti vSech partnera uzivatelek azylovych domu je v
nékterych pfipadech zplsobena pfedpokladem “selhani” partnera-Zivitele rodiny v
jejim zabezpeceni a jeho schopnosti to tak do budoucna Cinit: “...nékdy je to tak, Ze ti
muZzi nejsou schopni se postarat, Ze. Nam se teda i stava, Ze ta Zena Zivi toho
muzskyho. Treba v téch bytech, tam se nam to parkrat stalo, Ze tam zacli ty muzi za
nima chodit ¢astéjc a prosté ona jim dava davky, Ze to zivi, ale myslim si, Ze by to
uplné suplovalo to socialni bydleni, kdyby to bylo takhle. Protoze, kdyz tam budou
vSichni, tak oni uz nebudou mit vubec potfebu, néco ménit ani.” (AD Pénkava)

V AD Modruska pravidlo vychazi ze zkuSenosti, kdy partnefi do bytd mohli: “my tu
zkuSenost mame, protoze jsme to tak méli a dopadlo to prosté tak, ze byly vsechny
byty zavreny .... a prosté déti byly na chodbach a byty byly zavieny a vSude byli
prosté ti partnefi razni, takZe.. prosté tak to délat nemiuzeme.” Tato zkuSenost viak
neni uplné v souladu s vysvétlenim potreby klidu a bezpeci.

Soucasné i byvalé obyvatelky AD Hrdli¢ka (pani Anna, RS1, pani Hana RB1) se v
rozhovorech vymezovaly proti jeho pravidliim, ktera jim pfiSla zbyte&né pfisna nebo
az nesmyslna. Pfisny rezim a pravidla tohoto AD se zarover objevily i ve vypovédi
pani Cecilie (RS3), ktera hovofila o povésti tohoto AD mezi opakovanymi
uzivatelkami azylového bydleni (“vSichni odtama utikaji, je to pry jak ve vézeni”).
VS8echny uzivatelky shodné povazovaly pravidla spojena s Cistotou za pfehnané
pfisna — napfiklad takto hodnotily zakaz pfinést napoj ¢i obCerstveni navstéve do
navstévni mistnosti, donést si kavu do kurarny, €i kontroly pofadku v bytovych
jednotkach a nafizovani, co si ma uzivatelka uklidit. Pro obé Zeny pfitom byl dllezity
hlavné zpusob, jakym AD tato pravidla komunikoval a absence individualniho
pfistupu. Ani pani Anna ani pani Hana nemély pocit, ze bylo mozno o pravidlech AD
Hrdlicka diskutovat: “Ja si myslim, Ze bychom tim jako nic nezménily, Ze prosté tady
je to tak zaryty, ... Ze to jako Clovék vibec néjak nezméni. ... Prosté aby tady nebyl
bordel, oni tady, Ze tady maji s tim zkuSenosti, ne kazdej je stejnej, Ze samoziejmé a
todle musite uz vysvétlovat, to prosté nikoho nezajima.” (Anna, RS1)

Vv s v

moznost se k pravidlim vyjadfovat skrze pravidelna skupinova setkani nebo skrze
pracovniky AD. AD Moudivlagek v téchto setkanich vidi i moznost, jak uZivatelkdm
vysvétlit smysl pravidel: “kdyz uz vidime, Ze ta situace je takova jaka je, tak se udéla
skupinové sezeni s klienty, kdy si je poslechneme, zeptame se jich, jak by si to tedy
predstavovali, fekneme jim, jaké jsou moznosti, kde pfes to ve své podstaté nejede
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vlak, protoZe technické moznosti to tfeba neumozni v tom azylovéem domé, zjistime,
co jsou ochotni udélat, co muZzeme my. TakZe miZou se pravidla zménit, ale vétSinou
za téch ja nevim, jak dlouho uz to délame, Sestnact osmnact let, tak se nam ukazuje,
my jim vzdycky vysvetlime z té historie.. protoZe ty pravidla bysme se jakoby vraceli
zpatky. Uz jsme tam vetsinou vsechny véci, které byly, méli. Tak jim ukazeme, co to
potom tfeba zpusobilo, cozZ ony si vubec tfeba neuvédomi v tu chvili a oni si to tfeba
potom prehodnoti, feknou no jo, vZzdyt vy asi mate pravdu, vZzdyt' my bysme vilastné si
to jeSte mohli zkomplikovat tim, Ze by ... jo, takZe je nutno to s nimi probrat.”

Dle zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach musi uzivatelky sluzby azylovy dim
spolupracovat se socialni pracovnici a mit vypracovany individualni plan, kam se
zaznamenavaji cile, vedouci k reintegraci klientky do spole€nosti. Ve vypovédich
komunikaénich partnerek o pfistupu jednotlivych azylovych domu ke spolupraci a
nastavovani individualniho planu se dozvidame o tom, jak je v AD pracovano se
zkompetenthovanim klientek a jejich individualnimi kompetencemi. Pani Cecilie
(RS3) z AD Modruska k tomu Fika: "Oni se tady fakt hodné snaZzijou (nam pomahat),
hlavné si ale myslim, Ze je to tady od toho, abysme se snazily a vSechno si néjak
zacaly vyrizovat ...abysme se za ten rok posunuly dal.” Pani Blanka (RS2) z AD
Pénkava zduraznuje jednak to, ze ji pracovnice pomohou napf. s formulafi pro urad
prace, kterym “furt jesté” nerozumi, jednak i dlivérnost vztahu, ktery s pracovnicemi
ma: “muzu za nima kdykoliv pfijit, s ¢im potfebuju ... pomohli mi i s terapii, s détma,
oni jsou tady hodni.”

Zkompetentiovani uzivatelt, tedy rozvoj jejich kompetenci tak, aby mohli
samostatné bydlet a peCovat o déti, je pfitom jednim z hlavnich cilt azylovych domdu.
Z pohledu azylovych domu je pfi praci s klientem dulezité vychazet z toho, co jiz umi
a co potrebuje. Vétsinou se kompetence tykaji vychovy déti, v€asného placeni najmu
a finan¢niho hospodareni. AD Moudivlacek, ktery poskytuje azylové ubytovani
tyranym Zenam, fika, Ze sloZeni uZivatelek je u néj jiné — mezi klientkami je vice
stfedoskolacek a vysokoskolacCek, které maji dostatecné kompetence samostatné
bydlet a nemaiji problém po néjaké dobé si bydleni samy najit. Pfinosnost pobytu v
AD vidi hlavné v psychologické pomoci zenam, které zazily domaci nasili. AD
Moudivlacek i AD Pénkava se shoduji v tom, Ze nékteré uzivatelky maji vétsi
problémy s reintegraci a samostatnym fungovanim ve spolecnosti. Takové uzivatelky
by potfebovaly socialni bydleni s podporou. AD Modruska védomé pracuje s tim, aby
uzivatelky nemély takovy stuper podpory a pohodli, ktery by u nich potlacil touhu po
standardnim bydleni: “tak pofad je to azylovy dim, ktery by mél prosté slouZit jako
azylovy dum, takze by nemél byt, myslim, Ze by tam klienti prosté neméli mit veSkeré

Rl

vyhody, abychom pravé nepéstovali tu zavislost na sluzbé.

Pro AD Modruska rozvijeni kompetenci znamena délat spoustu véci navic, na které
musi hledat financovani z jinych zdroju: “A to, co délame nebo co si myslime, Ze je
dulezity je hlavné vzdélavani klientek, protoze béhem toho pobytu si myslime, Ze to
Je zasadni véc, takze tam prosté mame prednasky o zdravé Zivotospravé, zdravy
zivotni styl, hygiena, takovy zasadni véci, dentalni hygiena, pres pravé nejaky
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pfednasky psychologa, Sikana, odmény a tresty, prace se stresem, rizny takovy jak
pro klientky, tak pro déti, takZe to vzdélavani, ale musime psat ty projekty.”

Ve vypovédich komunikacnich partnerek se objevovala nespokojenost s pristupem
AD Hrdli¢ka k uzivatelkam. Obé komunikaéni partnerky pfitom prosly vice AD v Brné.
Pani Hané (RB1), ktera sama pfiznava, ze je “takovej Stoura” a ma tendenci pravidla
zpochybnovat, Fika, ze pro ni nejvétsi problém v AD Hrdli¢ka predstavoval fakt, Ze
individualni planovani neprobihalo z jejiho pohledu s respektem a s ohledem na jeji
potfeby a proto, aby ji pomohlo: “oni vam tam s ni¢im nepomdizou. Chce socialni
pracovnice, abyste si podala zadost o byt. Ale vam ty papiry nevytiskne, ona vam
neporadi, takze ty Zensky si to tisknou v copy centru nebo jsem jim to tam donasela
ja.” Pani Hané pfitom nejvice vadi nerespektujici pfistup socialnich pracovnic, ve
kterém se odrazi nerovna dynamika vztahu Clovéka, ktery potfebuje za kazdou cenu
bydlet a instituce, ktera ma moc rozhodnout o jeho dalSim pobytu. Lakonicky to pani
Hana shrnuje takto: “kdyZ jsem si stéZovala, tak mi fekli: vSak jste tady dobrovolné,
nemusite tady byt, doslova a do pismene touhle vétou... Ten zpusob toho jednani byl
— ja socialni pracovnice, ty klient — h**no v travé.”

Pani Anné (RS1) vice vadilo to, Zze uzivatelkdm AD nikdo nepomuze s vyfizovanim.
Srovnava pfistup AD Hrdlicka s AD Moudivlacek, kde byla pfed tim: “KdyZ opravdu ty
Zensky nevédély, ony (socialni pracovnice) vSecko obvolaly, odfaxovaly, vyridily jim,
to, Ze nemusely tfeba holky z té Ostravy, nebo z té Opavy tak oni jim tam odfaxovali
aji papiry na pridavky, ..., Ze tam nemusely jezdit. Tam byla daleko vic v tomtom
vétsi pomoc pres ty socialni. Aji kdyz vy jste si potfebovala zavolat, kdykoliv vas
nechali zavolat, kamkoliv, kdykoliv, ze sluZzebniho telefonu. Tady to neexistuje.

Tazatelka: Hm. A co tfeba lidi, co nemaj telefon tady?
Pani Anna: Maji smalu.”

To je v8ak v rozporu s tim, jak praci s klientkami popisuje pracovnice AD Hrdli¢ka:
“kolegyné jsou jim k dispozici, kdyZ potrebuji, kdyZz neumi napsat e-mail, neumi
napsat Zivotopis, tak kolegyné, vzdycky kazda maminka ma kmenovou pracovnici,
tak ta s ni na tom pracuje, na rozvoji tady téch kompetenci.”

Zkompetentinovani v azylovych domech pro matky s détmi tak ma dvé podoby.
V AD Pénkava, AD Moudivliac¢ek a AD Modruska komunikacni partnerky vnimaji praci
socialnich pracovnic jako néco, co jim ma dopomoci k samostatnému bydleni
(aniz bychom ted’ rozvijeli frustraci obou stran z toho, ze tyto kompetence v
soucasném systému k ziskani bydleni uzivatelkam AD nijak nepomohou). To se
projevuje v individualizované podpore (napf. klientek, které chtéji pracovat na svém
problému s alkoholem nebo pfi vypInéni pro uzivatelku nesrozumitelnych formulara) i
v nastaveni nékterych sluzeb Ci pravidel — napfiklad placeni najmu pfimo klientkou
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(ani jeden AD nevyuziva institutu zvlastniho pfijemce®, kdyz ma klientka dluh za
ubytovani) Ci zpoplatnéni pracky v AD Moudivlacek (coz vSak komunikaéni partnerky
nahlizely jinou perspektivou — v tomto AD to jako zkompetentfiovani vnimano nebylo,
spiSe jako financni bfemeno v jiz tak napjaté finan¢ni situaci). Na druhou stranu v AD
Hrdlicka komunikacni partnerky vidély v praci socialnich pracovnic nezajem o jejich
aktualni kompetence (nezajimalo je napf. Ze uzivatelka si nékteré véci resi
samostatné Ci ve spolupraci s jinou sluzbou). Pani Hana (RB1) se vymezovala proti,
pro ni pfiliSné, kontrole, ktera z jejiho pohledu byla normativni, vedena snahou predat
uzivatelkam jeden “spravny” pristup k vychové déti a provozu domacnosti: “Oni tam
radi s vychovou déti, ale $patné ... jen zakazama.”

ZamysSlené zkompetentinovani muze v nékterych pripadech ve svych
disledcich plsobit spiSe opac¢né. Napfiklad v nékterych azylovych domech plati
pravidlo, Ze tam nemohou byt déti samotné, bez dozoru matky. V nékterych AD
(napf. v Pénkavé) je mozné se domluvit na pohlidani ditéte jinou uzivatelkou,
nicméné jde o hlidani spiSe narazove, ne pravidelné nebo dlouhodobé. Vzhledem k
tomu, Ze obyvatelky AD nemaiji asto moznost umistit dit€ do Skolky (z davodu
prestéhovani neziskaji misto ve Skolkach pobliz) a jejich socialni vztahy mimo AD
jsou Casto narusené Ci neexistujici nebo na né neni mozné spoléhat (zejména v
pfipadech, kdy je Zena v domé se skrytou adresou, z nichZ nékteré jsou i mimo Brno
a Jihomoravsky kraj), je pro né tento pozadavek omezuijici pfi hledani zaméstnani Ci
jeho udrzeni. Navic ani starSi déti nemohou byt v byté v azylovém domé samy, coz
moznosti prace uzivatelky omezuje na dobu, kdy probiha skola a pfes léto na jeji
moznost zajistit hlidani pro déti. Zamys$lené navySeni kompetenci uZivatelky tak v
tomto pfipadé vede spiSe k jejimu zneschopnéni, protoze za téchto podminek si
vétSina matek neni schopna najit stabilni zaméstnani, které by pak vyrazné zvysilo
jeji moznosti pfi hledani bydleni (komeréniho i obecniho), protoze nemaji ¢as
podnikat kroky ke zméné své situace z duvodu péce o déti.

Azylové domy pro jednotlivce

Pan Eduard (JS1) a pani FrantiSka (JS2) se potkali v azylovém domé Slavik a jsou
jiz nékolik let pratelé. Pani FrantiSka po détstvi prozitém s rodi¢i v rodinném domé
putovala mezi ubytovnami a azyly pro matky v tisni. Jedinou vyjimkou je pétileté
souziti s nasilnym partnerem. Pan Eduard stravil cely svuj zivot na jedné ulici, od
rodiCl se prestéhoval jen o par domU dale. Pfed nékolika lety uz vSak nezvladl sam
splacet najem, a kdyZz se pridaly jesté synovi exekuce, tak uz byt neudrzel a Sel do
azylového domu.

Pani Gita (JS3) Zije v souCasné dobé v azylovém domé pro mladistvé, odeSla tam po
neshodé s feditelkou détského domova, kde byla od malicka.

14 Institut zvlastniho pfijemce davky umoziiuje zasilat davky vynakladané na bydleni pfimo na

ucet poskytovatele bydleni. Davka se tak do rukou najemce viibec nedostane.
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Pan Karel (JB1) se poprvé ocitnul v azylovém domé v 65 letech. Do té doby bydlel
po podnikovych ubytovnach s pfitelkyni. V sou€asné dobé bydli uz skoro rok v
socialnim byté s podporou socialniho pracovnika.

Pani Lada (JB2) se osamostatnila uz v 16 letech koupi vlastniho domku, aby unikla
od rodi¢u. Ten pak vyménila za najemni byt v Brné. Po navratu z ciziny, kam odesla
za praci, neméla kam jit a skoncCila v azylu. K pobytu v ném méla podle svych slov
vyhrady a tak $la pfed nékolika tydny radéji na nocleharnu.

Pan Marek (JB3) a pan Petr (JB4) jsou pratelé, ktefi dali po zkuSenosti s azylovym
bydlenim pfednost pobytu na ulici a v nocleharnach, kde jsou jiz skoro tfi roky.

Pan Rehor (JN1) Zil do svych tficeti let s otcem, pak se dostal na ulici a pfespava po
nocleharnach.

Pan Svatopluk (JN2) a pan Simon (JN3) jsou oba padesatnici a kamaradi. Jejich
Zivotni osud je prakticky shodny — po Zivoté straveném se svymi rodinami v
rodinnych domech se okolo padesatky dostali do protialkoholni Ié€ebny a odtud se
presunuli do brnénskych ulic.

Pani Tana (JN4) se v padesati letech dostala s partherem z podnajmu na ubytovnu,
kde Zije uz sedm let.

Ve vypovédich komunikaénich partnert v této ¢asti se objevuji vdechny azylové
domy v Brné&, kromé azylového domu pro cizince organizace SOZE, kde se nam (i
kvlli jazykové bariéfe) nepodafilo ziskat nikoho, kdo by mél s timto AD zkuSenost.

“To si mam koupit deku a jit pod stan?” — motivace pro vyuziti azylového domu
Mezi komunikaénimi partnery mizeme sledovat dva mozné scénare toho, jak se
jejich Zivot ubiral k pobytu na ulici a v azylovém domé&. Cast komunikaénich
partnert (pan Eduard JS1, pan Karel JB1, pani Lada JB2, pan Svatopluk JN2, pan
Simon JN3, pani Tara JN4, a pan Rehof JN1) méla az do vys$iho véku relativné
stabilni zivot, Casto i ve vlastnim bydleni (rodinném domé) nebo v najmu.

V nékterych pfipadech Slo o konkrétni disruptivni udalost, spiSe se ale jednalo o Sirsi
fetézce udalosti a rizné disruptivni faktory, které vstoupily do zZivota komunikacnich
partneru a vedly az ke ztraté bydleni, pobytu na ulici, v nocleharnach a azylovych
domech. Pro pana Karla to byl rozchod s pfitelkyni, u pana Eduarda k tomu vedl|
zvySujici se najem, ktery nedokazal pokryt a exekuce syna, pan Svatopluk s panem
Simonem méli problém s alkoholem, ktery vedl k rozchodu s manzelkami, pani Tarnu
s partnerem vyhodil majitel bytu, kdyZ odmitli zvy$eni najmu, pan Rehof se na ulici
dostal po Umrti otce a kviili havarijnimu stavu jejich bytu. Kromé pana Rehore, ktery
se na ulici ocitnul nékdy okolo tficitky, ostatni jednotlivci ztratili stabilni bydleni az
okolo 50 let véku.

Druha moznost, jakou mize nabyt Zivotni trajektorie komunikaénich partnerd, je
celozivotni pohyb po nestabilnim bydleni. Pani Gita (JS3) byla od détstvi v
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détském domové, pani FrantiSka (JS2) stfidala azylové domy s ubytovnami. Azylové
ubytovani je pro né pokracovanim nestabilniho bydleni.

Rozhodovani o tom, zda jit na azyl, bylo pro komunikacéni partnery ze skupiny
jednotlivet volbou mezi azylovym domem a zivotem na ulici. Nikdo z nich
nepopisoval, ze by realné zvazoval jinou moznou alternativu. Ti komunikacni
partnefi, ktefi maji rodinu, ktera by mohla slouzit jako zachrana, téchto vztaha
nevyuzivaji (napf. pan Svatopluk, JN2) nebo jsou tyto vztahy pfi€inou, pro€ se v této
tézke Zivotni situaci ocitaji: “ja se celej Zivot staral o fagana, a on se na mé vys**,
doslova.” (pan Eduard, JS1). “Kdybych si ho (nasilného partnera) nevzala do bytu,
tak bych nebyla v té situaci, co jsem byla.” (pani FrantiSka, JS2) Moznost vyuZiti
ubytovny se ve vypovédich komunikaénich partnerl nevyskytovala a to i pfes to/nebo
prave proto, Ze s nimi méli néktefi osobni zkuSenost.

Pani Gita (JS3) chtéla jit za ,tetou” z détského domova, ktera byla jeji opatrovnici, ale
tato varianta se ukazala jako neschudna. Rovnéz souziti s dospélym bratrem neni
zatim mozné, protoze jesté studuje.

Pro pani Frantisku je motivaci k pobytu v azylovém domé nejen stfecha nad hlavou,
ale také vidina toho, Ze by mohla byt s vlastni dcerou — pracovnice OSPOD ji fekla,
Ze pokud nepujde na azyl, tak nedostane zpatky dceru, umisténou v nahradni péci.
Sama pani FrantiSka to vysvétluje tak, Ze vlastné jinou moznost, jak byt znovu s
dcerou nema. V azylovém domé pro jednotlivce ¢eka na volné misto v azylovém
domé pro matky s détmi, kde by jiZ mohla byt s dcerou.

Ztrata bydleni je komunikacnimi partnery €asto spojena s nizkou informovanosti
a nedostatkem zdroji (materialnich, socialniho kapitalu) — zvySujici se vySe najmu
nefesi napf. pfispévkem na bydleni, protoZze nemaji informace o této moznosti, dluhy
s nikym nekonzultuji, protoze “co jste si udélal, to mate” (pan Eduard, JS1). V
okamziku, kdy ke ztraté bydleni dojde, se roztaci koloto€ pobytu v azylovém
ubytovani, ze kterého komunikacni partnefi nevidi cestu zpét do stabilniho bydleni.
Pouze pan Karel se dostal do bydleni diky projektu Housing First po péti letech v
azylovém dome.

Rozhodnuti jit na azyl tak z pohledu vétSiny komunikacnich partner( predstavovalo
jedinou moznost v jejich situaci. Mezi azylovymi domy si nevybirali, Sli tam, kde bylo
volno ¢i kam je odkazal socialni kurator: “to si nemohl ¢lovék vybrat, to dal kurator.
Jaky dal, takovy jste mél.” (pan Karel, JB1). V pfipadé opakovanych pobytl jde spiSe
o to jit do dalSiho azylu, kde uzivatel je5té nebyl.

“Na té nocleharné je to lepsi, tam ¢lovék neni stresovanej tim, co bude dal” —
prekazky ve vyuzivani sluzby azylového domu

Pfekazky pro vyuZiti azylového domu jsou dany budto pravidly azylového domu,
které (potencialniho) uZivatele odrazuji (resp. pro néj pfedstavuji omezeni, na které
neni ochoten pfistoupit) nebo vychazi z prozité zkusenosti (ta znovu €asto vyplyvala

24



z pravidel), se kterou komunikacni partner nebyl spokojen, a proto voli jinou
alternativu.

Pro pana Simona (JN3) je prekazkou vyfizeni doklad(, které mu byly odcizeny (bez
dokladl AD ¢lovéka nepfijme). Vyfizeni dokladl je pro néj naro€né, protoze chodi o
berlich: “Zitra Ze jsou ufedni dny, my jdeme teda zitra litat. Kuratory musime. Ja teda
litat nebudu, protoZe ja tam pdjdu pul hodiny. Pritom je to za rohem.” Spole€né s
panem Svatoplukem nejdou ani na nocleharnu, protoZze nemaji penize na zaplaceni
prespani: “protoZe na to jaksi neni.”

DalSim davodem, pro¢ nechtéji jit do AD, je pro pana Svatopluka (JN2) a pana
Simona (JN3) obava, Ze by je pfi pobytu rozdélili: “... uZ jsme na sebe zvykly. My se
doplriujeme. Tak. Jsme na sebe zvykly takhlenc, tak aji by to vadilo. My jsme jako
brasi. .. Clovék si zvykne, jako vedle sebe dobryho kamaréada. Nedéa se to michat
mezi jinou sortu, jak tomu my rikame, ja nevim co ten udéla, nebo co ten udéla.”

Zaroven maji oba obavu z ostatnich obyvatel azylového domu, stejné jako tfeba pan
Rehof (JN1): “Dé&laji (obyvatelé azylového domu) tam intriky a hrozné se tam krade,
proto nechcu jit na azyl.” Kradeze v azylovém domé zmiriuji i pan Svatopluk a pan
Simon: “Obéas se to tam jako stévé. J& uz jsem tady prisel o dva mobily, tady na
Jidelnu jsem to treba dal a prisel jsem o to.” Pan Marek (JB3) a pan Petr (JB4) také
hovofi o tom, Ze v azylovém domé je obCas narocné vychazet s ostatnimi uzivateli,
protoze pokoje jsou sdilené.

Pro pani Tanu (JN4) a jejiho druha je rozhodnuti nejit na azyl jednoduché: “Tam
nechcou psa a kazdej je sam na svym pokoju. TakZe to je na nic.” Psy maji cely zivot
a neumi si pfedstavit, Ze by se toho sou€asného museli zbavit, stejné jako si
nedovedou predstavit, Ze by nebyli spolu (na jednom pokoji).

Pan Rehof (JN1) zmifiuje i fakt, Ze neni mozné pfijit do AD opily, tedy spiSe mu vadi
nejednotnost pfistupu pracovnikl AD, ktefi nékdy kontroluji a nékdy nechaiji lidi projit
i opilé. Na azylovy dim nechce jit i proto, Zze tam ma pocit nedostatecné hygieny.
Oboje jako dlivody zminuje i pani Lada (JB2), které na AD Slavik vadilo, ze: “tam
muze byt tfeba pét lidi voZralejch, dokud nékdo nefve na celej barak, tak se to
neresi. Alkohol a drogy, se tam nefeSi.”

Pracovnik AD KukacCka zminuje i to, ze rozhodnuti zda byt na azylu, €i nikoliv je Casto
ovlivnéno i poCasim: “Ti, co se jim libi venku, prosté ukonci a jdou prosté, kam se jim
libi nejvic. V zimé jako to je zase jina véc, to vétSinou tak jako na téch 95 - 100 % je
plny jo, ale v lété prosté maji radi svobodu.” To potvrzuje tfeba i pan Marek (JB3),
kterému je ted v Iété Iépe na ulici, ale na zimu planuje jit pfespavat do krizového
centra: “Ja jsem se (na ulici) naucil, odejit, prijit (jak chci), tam na tom azylaku se
nesmim napit.“

AT & <4

pfespani na ulici, je ten, Ze pro né azylové ubytovani nepredstavuje prostredek k
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opusténi obtizné situace bezdomovectvi. Neuzivatelé i uzivatelé mezi
komunikacnimi partnery se shoduji v tom, Ze azylovy diim pro né pfedstavuje pouze
stfechu nad hlavou, kterou jsou schopni zajistit si pfipadné i jinak a s mensimi
omezenimi. Nocleharna je levnéjsi a vysledek je pro né stejny — setrvani na ulici/v
bezdomovectvi. Smysl azylového domu pro né neni ziejmy: “Mé v ni¢im
(nepomohli), jen Ze jsem mél stfechu nad hlavu a kde spat.” (pan Karel, JB 1)

“‘Jen Ze mate stfechu nad hlavou. Tady je jediné nadéje, Ze se rano probudite a
budete Zivi.” (pan Eduard, JS1)

Pani Lada (JB2) hovofi o tom, Ze pro ni bydleni na azylovém domé predstavovalo
veliky stres: “to se tahne od Certa k dablu. Na té nocleharné je to lep$i, tam ¢lovék
neni stresovanej tim, co bude dal.... To nevite, jestli vam to (smlouvu) za toho pal
roku obnovi nebo neobnovi ... Tam na té nocleharné jste doma.” Tato nejistota neni
Z jejiho pohledu nijak vyvazena moznym pfinosem socialni sluzby, proto se rozhodla
jit radéji na nocleharnu.

Ze strany azylovych domu jsou omezeni pro pfijeti uzivatele opét dana ze zakona a z
moznosti jednotlivych zafizeni: “Neumime pracovat s drogama, neumime pracovat s
agresivnima, prosté psychopatama, protoZe to je prosté na zdravotnické zarizeni,
neumime pracovat, protoZe nejsme bezbariérovi, s tady takovymi klienty, jo a pokud
prosté maji néjakou chronickou chorobu, ktera by prosteé néjak jako mohla ohrozit
ostatni.” (AD Vlastovka). Zaroven vSak azylové domy zmifuiji fakt, Ze v poslednich
letech narusta pocet zajemct o sluzbu, ktefi maji zvysené naroky na sluzbu v
disledku néjakého handikepu (psychiatrického onemocnéni, dualni diagndzy,
zdravotniho ¢i mentalniho postizeni, apod.) a ze pro tyto lidi neexistuji pobytové
sluzby, které by s nimi umély pracovat.

“V détském domové se starali o nas, tady se musime starat sami o sebe.” —
socialni sluzba v azylovém domé pro jednotlivce

Stejné jako v azylovych domech pro matky s détmi i v azylovych domech pro
jednotlivce ma s uzivateli probihat socialni prace s cilem reintegrovat uZivatele zpét
do spolec¢nosti. Z vypovédi komunikacnich partnert pfitom vyplyva, Ze intenzita
poskytovaného odborného poradenstvi je vyrazné nizsi, nez je tomu u
azylovych domu pro matky s détmi. Komunikacni partnefi vétSinou uvadéli, Zze se
se socialni pracovnici vidaji jednou mési¢né, na AD Slavik uvedli jak pan Eduard
(JS1), tak pani Frantiska (JS2), ze za pracovnici chodi pouze tehdy, kdyZz sami néco
potfebuji. Pani Frantika si pfitom socialni pracovnice na jednu stranu chvali: “Spica!
KdyZ néco potrebuju, tak mé nechaji zavolat, kdykoliv.” Na stranu druhou vsak fika,
Ze iniciativa ve vSem je na ni: “to jsem jesté nevidéla, aby socialni pfisla za mnou. ...
Jsme tu na to sami.” Podobné hovofi i pani Lada (JB2): “Jednou za mésic, mozny to
bylo (Casté€ji), ale nemélo to smysl. On (socialni pracovnik) je jako dobrak a mysli to
dobre, ale v nicem mi nepomohl.”

Ocekavani od socialnich pracovnikd azylovych domu jsou pfitom u komunikacnich
partnerl spojena s vySe zmifiovanym nahlizenim smyslu azylového bydleni. Jeden z
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hlavnich cili azylového domu, tedy nalezeni stabilniho bydleni a reintegrace
uzivatele zpét do spole¢nosti, neni z pohledu komunikaénich partneru nijak
napliovan: “Oni pomahali hledat (bydleni), ale ubytovny. Tam sem ale jit nechtél”
(pan Karel, JB1). Uzivatelim pracovnici nabizi spiSe feSeni omezené doby pobytu na
azylovém domé: “socialni si mé zavolala a fika, pane Eduarde, vy jste tu rok a néjaky
drobny, musime vas prehodit. Tak jsem byl jak spodni pradlo. Tak sem Sel tam a pak
tam (jiné azylové domy).”

Nalezeni stabilniho standardniho bydleni pro komunikacni partnery nespociva ve
(velmi omezené) spolupraci s AD. Pro pana Eduarda s pani FrantiSkou (JS1 a JS2)
je moznost ziskani bydleni otazkou Stésti €i nahody, ne vysledkem jejich snazeni Ci
spolupraci se socialnimi pracovniky: “Ja mam podano tam na bydleni a tam na
bydleni, tady deset Stastnejch, tady deset stastnejch a pokud nevyhrajete, tak jste
vyloZené vite kde.”

Pani Lada (JB2) hovofi o tom, Ze vice nez ze strany socialnich pracovnikl se ji
dostalo pomoci od ostatnich uzivatelu: “Ziskala jsem tam spoustu kamaradek a
kamaradu, ktefi mi poradili spousta véci, ... tak mi dali urcity tipy.... Tohle se mnou
socialni pracovnik nikdy neresil.”

Vyjimku zde predstavuje pani Gita (JS3), ktera v sou€asné dobé pobyva v azylovém
domé pro mladistvé. Hovofi o tom, Ze v azylovém domé ma vice odpovédnosti sama
za sebe, nez méla v détském domove: “v détskym domové se starali o nas, tady se
musim starat o sebe.” Nicméné vnima praci socialnich pracovnikl jako podporujici s
tim, Ze se na né muze kdykoliv obratit.

Z pohledu zaméstnanctl azylovych domut je prekazka v ziskani bydleni vidéna
spiSe v motivaci uzivatele a jeho schopnostech (na rozdil od azylovych domu pro
matky s détmi, kde z pohledu pracovnikl hlavni pfekazka spociva v nepropojeném
systému krizového a socialniho bydleni): “za nas prosté musi byt motivovanej prosté
k tomu, aby byl bez socialni sluzby, ja vZdycky fikam, my nejsme levnej hotel, pokud
prosté jako chces, tak my ti se vSim pomuzZeme, ale musi$ jako chtit, protoZe spousta
klienta prosté si mysli, pfijdu do azylovyho domu, vyhodim kopyta na stil a prosté nic
dal se nedéje.” (AD Vlastovka)

Casto se také objevuje propojeni motivace a $anci na standardni bydleni s
tématem zaméstnanosti: “vétsinou to jsou klienti, kteri se fakt snazi, ktefi jsou tfeba
zaméstnani na néjakejch brigadach nebo tak. Nejsou to ti klienti, ktefi jako vyuZivaji
ty statni podpory, tak ti ne. Co pak maji snahu chodit do zaméstnani a tak, tak ti to
Jsou vétsinou tady ti co maji.” (AD Kukacka)

Zastupci dvou azylovych domu (AD Kukacka, AD Skfivan) mluvi i o tom, Ze pro €ast
uzivatell predstavuje azylové ubytovani naplinéni jejich potieb a nemaji proto
touhu hledat standardni bydleni. Pouze jeden z azylovych doma, AD Slavik, vidi
prekazky v ziskani bydleni i v jinych faktorech: “ja si myslim, Ze jako by je to ¢lovék
od Clovéka — nékteri jako dokazZou brat tfeba ten rok jim naopak pomuze, vlastné, Ze
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maj podany Zadosti a Cekaj, tak tam rok je vlastné jenom to, Ze tfeba kolujou mezi
téma azylakama.”

Trajektorie ¢asti komunikacnich partnert a davody ztraty bydleni pfitom ukazuji na
to, Ze minimalné ¢ast obyvatel azylovych domu netrpi nedostatkem kompetenci
pro standardni bydleni — velkou ¢ast svého Zivota Zili v najmech a rodinnych
domcich. Ztrata bydleni byla zpisobena i jinymi faktory, nez by byla napf.
neschopnost platit najem ¢€i hypotéku nebo neshody se sousedy, a je tak provazena
spiSe nedostatkem ¢&i nefunkénosti rodinnych a socialnich vazeb €i neznalosti feSeni
krizovych situaci. Vzhledem k tomu, Ze prumérny vék obyvatel azylovych domu pro
jednotlivce je vysSi (okolo 50 let, pokud nezapocitavame azylové domy pro mladistvé
a mladé dospélé)®, je vék uzivatele faktorem, ktery negativné ovliviiuje jeho
Sance na ziskani zameéstnani a bydleni. | pro motivované klienty je moznost
ziskani zaméstnani a bydleni velmi nizka.

Kromeé spoluprace se socialnimi pracovniky jako takove, se mezi komunikacnimi
partnery objevovalo téma pristupu socialnich pracovniku k uzivatelim. Pro pani
Ladu (JB2) to byl hlavni ddvodu odchodu z azylového domu. Ve vypovédi nékolikrat
zmifuje, ze pracovnici AD Slavik nereagovali na jeji potfeby. V dobé pobytu na AD
byla na pokoji sama, coz ji jako “extrovertni sangvini¢ce” vadilo. Chtéla se také
nékde angazovat jako dobrovolnice, aby se citila uziteCna, tyto typy vsak ziskala od
ostatnich uzivatell, ne od socialniho pracovnika. Oproti tomu jeden z pracovniku
(ktery pracuje v AD kratkou dobu) stejného AD mluvi o tom, Ze se snazi ke klientiim
pfistupovat individualné: “my dost se snaZime udélat individualné, Ze ten ¢lovék co si
vybere, nabidnout co by mohl pozZadat, nebo prosté aby vyzkouSel komeréni bydleni
a co si vybere, tak to s nim rfesSim, kdyz on chce ten pronajem, najem, jak spolu
hledame na internetu, necham ho zavolat a tak dal, kdyz tfreba nema kredit.”

Pan Eduard (JS1) pfi otazce pfistupu pracovnikll zmifiuje nezajem a nerespektovani
prani uzivatell. Nezajem pracovnikl vidi v pFistupu k dalSimu uzivateli, s nimz sdili
pokoj: “to je ¢lovék, co nemuzZe doopravdy chodit, on si de s berlou dolu zakourit,
Jinak ne. A nema dichod, protoZze nema odpracovano. A myslite, Ze mu tady nékdo
néco vyridi? Ne. ... J& mu chodim dennodenné nakupovat, sobota, nedéle, furt. A
nikdo se mé nezeptal, uz je to dva tfi mésice, co ten (jméno) umrel, neumrel? ... Ja si
tady vemu tastiCku a zajdu si tfeba na pivo, ale tady ten pan, ten nikoho nezajima,
Jestli ma tfeba vodu, nakoupeno.”

PFistup pracovnikl byl i jednim z dlvodu, pro¢ z azylového domu odeSel pan Marek
(JB3), ktery to shrnuje takto: “PFistup k lidem. Neméli by se k nim chovat jako k
bezdéakdam, i bezdaci jsou lidi.”

15 Vychazime z dat Vykazu socialnich sluzeb za posledni tfi roky, ktery azylové domy

kazdoro¢né vyplriuji.
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Zatimco v pfipadé azylovych domu pro matky s détmi byla pravidla azylovych domu
dalezitym tématem, ve vypovédich komunikacnich partnerd z azylovych domu pro
jednotlivce se toto téma soustfedi viceméné na nemoznost uzivani alkoholu. Ve
vypovédich pfitom zazniva jista ambivalence — pro ¢ast komunikacnich partnera jsou
pravidla okolo uzivani alkoholu pfili§ pfisna a mohou byt i ddvodem, pro¢€ voli jiné
moznosti ubytovani nez azyl, pro pani Ladu (JB2) bylo nedodrZovani pravidel
divodem k odchodu z azylového domu Bukac: “...to se tam vibec nedodrzuje, prosté
na to kaslou ... Alkohol a drogy, se tam nere$i. S timhle mam tedy bohuzel velmi
smutny zkusenosti. Vedle mé ta pani chodila dennodenné ozZrala ve Ctyfi hodiny a az
kdyz to bylo tyden, tak ji vyhodili. ...Nedostatek pravidel mi vadil. ... Ta narkomanka
vedle mé byla vecné zdrogovana, a byla vyhozena az proto, Ze jsem se Sla zeptat
(socialniho pracovnika), v které ona je nemocnici, protoZe tam pét dnt nebyla. A ona
spala na muzském oddéleni u toho jejiho. ...na zakladé toho ji vyhodili, ne na
zakladé toho, Ze ona si tam pichala drogy.”

Toleranci vuci alkoholu na AD Slavik zminuje i pan Eduard (JS1) s tim, Ze je mozné
pfijit na azyl i opily, ale musi to projit u pracovnic, kterym se hlasi. Pan Karel (JB1)
zminuje to, Ze toto bylo na vSech azylovych domech nejednotné — zalezelo na
pracovnikovi, ktery pfichozi kontroloval.

“Za téch 18 mésicl, co jsem tam byla, tak jedna jedina klientka
dostala byt. Ostatni Sly do podnajmu nebo zpatky k tomu chlapovi,
co je bil.” — hlavni vysledky vyzkumu

Z vypovédi komunika&nich partnert a pracovnikl azylovych domu vyplyva nékolik
dalezitych zjisténi. V prvé fadé tyto vypovédi poukazuji na nefunkénost systému
krizového ubytovani, ktery neni provazan s moznostmi obecniho a socialniho
bydleni. Smyslem azylového bydleni, tak, jak jej vnimaji poskytovatelé, je vybavit
uzivatele dostatecné rychle kompetencemi pro samostatné bydleni a pfesunout je z
této formy krizového bydleni do bydleni standardniho. Tento smysl v§ak neni
naplfiovan, protoze systém krizového ubytovani v Brné nepocita s dalSimi
prfekaZzkami — nemoznost na$etfit na kauci (jak u matek samozivitelek, tak u
jednotlivet), ohrozeni pfijmovou chudobou, diskriminace matek samozivitelek a
prislusnikd mensin na komerénim trhu s byty a pfidruzenymi potfebami nékterych
uzivatell (napf. zdravotnim ¢i mentalnim postizenim, dualni diagnézou, omezenou
svépravnosti), pro které neexistuji adekvatni pobytova zafizeni.

Zivotni trajektorie &asti uZivatel( také ukazuji na kiehkost standardniho bydleni,
které je Casto ohrozeno i jednorazovymi krizovymi udalostmi, dluhy ¢i nestabilnimi
rodinnymi vztahy. Tato kfehkost je navic podpofena malou informovanosti o
moznostech reseni v okamziku, kdy by pomoc zven¢i mohla napomoci udrzeni
bydleni.

Je zde pfitom rozdil mezi azylovymi domy pro matky s détmi a pro jednotlivce.
Zatimco v azylovych domech pro matky je uzivatelkami ¢asto cil této sluzby (ziskani
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stabilniho bydleni) pochopeny, byt nerealizovatelny, u azylovych domu pro
jednotlivce se smysl sluzby z pohledu (potencialnich) uzivatell €asto ztraci a
redukuje pouze na pfespani a moznost pobyt pies den uvnitf, aniz by museli v urcité
Casy misto opoustét.

Kromé toho je sluzba pro ¢ast potencialnich uzivateli vysokoprahova a tim
padem nepfristupna. Nemohou pfijit se psem Ci jinymi zvifetem a nejde si volit, jak
by sluzba méla vypadat, aby vyhovovala potfebam uZivatele. Néktefi z
komunikacnich partnerti nesli do azylového domu, protoZe by museli sdilet pokoj s
jinymi, neznamymi lidmi, dalSi naopak nechtéji byt ve starSim véku sami a
spolubydleni jim vyhovuje, ale nemohou bydlet s partherem. V souéasném stavu a
nastaveni azylovych domu neni tato diverzifikace sluzeb mozna.

Z vypoveédi komunikac¢nich partnert z azylovych domu pro jednotlivce plyne jista
rezignace na hledani moznosti, jak se vratit do stabilniho bydleni — jak ze strany
uzivateld, tak ze strany azylovych domdu. Uzivatelé se tak posouvaji mezi azylovymi
domy, bez pfilisné nadéje na zménu.

Signifikantni je také mala moznost volby zajemct o sluzbu. Nerozhoduji se na
zakladé charakteristik azylovych domU, moznosti, které nabizi a pravidel, které maji,
ale pouze a jediné na zakladé toho, kde je misto. Azylovy dim je jim tak de facto
pridélen (napf. socialnimi kuratory). Tato nerovnost postaveni uzivatele vuci
azylovému domu se projevuje i v samotném zpusobu vyuzivani sluzby zejména u
matek s détmi, kdy nesoulad s (z jejich pohledu) nepodstatnymi pravidly, mize vést
ke ztraté mista v azylovém domé a odebrani déti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o kvalitativni vyzkum, nemaji tyto vysledky podporu ve
statistickych udajich. Domnivame se nicméné, Ze se nam podafilo do vyzkumu
zahrnout dostate¢né Sirokou paletu komunikacnich partnert a partnerek a jejich
vypovédi jsme porovnali s vypovédmi pracovnikl azylovych domu. Zjisténi proto
predstavuji barvity obraz soucasné situace v oblasti krizového bydleni ve mésté
Brné.
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Doporuéeni
Na zakladé vySe uvedenych zjisténi doporuCujeme nasledujici:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Provazat soucéasny systém azylového bydleni s obecnim a socialnim
bydlenim tak, aby matky s détmi i jednotlivci co nejdfive opustili nepfiznivou
socialni situaci (ztratu bydleni) a ziskali standardni bydleni. Cast uzivatelt
sluzby azylového bydleni je dle vSeho schopna samostatného bydleni bez
dalsi podpory v pfipadé&, Ze jim bude toto bydleni zprostfedkovano rychle. Cast
uzivateld bude ziejmé potfebovat navaznou podporu tak, aby si bydleni
udrzela. Pravidla pronajmu méstskych bytid by méla byt upravena
takovym zplsobem, aby se uzivatelé sluzeb AD stali prioritni skupinou pfi
obsazovani méstskych bytl. Rovnéz na =zakladé vyzkumnych zjisténi
doporucujeme vytvoreni novych kapacit podporovaného bydleni.

Podpofit dostupnost bydleni pro rodiny s détmi i jednotlivce (i mimo
obecni bytovy fond), z nichz se ¢ast v azylovych domech ocita ne z davodu
nedostatku kompetenci, ale pouze proto, Ze se jim nedafi ziskat standardni
bydleni béznym zpUsobem (jde o nizkopfFijmové rodiny i jednotlivce, matky
samozivitelky a osoby s jinou etnicitou).

Soustiedit se na prevenci ztraty bydleni s dosahem na vSechny
domacnosti, véetné soukromého bytového fondu, ve vSech méstskych
c¢astech. Pfipadna intervence by zachytila ohroZzené jedince a rodiny pred
ztratou bydleni, kdy je mozné jesté ztraté zameazit.

Zridit krizova ltzka, ktera umozni umisténi jednotlivct i rodin pfi nahlé ztraté
bydleni. A to i ve formatu bez intervence socialni prace.

Diverzifikovat nabidku sluzeb azylovych doma — pro uzivatele alkoholu,
pro osoby se psy a jinymi domacimi zvifaty, moznost umisténi celych rodin ¢i
partnerskych parl spole¢né.

Zamérit se na osoby, které sou€asnym systémem propadaji. Je nutné
upravit rezim v AD nebo zfidit vhodnou podporu pro tyto osoby v bytech.
Jedna se predevSim o matky i jednotlivce s mentalnim postizenim, osoby s
dualnimi a psychiatrickymi diagn6zami, zdravotné postizené.

Zajistit moznost rychlého umisténi déti z azylovych domu v jeslich,
détskych skupinach nebo materskych skolach tak, aby matky mohly chodit
do zaméstnani. Podpofit bézné fungovani a zdroje rodiny pfi hlidani déti
(umoznit starSim détem byt pfes den bez dozoru matky v AD, pfipadné
pohlidat mladSi sourozence.

Podporovat dal$i vyuzivani odborniki pfimo v azylovych domech
(zejména terapeutek vénujicich se domacimu nasili, psychologu aj.).
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PFilohy

Priloha 1: scénare rozhovorit s komunikaénimi partnery

Soucasni uzivatelé

ZkusSenosti s bydlenim, pobytovymi institucemi

Zivotni trajektorie a zkugenosti s bydlenim (standardni X nestandardni)

- Vytvoreni linky Zivota s komentafem (zaméfeni na divody zmén a jejich
vhimani respondentem)
ZkuSenosti s pobyty v institucich (détské domovy, |éCebny atd.) — u rodin i co
déti (opakuji se vzorce)
Standardni bydleni (Co to je? Co pomohlo ziskat? Prekazky?)

ZkusSenosti se ztratou bydleni

Duvody ztraty bydleni (opakované/poprveé)

Strategie prfedchazeni a feSeni ztraty bydleni (co se zkusilo? Co ne/pomohlo?)
ZkuSenosti se socialnimi sluzbami, OSPOD (podpora/kontrola, mira zapojeni
— vysledky)

Vnimani AD pred jeho potfebou a zména po vstupu o AD

Stéhovani (Jak fesili? Kdo pomaha? Co s vécmi?)

Vstup do sluzby

Motivace a divody pro azylové bydleni (Pro¢? Kdy? Co o ni vi? Zvazované
alternativy? Prekazky?)

Ocekavani od sluzby AD vs. sou€asna skutecnost

Vybér konkrétniho azylu - divody, motivace (Co se zvazuje? Co rozhoduje?)
Proces zadani o azyl z pohledu respondenta (Jak je slozité se do sluzby
dostat - dokumenty, penize? Jak dlouho to trva? Co/kdo pomaha? Vnimani
chovani zaméstnanclt AD — prace s bariérami na strané klienta? Dohoda o
sluzbé a pravidlech AD — jak jsou vysvétlovana pravidla AD a moznosti klientd
je ovlivnit?)

Zkusenosti se sluzbou azylového bydleni

ZkuSenosti respondenta s pobytem (Hlavni pfinos pobytu? Né&jaky jiny? Rozdil
oproti jinym formam bydleni? Co chybi?)

® \/yuzivani socialnich sluzeb pracovnic - zakazky, ¢etnost kontaktu

(Ne/Materialni, frekvence a délka? Moznost vnaset viastni zakazky? Jak AD
pfipravuje na jeho opusténi?)
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® Pravidla v azylovém bydleni (Vnimani pravidel — co ne/pomaha? Co omezuje?

Moznost stiznosti? Souziti s ostatnimi? )

Bariéry

Hlavni pfekazky ziskani vlastniho bydleni (Co se zkusilo?)

Demografické udaje

V&k, vzdélani, podet déti (d&ti v pé&i X déti v nahradni péci, dospélé déti),

partner/ka, zaméstnanost, soc. davky

Byvali uzivatelé

Zkusenosti s bydlenim, pobytovymi institucemi

Zivotni trajektorie a zkuSenosti s bydlenim (standardni X nestandardni)

- Vytvoreni linky Zivota s komentafem (zaméfeni na divody zmén a jejich
vhimani respondentem)
ZkuSenosti s pobyty v institucich (détské domovy, IéCebny atd.) - u rodin i co
déti (opakuji se vzorce)
Standardni bydleni (Co to je? Co pomohlo ziskat? Prekazky?)

Zkusenosti se ztratou bydleni

Duvody ztraty bydleni (opakované/poprvé)

Strategie pfedchazeni a feSeni ztraty bydleni (co se zkusilo? Co ne/pomohlo?)
ZkuSenosti se socialnimi sluzbami, OSPOD (podpora/kontrola, mira zapojeni -
vysledky)

Vnimani AD pred jeho potfebou a zména po vstupu o AD

Stéhovani (Jak fesili? Kdo pomaha? Co s vécmi?)

Vstup do sluzby

Motivace a duvody pro azylové bydleni (Pro¢? Kdy? Co o ni vi? Zvazované
alternativy? Prekazky?)

Ocekavani od sluzby AD vs. sou€asna skutecnost

Vybér konkrétniho azylu - davody, motivace (Co se zvazuje? Co rozhoduje?)
Proces Zzadani o azyl z pohledu respondenta (Jak je slozité se do sluzby
dostat - dokumenty, penize? Jak dlouho to trva? Co/kdo pomaha? Vnimani
chovani zaméstnancl AD - prace s bariérami na strané klienta? Dohoda o
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sluzbé a pravidlech AD - jak jsou vysvétlovana pravidla AD a moznosti klientu
je ovlivnit?)

Zkusenosti se sluzbou azylového bydleni

® ZkuSenosti respondenta s pobytem (Hlavni pfinos pobytu? Né&jaky jiny? Rozdil
oproti jinym formam bydleni? Co chybi?)

® \/yuzivani socialnich sluzeb pracovnic - zakazky, ¢etnost kontaktu
(Ne/Materialni, frekvence a délka? Moznost vnaset vlastni zakazky? Jak AD
pfipravuje na jeho opusténi?)

® Pravidla v azylovém bydleni (Vnimani pravidel — co ne/pomaha? Co omezuje?
Moznost stiznosti? Souziti s ostatnimi? )

Opusténi sluzby azylového bydleni

® Hlavni davody opusténi sluzby - (Co ne/pomohlo ?)
® Pomoc sluzby pro opusténi, pfi opusténi
® Zpétné hodnoceni sluzby

V pripadé, Ze nebydli ve standardnim bydleni
(Diavody, pro¢ sluzbu nevyuzivaji, bariéry)

® Davody, pro¢ nevyuzivaji azylového bydleni (Vnimani AD? )

® Co by se mélo zménit, aby je vyuzivali?

® Co by se muselo stat, aby vyuZili AD? (Kde v8ude jsou lidi ochotni bydlet
misto AD?)

® Co pfinasi nevyuzivani AD? Co by mohlo pfinést vyuzivani AD?

(Bariéry)

® Hlavni pfekazky ziskani vlastniho bydleni (Co se zkusilo?)

Demografické udaje
- Vék, vzdélani, poCet déti (déti v péci X déti v nahradni péci, dospélé déti),
partner/ka, zaméstnanost, soc. davky
Neuzivatelé
Zkusenosti s bydlenim, pobytovymi institucemi

® Zivotni trajektorie a zku$enosti s bydlenim (standardni X nestandardni)
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- Vytvoreni linky Zivota s komentafem (zaméfeni na divody zmén a jejich
vhimani respondentem)
® ZkuSenosti s pobyty v institucich (détské domovy, Ié€ebny atd.) - u rodin i co
déti (opakuji se vzorce)
® Standardni bydleni (Co to je? Co pomohlo ziskat? Prekazky?)

Zkusenosti se ztratou bydleni

® Davody ztraty bydleni (opakované/poprvé)

® Strategie pfedchazeni a feSeni ztraty bydleni (co se zkusilo? Co ne/pomohlo?)

® ZkuSenosti se socialnimi sluzbami, OSPOD (podpora/kontrola, mira zapojeni -
vysledky)

® Stéhovani (Jak feSili? Kdo pomaha? Co s vécmi?)

Duavody, pro€ sluzbu nevyuzivaji, bariéry

® Davody, pro¢ nevyuZzivaji azylového bydleni (Co o nich vi? Vnimani AD? )

® Co by se mélo zménit, aby je vyuzivali?

® Co by se muselo stat, aby vyuZili AD? (Kde v8ude jsou lidi ochotni bydlet
misto AD?)

® Co pfinasi nevyuzivani AD? Co by mohlo pfinést vyuzivani AD?

Priloha 2: scénare diskuznich skupin
Vnimani sluzby ze strany AD

- Co délame a proc:
- Jaka je vize/ smysl sluzby?
- Cil sluzby AD?
- Pro koho a jak
- Co by mél klient ziskat pobytem v AD?
- Je néco, co byste chtéli ve Vasem AD zménit? (i fyzicky - velikost
pokoju atd.)
- Jak ve vasi sluzbé vznika pravidla pro jeji vyuzivani? Jaké si dovedete
predstavit jejich zmény? Délali jste néco pro to?
- Co si myslite, Ze jsou zakladni rozdily mezi standardnim bydlenim a
Vasim AD? Pravidla, ktera v normalnich formach bydleni nejsou?
(Vecerka - €as navratu, konzumace alkoholu a navykovych latek,
navstévy (kdy mohou pfijit, kam mohou jit - na pokoj ¢i jinam), omezeni
domacich mazli¢ku. Staci, ze osoba ma v péci dité?/ jak je to s lidmi,
ktefi nemaji déti v péci, ale ziskanim mista na azylu by dité do jejich
péce mohlo jit?
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- Jakym zpusobem probiha ukonceni Vasi sluzby?

- Poskytujete néjaké fakultativni sluzby? Jaké? Poskytovani pomoci
materialni?

- Jsou néjakeé Cinnosti, které s klienty délate, aby ziskali samostatné
bydleni?

- Poskytujete néco navic (extra pomoc klientim)?

Vnimani systému

- Zakon o SS

- Jak Vam vyhovuje zakon 108/2006 Sb.? Vidite néjaké
omezeni/alternativy (v tom co ne/mazou délat)?

- Zrizovatel
- Jakou byste potfebovali podporu?
- SPSZ arealita

- Z SPSZ vychazi, ze je zde nedostatek sluzeb pro celé rodiny, jak
vnimate vy? Dokazete si pfedstavit, Ze by Vase sluzba byla pro celé
rodiny? Co tomu brani?

- Dle SPSZ chybi v Brné krizova lUzka, jak vnimate vy? Co vnimate jako
dalSi potfeby v Brné?

- Dle SPSZ chybi v Brné sluzby pro lidi s dualnimi diagnézami, matky s
mentalnim postizenim a cizince, jsou dle Vas jesté dalsi skupiny, které
propadavaji siti sluzeb?

Vnimani klienta

- Kdo je klient, kdo ne (proc)
- Jaky je nejCastéjsi divod, pro¢ k Vam klienti pfichazeji?
- Kdo je podle Vas Vas klient?
- Vnimate néjak zajem ditéte? Pracujete s détmi?
- Kompetence a potreby klienta
- Co je podle vas nejcastéjsi vyhrada klientt vici AD

- Co je podle vas nejCastéjsi pficina, pro¢ lidé z AD neodchazi? Co jsou
nejvétsi bariéry pro ziskani standardniho bydleni?
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