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1. Uvod

PFedkladana vyzkumna zprava byla spole¢nosti SocioFactor s.r.o. zpracovana pro Ufad vlady
— Agenturu pro socialni zaclefiovani. Cilem vyzkumu bylo popsat migracni procesy socidlné
vylou¢enych obyvatel ve mésté Bruntdl a zmapovat stdvajici situaci v oblasti bydleni
s ohledem na aspekty a mechanismy socialniho vylouéeni. Smyslem tohoto dokumentu je
pfimo podpofit Cinnost Lokdlniho partnerstvi ve mésté Bruntdl pfi napliovani Strategického
pldnu socidlniho zaclefiovani v oblasti bydleni, predevSim pak vrozvoji konceptu
prostupného modelu bydleni pro osoby socidlné vylou¢ené nebo socidlnim vyloucenim
ohrozZené.

Vyzkum byl realizovan od poloviny listopadu do poloviny prosince roku 2012 — tedy
v pribéhu jednoho mésice a pro jeho realizaci bylo vyuZito kombinace nékolika vyzkumnych
technik. Témi hlavnimi byly individudIni polostrukturované rozhovory s experty a mistnimi
aktéry, pozorovani, analyza dokumentl a polostrukturované rozhovory s obyvateli socialné
vyloucenych lokalit. Dllezité informace pfindsi také kvantitativné zamérené dotaznikové
Setfeni. Kombinace metod umoznila tzv. triangulaci, tedy kontrolu pravdivosti zjisténi z vice
zdroju, a tim oSetfila validitu ziskanych informaci.

Vyslednd vyzkumna zprdva je strukturovdna do nékolika tematicky navaznych celk(, vénuje
se detailnimu popisu socidlné vyloucenych lokalit ve mésté Bruntdl, pfindsi vysledky
terénniho Setfeni mezi obyvateli téchto lokalit a v zavéru pak jednotlivd doporuceni.

2. Vyzkumné cile

Cilem predkladané analyzy je popsat migracni procesy socialné vyloucenych obyvatel
ve mésté a zmapovat stavajici situaci v oblasti bydleni ve mésté s ohledem na aspekty a
mechanismy socidlniho vylouceni. Analyza ma slouZit jako aktualni podklad pro diskusi
Lokalniho partnerstvi o moZnostech realizace modelu prostupného bydleni ¢i dalSich
opatreni tykajicich se socidlniho za¢lenovani ve mésté predevsim v oblasti bydleni.

V ramci analyzy je popsano prostredi, ve kterém Ziji socialné vylouceni obyvatelé mésta
Bruntdlu, migraéni trasy téchto osob a mechanismy, které jejich migraci ovliviiuji. Analyza
byla zpracovdvdna primarné terénnim vyzkumem, ale i s vyuzZitim dalSich sekundarnich
zdroja dat.

Analyza reflektuje teoreticky model socialniho vylouceni. Spole¢né s Moravcem chdpeme
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socialni vylouceni jako problém povahy socialni a ekonomické (Moravec 2006)". Proto podle

nas neni uzitecné chapat problém socidlné vyloucenych lokalit jako primarné etnicky

! Moravec, $. Nastin problematiky socidlniho vylougeni romskych populaci. In Hirt, T., Jakoubek, M.: Romové
v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen, 2006.



problém, ktery je podminén etnickymi specifiky. Naopak, jak jmenovany autor piSe, ,etnicita
funguje jako klapky na ocich — nuti divat se jen jednim smérem, zveliCcovat nepodstatné,
prehlizet dllezité a vynalézat, co neni” (str. 23). Na druhou stranu nepokladdme za uzitecné
socialni problém odetnizovat, protoZe etnicita hraje vyznamnou roli pfi konstruovani obrazu
obyvatel vylouéenych mist. Také pro systémové aktéry z fad verejnoprdvnich instituci by toto
vymezeni mélo byt stéZejni. Takto s nim totiz pracuje i oficidlni diskurs socidlni politiky
Evropské unie.” Socidlni vylouleni je vném chapano jako komplexni jev, dusledek
kombinovaného vlivu nezaméstnanosti, nizké vzdélanosti a kvalifikace, nizkého pfFijmu,
neadekvatniho bydleni, zhorSeného Zivotniho prostiedi, vysoké kriminality, nedostupné
|ékarské péce, kvalitniho vzdélavani apod.

Na socialni vylouceni, potazmo proces socidlniho vylu¢ovani, je dlleZité nazirat jako na
oboustranny proces. Ze strany spole¢nosti se jednd o odsouvani urcitych osob na okraj
spolec¢nosti (marginalizace) nebo mimo ni (exkluze), ze strany socialné vyloucenych se jedna
o volbu urcitych Zivotnich strategii. Proto na socidlné vyloucené nelze pohlizet pouze jako na
obéti, ale jako na socidlni aktéry, ktefi voli tvafi v tvaF svému vylouceni uréité strategie. Casto
se pritom stava, Ze strategie, kterd je v dané situaci individualné racionalni, je z hlediska
hlavniho proudu spolecnosti maladaptivni. Obyvatelé socidlné vyloucenych mist podléhaji
rdznym vliviim, na jedné strané jsou do lokalit segregovani, na druhou stranu mezi nimi
,putuji”. Pasobi na né vlivy, které jiz byly popsany v teorii tzv. tisk( a tahd. Na jedné strané
jsou motivovani rGznymi ,lakavymi“ pobidkami jako je vibec mozZnost ziskat bydleni,
pobyvat v prostredi s blizkymi a ptribuznymi, moznost ziskat alespon néjakou praci apod., na
druhé strané jsou z nékterych mist cilené vytésnovani a jejich pfemistovani je reaktivni a ma
nuceny charakter. Utvafi své strategie uprostied mnohdy protichGdnych tlakd a neni
prekvapenim, Ze se ocitaji vroli téch, ktefi improvizuji a uchyluji se k rGznym Zivotnim
provizoriim — to se samoziejmé projevuje v oblasti zajisténi zdkladnich potreb, k nimz bydleni
pati.

2.1. Obecné cile

Analyza si klade za hlavni cile:

1. Popsat vybrané mechanismy pohybu socidlné vylouéenych obyvatel v ramci Bruntalu,
smérem do Bruntalu a z né;.

2. Vytvofit podklad pro aktivni kroky v oblasti bydleni v Bruntdle, mezi které ma patfit
pfiprava souboru doporuceni pro meésto v oblasti bydleni a rozvoj konceptu
prostupného bydleni

> Mares, P.: Co s konceptem socidlni exkluze v ¢eské spolecnosti? In Mares, P. (ed.): Sociadlni reprodukce a
integrace: idealy a meze. Brno: Masarykova univerzita, 2007.



3. Predstavit mechanismy migrace a uZivani ubytovacich kapacit ke komerénim uceliim
za Ucelem informovani centrdlnich orgdn( statni spravy a pro dalsi rozvoj prace
Agentury pro socialni zaclefiovani.

2.2. Specifické cile

Vedle hlavnich cilCi analyza sleduje nasledujici specifické cile:

e Zjistit aktudlni ubytovaci kapacity v Bruntale.

e Zjistit ubytovaci poméry ve stavajicich ubytovnach.

e Zjistit puvod obyvatel v bruntdlskych ubytovnach.

e Zmapovat volné kapacity ndjemniho bydleni v lokalité Zapadni a v jinych ¢astech
mésta.

e Zmapovat jev ,nelegdlniho” obsazovani prazdnych najemnich byt v lokalité Zapadni.

e Zmapovat ,historii“ novych najemnik(i v bytovém fondu v lokalité Zapadni (odkud
prisli, jak dlouho cekali na pridéleni bytu, jak dlouho byli v Bruntdle nebo jinde
v ubytovacich zafizenich).

e Zmapovat potencialné rizikové objekty (potencialni ubytovny na izemi Bruntale).

e Doporucit dil¢i opatteni k odstranéni rizik a k jejich kompenzaci.

2.3. Kontext vyzkumu

Za orientaéni zaklad pro aktudlni mapovani jsme pouZili Analyzu socidlné vyloucenych
romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekti pusobicich v této oblasti (2006), ktera oznacila
za socialné vyloucenou lokalitu Zapadni. Od doby jejiho provedeni a zverejnéni vznikly ve
mésté nové socidlné vyloucené lokality, proto bylo nutné Udaje aktualizovat. Néktera data
jsme Cerpali ze Strategického pldnu LokdIniho partnerstvi v Bruntdle z bfezna roku 2011 a ta
doplnili terénnim Setfenim. Nemohli jsme se pfitom opfit o Zddné predchozi mapovani ¢i
vysledky vyzkumd, coZz tuto analyzu limitovalo, protoze se vyzkumnici museli zaméfit na
zjistovani a verifikaci zakladnich dat.

Na jednu z kladenych otazek se ale dalo odpovédét pomérné rychle. V Bruntdle v soucasné
dobé existuje fada volnych kapacit pro bydleni. V Zapadni lokalité je nékolik bytovych domd,
které nejsou plné obsazené a také kapacita ubytovny A+H neni v soucasné plné obsazena.
Vedle téchto zavedenych ndjemnich a ubytovacich kapacit se v sou¢asné dobé objevuji nové
,Pprilezitosti” k bydleni. V blizkosti centra vznikla v nedavné dobé nova ubytovna, o jejiz
kapacité, ubytovacich pomérech, obsazenosti a technickém stavu maji poskytovatelé sluzeb
a pracovnici méstského uradu jen velmi malo informaci.



V Bruntale midZeme identifikovat tfi kategorie bydleni, které jsou dostupné osobam v riziku
socidlniho vylouceni: prdzdné ndjemni byty a ubytovaci kapacity na zavedenych ,Spatnych
adresach”, vznikajici nové kapacity pro najemni bydleni ¢i ubytovani pro nizkopfijmové,
nejcastéji nezaméstnané, obyvatele a pfitomnost prazdnych dom( a byt(, které se vzhledem
k probihajicim zménam ve vlastnictvi mohou takovymito kapacitami stat v blizké
budoucnosti. Spektrum je tedy Siroké a nabizi moZnosti nékolika variant budouciho vyvoje.

S témito kategoriemi bydleni jsou spojeny rizné rizikové jevy, o kterych bude fe¢ pozdéji.
Mistni aktéfi tyto jevy spojuji s tématem imigrace, které provazi mnozstvi zprav o pfilivu
socidlné vyloucenych obyvatel do obci na severni Moravé, a tedy i do okresu Bruntadl
i do mésta Bruntalu samotného. Pohyby obyvatel nemusi byt zaznamenany na kvantitativni
urovni, ale reflektuji je mimo jiné poskytovatelé socidlnich sluzeb napf. z Osoblazska nebo
z Bruntalu, ktefi se zminuji o kontaktu s novymi rodinami. Pracovnici neziskovych organizaci
uvadi, Ze zaznamenali migracni pohyby rodin smérem z Bruntalu do Osoblahy, ale i do
Bruntdlu — z jinych &asti Moravy &i jinych mist v ramci CR. Ve vypovédich zaznéla i informace
o prichodu nékolika rodin z Pferova do Bruntdlu béhem posledniho roku. Jiné zminky
o pohybech se tykaly vzniku novych ubytoven v obcich Bfidlicnd a Rymarov, majitelé téchto
ubytoven v minulosti oslovili a pozadali o spolupraci bud mésto Bruntdl, nebo dalsi
poskytovatele socidlnich sluzeb.

ces

V Bruntale zaznamenavame procesy, které ztéZuji moznost stabilizovat situaci rodin Zijicich
v situaci socidlniho vylouceni, pfipadné zlepsit obCanské souZiti v rizikovych oblastech mésta,
které vétsSinova spolecnost povazuje za ,Spatnou adresu”. Jednim ztéchto procesu
predstavuje pfijimani obyvatel zjinych mést do ubytovacich a soukromych ndjemnich
prostor ve mésté. Jednd se o pfritazlivostni efekt, ktery usnadnuje pfichod obyvatel, ale
nikterak nasledné neresi jejich socialni situaci — bud' ji konzervuje, nebo dokonce zhorsuje.
Po ¢ase prichozi mohou splnit podminky pro pfidéleni ndjemnich byt mésta, presunuji se do
nich a uvolfiuji mista daldim migrujicim.? Daldim pozorovanym jevem je cirkulace obyvatel
mezi najemnimi byty a ubytovnami vramci mésta Bruntdlu, ke které pfripivd nereseni
problému zadluZeni. Pfemistovani obyvatel ¢asto dynamizuji nejasné a nerovné podminky
v jednotlivych zafizenich, kdy je obyvatelé podle svych kritérii hodnoti a rozhoduji se, které
podminky jsou aktualné nejlepsi. Vedle toho lze pozorovat i znamky nelegdlniho podnajimani
prazdnych bytl v lokalité Zapadni. Konecné posledni informace se vazi k pohyblim ve
vlastnickych pravech k uzivani nékterych objekt(, které jsou potencidlné vyuZitelné jako
ubytovny. Uvedené informace byly soucasti vypovédi mistnich aktért: politik, urednikd
Méstského UFadu, Ufadu préce, ale i pracovnik{l neziskovych organizaci.

* Podminka predchoziho trvalého bydliSté v Bruntalu je zahrnuta v Pravidlech, jimiz se stanovi zasady
hospodareni s bytovym fondem v majetku Mésta Bruntalu a to konkrétné v casti Il. Podani zadosti, odst. 2 g:
,ma trvalé bydlisté ve mésté Bruntal po dobu nejméné 12-ti mésicli bezprostfedné predchazejicich datu podani
Zadosti o pronajem b.j.. Tuto skutecnost Zadatel doloZi potvrzenim o vzniku trvalého pobytu v Bruntale
(potvrzeni vyda MéU Bruntal, odbor vnitinich véci — evidence obyvatel).“



3. Metodologie

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny kvalitativni i kvantitativni metody. Patfily k nim:
Sekundarni analyza dat

Soucdsti obeznameni se s mistnimi podminkami a zmapovani vychozi situace v lokalitach
bylo provedeni sekundarni analyzy dostupnych zdroji. Tato sekundarni analyza zahrnovala:

- Prehled vybranych kontextualnich socidlné demografickych dat.

- Zpracovani analyzy dostupnych dokumentl, mezi které patfi provedené vyzkumy a
studie, zdznamy v dokumentech obci, ufednich dokumentech, odbornych textech,
komunitnich a strategickych planech apod. Pro ucely této vyzkumné zpravy byly
pouzity tyto dokumenty: Strategicky pldn Lokdlniho partnerstvi v Bruntdle (2011),
Komunitni pldn socidlnich sluZeb (2012), Pravidla hospodareni s bytovym fondem
v majetku mésta Bruntdl (2012), Integrovany pldn rozvoje mésta (2010), Pldn
prevence kriminality mésta Bruntdl na léta 2012 — 2015, Sociodemografickd studie
mésta Bruntdl z roku 2009, Bytovd politika mésta Bruntdl z roku 2004.

Pozorovani

Vyzkumnici provedl|i fadu zucastnénych i nezicastnénych pozorovani v socidlné vyloucenych
lokalitach. Cilem bylo ziskat pfehled o déni v lokalité a porozumeéni lokalité v jeji fyzické a
socialni podobé — a to v pfimém vztahu k tématlim vyzkumu (migrace a bydleni). Pozorovani
probihalo po dobu terénniho pobytu vyzkumnik( v lokalité. Bylo zaméfeno na interakce
obyvatel, jejich jednani a na déni a udadlosti v lokalitdch, také individualni &i skupinové
situaéni konverzace a tematizace otazky migrace a bydleni. Jednalo se spiSe o nahodild, nez
systematickd pozorovani.

Vysledna deskripce zahrnuje nasledujici komponenty:

- identifikace socialné vylou¢enych mist — mapa rozlozeni SVL v ramci mésta,
- deskripce mist: prostorové vymezeni lokalit a jejich charakteristika,

- ghettoizace lokality (pfirozena/fizena),

- diverzita lokalit a jejich obyvatel,

- poloha lokalit viici obci,

- kvalita bydleni,

- architektura a vybavenost, kvalita infrastruktury,



- dostupnost verejnych sluzeb,

- kvalita vefejného prostranstvi a pfilezZitosti k trdveni volného ¢asu.

Polostrukturované rozhovory se systémovymi aktéry

Dalsi metodou byly polostrukturované kvalitativni rozhovory se systémovymi aktéry —
rozumime jimi vSechny relevantni aktéry, ktefi maji co do ¢inéni stématem migrace a
bydleni. Rozhovory byly realizovany predevsim osobni formou v priimérné délce jedné
hodiny, nékteré dopliikové rozhovory byly realizovany prostfednictvim telefonu. Mezi
oslovené aktéry patfili zastupci téchto subjekt(:

- Meésto Bruntal — vedeni mésta, socidlni odbor, romsky poradce, terénni socialni
pracovnice

- Hospodarska sprava mésta Bruntal

- Slezska diakonie

- Ligao.s.

- AGIL Bruntal o.s.

- Policie CR

- Méstska policie Bruntal

- Z8 Rymarovska — Feditelka, asistentka pedagoga

- DROM - zdravotné socialni pracovnice

- Utad prace

- Soukromi vlastnici a pronajimatelé

- Agentura pro socidlni zaélefiovani — lokalni konzultant.

Nestrukturované a polostrukturované rozhovory s obyvateli SVL

Dalsi metodou byly nestrukturované a polostrukturované kvalitativni rozhovory s obyvateli
socialné vyloucenych lokalit realizované v pfirozeném prostfedi obyvatel Bruntdlu — v jejich
bytech ¢i okoli domu nebo ubytovny, kde Ziji.

Kvantitativni metoda — technika dotazovani a sociodemograficka analyza

Jednd se o provedeni orientacni socialné demografické analyzy. Kvantitativni data jsme
ziskali prostfednictvim dotaznikld, které byly vypliovany respondenty — obyvateli
vyloucenych mist v rdmci terénni praci. Celkem bylo touto formou ziskano 109 vyplnénych
dotaznikdl, za zakladni jednotku jsme zvolili spole¢né hospodarici domdacnost obyvajici byt ¢i
pokoj v ubytovné.



4. Limity analyzy

Vyzkum se setkal s nékolika limity, kromé omezeného ¢asu jednoho mésice ho ovlivnily nizka
ochota nékterych konverzacnich partnerl vyjadiovat se k oZzehavym tématim Zivota ve
mésté, stejné tak i neexistence Zadného dfivéjSiho vyzkumu ve vztahu k socidalnimu
vylouéeni.* Pfedchozi realizovany vyzkum, ktery nakonec nebyl dokonéen a tedy zvefejnén,
znamenal spiSe komplikaci pro vyzkumné prace. V mnoha pfipadech se nas vyzkum zaméfil
na zakladni nepopsand témata a okolnosti, které mély byt znamy pred specifickym zadanim
mapovani situace v oblasti bydleni. Setkali jsme se se znac¢né rozporuplnymi informacemi,
které se tykaly samotné lokalizace tzv. socidlné vyloucenych lokalit, rozsahu socidlniho
vylouceni a poctu obyvatel, ktefi vylou¢ena mista obyvaji. Museli jsme tedy do urcité miry
suplovat zakladni mapovani vylou¢enych mist.

S nejvétSimi prekdzkami pfi zpracovdvani vyzkumné zpravy jsme se setkdvali predevsim
v ubytovné A+H, kdy ndm nebyl umozinén vstup do ubytovny, abychom mohli oslovit
ubytované. Vramci rozhovoru se spravcem ubytovny jsme ziskali rdmcové informace
o ubytovné, které jsme nasledné doplriovali vypovédmi jinych systémovych aktéri (zajimavé
informace poskytli zastupci socidlniho odboru Méstského Uradu) a rozhovory s ubytovanymi,
které jsme oslovovali mimo prostory ubytovny. Ti neméli na rozhovory dostatek casu
(pfichazeli a odchazeli) a nepfiznivy vliv také mélo zimni pocasi.

V lokalité Zapadni jsme se setkavali s nemoznosti oslovit najemniky zjevné obyvanych byti
i v pfipadech, kdy byli ndjemnici zcela evidentné doma. Podle oslovenych domovnikd je
dlvodem pro toto chovdni castd obava z neznamych lidi, ktefi mohou byt zastupci
exekutor(, provadét kontroly bytd apod.

V nékterych pfipadech jsme se setkavali se situacemi, kdy se konverzacni partner nechtél
vyjadifovat k problematickym a citlivym tématlm, nebo sva tvrzeni nemél dostatecné
podloZena a jejich dlkladnéjsi verifikace se u jinych oslovenych aktér(i nezdatila. Tématem,
které vyZadovalo vice ¢asu na zpracovani a budovani davéry s konverzacnimi partnery, bylo
nelegdlni obsazovani bytl v lokalité Zapadni. Obtizné pak bylo rozlisit kolujici myty od
skute¢ného a aktudlniho stavu. Ovéreni skute¢ného stavu by vyZzadovalo delsi zic¢astnéné
pozorovani — v pripadé vyzkumnik(i se neda ocekdvat, ze budou fungovat jako kontrola
ubytovanych. Limitujici byla také volba zimniho obdobi, kterd omezovala moznost a ochotu
konverzacnich partnerd k rozhovoriim v okoli budov a ve venkovnich prostorech vibec.

* Viyjma vyzkumu z roku 2006 (Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd
pUsobicich v této oblasti), ktery identifikoval dvé sociadlné vyloucené lokality ve mésté.



5. Charakteristika mésta Bruntal

Bruntal je méstem, které se rozkladad ve
stejnojmenném okrese v Moravskoslezském | ¢ [ /

kraji, ktery dohromady ¢&itd 67 obci. Je nejen / ) //“‘\J/ \“7"/?/:"'\1 y ) x“
méstem okresnim, ale také obci s rozéifenou / { [,.4" \\kﬂ"#\_“ 7
pUsobnosti, v rdmci které spravuje 22 obcia |~ e f;, \ o :3
obci s povéfenym obecnim uradem. Mésto J/ o \\ (

se skladad ze t¥i méstskych Casti: Bruntal, | an T

Karlovec a Kunov. &

Mésto ma zajimavou historii, hlavnim
zdrojem prosperity mésta byla az do 17. |/
stoleti tézba drahych kovl a pozdéji Zzelezné ‘
rudy. V 18. stoleti mésto postihla rada
katastrof, které ho pfivedly do hlubokého
Upadku. DuleZitym pro rozvoj mésta byl
nastup prlmyslové vyroby koncem 18. a v _
19. stoleti. Bruntdl se stal jednim J

z nejdulezitéjsich center textilniho préimyslu. c o

V souvislosti s primyslem se rozvijela také dopravni sit. Socioekonomicky raz a vlastné
i soucasny zivot ve mésté ovlivnily valeéné udalosti. Po 2. svétové vdlce bylo z mésta
vysidleno némecké obyvatelstvo a v nékolika vinach bylo osidlovano obyvatelstvem ceskym.
To znamenalo vainy zasah do socialni i demografické struktury obyvatelstva. S disledky se
setkavame i dnes. V povale¢ném obdobi byla zbofena fada budov, aby uvolnila misto
vystavbé novych sidlist a moderni vystavbé. Snaha stabilizovat region vedla k vystavbé
pramyslovych podnik(, mezi které patfily automobilové opravny, lisovny novych hmot,
Dakon, Drevosloh ¢i hydrometalurgicky zavod. Socioekonomicka transformace po roce 1989
znamenala dalsi vyraznou proménu mésta, které se potyka s disledky transformace a je
jednim z nevice postizenych regioni vramci celého Moravskoslezského kraje i Ceské
republiky. Vyznamna je zde mira pfijmové chudoby a mira nezaméstnanosti, evidentni je
také v Case ubytek obyvatelstva, tomu se blize vénuje dalsi kapitola.
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5.1. Obyvatelstvo

V okrese Bruntal bydlelo podle vysledk( posledniho S¢itani lidu, dom( a byt (SLDB) v roce
2011 celkem 92 693 obyvatel.

Je ziejmé, Ze se mésto Bruntdl od roku 2003 soustavné potykd s ubytkem obyvatel. Pokud
srovhame pocet obyvatel v roce 1993 s jejich poétem v roce 2011, pak zjistime, Ze doslo
k ubytku obyvatel o 566 osob.

18 000

17 600

17 400

17 200

17 000

16 800

16 600

16 400

Vyvoj poctu obyvatel v letech 1993 - 2011 (Bruntal)

17 800

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008 2009

2010 2011

Pfi pohledu na graf, ktery zndzorfiuje vyvoj poctu obyvatel ve mésté Bruntal od roku 1993,

vidime, Ze az do roku 2000 pocet obyvatel kazdoroéné rostl (s vyjimkou roku 1996). Mezi

roky 2000 — 2001 doslo k ubytku obyvatel a ndsledujici dva

zanedbatelnému prirtstku. Od roku 2003 pak mésto postihuje jiz zminény ubytek obyvatel.

roky kjejich témér
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Prirozeny prirtustek obyvatel v letech 1993 - 2011 (Bruntal)
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Uvedeny graf porovndva pocet Zivé narozenych a pocet zemrelych obyvatel mésta od roku
1993. Je zfejmé, Ze v pribéhu vsech sledovanych let, pocet Zivé narozenych kazdorocné
pfevySuje pocet zemrelych. Nejmensi pfirozeny ptirlistek zaznamenalo mésto v roce 2004,
kdy rozdil mezi Zivé narozenymi a zemrelymi Cinil 7 osob, naopak nejvétsi pfirQstek lze
sledovat v roce 1994, kdy cinil 68 osob.

r

Migraéni pfirGstek obyvatel v letech 1993 - 2011 (Bruntal)
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Pokud porovname pocet pristéhovalych a vystéhovalych v priibéhu poslednich devatenacti
let, zjistime, Ze k nejvétSimu migracnimu pfirtistku obyvatel doslo v roce 1993 (o 221 osob).
Migracni prirtistek pak zaznamenalo mésto jesté vletech 1994, 1997, 1999, 2000
a naposledy v roce 2003. V pribéhu ostatnich let poznamenavd mésto vidy migracni ubytek
obyvatel. K nejvétSimu migracnimu ubytku dochazelo v letech 2008 (158 osob), 2009 (156
osob) a 2010 (148 osob).
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Vyse uvedené informace shrnuje graf vénujici se celkovému pfirdstku obyvatel v letech 1993
—2011.

Celkovy pfiristek obyvatel v letech 1993 - 2011 (Bruntal)
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5.2. Obyvatelstvo podle druhu pobytu, narodnosti a statni
prislusnosti

Pokud chceme sledovat pfilivy obyvatel do mésta, ma smysl se poohlédnout po tom, jaka je
skladba obyvatelstva z hlediska pobytu obyvatel, narodnostni skladby a zastoupeni cizich
statnich prislusnikl. Na téchto udajich se odrdzi imigra¢ni procesy. Tyto udaje jsou
samoziejmé ilustrativni a jedny z mala dostupnych kvantitativnich dat.

PFi S¢itani lidu, domd a bytdl k 26. 3. 2011 sledoval Cesky statisticky ifad pobyt trvaly, pobyt
dlouhodoby a také pobyt obvykly. Pocet obyvatel, ktefi uvedli jako misto svého obvyklého
pobytu mésto Bruntal, dosahl 16 625 osob. Trvaly pobyt mélo na Uzemi mésta Bruntal
16 983 obyvatel a dlouhodoby pobyt zde mélo registrovano 47 osob.
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Obyvatelstvo podle druhu pobytu
(Bruntal, SLDB 2011)

W trvaly
m dlouhodoby

Uvedeni narodnosti je jednim z Gdaj, které jsou pfi S¢itani lidu, dom( a byt nepovinnymi.
MozZnosti neuvadét narodnost vyuZila bezmala jedna pétina obyvatel mésta (18,4 %).
Vice neZ dvé pétiny obyvatel (44,4 %) mésta Bruntal uvedly narodnost ceskou a 2,7 %
narodnost moravskou. Ke slovenské ndrodnosti se pfihlasilo vice neZ jedno procent obyvatel
(1,5 %). Narodnost slezskou uvedla 0,3 % populace a pouze 0,1 % obyvatel uvedlo ndrodnost
romskou, polskou a némeckou. Tato sebeidentifikace odkazuje na nizky rozsah deklarovani
narodnosti (etnicity), ktera je naopak v ramci verejné reprezentace socialnich problému silné
zastoupena (v pripadé ,romstvi“).

Obyvatelstvo podle narodnosti
(Bruntal, SLDB 2011)

neuvedeno | — 18,4%
romska | . 0,1%
némecka | . 0,1%
polska | . 0,1%
slovenska | . 1,5%
slezska | . 0,3%

moravska | 2,7%
¢eskd | 44,4%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 450%
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Srovnani poctu obyvatel podle narodnosti v letech 2001 a 2011 uvadi nasledujici tabulka.

Obyvatelstvo podle narodnosti (Bruntal, SLDB 2001, 2011)

Rok/narodnost 2001 2011
Ceska 14 881 10 846
moravska 1278 662
slezska 100 63
slovenska 604 357
polska 43 27
némecka 46 18
romska 46 20

PFi prvnim pohledu je patrné, Ze vzrostl pocet obyvatel, ktefi se rozhodli svou narodnost

neuvést. Mezi obyvateli mésta, ktefi se hlasi k néjaké narodnosti, vyrazné ubylo u vSech

uvedenych ndrodnosti. Snizil se pocet osob hlasicich se k ndrodnosti ¢eské (o vice nez 4 000

osob), moravské (o vice nez 600 osob), slezské (o 37 osob), slovenské (o 247 osob), polské

(0 16 osob), némecké (o 28 osob) a romské (o 26 osob).

Ve mésté Bruntdl Zije podle SLDB z roku 2011 celkem 158 cizincli. Mezi cizinci jsou

nejpocetnéjsi skupinou osoby se statnim obcanstvim Slovenska (59 osob). Nasleduji statni

obcané Vietnamu (37 osob) a Ukrajiny (21 osob). Cizince podle statniho obcanstvi

v absolutnich ¢islech znazornuje nasledujici tabulka.

Cizinci podle statniho ob€anstvi — vybér

(Bruntal, SLDB 2011)
Slovensko 59
Némecko 1
Polsko 16

Statni obCanstvi
Ukrajina 21
Rusko 1
Vietnam 37
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6. Socialné vyloucené lokality ve mésté Bruntal

Dale se vénujeme predstaveni socidlné vyloucenych lokalit a mist ve mésté.
Mezi nejvyznamnéjsi socialné vyloucené lokality patfi Zapadni lokalita a ubytovna A+H, které
byly popsény jiz vtzv. Gabalové zpravé zroku 2006°. Podle tehdejsich zjisténi obyvalo
lokality témér 3 000 osob a podle provedenych kvalifikovanych odhadu Zilo v Bruntale 800 —
1 000 Romu. V soucasné dobé jsou tyto lokality stdle nejvyznamnéjsimi misty koncentrace
osob Zijicich v situaci sociadlniho vylouceni, ale na Uzemi mésta jsme identifikovali i dalsi nové
vzniklé lokality. Jedna se o dva domy v centru mésta — v ulicich Karoliny Svétlé a Karla Capka,
obyvané predevsim Romy. Pocty obyvatel v uvadénych lokalitach se vsak oproti roku 2006

vyrazné zménily.

Pokud budeme akceptovat etnickou identifikaci, tak podle kvalifikovanych odhadl mistnich
aktérd Zije nyni v Bruntdle 1 100 Rom(. MlzZeme zde identifikovat nékolik romskych rodf,
z vétsi Casti zaclenéni do mistni spolecnosti. Najdeme mezi nimi stfedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélané lidi i Uspésné podnikatele. Pokud jsou vibec identifikovani etnicky,
tak je ve vypovédich aktér(i zdlrazriovdna jejich ,neproblémovost” a to v kontrastu
s obyvateli socialné vyloucenych lokalit, u nichZ je naopak vyzdvihovana ,nepivodnost” a
slabé vazby na zdejsi Zivot. V ndsledujici mapé vyznacujeme nejen socialné vyloucené
lokality, ale i mista, kde Ize identifikovat vy3$si pocet obyvatel v riziku socidlniho vylouéeni —

jedna se o sidlisté Kvétna a dim v ulici Terezy Kronesové.
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> Analyza socidlné vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd pGsobicich v této oblasti. Praha:
GAC, 2006.
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6.1. Lokalita Zapadni

Lokalita se nachazi v zdpadni okrajové ¢asti mésta a je vymezena ulicemi Dlouha, Pési a
Rymarovska. Lokalitu tvofi nékolik panelovych dom(, ¢ast z nich slouZila jako areal
pro sovétské vojsko v dobach okupace. Do lokality zajizdi méstska hromadna doprava, od
centra mésta (namésti Miru) je lokalita vzdalena patnact minut chlze. V bezprostredni
blizkosti se nachdzi ZS RymaFovska — ZS praktickd a specialni, dale pak obchod s potravinami
a zakladnim drogistickym zboZim. Pfimo v lokalité maji své provozni prostory neziskové
organizace — Liga Bruntal o.s., AGIL Bruntal o.s., Open House. V ulici Dlouhd jsou umistény
kamery monitorované Méstskou policii Bruntal.

V zdpadni ¢asti lokality se nachazeji ruiny vojenskych budov, severné pak provozni prostory
Sbérnych surovin a jinych podnikatelskych subjektd. V ulici U Stadionu se nachazeji dvé
opusténé budovy — tzv. ,likusaky”, které v minulosti slouzily jako holobyty pro tzv. neplatice
v méstskych bytech. V soucasné dobé jsou tyto budovy zakonzervovany a o jejich budoucim
vyuZiti nebylo dosud rozhodnuto.

Vznik lokality je spjat s odchodem ruskych vojsk na jafe roku 1990. Postupné dochazelo
k opravé bytového fondu, ¢aste¢nému odprodeji a osidlovani této ¢asti mésta. Vzhledem
k velkému poctu bytl, které se nedafilo obsadit mistnimi obyvateli, zacali se do mésta
stéhovat obyvatelé zjinych mést, zejména Romové. Nasledné silil odliv pracujicich
a ekonomicky stabilizovanych obyvatel do jinych ¢asti mésta, za lepsi kvalitou bydleni.
Na konci 90. let se o lokalité zacina hovofit jako o socidlné vyloucené. V soucasné dobé Zije
v lokalité dle kvalifikovaného odhadu 800 — 900 osob, z nichZ je podle nasich zjisténi pfiblizné
300 Roma.

Usporadani lokality je patrné z nasledujici mapy. Tmavé modrou barvou jsou oznaceny
budovy byvalych kasaren ve vlastnictvi mésta, zelené je vyznacen polorozpadly neobyvatelny
diim v soukromém vlastnictvi, svétlemodrou barvou je oznaten dim ve vétSinovém
vlastnictvi mésta, ¢ervené diim v soukromém vlastnictvi, fialovou barvou diim spoleéenstvi
vlastniki a oraniovou barvou je oznaden objekt provozovny bowlingu, restaurace
a ubytovny. V dalSim textu se jednotlivym domdm vénuje vice.
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Lokalita Zapadni

6.1.1. Dlouha ¢. p. 20, 26 a Pési 8

Tti domy, které v minulosti slouzily jako
kasarna pro sovétské vojaky, v soucasnosti
vlastni mésto Bruntal a jejich spravou je
povéfena Hospodarskd sprdva mésta
Bruntdl. Domy prosly v roce 2000 — 2003
celkovou rekonstrukci, na kterou byly
pouzity prostfedky ze Statniho fondu
rozvoje bydleni. BEhem rekonstrukce byly
stavajici prostory rozdéleny
sadrokartonovymi prickami na
jednopokojové byty o rozloze 25 — 40m>.

Pohled na domy Dlouha 20 a 26

Kazdy dim ma 100 bytovych jednotek 1+0. Najemné
je stanoveno na 26 K&/m?% Pro srovnani uvadime,
7e najemné vjinych &astech mésta &ni 38 K&/m2®
Jedna se o vysi ndjemného v méstskych bytech.

Stavajici dispozi¢ni usporadani bytd je vSemi
oslovenymi aktéry hodnoceno jako nevyhovujici, ale
vzhledem kvyuziti dotacnich prostfedk(l nelze po
dobu dvaceti let srekonstruovanymi prostory

Schranky v domé Pési 8

6 Mapa najemného dostupna ze stranek Ministerstva pro mistni rozvoj uvadi vysi ndjemného v Bruntdle 58,90
— 65,10 Ké/m2/mésic.  Vice  viz http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-
politika/Prechod-na-smluvni-najemne/Mapa-najemneho.
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nakladat. Mésto Bruntal usilovalo o udéleni vyjimky a umozZnéni zmény dispozi¢niho reseni
byt na nékolika pokojové bytové jednotky, avsak neuspélo.

Domy jsou vytdpény centrdlni kotelnou, omezeni elektrickych jisti€li neumozZiuje mit ve
vSech bytech sporaky s troubou. Byty jsou pronajimdany bez kuchynskych linek, ty si pofizuji
najemnici na vlastni naklady.

V kazdém domé vykondva ¢innost domovnika jeden z najemnik(, jedna se o udrzbu domu,
dohled nad poradkem vdomé a jeho okoli, také se podili se na kontroldch bytl jako
predchdzeni nelegdlnimu obsazovani. Vdomech se v minulosti ¢asto objevovalo nelegalni
obsazovani bytll a nelegdlni odbéry elektriny. Hospodarska sprdva mésta Bruntal kazdy tyden
kontroluje obsazenost bytl a kazdé tfi mésice provadi hloubkové kontroly pro detekovani
odbérli energii. Svou cinnost vykondva domovnik na Zivnostensky list a fakturuje
Hospodarské spraveé.

V prosinci 2012 bylo v téchto domech obsazeno cca 65% bytl (tedy 65 bytt). Osloveni aktéri
odhaduji, Ze témér polovina zde Zijicich
obyvatel jsou Romové. Tento Udaj jsme
vramci terénniho Setfeni vyvrdtili —
z celkového poctu zde Zijicich
domadcnosti se jedna o 10 — 12 romskych
domacnosti v jednom domé, z vétsi ¢asti
se jednd o jednotlivce. Zdejsi obyvatelé
vnimaji znacné rozdily mezi nimi a
najemniky panelovych dom( Dlouhd 4 —
10 a 12 - 18, samotni Romové

o obyvatelich zbylych domU hovofi jako
o ,,Spinavcich, ktefi jim délaji ostudu®.

Byt zde ma pridélen pouze Zadatel, ktery prokaze rok trvalého bydlisté nebo zaméstnani
v Bruntdle — toto pravidlo omezuje fluktuaci ndjemnik( v méstskych bytech.

Pridélovani bytl probiha na zakladé pravidel o pridélovani méstskych byt — viz kapitola 7.1.
Zdejsi obyvatelé ale zminuji pripady, kdy je do bytu nahlasen jednotlivec ¢i celd rodina jako
navstéva, je prihlasen ke sluzbam spojenym s uzivanim bytu a po roce sdm/a usiluje o ziskani
méstského bytu. Objevuiji se i pfipady, kdy je ,,navstéva“ v byté dva mésice, poté na 24 hodin
odejde a znovu zahdji novou navstévu. V takovych pfipadech ke sluzbam navstévnici
prihlaseni nejsou. Navstévy pochazi predevsim z Ostravska, Opavy, mensich obci v okoli
Bruntdlu, Olomouce, Vitkova, Pferova a obecné ,Slovenska”. V mensi mife se jedna
o navratilce z Anglie.
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V domé Dlouhd 26 ma neziskova organizace Slezska diakonie pronajato celkem 11 bytu jako

vy

stejného domu ma své prostory obcanské sdruzeni Liga Bruntal.

Stejné jako v jinych ¢astech mésta, i zde se vyskytuji Sténice. Odbornd dezinsekce vyzaduje
dva zdsahy — tzv. vyplynovani. Hospodarskd sprava mésta Bruntal v minulosti hradila pouze
prvni aplikaci, ale vzhledem ktomu, Ze druhou aplikaci jiz ndjemnici obvykle neuhradili
a dezinsekce byla nelcinnd, doslo ke zméné postupu. Aplikace prvni davky plynu je hrazena
najemniky, druhou aplikaci hradi Hospodarska sprdva. Cena zasahu odborné firmy se odviji
od velikosti bytové jednotky, primérna vyse poplatku je 1.500 K¢.

6.1.2. Dlouha ¢. p.4 - 10

Pétipodlazni panelovy dim o Ctyrech
vchodech byl po viné privatizace ve
vlastnictvi soukromé firmy, ktera
rozprodala nékolik bytl a zbylou cast
domu prevedla za symbolickou ¢astku zpét
do vlastnictvi mésta Bruntalu.
V soucasnosti  je  vlastnictvi domu
rozdéleno mezi 12 podilnikd — 81% domu
vlastni mésto Bruntdl, zbylé bytové
jednotky vlastni 11 soukromych vlastniki —

prevdziné se jednd o soukromé osoby,

Civs v b ., ., R , Pohled na dim Dlouha 4 - 10
z vétsi Casti byty podnajimaji. DOm ma ve

spravé Hospodarska sprava mésta Bruntal. Je po technické strance zachovaly, probihd zde
pravidelnda zékladni Gdrzba, avsak k revitalizaci domu nedoslo.

V domé je priblizné 40 obydlenych domacnosti. V domé
ma ndjemni smlouvu 12 romskych rodin, které zde ziji
dlouhodobé — u vétsiny rodin se jednd o 4 — 6 leté obyvani
bytu, v nékterych pripadech se setkdvame az s 15 letou
dobou trvani najmu bytu.

Didm je vokoli i ve vnitfnich prostorach udrZovany,
chodby i vstup do domu jsou Cisté. Stejné jako v ostatnich
domech ve vlastnictvi mésta, i zde je zaveden institut
domovnika. Dam nema vlastni kotelnu, vytapéni bytl je
zajistovano elektrickymi pfimotopy, coz zvySuje platby

Chodba domu Dlouhd 4 - 10 spojené s uzivanim bytu.
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| vtomto domé se objevuji pfipady nelegalniho odebirani elektfiny nebo zdsahy do chodu
elektromérd — Hospodarskou spravou jsou provadény pravidelné kontroly obsazovani byt a
kazdé tfi mésice specializovany technik kontroluje jistiCe a elektroméry.

6.1.3. Dlouha ¢.p.12-18

Jedna se o pétipodlazni panelovy dim
se Ctyfmi  vchody v soukromém
vlastnictvi na zdpadnim konci ulice
Dlouha. DUm v minulosti vystfidal
nékolik vlastnikl, coZ se negativné
projevilo v ¢astém stfidani najemcq,
neplaceni najm0 a zaloh za sluzby
spojené s uzivanim bytl. V soucasnosti
vlastni dim celkem 18 spolupodilnikd,
znichz nejvétsi podil (68%) patfi
viethamské podnikatelce z Ostravy,

pani Nguyen Bich Lien. Ostatnich 17
podilnik(l vlastni jednotlivé byty, které ve vétsiné pripadd pronajimaji. Jedna se o soukromé
osoby a jednu firmu vlastnici dvé bytové jednotky v riznych vchodech. Vlastnici vSech
bytovych jednotek jsou sdruzeni ve Spolecenstvi vlastniki domu Dlouha 12-18 (dale jen
Spolecenstvi).

Dispozice bytovych jednotek je nasleduijici:

Dlouha €. p. 12: na kazdém patfe jsou umistény tti bytové jednotky dispozi¢né fesené jako
1+1, 3+1 a 3+1. Celkem je v tomto vchodu tedy 15 bytovych jednotek, z nichZ jsou dva byty
k prosinci 2012 neobyvatelné a dalsi dva byty jsou volné. 8 bytovych jednotek je ve
vlastnictvi pani Lien, ostatni byty patfi jednotlivym soukromym vlastnikim. V tomto vchodé
ma jednu bytovou jednotku pronajatou neziskova organizace Open house pro realizaci
doucovani a volnocasovych aktivit pro déti.

Dlouha €. p. 14: celkem je vtomto vchodu 10 bytovych jednotek, na kazdém patfe jsou
umistény dvé bytové jednotky dispozicné resené jako 3+1. K prosinci 2012 jsou dva byty
neobyvatelné a jeden byt neobsazeny. 3 byty jsou ve vlastnictvi pani Lien, zbylych 7 bytd
vlastni jednotlivi soukromi vlastnici.

Dlouha €. p. 16: vtomto vchodu domu najdeme nejvice bytovych jednotek — celkem 20,
z nichZ je jeden byt neobyvatelny, a 3 byty jsou neobsazené. 5 bytovych jednotek v tomto
vchodé je o velikosti 2+1, 15 bytovych jednotek o velikosti 1+1. Pouze 4 bytové jednotky
patfi jednotlivym vlastnikim, zbylych 16 bytl je ve vlastnictvi pani Lien. Jedna bytova
jednotka slouzi organizaci AGIL Bruntal o.s. jako kanceldrské prostory.
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Vizualné dim plsobi jako , nejhorsi“ ze vsech v celé lokalité. DiUm neprosel Zzadnou celkovou
rekonstrukci, vnéjsi plast domu je predevsim v prizemi ponicen, spole¢né prostory uvnitf
domu jsou opryskané a zchatralé. Okoli domu je Cisté, probihaji zde pravidelné uklidy v ramci
vefejné sluzby. Vnitfni prostory jsou udrZovany najemniky dle rozpisu sluzeb, jeho
dodrZovani je ,dozorovdno“ domovnikem. Z hlediska mezilidského souZiti je tento dim
v lokalité nejproblémové;jsi. V domé je nejvyssi vyskyt konfliktd v obcanském souziti a ruseni
nocniho klidu.

Snaha o spravu byt ,na dalku” selhdvala a kumulovaly se zde velké dluhy nejen z rad
najemnik(, ale i samotnych mensich vlastnikd jednotlivych bytll, ktefi nehradili zalohy za
sluzby (vodné, stocné a elektfina spolecnych prostor) Spolecenstvi a naklady za cely diim
potom hradil vétSinovy vlastnik — pani Lien. Jednordzovym ukonéenim najemnich smluv
dluznikim doslo vroce 2008 k vystéhovani témér vsech bytl ze vchodu ¢. 18 a jeho
zakonzervovani. Spravu bytl poté prevzalo obcanské sdruZeni Liga Bruntal a od ¢ervna 2011
na zakladé mandatni smlouvy se Spolecenstvim vlastnikd spravu realizuje obc¢anské sdruzeni
AGIL Bruntal o.s..

Mésto Bruntal usilovalo o ziskani alespon ¢astecného vlivu nad obsazovanim uvolnénych
byt(, aby nedochazelo k nekontrolovatelnému pfilivu problematickych osob z okolnich mést
a obci. Toho do urcité miry dosahlo propojenim osoby zakladatele AGIL Bruntdl o.s. Jozefa
BaldZze, ktery je soucasné romskym poradcem Méstského ufadu a jeho pusobeni
v obcCanském sdruzeni bylo odsouhlaseno radou mésta na jeden rok. Od listopadu 2012 je

7

predsedkyni sdruzeni pani Kovacova.

Metodika sprdavy domu obcanskym sdruzenim AGIL Bruntdl o.s. spocivd v socidlné
podnikatelském pfistupu a komunitni praci. Komunitni prvek se projevuje ve vytvoreni
samospravy za Ucasti najemnikll a umoznéni jejich spolurozhodovani napf. o opravach
v domé na domovnich schuzich. Bézné opravy v bytech (nefunkéni odpad, kapajici kohoutek,
rozbité dvere apod.) jsou realizovdny samotnymi najemniky pod vedenim domovnika — tento
postup pfrispiva k osvojovani dovednosti pro spravnou manipulaci s vybavenim bytu a jeho
drobnym opravam. Byty jsou vytadpény elektrickymi pfimotopy, které jsou spravcem
postupné obmeénovany za Uspornéjsi modely, ¢imz jsou snizovany naklady na spotfebovanou
elektfinu. Do budoucna se spravce hodla zaméfit na Usporné nakladani s vodou. Za uUspéch je
pokladdn odecet stavu vodomérl v kazdém byté domu, coz se v uplynulych sedmi letech
nikdy nepodafrilo. AGIL Bruntal o.s. se vénuje také socidlni praci s najemniky — asistuje jim
predevsim v feSeni rodinného rozpoctu, ve vyjednavani s urady a individudlné se zaméruje
na zodpovédné uzivani bytu. V pfipadé, Ze je ndjemci ukoncena najemni smlouva pro
neuhrazeni ndjemného, vénuje se spravce i podpofe pfi hledani jiného ubytovani.
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Spravce nema nastavena zadna pevna kritéria pro pridéleni bytu vtomto domé. Ke kazdé
zadosti je pristupovdno individualné a je projednana v bytové komisi slozené ze zdastupcl
AGILu Bruntdl o.s., OSPOD, mistostarosty mésta Bruntdl, Méstské policie Bruntal, domovnika
a romského poradce. Komise se schazi dle potreby, zpravidla jednou mési¢né. Za dobu
spravy domu obcanskym sdruzenim AGIL Bruntal o.s. bylo podano 52 Zadosti o pridéleni
bytu, ze kterych bylo 15 vyhovéno. 8 Zadatelll mélo trvalé bydlisté na Uzemi mésta Bruntal,
ostatnich 7 zadatel( pochazelo z Vitkova, Ostravy, Opavy, Moravského Berouna a Olomouce.
Vsichni Zadatelé pochdzeli ze socidlné vylouceného prostredi.

Najemni smlouvy jsou vtomto domé uzavirany z pocatku na jeden mésic, po fadném
zaplaceni najmu je prodlouzena na tfi mésice a teprve poté na dobu Sesti mésicl. AGIL
Bruntdl o.s. zavedl tzv. motivacni bonus — slevu z nagjmu 11 % pro najemniky, ktefi radné
hradi ndjem po dobu tfi po sobé jdoucich mésicl a slevu 20 % pfi fadnych platbach po dobu
Sesti mésicu. Tento bonus vyuzZiva k prosinci 2012 Sest rodin. Naklady na bydleni se pohybuji
kolem 3.500 K¢ za byt o velikosti 1+1, z ¢ehoZ tvofi zdlohy na sluzby 2.000 K¢ (1+1 — 54
K¢/m2, byty 241 — 60 K&/m2, byty 3+1 — 61,50 K&/m2). Osobdm, které maiji trvalé bydlisté
v Bruntdlu, neni proplacen doplatek na bydleni (dadvka hmotné nouze), avsak lidé, ktefi maji
trvalé bydlisté v jiné obci, tento doplatek vyplacen maji.

6.1.4. Ostatni budovy v lokalité Zapadni

Pé&si 2

Objekt na mapce oznaceny zelenou barvou tvofi
tfipodlazni budova v soukromém vlastnictvi
bruntdlské firmy Czasch spol. s.r.o. Budova je zcela
neobyvatelna, ma propadlou stfechu.

O obyvani objektu lidmi bez domova jsme
nezaznamenali Zadnou informaci. Vzhledem ke

stavu budovy a poctu volnych bytl v okolnich
domech to ani nepredpokladame.

P&%i & p.5-11

Tento objekt je na vySe uvedené mapce vyznacen fialovou barvou. Jednd se o dim ve
vlastnictvi spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek. Do soukromého vlastnictvi byly byty
prevedeny v jedné z prvnich vin privatizace méstského bytového fondu. Byty kvali svému
umistnéni v socialné vyloucené lokalité zcela ztratily svou trZzni hodnotu a v soucasné dobé
jsou de facto neprodejné. DUm obyvaji prevainé starsi lidé, v nékterych bytech Ziji na
zakladé podnajemni smlouvy socidlné slabé rodiny zavislé na socidlnich davkach. V domé zZije
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pouze jedna romska rodina (bezdétnd) a to jiz nékolik let. Spolecenstvi nema problémy
s migrujicimi najemniky.

Jezdecka ulice — Bowling

’l'l
Jednd se o dvé spojené budovy /

/74

v soukromém vlastnictvi  romského
podnikatele. Na mapce je tato budova
vyznaCena oranzovou barvou. V budové
je provozovana restaurace a sportovni
zafizeni — bowling. Ve vychodni c¢asti
budovy je provozovdna ubytovna,
v jejichz prostorech trvale Ziji 3 romské
rodiny na zdkladé najemni smlouvy a maji
zde hlasené trvalé bydlisté. Jedna rodina

s o

zde Zije jiz 5 let, dalSi dvé cca 7 mésicu.

Byvalé holobyty v ulici U Stadionu

Budova byvalych holobytl ve vlastnictvi
meésta se nachazi vulici U Stadionu,
pobliz kfizovatky s ulici Jezdeckou. lJiz
pét let neni vyuzivdna ke svému ucelu.
V soucasné dobé je budova
zakonzervovdna a obcasné ji obyvaji
lidé bez domova. V minulosti mésto
vedlo jedndni o vyuZiti objektu
s neziskovou organizaci Liga o.s.
V soucasnosti neni definovan zamér

pro budouci vyuziti. Na budové je realizovana zakladni udrzba jako prevence nenavratného
poskozeni a zficeni.
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6.2. Ubytovna A+H

Za nejproblematictéjsi oznacuji mistni
aktéfi soukromou ubytovnu nazyvanou
A+H. Jednd se o dvoupodlazni budovu
s dvéma trakty v ulici U Potoka. Budova
byla v minulosti provozovana
Ministerstvem vnitra jako azylové zafizeni
(pobytové zafizeni pro Zadatele o azyl).
V roce 2006 byla tato ¢innost ukoncena a
objekt zacal provozovat vlastnik, pan

Sijka, jako komer¢ni ubytovnu.

Ve vstupni €asti budovy se nachdazi kancelafe majitele a sprdvce objektu. Stfedovou casti
budovy vede chodba, ze které vedou dverfe do obytnych bunék tvorenych dvéma pokoji
o vyméFe cca 12,5 m? se spoleénym socidlnim zafizenim. Najdeme zde ale i pokoje o mensich
rozmérech, které potom maiji spolecné socialni zatizeni na chodbé. Na kazdém patie je mala
kuchyrka. Je obvyklé, Ze jednu mistnost obyva i viceCetna rodina, vyjimecné se stava, ze by
jedna rodina obyvala obé mistnosti. Odhadujeme, Ze se v ubytovné nachdzi 55 pokoju.
Obyvatelé maji moznost si pfinést do pokojli omezené mnozstvi vlastniho nabytku a dalsiho
vybaveni. Objekt je vytapén pomoci elektfiny, vzhledem k nezatepleni budovy se lze
domnivat, Ze naklady jsou vysoké. Zakladni cena za uzivani jednoho pokoje ¢ini 4.900 K¢.
V pfipadé vicecetné rodiny je za patou a kazdou dalsi osobu ucétovan pfriplatek 500 K¢.
Za vlastni elektrospotiebice na pokoji je uctovan poplatek (napf. lednice 350 K¢ za mésic,
spolecna pracka 50 K¢ za 1 praci cyklus). V objektu se nachazi spole¢na pracka, jejiz pouziti je
zpoplatnéno 100 K¢ na jeden praci cyklus. Lidé zde bydli na zadkladé smlouvy o ubytovani
sjedndvané na omezenou dobu s moZnosti prodlouzeni. V pfipadé neuhrazeni poplatk( za
ubytovani je s ubytovanym okamzité smlouva ukoncena a je mu zamezen pfistup do pokoje.
Doplatek na bydleni je vyplacen pouze lidem, ktefi nemaiji trvaly pobyt v Bruntdle, k jeho
proplaceni je ¢asto vyuzivan institut zvlastniho pfijemce.

Majitel ubytovny mél v minulosti zajem
o spolupraci vramci pracovni skupiny
Lokalniho partnerstvi, nékolikrat
probéhla jednani mezi majitelem
a vedenim meésta. Strany predstavily
své postoje, jednani po Ccase
ztroskotala. Z hlediska majitele byla
zdlouhavd a  kniemu nevedla.

Do objektu nemaji pfistup terénni -

. 2 .

socialni pracovnici neziskovych organizaci, vstup je umoZnén pouze zastupcidm meéstského

25



Uradu, policie, zdravotniklim a dalSim subjektim statni spravy.

Uvnitf ubytovny je dodrZovan poradek a domovni fad, v okoli domu se ale setkdvame
s hromadénim odpadu, narusovanim sousedského souziti apod. Obyvatelé okolnich dom{
v prosinci 2012 sepsali petici proti déni kolem ubytovny A+H, ktera byla predloZena
zastupcim mésta. Stiznosti jsou smérovany predevsim na vznikajici cerné skladky v okoli
ubytovny, hry a Zebrani déti na ulici, hluk a narusovani no¢niho klidu. Méstska policie
evidovala za posledni rok 22 zasahU pfimo na ubytovné. V blizkosti ubytovny se nachazi
obchodni dim Kaufland, ktery zaznamendva zvyseni poctu drobnych kradezi.

Dlouhodobéjsim problémem je vyskyt Sténic v prostordch celé ubytovny. S touto informaci
nas konfrontovali vSichni osloveni aktéfi. Majitel dle informaci nema zajem investovat
finanéni prostfedky do celkové dezinsekce objektu, dochazi pouze klokalni aplikaci
dezinsekéniho prostifedku v ramci jednotlivych pokojud (za poplatek hrazeny ubytovanym),
ovsem bez valného Ucinku. Lidé zde Zijici nejsou spokojeni s kvalitou bydleni, ¢asto se
setkdvaji s vypadky elektfiny a topeni. Ubytovna je z hlediska migrace prvnim vstupem nové

pfichozich lidi do mésta.

6.3. Domy v ulicich Karoliny Svétlé a Karla Capka

V centru meésta, vtésné blizkosti centralniho |, s
namésti, vznikly v poslednich dvou letech dvé & ‘ i
nové lokality, které mistni aktéfi oznacuji za : Mﬁ%e :ad""
socialné vyloucené. Jednd se o dva samostatné | R P @7‘
domy vsoukromém vlastnictvi, které jsou § : S, g‘f
soucasti béiné zastavby historického centra g — ng 543 ,Q
meésta. Nesetkavame se zde tedy szZadnym 3 g
prostorovym vylouéenim. — A i 3
$ e ; Nep,
K K

Karoliny Svétlé

Historicky rohovy dim v ulici Karoliny Svétlé srozsahlym prlchozim dvorem smértujicim
do ulice Pozarnikl byl dlouha léta témér prazdny, pouze par jednotlivych bytl v ném bylo
obsazeno. V pribéhu roku 2010/11 se byty zacaly pozvolna obsazovat, ale z dlvodu velmi
Spatného technického stavu byl zajem o tyto prostory predevsim ze strany socidlné slabych
rodin.
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Vdomé je 8 bytovych jednotek,
najemnici si byty opravuji vlastnimi
silami. Najemni vztah je zaloZen
na ndjemnich smlouvach, pfevainé na
dobu urcitou s moznosti prodlouZeni,
ve dvou pfipadech maji ndjemnici
smlouvu na dobu neurcitou. V domé
Zije cca 30 osob, vSichni jsou Romové,
maji zde hlasené trvalé bydlisté a
pfevaina vétsSina z nich zde Zije 8 — 12
mésicl. Setkali jsme se ale i s pfipadem
jiz pétiletého bydleni vdomé, jedna se
o lidi pochazejici z Bruntdlu. Ostatni lidé
pochdzi z Krnova, Opavy a Vitkova.

DaGm ma plvodni, znacné poskozenou fasadu, vnitini prostory jsou také v pavodnim stavu.
V okoli domu je udrZovan poradek, u prilehlych kontejnerd na komundlni odpad se obcas
objevuji nadmérné kusy ndbytku, kartonU apod. | pres ndrlst poctu ndjemnikd v domé
nedochazi ke zvysSeni poctu zasahu policie.

Ulice Karla Capka

Dam s hlavnim vchodem z ulice Karla Capka vlastni mistni romsky podnikatel, ktery celou
budovu zrekonstruoval a vybudoval zde 5 novych bytovych jednotek. Vnéjsi fasdda domu
jesté neni zcela hotova, ale jeji dokonceni je pladnovano. Vnitfni prostory domu jsou
v bezvadném stavu, najemniky udrZované. V domé Zije cca 20 osob, 90 % z nich jsou
Romové, pouze jeden ndjemnik ma stale zaméstndni. | zde je najemni vztah zaloZzen na
najemnich smlouvach na dobu uréitou a ve dvou pfipadech na dobu neurditou, lidé zde maji
hlaseno trvalé bydlisté. Z hlediska skladby najemnik( vyjadfuji néktefi institucionalni aktéfi
obavu z budoucich rizik tykajicich se obanského souZiti a udrzovani poradku.
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6.4. Potencionalné ,rizikova“ mista

Na zakladé terénniho Setfeni a informaci od mistnich aktérd jsme identifikovali mista, kde Ziji
prevainé romské rodiny, existuje zde vétsi kumulace osob v riziku socidlniho vylouceni, avSak
toto riziko je nizké. Tato mista oznacujeme jako lokality socidlnim vylou¢enim ohrozené, kde
existuje riziko prohlubujicich se socidlnich problému jednotlivych najemnik(. Jednd se o dim
v ulici Terezy Kronesové a sidlisté Kvétnd. Ddle jsme se zaméfili na identifikaci mist, ktera
obyvaji lidé bez domova.

Ulice Terezy Kronesové 1

Jedna se o diim v soukromém vlastnictvi, kde je
nékolik byt dispozi¢né resenych jako 1+1, 2+1 a
jeden byt 3+1. Vdomé Zije 11 socidlné slabsich
rodin, které zde Ziji dlouhodobé — primérné 5 az
6 let. Dvé rodiny jsou romské. Z hlediska
migrace neni toto misto vyznamné, nékteri
osloveni institucionalni aktéfi tento dim
neznaji.

Sidlisté Kvétna

Sidlisté Kvétnd, vymezené ulicemi Kvétnd, Okruzni a Na Kopecku, se nachazi v jihovychodni
Casti mésta. Jednd se o standardni sidlisté tvorené sedmipatrovymi panelovymi domy
s riznym pocétem vchodd a bytd. Cast bytovych jednotek je v soukromém vlastnictvi, vétsi
Cast je stdle ve vlastnictvi mésta Bruntal a spravovdna Hospodarskou spravou Bruntal. | na
tomto sidlisti najdeme romské rodiny, které viak nejsou koncentrovany do jednoho vchodu
¢i jednoho domu a jsou rozptyleny do celého sidlisté. Lokalita neni mistnimi aktéry vnimana
jako problematicka, na zakladé
terénniho Setfeni a rozhovord
s mistnimi obyvateli zde Romové Ziji
dlouhodobé a jsou soucdsti mistni
komunity.  Vzhledem k vysoké
nezaméstnanosti na Uzemi mésta
Bruntal a vyssi koncentraci osob zde
Zijicich je pravdépodobna vyssi mira
ohrozeni socialnim vylou¢enim — a

to nejen u romskych rodin.
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7. Bytova politika mésta Bruntal

7.1. Mésto jako vlastnik bytového fondu

Mésto Bruntdl je nejvétSim vlastnikem bytového fondu — ma ve svém vlastnictvi 1 200
bytovych jednotek na Uzemi celého mésta a jejich spravou je povérfena Hospodarska sprava
mésta Bruntal, kterda je pfrispévkovou organizaci mésta. Jedna se prevainé o byty
v panelovych domech v po mésté rozptylenych sidlistich. Rada mésta dne 12. ¢ervna 2007
vydala Uplné znéni ,Pravidel, jimiz se stanovi zdsady hospodafeni sbytovym fondem
v majetku mésta Bruntal”, které je platné do dnedniho dne. Tato pravidla vymezuji zakladni
postupy pro evidenci bytli, podavani Zadosti a jejich vyfizovani, podminky pro uzavieni
najemnich smluv jakoz i typy bytovych jednotek.

Zadost o prondjem bytové jednotky mlZe v pisemné podobé podat prostiednictvim
bytového oddéleni Hospodafské spravy mésta Bruntdl osoba, kterd spliuje ndasledujici
podminky’:

- Nema najemni vztah k jiné bytové jednotce nebo domu.

- Nebydli v samostatném byté v domé svych rodicu.

- Ma trvalé bydlisté ve mésté Bruntal po dobu nejméné 12 mésicl bezprostredné
predchdzejicich datu podani zaddosti — doklada potvrzenim o trvalém bydlisti.

- Trvale nebydli v Bruntale, ale je ve mésté zaméstnan dle pracovni smlouvy nebo
zde ma sidlo firmy po dobu nejméné 12 mésich bezprostiedné predchazejicich
datu podani zadosti.

- Ma soudné zruseno uzivani bytu.

- Uhradi zalohu 1.000 K¢ v den podani zadosti (v pfipadé vyfazeni Zadosti je zaloha
vrdacena).

- Vaci méstu je bezdluzny/a.

- Nema uzavienou smlouvu o ubytovani, smlouvu o najmu ubytovacich prostor na
ul. Dlouha 12 - 18.

-V poslednich 5 letech neopustil/a pronajaty byt v majetku mésta Bruntal z dGvodu
neplaceni nagjmu.

-V poslednich dvou letech se nedopustil/a protipravniho uzivani bytu v majetku
mésta Bruntal.

Bytové oddéleni posuzuje vécnou i obsahovou spravnost a do 30 dnl rozhoduje
o zaevidovani Zadosti. Podana zadost ma platnost po dobu jednoho roku, poté musi byt

7 Mésto Bruntdl: tplné znéni Pravidel, jimi? se stanovi zdsady hospodafeni s bytovym fondem v majetku Mésta
Bruntdlu — pro potreby textu kraceno s ohledem na cilovou skupinu socialné vyloucenych osob.
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pisemné obnovena. Posouzeni Zadosti provadi bytova komise sloZzena z mistostarosty a
dalSich dvou zastupitell mésta, zdstupce socidlniho odboru, spravniho odboru a oddéleni
prestupkl. Bytova komise poté podava navrh na obsazeni bytové jednotky Radé mésta ke
schvaleni.

Najemni smlouva je uzavirana na dobu urcitou, v pfipadé socialné slabych rodinjetona2 -4
mésice s ndslednou prolongaci smlouvy v pfipadé fddného hrazeni ndjemného, nejdéle viak
na 3 roky.

Nakladani s bytovym fondem mésta Bruntdlu se fidi dokumentem ,Bytova politika mésta
Bruntal” projednanym Radou meésta dne 19. 10. 2004. Mésto neprovozuje ani nevlastni
ubytovnu ¢i obdobné ubytovaci zafizeni, dle vyjadfeni nékolika mistnich aktér(i méstu citelné
chybi noclehdrna, méstska ubytovna a zatizeni pro azylové bydleni pro rodiny s détmi.

V lokalité Zapadni je cena najmu stanovena na 26 K&¢/m? a je hrazena za probihajici mésic.
Ndjemnici prevainé vyuzivaji pro platby ndjemného a sluzeb SIPO, néktefi vyuZzivaji
zvlastniho prijemce a socidlni davka uréena na bydleni je zasilana rovnou na ucet
Hospodarské spravy mésta Bruntdl. Ve ctyfech pripadech o institut zvlastniho pfijemce
zazadala sama Hospodarskd sprava mésta Bruntdl. Najemnici maji také moZnost uhradit
najemné v hotovosti na pokladné a to i na nékolikrat béhem daného mésice bez sankci ci
urokl z prodleni. Paklize za dany mésic platba nebo jeji ¢ast schazi, dopousti se ndjemce
poruseni ndjemni smlouvy.

7.2. Pohyby obyvatel

Mésto Bruntal se dlouhodobé potyka s ¢astymi pohyby socidlné vyloucenych osob a rodin,
které nepochazeji pouze z Bruntalu, ale pfichdzi i zjinych obci. Jeden z konverzacnich
partnerl k tomu fika: ,KaZdy nové prichozi je mnohem horsi nez ten, ktery tu uZ néjaky cas
bydli.“

Mezi identifikované a sdélované dlivody k migraci patfi zejména:

- Levné bydleni v lokalité, velky pocet prazdnych bytd, tedy existujici nabidka.

- Kvalitnéjsi bydleni nez v lokalité odkud lidé prichazeji, pficemz za kvalitu je
povazovan cely komplex Zivotnich podminek.

-, Unik“ pted dluhy.

- Snaha bydlet v blizkosti rodiny ¢i blizkych, napojeni na a vyuziti siti solidarity.

Bruntadl ma, vzhledem ke svému poctu obyvatel, nadbytek bytovych jednotek a ma tudiz
mezi socidlné vylouéenymi povést mista, ,kde se néjaké bydleni vZdycky sehnat da“.
Vyznamnou roli pak hraje i moznost dosdahnout na najemni bydleni, které v pfipadé radného
hrazeni najemného a sluzeb zaklada narok na ptispévek na bydleni (davka statni socidlni
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podpory) a pfipadné i davky doplatek na bydleni (ddvka hmotné nouze). Dle vypovédi
mistnich institucionalnich aktér( neni lidem strvalym bydlistém v Bruntdle vyplacen
doplatek na bydleni, avsak lidem z jinych obci je doplatek vyplacen bez problémd, ¢asto az
v 100% vysi najemného. V pfipadé ubytovaci smlouvy nevznika narok na davku statni socidlni
podpory a Ufad prace muaze dle svého uvéieni vyplatit doplatek na bydleni. V nemalo
pfipadech se také vyskytlo u nové pfrichozich rodin zjinych obci (pfedevsim Vitkov)
poskytnuti mimoradné davky okamzité pomoci pro uhrazeni ndkladl na prestéhovani se do
Bruntalu. Tento jev v minulosti vyrazné pfispival k vy$si mife migrace celych rodin do
Bruntalu pfedevdim z Vitkova, Opavy a Ostravy. Casové tyto zkudenosti zapadaji do roku
2010 — 2011, kdy bylo vyplaceni davek hmotné nouze v pfimé kompetenci mést a obci
s rozSifenou plsobnosti.

Jakousi pomyslnou vstupni branou pfichodu do Bruntdlu je ubytovna A+H, kterd nema
nastavené zadné podminky vztahujici se k prfedchozimu bydlisti ubytovaného. Paklize se
musi rodina z ubytovny vystéhovat — nejcastéji z dlivodu neplaceni plateb za ubytovani,
uchazi se o bydleni u soukromych vlastnik( a to predevsim v Zapadni lokalité v domé Dlouha
& p. 12 - 18.

Pomérné castym jevem jsou ,,navstévy” u najemnik( stavajicich bytd. Jedna se o situace, kdy
jsou do bytu nastéhovani dalsi ¢lenové rodiny a dochazi tak k prelidnéni byt(l. V nékterych
pfipadech jsou ,navstévy“ nahlaseny ke sluzbam spojenych s uzivanim bytu a tak do jisté
miry legalizuji sv(j pobyt v byté a po roce se uchazeji o ndjemni bydleni sami. Ve vétsi mife
vSak sluzby spojené s uzivanim bytu za ,navstévy” nehradi. Tento proces, stejné jako
nelegalni obsazeni volného bytu, se ndm nepodafilo detailnéji zmapovat, pouze 7 rodin se
nam k takovému jedndni pfihlasilo. Je logické, Ze je tento jev aktéry maximalné maskovan.
V roce 2011 pUsobil v lokalité Zapadni organizator nelegalniho podnajimani méstskych byta.
Tento muz vsak byl vzat do vazby za jiné preciny a o Zzadné dalSi organizované ¢innosti jsme
v tomto sméru neziskali vérohodné informace. Kontroly ze strany Hospodarské spravy mésta
Bruntal se vtomto sméru zintenzivnily. Vysledky nejsou zvefejfiovany a institucionalni aktéfi
povazuji kontroly za viceméné Uspésné.

V poslednich letech emigrovalo nékolik rodin, pfevdiné z lokality Zapadni, i do zahranici —
zejména do Anglie. Tento druh migrace ma obvykle cyklicky nebo docasny charakter.
Po navratu do mésta se obvykle vraci do lokality Zapadni, kde je snadnéjsi ziskat byt.
Problémy vyvstdvaji predevsim v opusténi bydlisté, neodhlaseni ditéte ze Skolni dochdzky,
nahromadéni dluznych ¢astek za ndjemné ¢i jiné poplatky a obtiznd dohledatelnost téchto
osob.

Mezi nejc¢astéjsi mista, odkud lidé v riziku socidlniho vylouceni do Bruntalu prichazeji, patti
Vitkov, Ostrava, Opava, Olomouc. Naopak mista, kam lidé z Bruntdlu sméruji je Ostrava,
Opava, Litovel a Sumperk. Tato mista se objevovala ve vypovédich migrujicich osob. Blizsi
informace k migraci jsou uvedeny v kapitole ¢. 7.2.
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8. Bezdomovectvi a lidé v prechodné krizi

Ackoli by se mohlo predpokladat, Ze ve mésté s vysokym poctem volnych bytl neexistuje
problém s bezdomovectvim, neni tomu tak. MUzZeme se zde setkat s lidmi bez domova, ktefi
pochazi pfimo zBruntalu, ale i zokolnich obci. Mezi nej¢astéji vyuzivané pfristresi
bezdomovcu patfi pfedevsim panelové domy, kam se tito lidé dostanou pfes hlavni vchod do
prostrou pod schody ¢i do sklepl a preckaji zde noc. Takovéto obyvani chodby ¢i sklepa je
kratkodobé. V aredlu nemocnice, v okoli vlakového nadrazi nebo v ulici U Stadionu se pak
setkdvame s obydlenim opusténych budov lidmi bez domova nebo osobami zavislymi na
navykovych latkach. Ve mésté neni zfizena noclehdrna ani denni centrum, od prosince 2012
ma byt v provozu tzv. hygienicky bod v ulici Zeyerova. Jedna se o zazemi se sprchami,
socidlnim zafizenim, prackou a suSi¢ckou, které mohou vyuZivat lidé bez domova a
v pfechodné krizi. Vlastnikem tohoto zatizeni je mésto Bruntdl, o provozovani tohoto zafizeni
je jedndno s neziskovou organizaci Slezska diakonie.

Slezska diakonie provozuje v Bruntdle tyto sluzby:

- azylovy dim pro muze Bethel sidlici v ulici Kavalcova o kapacité 39 lGzek. Za rok
2012 vyuzilo sluzeb azylového domu 95 osob, z nichz mélo 60 trvalé bydlisté
v Bruntdle. Cena za jednu noc je stanovena na 120 K¢.

- azylové zafizeni Chana pro matky s détmi s celkovou kapacitou 25 lizek. Cena je
stanovena v rozmezi 110 — 270 K¢ na den v zavislosti na poctu déti pfichazejicich
s matkou. Kapacity zafizeni jsou pIné vyuzivany.

- DUm na pul cesty Timotei zamérujici se na mladé lidi ve véku 18 — 26 let, ktefi
opoustéji ustavni zafizeni pro déti a mladez nebo ukondili vykon trestu. Celkova
kapacita zafizeni je 14 lGzek, sluzeb domu na pul cesty vyuzilo za rok 2012 celkem
40 osob, z nichz méla polovina trvalé bydlisté v Bruntdle.

8.1. Model cvicného bydleni Slezské diakonie

Slezskd diakonie vytvorila vlastni model prostupného bydleni pro dlouhodobé uzivatele
sluzby azylového bydleni, vramci kterého u uZivatell svych sluzeb posiluji osvojovani
kompetenci k uzivani bézného ndjemniho bytu a samostatnost. Tento model popiSeme na
prikladu azylového domu pro muze.

V prvnim kroku pfichazi uzivatel sluzby do azylového domu v Kavalcové ulici. Po tfech
mésicich uzivani sluzby, v ptipadé kladného hodnoceni socidlnich pracovnikl, mize zazadat
o zarazeni do druhého kroku, tedy o prestéhovani na samostatny pokoj v ramci azylového
domu. Pobyt v azylovém domé ve fazi druhého kroku s sebou nese urcité vyhody — napfr.
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moznost delSich navstév. V rezimu prvniho a druhého kroku muze uZivatel sluzby setrvat
maximalné jeden rok (dohromady). Poté je klientovi na zakladé jeho vlastni Zadosti a
posouzeni jeho motivace a snahy o rfeSeni své situace poskytnut tzv. cvicny byt. Jednd se o
samostatné bytové jednotky, které ma Slezska diakonie pronajaty od mésta Bruntdl v domé
Dlouha 26. V tomto jednopokojovém byté muizZe klient setrvat maximalné jeden rok a jeho
pobyt probiha stale v rezimu socialni sluzby ,,azylovy dim pro muze”, platba za uZivani bytu
je tedy opét 120 K¢/den. V byté je zakladni vybaveni, klient dochazi za socialnimi pracovniky
do zafizeni v Kavalcové ulici nebo socidlni pracovnik dochdzi za klientem do bytu. Po
Uspésném absolvovani jednorocniho pobytu ve cviécném byté, napliiovani individudiniho
pldnu a nasetfeni na kauci si mizZe klient zazadat o podndjemni smlouvu uzaviranou mezi
nim a Slezskou diakonii (podnajem probiha se svolenim Hospodafské sprdvy). Vtomto
rezimu jiz ¢lovék nemusi byt uzivatelem sluzeb poskytovanych organizaci a jedna se o
klasické podndjemni bydleni. Cena za uzivani bytu je stanovena na 3.200 K¢ (900 K¢ ndjem
plus 2.300 K¢ zuctovatelné zalohy za sluzby). V tomto rezimu mizZe setrvat opét maximalné
jeden rok, do té doby by mél byt schopen si vyresit trvalé bydlisté v Bruntdle, vyplatit dluhy
vuc¢i méstu apod., podat Zadost o méstsky byt nebo usilovat o ziskani bytu na bézném trhu
s bydlenim. Klient v rezimu socialni sluzby muaze sluzbu kdykoli opustit, v pfipadé podnajemni
smlouvy je jiz vazan jejimi podminkami. Tento model ndm demonstruje nasledujici schéma:

smlouva

Q Q B&inanajemni

Podnajemni

Cviény byt- Dloua smilouva

E Azylovy dim
Kavalcova- zasluhowy
volnéjsirezim

Azylowy ddm
Kavalcova

< Q© < < ©

3 mésice 1.rok max. 2.rok max. 3. rok max. 4.rok

Model cviéného bydleni je v Bruntdle realizovan necelé dva roky, aktualné jsou dva lidé
vrezimu podnajemnich smluv. Slezskda diakonie ma od mésta Bruntal pro tyto ucely
pronajato celkem 11 bytU v lokalité Zapadni. Dva cvi¢né byty a dva podnajemni byty pro
azylovy dim Bethel, dalSich 7 bytli ma pronajat azylovy dim pro matky s détmi a diim na pal
cesty.
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9. Terénni Setireni v socialné vyloucenych lokalitach

Dotaznikové Setfeni a rozhovory jsme provadéli s obyvateli lokality Zapadni, ubytovny A+H a
bytd soukromych maijitell v ulici Karoliny Svétlé a Pozarnikd. Celkem jsme oslovili 109
domacnosti. Je to pomérné vysoké Cislo. Odhadujeme, Ze se ndm podafilo ziskat odpovédi
od pfiblizné 70 % domdcnosti Zijicich v socidlné vylou¢eném prostiedi. Nékteré domacnosti
dotazovani odmitly, nékteré zase nebyly k zastizeni. Nasledujici vysledky jsou tedy orientacni
a umoznuji ndm ziskat alespon néjaka kvantitativni data, ktera nelze ziskat jinym zpUsobem.
Za zakladni jednotku dotazovani jsme vzhledem k ¢asovym i jinym mozZnostem zvolili
domacnost. Soucasti dotazniku byly také oteviené otazky, na dotaznik v nékterych pripadech
navazovaly kvalitativni rozhovory.

Ziskana data jsme pak zpracovavali souhrnnég, jind jsme rozdélili podle lokalit, a néktera,
pro jejich specifika, podrobné podle jednotlivych dom( v lokalité (maji spiSe doplikovy
charakter). U vétSiny proménnych jsme pro lepsi ndzornost pouzili grafy, pfipadné tabulky.

Data jsme ziskavali v nasledujicich lokalitach:

a) Lokalita Zapadni — domy: Dlouha €. p. 12-16, Dlouhd €. p. 4-10, Dlouhd ¢. p.. 5-13,
Dlouha €. p. 20, Dlouha ¢. p. 26, Pési ¢.
domacnosti),

p. 8 (v lokalité Zapadni jsme ziskali data od 86

b) Ubytovna A+H (13 domacnosti),

c) Byty soukromych majiteld — vétSinou vcentru mésta (soukromé objekty v ul.
Pozarnik( a ul. Karoliny Svétlé), ale i v ul. Jezdecka v lokalité Zapadni (celkem 10
domacnosti).

Zjistovali jsme, jakd je etnicka skladba socidlné vyloucenych domacnosti — zda se jedna
o domacnosti romské, neromské C¢i smiSené. Vtémér Sesti desetindch se jednalo
o domacnost romskou (58,5 %), ve vice neZ tretiné neromskou (34 %) a v7,5% Slo o
domadcnost smiSenou. Jak vidime, problém socidlniho vylouceni je sice silné etnizovany, ale
dotyka se i vice neZ tfetiny neromskych domacnosti.
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Jaka je domacnost

neromska
34,0%
romska
58,5%
smisena
7,5%

N =106

9.1. Hodnoceni kvality bydleni

Nejprve jsme se ndjemnikl dotazovali, jak se jim v domé i vlokalité bydli. Celkové,
za vSechny lokality, se ukdzalo, Ze dobfe se v nich Zije témér poloviné respondent( (45,8 %),
Spatné témér tretiné (32,7 %) a jednoznacné nedokazala odpovédét vice nez pétina
respondentl (21,5 %). Ti, ktefi neuméli jednoznacné odpovédét, nejcastéji v navazujicich
rozhovorech uvadéli, Ze sice na jednu stranu jsou radi, Ze maji stfechu nad hlavou, ale byt je
maly, jsou v ném $ténice, Spinavé prostredi, chodby ¢i méli jiné vyhrady.

Jak se lidem bydli (souhrnna data)?

nedokazu
jednoznacné
odpovédeét
21,5%

Spatné
32,7%

45,8%

N =107
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Rozdéleni spokojenosti/nespokojenosti s bydlenim podle jednotlivych dom je nasleduijici:

nedokazu N = pocet
dobre Spatné jednoznacné respondenti/odpové-
odpovédét di
Dlouha ¢. p. 12-16 45,0% 25,0% 30,0% 20 respondent(
Dlouhd ¢. p. 4-10 56,2% 37,5% 6,3% 16 respondentd
Dlouha ¢. p. 5-13 80,0% 20,0% 0,0% 5 respondentd
Dlouha ¢. p. 20, 43 respondent(
Dlouha €. p. 26, Pési 39,5% 32,6% 27,9%
¢.p.8
ubytovna A+H 23,1% 61,5% 15,4% 13 respondenti
byty soukromych 10 respondentd
e 70,0% 10,0% 20,0%
majitelt
N =107

Nejvice spokojeni jsou obyvatelé domu na ul. Dlouhd €. p. 5-13 v lokalité Zapadni, nejvice
nespokojeni naopak obyvatelé ubytovny A+H.

Pro lepsi ndzornost pouzijeme grafy.

Dlouhac. p. 12-16 Dlouhacd. p. 4-10

nedokaiu
odpovédé

t
6,2%

nedokaiu

odpovédé
t

30%

dobre
45%

Spatné
37,5%
Spatné
25%
Dlouha ¢. p. 5-13 Dlouha €.p. 20, Dlouha
patné E.p. 26, Pési E.p. 8

20,0%
nedokaiu

odpovédé
t
27.9%

dobie
39,5%

Spatneé
32,6%




Ubytovna A+H

nedokaiu
odpovédé
t
15,4%

dobre
23,1%

\--.

Spatne
61,5%

Byty soukromych
majitel

nedokaiu

odpovédé
t

20,0%

Spatné
10,0%
dobre

70,0%

Jaké respondenti uvadéli duvody své spokojenosti nebo nespokojenosti? LiSily se podle

mist a svych interpretll. Rozdélili jsme je podle lokalit.

Lokalita Zapadni

Clovék je rad, ze ma stfechu nad hlavou, ale neni dobré, 7e je tady viechno na
elektfinu, a tim padem veliké platby.

Nemam s nikym problémy, je mi tu dobfre.

Nemdame kam jinam jit, ale bydleni tady neni tak Spatné.

Hodné se plati, ale jinak se bydli dobfre.

Vlhko v domé, vihké stény v byté.

Vysoky najem a vysoké doplatky za sluzby.

Jsem rada, Ze mam konecné byt, a nemusim jit na ubytovnu.

V Bruntdle jsem se narodil. V Zapadni lokalité se mi bydli dobfe, mam byt pronajaty
od soukromnika, coz je lepsi nez od AGILU — tam se prodluzuje smlouva jen na jeden
mésic, a komu se nepodafi shromazdit penize, ten je vystéhovany.

Jsem tu zvykly, libi se mi tady.

Spatnd lokalita.

Lidi nedodrzuji poradek na chodbach, je tu kraval, ruseni noéniho klidu.

Mam 5 déti, tak jsem rdda, Ze nékde bydlim, ale moc se mi tady nelibi prostredi.

Bydli se dobte, ale mohli by opravit chodniky.

Nemam s nikym problém.

Zapadni lokalita je vnimana Spatné, podle toho se lidi na nas divaji — mdm s tim
zkuSenost.

Jsem tady, protoZe jsem tak ,, pomohla” svym détem dostat se odsud — vyménila jsem
si s nimi byt.

Jsem rada, Ze bydlim, mam tady kamarady — ale — je tady hodné Rom{, jsou tu Svabi,
Sténice, dokonce se tady pohybuje néjaky nasilnik, ktery prepadava Zeny; jsou tu
tenké stény.
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e Jde to, aZz na ty chodby; byt je maly, jsme Ctyfi osoby v domacnosti.

e D3 se tu vyjit s lidmi, okoli je uz Cistéjsi, ALE v byté je jen 1 mistnost. Nemam Sanci byt
vyménit s nékym za vétsi, protoze sem nikdo nechce.

e Celkem to jde, nikoho si nev§imam, mam klid.

Ubytovna A+H

e Jinak nemame kde bydlet. Kazdy naddva na pana Sijku, ale neopravnéné; naddvaji na
ného ti, ktefi mu radné neplati.

e Majitel jen bere penize, nic pro nas nedéla.

e Pan Sijka je hodny ¢lovék, ma slitovani.

e Jsme na ubytovné uz 9 let, da se tu bydlet.

e Stav ubytovny je hrozny, i jednani majitele.

e Nejsem tady spokojeny.

e Kvalita ujde, ale je to drahé.

Byty soukromych majitelt

e Jeto tady pékné.

e Predtim jsme bydleli 12 let na Dlouhé 16. Tady jsme 8 mésicli, mame smlouvu
na neurcitou, majitel se stara dobre.

e Mam tady trvalé bydlisté, za coz jsem moc rada.

e Bydli se ndm tady dobre, jsou tu veliké mistnosti — aZz na to, Ze platime hodné vysoky
najem.

e Vadi mi neporadek na dvore.

e Ja mam klid, s majitelem se da domluvit, je tady Cisto.

Vidime, Ze hodnoceni obyvatelé odviji od kvality prostredi, hygienickych podminek, chovani
majitel(i, dostupnosti bydleni a finan¢nich podminek.

Dalsi otazka se tykala spokojenosti s méstem Bruntal jako mistem k bydleni. MGzeme z ni
odvodit, jaky je pfipadny ,emigracni” potenciadl obyvatel socidlné vylou¢enych mist. Velmi
spokojena je cela ctvrtina oslovenych (25 %), spiSe spokojena témér polovina (49 %). Témér
tfi Ctvrtiny obyvatel jsou tedy se Zivotem v Bruntdle spokojeny (74 %). SpiSe nespokojeno je
pak 20 % a velmi nespokojeno 6 % respondent(.
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Spokojenost s Bruntalem jakozto
mistem pro Zivot

spise
nespokojen/a

20%
spise velmi
spokojen/a nespokojen/a
49% 6%
velmi
spokojen/a

25%

N =100

Co se tyka spokojenosti s kvalitou bydleni, urcité spokojeno je 16,8 % respondentd a spiSe
spokojena je vice neZ tretina respondentu (34,7 %). Spokojena s kvalitou bydleni je tedy vice
nez polovina oslovenych (51,5 %). SpiSe nespokojena je naopak témér polovina respondentt
(46,5 %) a velmi nespokojena jsou 2 %, celkem tedy také zhruba polovina — 48,5 %.

Spokojenost s kvalitou bydleni

urcité ano
16,8%

spise ano
34,7%

urcité ne
2,0%

spise ne
46,5%

N =101

Po podrobnéjsim zpracovani dat podle lokalit vyslo najevo, Ze spokojena s kvalitou bydleni je
vice neZ polovina lidi z lokality Zapadni, a tfi ¢tvrtiny lidi obyvajicich byty soukromych
majitel(l. Naopak nespokojeno je vice nez 90% lidi z ubytovny A+H. Totéz jsme zaznamenali
v rozhovorech s obyvateli vyloucenych mist. V rozhovorech se ukazalo, Ze Zivot na ubytovné
je vniman jako zZivotni vynucené provizorium, zatimco vlastni bydleni je vyrazem
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samostatnosti a nezavislosti. V rozhovorech neslo prehlédnout, Ze ubytovna slouZzi jako vyraz
nizkého socialniho statutu a je vyrazem upadku a nedspéchu.

Respondenti dale dostali moZnost ohodnotit technicky stav bytu, a to podobné jako ve Skole
— zndmkami od 1 do 5 (1 = vyborny, 5 = nevyhovujici). Jednickou jej ohodnotilo 16,5 %
respondentd, dvojkou 30,1 %, trojkou 29,1 %, ¢tyrkou 21,4 % a pétkou 2,9 %. Podminky jsou
celkové hodnoceny jako pfiznivé.

Hodnoceni technického stavu bytu

hodnoceni 1 16,5%

hodnoceni 2 30,1%
hodnoceni3 I 29,1%
hodnocenid 21,4%

hodnoceni5 2,99

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

N =103

Jednotlivd hodnoceni se opét lisila podle lokalit. Obyvatelé lokality Zapadni hodnotili
technicky stav byt( vétSinou zndmkou 2 nebo 3, lidé z ubytovny A+H nejcastéji zndmkou
4 (zndmku 1 nebo 2 nedal Zadny z nich), a ndjemnici bytd soukromych majiteld nejcastéji
znamkou 1. TotéZ hodnoceni zaznamenavame i v rozhovorech — ubytovna a hygienické a
dalsi podminky byly zdrojem kritiky.

Co se tyka technického stavu domu, v némzZ respondenti bydli, jednickou jej ohodnotilo
5,9 % respondentd, dvojkou 17,6 %, trojkou 37,3 %, ¢tyrkou 28,4 % a pétkou 10,8 %.
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Hodnoceni technického stavu domu
hodnoceni 1 5,9%
hodnoceni 2 1716%
hodnoceni 3 I37r3%
hodnoceni4 28,4%
hodnoceni s 10,8%

0% 10% 20% 30% 40%

N =102

Obyvatelé lokality Zapadni nejéastéji technicky stav domu hodnotili zndmkou 3 a 4, lidé
z ubytovny A+H zndmkou 3, najemnici byt soukromych majitelt znamkou 1.

Kdyz porovname obé predchozi hodnoceni, tak sledujeme, Ze podminky bydleni v bytech
soukromych majiteld mimo hlavni vylouc¢ena mista jsou tou nejlepsi variantou.

Pokud jde o typ domu, oslovili jsme vice neZ tfi Ctvrtiny (78,3%) domacnosti z bytovych
dom( — panelovych, 9,4% domdcnosti z bytovych dom( — ostatnich a 12,3% domdcnosti,
které bydli v ,,jiném“ typu domu (ubytovna A+H).

Respondentll jsme se tdzali, zda méli v poslednich 6 mésicich plné funkcni pfivod a
neprerusenou dodavku teplé vody, elektfiny a topeni. VétsSinou odpovidali pozitivné. Ti,
ktefi problém méli, uvedli problém s privodem teplé vody za posledniho pal roku v 8,2%,
s doddvkou elektfiny v 15,5% a stopenim v 8,2%. Tyto problémy se tykaly nékterych
obyvatel Zapadni lokality a témér vsech lidi z ubytovny A+H (pozastaveni topeni uvedli
vsichni osloveni).

9.2. Vnimané problémy

Také jsme se respondentll dotazovali, jaké nejvétsi problémy trapi obyvatele jejich domu.
Uvadime je v nasleduijici tabulce:
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Dlouha c. p.

20, byty

Dlouha Dlouha Dlouha Dlouha ¢. p. | Ubytovna | soukromych

€. p.12-16 |¢. p.4-10 €. p.5-13 |26, Pésic.p. 8 | A+H majiteld
konflikty mezi
sousedy vdomé 33,3% 36,4% 0,0% 35,1% 50,0% 0,0%
nezaméstnanost 75,0% 90,0% 0,0% 91,9% 100,0% 90,0%
dluhy na najmu 25,0% 63,6% 0,0% 75,7% 12,5% 20,0%
drogy 8,3% 18,2% 0,0% 45,9% 0,0% 0,0%
hadky v rodinach 33,3% 36,4% 0,0% 5,4% 0,0% 0,0%
dluhy u rtznych
spolecnosti 33,3% 72,7% 0,0% 73,0% 37,5% 20,0%
hodné
ubytovanych v
jednom byté 16,7% 36,4% 0,0% 59,5% 25,0% 0,0%
nizké vzdélani 41,7% 81,8% 0,0% 81,1% 100,0% 20,0%
nechranéna
prace bez
smlouvy 0,0% 45,5% 0,0% 51,4% 37,5% 0,0%
nedostatek
penéz, chudoba 91,7% 72,7% 0,0% 86,5% 87,5% 40,0%
nedostupnost
mistni dopravou 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kriminalita 0,0% 27,3% 0,0% 37,8% 12,5% 20,0%
Spatné zdravi 8,3% 0,0% 0,0% 16,2% 50,0% 0,0%
nedostatecné
socialni sluzby 8,3% 0,0% 0,0% 2,7% 37,5% 0,0%
lichva 16,7% 36,4% 0,0% 51,4% 0,0% 0,0%
konflikty s
okolnimi
obyvateli 0,0% 0,0% 100,0% 2,7% 0,0% 0,0%
nizka kvalita
bydleni 58,3% 27,3% 0,0% 27,0% 75,0% 0,0%
problémy déti ve
skole 0,0% 9,1% 0,0% 18,9% 0,0% 0,0%
ocerfiovani
obyvatel domu,
nenavist okoli 50,0% 27,3% 100,0% 51,4% 25,0% 0,0%

Co tedy domacnosti trapi? Konflikty mezi sousedy vdomeé se od sebe v jednotlivych domech

prilis nelisi, ale cetnéjsi jsou na ubytovné A+H. Z rozhovor(l je patrné, Ze k tomu pfispiva

regulace Zivotnich podminek, nespokojenost ubytovanych a také kolektivni charakter

bydleni, ktery nerespektuje soukromi.
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Vysokou nezaméstnanost udavali respondenti také napfic jednotlivymi misty shodné. Jedna

vevys

Co se tykad dluhG na najmu, nejmensi uvadéné jsou na ubytovné A+H (pravdépodobné
z dlvodu neuprosnych pravidel), o néco vyssi vyskyt je vdomé na ul. Dlouhd €. p. 12-16
(pravdépodobné vliv kontroly nad placenim najmu ze strany spravce domu — AGIL Bruntal
0.s.) a v bytech soukromych majiteld.

Co se tyka probléma s drogami, nejvice jsou tématizovany v domech na ul. Dlouha &. p. 20,
Dlouhd €. p. 26 a Pési €. p. 8. Dluhy u rtznych spolecnosti zasahuji domacnosti rovnéz
nerovnomérné — v pfipadé domu na ul. Dlouhad €. p. 20, Dlouha €. p. 26, Pési €. p. 8 a Dlouha
€. p. 4-10 jsou lidé hodné zadluzeni, v pfipadé domu Dlouha €. p. 12 — 16 a ubytovny A+H
pouze zhruba ve tretiné domacnosti, a v pfipadé domdcnosti ubytovanych v bytech
soukromych majitel v pétiné domacnosti. Jedna se pouze o dluhy, ke kterym se domacnosti
»priznaly“. Skuteény stav mUze byt daleko horsi.

Nizké vzdélani vnimaji jako deficit vSichni obyvatelé ubytovny A+H, a vice neZ tfi Ctvrtiny
najemnik( v domech na ul. Dlouhd €. p. 4-10, Dlouha €. p. 20, Dlouha €. p. 26 a PéSi €. p. 8.

Nedostatek penéz a chudoba je problémem pro vSechny respondenty, v pfipadé rodin
obyvajicich soukromé byty vSak méné. Naopak s mistni dopravou jsou spokojeni vsichni.

Spatné zdravi oznacila jako problém polovina respondentl ubytovny A+H. Jako hlavni diivod
zdravotnich problémi uvdadéli vihko na ubytovné, plisné, Sténice, vypinani topeni a teplé
vody, zimu. Jeden otec vrozhovoru uved|, Ze jeho déti musely byt jiz hospitalizovany
v nemocnici kvili zhorseni jejich astma vlivem podminek na ubytovné.

Socialni sluzby postradaji opét hlavné lidé z ubytovny A+H. Jak jsme jiz uvedli, vstup
socidlnich sluzeb je do prostor regulovan. S lichvou se nejcastéji v okoli bydlisté setkali
obyvatelé domU Dlouhd €. p. 20, Dlouha €. p. 26 a Pé&si C. p. 8. Prekvapujici je mira uvedeni
tohoto jevu na ulici Dlouha €. p. 20, Dlouha €. p. 26, Pé&si €. p. 8, kde o ném referuje pfiblizné
kazda druhd domacnost. Pfitomnost lichvarl je také pozorovatelna, Casté jsou prijezdy
,lichvarskych automobil(“, které projizdi lokalitami.

Nizkou kvalitu bydleni oznacili opét nejvice lidé z ubytovny, nasleduji obyvatelé domu na ul.
Dlouha €. p. 12-16. Ocerfiovani obyvatel domu a nenavist okoli vnimaji nejvice lidé z celé
lokality Zapadni. A neni to prekvapivé. Ve vefejném minéni je tato ¢ast vnimana jako

vvvvvv

podél vypadovky sm&rem na Rymarov a Sumperk, pomérné frekventované silnice.

Zajimavé jsou mj. vysledky tykajici se minéni obyvatel domu Dlouhd €. p. 5-13, ktefi se ve
svych vypovédich od vétSiny problém( shodné distancuji, jako problém zminuji pouze
konflikty s okolnimi obyvateli a oCerfiovani obyvatel domu.
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9.3. Podminky bydleni

Co se tyka vlastnictvi obyvanych bytd, v méstskych bytech Zije vice neZ polovina dotazanych
(54,2 %). V byté soukromého vlastnika (ktery nepatfi do okruhu znamych) bydli 39,3 %,
a v byté soukromého vlastnika — zndmého bydli 0,9 % respondent(l. V druZzstevnim byté pak
bydli 2,8 % domacnosti, a pripadd, kdy obyvatel bytu je zdroven jeho vlastnikem Cci
spoluvlastnikem, je rovnéz 2,8 %.

Majitel bytu

meésto
54,2%

jajsem vlastnik/
spoluvlastnik

2,8%
druzstvo
2,8%
soukromy soukromy
, V , vlastnik - cizi
vlastnik - znamy osoba
0,9% 39,3%

N =109

Dotazovali jsme se, od koho respondenti zjistili, Ze mohou ziskat bydleni pravé v tomto
(jejich) byté. VétsSinou se jednalo o doporuceni znamych, rodiny, informace ziskavali na
méstském Uradé, na Hospodarské spravé, pripadné respondenti ziskali kontakt na majitele

bytu a zkontaktovali ho. V.domé na ul. Dlouhd ¢. p. 5-13 byly nékteré druzstevni byty
odprodany do osobniho vlastnictvi.

KdyZz jsme se ptali, jak se da ziskat bydleni v této (urcité) lokalité, co pro to musi clovék
udélat, dostavali jsme vétSinou odpovédi, Ze je potreba se klasicky domluvit a zaplatit kauci
majiteli bytu, podat si 7ddost o méstsky byt na MéU; hodné respondentl uvddélo, Ze je
potfeba ,zkontaktovat pana Baldze” (ten byl do 30. 9. 2012 statutdrnim zastupcem AGIL
Bruntal o.s., které v ¢ervnu 2011 prevzalo spravu bytl vdomé Dlouhd 1889; u zminéné
organizace Cinila vratna kauce 5.000 K¢), dale Ze byla nutnd predchozi bezdluznost, apod.

Dale jsme zjistovali, jak dlouho v (tomto) jejich byté domacnosti bydli. Do 6 mésicl byt
obyva 13,2 % respondent(, 7-12 mésicl zhruba ctvrtina respondent( (25,5%). 13 mésicli az 2
roky 15,1 %, 2 — 3 roky 8,5 %. 3-4 roky 4,7 %, 4 — 6 let 12,3 %. 6 — 8 let 5,7 %, 9 — 10 let 10,3
%, a jen 4,7 % Ziji v jednom byté déle nez 10 let.
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Doba obyvani bytu

1 | |
do 6 mésicd ) 13,2%

7 - 12 mésicl 25,5%
13 - 24 mésicd 15,1%
2 - 3 roky 8,5%

3- 4 roky 4,7%
4-6let 12,3%

6-8 let 5,7%

8-10let 10,3%

déle nez 10 let 4,7%

v Z Z
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

N =107

V tomto pripadé bylo nezbytné rozdéleni podle jednotlivych domu. V pfipadé domu Dlouha
€. p. 12-16 nejvice najemnikd bydli v bytech do 6 mésicl, v ptipadé domu Dlouha €. p. 4-10
nejcastéji 8 — 10 let, v pfipadé domu Dlouha €. p. 5-13 také nejcastéji 8 — 10 let, v pripadé
domu na ul. Dlouhd €. p. 20 a €. p. 26 a domu na ul. Pési €. p. 8 nejcastéji 7 - 24 mésica.
Na ubytovné A+H je nejvétsi podil lidi ktefi tu jsou do 6 a pak 7 - 12 mésicl. V bytech
soukromych majiteld pak nejcastéji 7 - 12 mésica. Pro prehlednost jsme poufzili grafy.

Dlouha ¢.p.12-16 Dlouha ¢.p. 4-10
1 |
do 6 mésict 42,1% do 6 mésica |/|0,0%
7 - 12 mésici 26,3% 7 - 12 mésici 12,5%
13- 24 mésict 15,8% 13-24mésici |1/0,0%
2 - 3 roky 5,3% 2 3roky 12,50
3-4roky |I] 0,0% 3 - 4roky 6,2%
4-6let [1/0,0% 4-6let 12,50
6-8let |l 0,0% 6-8let 12,5%
8-10let || 0,0% 8-10let 25%
déle ne7 10 let 10;/5 % ) déle ne7 10 let /18,8%
0% 20% A40% 60% 0% 10% 20% 30%
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ram s r rs
Dlouha ¢.p. 5-13 Dlouha ¢.p. 20, Dlouha
i W Wwr v
C.p. 26, Pesi c.p. 8
do6masica |1/0,0%
7-12 mésica |1{0,0% do 6 mésichi 1|_| 2,3%
13- 24 masica |1/0,0% 7 - 12 mésich | I 20,9%
2-3roky |0|0,0% 13- 24 mésici 125,60
2-3 11,6%
3-4roky |00,0% roky ‘
3 - 4roky 9,3%
4-6let |0,0%
4-6let 18,6%
] 20%
6-8let ° 6-8let 7%
8-10let 80% 8- 10 et 4,7%
déle ne# 10let |0]0,0% déle ne7 10 let 1| 0,0%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 10%  20%  30%
rd
Ubytovna A+H Byt soukromého
majitele
do 6 mésich | ] ] 30,7%
7 - 12 mésich J 46,2% do 6 mésict | | 1094
13-24mésica |1/0,0% 7 - 12 mésica J 50%
2-3roky |0]0,0% 13- 24 mésictl T 20%
; 10%
3-4roky |1]0,0% 2- 3 roky i
3-4roky |1]0,0%
4-6let (NN 15,4%
' A-clet |NED 10%
; 0,0%
6-8let ° 6-8let [1]0,0%
| 7%
8-10let i 8-10let [10,0%
déle nez 10let |§] 0,0% déle nez 10 let [1]0,0%
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Co se tyka doby cekani na ptidéleni bytu, vétSinou se ¢eka 1 mésic (57,1 %) nebo 2 mésice
(28,7 %). Tri nebo Ctyfi mésice Cekali lidé na byt vidy v 7,1 % pripadu (celkova data).

Vysi Cistého mési¢niho ndjmu, ktery ndm respondenti uvadéli, jsme pocitali také celkové;
platby se pohybuji od 754 K¢ do 7.000 K¢ za mésic. Nejéastéji lidé plati 3.000 K¢ za mésic a
pramérné 1.697 K¢ za mésic (pocitano s celkovym poétem domdacnosti).

Co se tyka mésicnich poplatki za sluzby (energie, voda, topeni apod.), plati za né lidé od 200
K¢ do 3.750 K¢ za mésic. Nejcastéjsi poplatek je 500 az 600 K¢ za mésic. Primér poplatkd za
sluzby spojené s ndjmem respondentl ¢ini 628 K¢ za mésic.

Zadali jsme respondenty, aby ndm udavali vy3i plateb za mési¢ni najem a sluzby zvlast, ale
néktefri nedokazali tyto ¢astky oddélit. V téchto pripadech jsme tedy zaznamenavali pouze
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evvys

vySe Cinila 4.000 K¢ za mésic. Primérna c¢astka vysla na 3.025 K¢ za mésic.

Stalo se dotazanym, Ze v poslednich Sesti mésicich nebyli schopni z néjakého divodu
uhradit najem vcas? 24,7% se stalo, Zze museli ndjem zaplatit pozdéji nez ve smluveném
terminu, 75,3% ne. Blize jsme se zajimali o problémy s Uhradou podle vlastnika bytu —
najemnici méstskych bytd neuhradili ndjem vcas ve 35,2% ze vSech najemnikli méstskych
bytld, u soukromého majitele mélo tento problém 19,2% (ze vSech najemnik( bytu
soukromych majitell). V ubytovné A+H se toto nestalo (pravdépodobné kvuli pfisné
nastavenym podminkam), a také v pripadé druzstevnik( k tomu nedoslo.

Co se tykda ndjemni smlouvy, dotazovali jsme se, zda maji ndjemnici smlouvu uzavienou
ustné ¢i na papife, pfipadné najemni smlouvu uzavienou vibec nemaji (bydli ,nelegalné®).
Celkem logicky nam vsichni ti, ktefi na dotaz byli ochotni odpovédét, uvedli, Ze maji najemni
smlouvu ,na papife” (96,3%), zbytek vSak na tento dotaz viibec nereagoval (3,7%).

Kdy ndjemnikiim a ubytovanym vyprsi najemni/ubytovaci smlouva? Rozdéleni jsme vytvofili
podle lokalit.

smlouva na
za 2-3 za 4-6 za7-12 |za13-24 za vice nez | dobu
za 1 mésic | mésice mésictli mésict | mésicl 24 mésicti | neurcitou

Lokalita
Zapadni 15,8% 14,5% 13,2% 34,2% 9,2% 1,3% 11,8%
Ubytovna
A+H 92,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7%
Byty
soukromych
majitela 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0%
N =97

Na jak dlouho byva najemni smlouva obvykle prodluzovana?

navice |smlouvana

na1-3 na 6 na 12 na 24 nez 24 dobu

meésice | mésicl |mésici | mésict | mésicd |neurcitou
Lokalita
Zapadni 26,0% 5,5% 43,8% 8,2% 5,5% 11,0%
Ubytovna A+H 92,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7%
Byty
soukromych
majitela 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
N =107
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Informace o nelegalnich pobytech se nam nedafilo ziskat. Vtomto sméru nelze od
vyzkumnik( ocekdvat, Zze budou identifikovat nelegalné pobyvajici osoby. O tomto jevu
instituciondlni aktéri hovofili, ¢asto se ale vypovédi tykaly minulych , obsazovani“ byta.
V lokalité Zapadni ndm uvedlo jen nékolik domacnosti, Ze byty obyvaji nelegdlné.
O skute¢ném rozsahu lze pouze spekulovat. Jak se zd3, tento jen se vyskytuje a to nikterak
masoveé v méstskych bytech, jinde nebyl nikym tématizovan.

9.4. Pobytve mésté a migracni pohyby

vs v

Dale nas zajimalo, jak dlouho bydli nejstarsi clen domacnosti v Bruntale — zda se ve mésté
narodil, nebo pfistéhoval. Jak z grafu vidime, déle pobyvajici obyvatelé se koncentruji
do byth soukromych majiteld. Lokalita Zapadni soustfeduje pfiblizné tretinu ,stabilni“

populace.
Jak dlouho zije nestarsi clen v Bruntale
120%
100,0%
100%
80%
69,0%
60% 50,0% 50,0% B od narozeni
M pristéhoval se sem
40%
20%
0,0%
0%
lokalita Zapadni ubytovna A+H byty soukromych
majitell
N =108
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Pokud se nejstarsi ¢len domacnosti do Bruntalu pfistéhoval, zjistovali jsme pied kolika

lety.
N = pocet
Pred responde
Pfed Pfed 6 - | Pfed 11 - | Pfed 21 - | Pfed 31 - | Pfed 41 - | vice neZ | ntd/
-5 lety 10lety | 20lety | 30lety | 40lety | 50lety [50lety |odpovédi
Lokalita 52
Zapadni 19,2% 21,2% 34,6% 11,5% 9,6% 3,8% 0,0%
Ubytovna 10
A+H 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Byty 4
soukromych
majitell 50,0% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
N =66

V dalsim grafu je zndzornéno, v kterych letech se do mésta stéhovaly jednotlivé domacnosti
(pokud zde nezily cely Zivot). Sesbirana data ukazala, Ze nejvétsi viny stéhovani domacnosti
do mésta probihaly v letech 2007 a 2010, o néco mensi viny v letech 1999 a 2008. Rozdéleni
pfichodu domdcnosti do mésta podle lokalit dopadlo ndsledovné:

Rok pristéhovanirodiny do mésta - dle lokalit
0,
35% 33,3% 33,3%
30%
25,0%
25%
20%
16,7% 16,7% 16,6% 16,8%
14%
15%
o, o,
10% 9,3% 9,3% , :
7% W 7% m | 7%
4,7% 4,7% 4,5%
5%
I 2,3% I 2,3% 2,3% 2,3% I
o 1 1 11
1992|1997 (1999 2000|2001 2002|2003 |2004 (2005 2006|2007 |2008|2009|2010|2011|2012
W lokalita Zapadni  |4,7% [2,3% [14,0%(9,3% | 4,7% |2,3% [2,3% |2,3% |4,5% | 9,3% 14,0%| 9,3% | 0,0% | 7,0% | 7,0% | 7,0%
mubytovna A+H 0,0% |0,0% |0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% 25,0%|8,3% | 8,3% 33,3%| 8,3% [16,8%
byty soukromniki |0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% 116,7% 0,0% [16,7%|0,0% | 0,0% [16,7%|0,0% 33,3%[16,6% 0,0%

Lokalita Zadpadni — odpovédélo 43 domacnosti; Ubytovna A+H — odpovédélo 12 domdacnosti;
Byty soukromnik(i — odpovédélo 6 domacnosti
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Co se tyka jednotlivych domt, zamérili jsme v lokalité Zapadni pozornost na domy na ul.
€. p. 20, Dlouha ¢

Dlouha ¢
nej¢etnéjsi pristéhovani.

V pfipadé domu na ul. Dlouha ¢

€. p. 12-16 a na ul. Dlouha ¢

v v/

€. p. 26 a ul. Pési ¢. p. 8, kde se ukazaly

mésta probihaly v letech 1999, mensi pak v letech 2007 a 2012.

7 v

v v/

V pfipadé domu na ul. Dlouhd €. p. 20, ul. Dlouha €. p. 26 a Pé&si €. p. 8, k nejvétsSimu
pristéhovani, ne vsak tak vyraznému jako v predeslém pfipadé, doslo v roce 2006.

. p. 12-16 (resp. 12-18), nejvétsi stéhovani domacnosti do

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

Rok pristéhovani rodiny do mésta - podle domu

2

8,6%

10%10%

10% 10%

0%
’ 1992(19971999|2000(2001|2002|2003|2004|2005/2006|2007(2008/2009(2010/2011|2012
mDlouha12-16 7,1%0,0%28,6%40,0%|7,1%0,0%0,0%0,0%|0,0% 0,0%21,4%40,0%0,0% (7,1%|7,1%:21,4%
B Dlouha &.p. 20226, Pési 8 0,0%|5,0%10,0%5,0%|5,0% (0,0% (5,0%5,0%10,094.5,0%10,0%4.0,0%0,0%10,0%4.0,0%0,0%

Dlouha ¢. p. 12-16 — odpovédélo 14 domacnosti;

odpovédélo 20 domacnosti

Dlouhd ¢. p. 20 a 26, Pé&si ¢. p. 8 —

Kde Zily rodiny, neZ se pristéhovaly do jejich stavajiciho bytu/na ubytovnu? Celkové se
ukazalo, Ze vice neZ tfetina rodin (36,9 %) Zila v Bruntdle na jiném misté, a zhruba tfetina (33
%) v okrese Bruntal. Jinde v Moravskoslezském kraji Zilo 15,5 % domacnosti a v jiném kraji
14,6 % domadcnosti. Jak vidime, feSeni své bytové situace se tyka ve vice nez dvou tretinach
domacnosti, které jiz dfive bydlely ve mésté nebo v jeho okoli. Méné nezZ tfetina domacnosti

dfive bydlela nékde v Moravskoslezském kraji nebo jesté dale.
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Kde zily rodiny - celkové

0
v Bruntalu na jiném misté &36 9%

v okrese l 33%
jinde v MSK kraji - 15,5%

14,6%
pd e
0% 10% 20% 30% 40%

v jiném kraji

N =103

Rozdéleni podle jednotlivych lokalit dopadlo nasledovné:

Rodiny z lokality Zapadni (odpovédélo 82 domacnosti) — 39 % rodin Zilo v Bruntale na jiném
misté, 32,9 % v okrese, 12,2 % jinde v Moravskoslezském kraji a 15,9 % v jiném kraji.

Rodiny z ubytovny A+H (odpovédélo 13 domacnosti) — 15,4 % Zilo v Bruntale na jiném misté,
30,7 % v okrese Bruntal, 38,5 % jinde v Moravskoslezském kraji a 15,4 % v jiném kraji.

Rodiny z bytd soukromych majiteld (odpovédélo 8 domacnosti) — 50 % v Bruntdle na jiném
misté, 37,5 % v okrese Bruntal, 12,5 % jinde v Moravskoslezském kraji, nikdo v jiném kraji.

Zrozhovoru je ziejmé, Zze migrovani je zaleZitosti, ktera je podminéna ekonomicky, ale je
také zalezitosti informaci, které se Sifi prostfednictvim pribuzenskych siti, v ramci nichz se
domacnosti dostavaji k informacim o pfileZitostech v oblasti bydleni a v rdmci nichz se také
utvareji rozhodnuti o zméné mista bydlisté.

Jak vidime, tak zejména ubytovna A+H sehrdva , pritazlivostni“ efekt.

Ndazorné tuto skutecnost vyjadiuji nasledujici grafy:
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Kde zily rodiny z lokality
Zapadni

jinde v Bruntale
v okrese Bruntal

jinde v MSKkraji

v jiném kraiji

0% 10% 20% 30% 40%

39%

Kde zily rodiny z bytl
soukromych majitell
jinde v Bruntale 50%
v okrese Bruntal

37,5%
jinde v MSKkraji

v jiném kraiji

0%

20%

40%

60%

jinde v Bruntale
v okrese Bruntal
jinde v MSKkraji

v jiném kraji

Kde zZily rodiny z ubytovny
A+H

30,7%

38,5%

0%

10%

20% 30%  40%

Co se tykd druhu predeslého bydleni (rozdéleni podle bydleni na ubytovné, u rodiny,

v podndjmu, bez smlouvy
vyhodnoceni dat nasledovné:

,helegdlné”,

ve vlastnim byté/domé ¢i jinak), dopadlo

Predchozibydleni rodin
ze Zapadni lokality

jinak
ve vlastnim byté/domé 15,6%
bez smlouvy, "na éerno” 2,6%
v podnajmu 18,2%
u své rodiny 18,2%
naubytovné 6,5%
Z
0% 10% 20% 30% 40%

39%

Predchozi bydleni rodin z

ubytovny A+H
jinak 8,5%
ve vlastnim byté/domé Ilo,0%
bez smlouvy, "na ¢erno” J|0,0%
v podnajmu 23,1%
u své rodiny 7,7%
naubytovné 30,8%
0% 10% 20% 30% 40%

52




Predchozibydleni rodin v
bytech soukromych
majitell

jinak J| 20%

vevlastnim bytd/dome || 0,0%
bez smlouvy, "na éerno”  |f| 0,0%

v podnajmu Il 0,0%

u své rodiny 10%
naubytovné 509

0% 20% 40% 60%

V domacnostech jsme nasledné zjistovali, odkud rodiny pfisly, kde pobyvaly v poslednich 5
letech. Ziskand data (od 68 domacnosti) jsme rozdélili podle jednotlivych domu:

Dim Dlouha €. p. 12-16 — Bruntal — ul. Dlouha €. p. 16, ul. Dlouhd €. p. 20, okres Bruntal —
Rymarov, Osoblaha, Bfidli¢na, Dvorce a nasledné Moravsky Beroun a Slovenska, Vrbno pod
Pradédem, Moravskoslezsky kraj - Vitkov (okr. Opava), Ostrava, Olomoucky kraj — Pfrerov,
Valtefice a nasledné AD Bruntal.

DUm Dlouha €. p. 4 — 10 (odpovédély 4 domacnosti) — Bruntal — podndjem, u rodin, okres
Bruntal — Milotice nad Opavou, okres Olomouc — Moravsky Beroun,

Domy Dlouha €. p. 20, Dlouhad €. p. 26, PéSi €. p. 8 (odpovédélo 29 domdcnosti) — Bruntal
(uvedlo 17 domdacnosti) — ul. Dlouhd ¢&. p. 5, ul. Dlouhd ¢. p. 16, sidlisté Kvétnd, AD Bethel,
ubytovna A+H, dale podndjem, u rodiny, u zndmych, okres Bruntal — Bfidlicnd (u rodiny,
v podndjmu), Horni BeneSov, Milotice nad Opavou, Mezina, Rymarov, Vrbno pod Pradédem,
Olomoucky kraj — Litovel, Olomouc, Moravskoslezsky kraj — Vitkov (okres Opava.

Ubytovna A+H (odpovédélo 12 domdcnosti) — Bruntdl (4 domacnosti — ubytovna, AD, ul.
Dlouha ¢. p. 20, okres Bruntdl — Horni BeneSov, Krnov, Milotice nad Opavou,
Moravskoslezsky kraj — Opava, Vitkov (okr. Opava), Olomoucky kraj — Sumperk
(3 domacnosti).

v

Byty soukromych majiteldi (odpovédélo 10 domacnosti) — Bruntal — ul. Dlouha ¢. p. 12 a
nasledné ul. Dlouha €. p. 18, ul. Dlouha €. p. 20, ubytovna A+H (3 domacnosti), okres Bruntal
— Rymarov a Krnov, Moravskoslezsky kraj - Vitkov (okr. Opava) (3 domacnosti),
Jihomoravsky kraj — Vyskov a ndsledné Bucovice.
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Uvazuji rodiny nékdy, Ze se z Bruntalu odstéhuji jinam? Natrvalo chtéji ve mésté Bruntal
zUstat necelé Ctyri desetiny domacnosti (36,5 %). Mozing, ale az nékdy pozdéji, by se chtéla
odstéhovat také zhruba tretina (33,6 %) domacnosti a co nejdfive by si pralo odejit 7,5 %.
Zhruba desetina (10,3 %) o tom nepremyslela a vice nez desetina (12,1 %) respondent(ll nevi,
jak by se rozhodla. Jak z vysledki vidime, fada domacnosti planuje hledat reseni své situace
v ramci mésta. Pfitom je vice neZ tfetina odhodlana ve mésté z(stat trvale.

Chtéji rodiny odejit z Bruntalu?

nevim
nepremyslel  12,1%
jsem o tom

10,3%

ne, chci zit ve
mesté trvale
36,5%

uvazuji,a to co

nejdrive |
7.5%
uvazuji, ale az
nékdy pozdéji
33,6%
N =107

Pokud o odchodu rodiny uvazuji, ptali jsme se na davody. Konverzacni partnefi
v rozhovorech zminovali nasledujici:

» Za praci. Tento dlivod mezi ostatnimi dominoval, byl Ustfedni.

» Myslim, Ze nedostanu jiné (lepsi) bydleni, proto chci radsi do jiného mésta.

» Pokud nebudeme mit penize na zaplaceni najmu tady.

» Chci zGstat v Bruntale, ale jit do jiného bytu — do lepsiho.

» Chci byt od vseho daleko.

» Zalepsim.

» V Bruntale nemohu sehnat praci.

» Jsou lepsi mésta, chtéla bych vyménit byt.

» Chci zlstat v Bruntale, ale jit do jiné lokality. Tento motiv byl Casty, konverzacni
partnefi vyjadrovali snahu premistit se z nevyhovujicich podminek do lepSich, a to
v rdmci mésta.

» Chceme vétsi byt.

» Lepsi prace, lepsi prostredi pro dité.

» Chci svQj rodinny domek.

» V Bruntdle je zakopany pes.
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Nic tu neni, ani prace.

Je tady hodné Romdi, ktefi se pristéhovali, a kazi nam, slusSnym Romuim, povést.
Chci vétsi byt, a myslim si, Ze tady nemam Sanci ho ziskat.

Chci zkusit néco jiného.

Neda se tu sehnat prace, nevidim tady budoucnost.

Nékam kde jsou vétsi Sance.

YV V VY VYV

V Bruntale je malo moznosti (prace), ve vétSim mésté jsou vétsi moznosti.

Pokud rodiny o odstéhovani uvazuji, zajimalo nds, kam by je to tahlo, kam by zamifrily.
Zhruba ctyfi desetiny respondentl zopakovaly, Ze se odstéhovat z mésta Bruntal nechtéji
(40,9%) — procenta se oproti pfedchozimu dotazu navysila vzhledem k poftu mozZnosti
odpovédi. Nékam v ramci Moravskoslezského kraje by chtély odejit necelé tfi desetiny
dotdzanych (28,4%), jinam v ramci jiného kraje vice nez desetina dotdzanych (11,4%). Neceld
pétina uvedla, Ze je jim v podstaté jedno, kde by se ocitli (19,3%). Z vysledk( vidime, Ze zde
existuje znacny ,,emigracni“ potencidl. Z rozhovoru vyplynulo, Ze konverzacni partnefi zvazuji
i odchod jinam a hledaji mnohem Sirsi feSeni své neutésené situace.

Kam se chteji odstéhovat
40,9%

45%
40% 28,4%
35%
30% 19,3%
25%
20% 11,4%
15%
10%

5%

0%

nechcise jindevramci  jinde v ramci jemijedno
odstéhovat MSK kraje jiného kraje kam
N =107

A kam by odesli z mésta v rdmci Moravskoslezského kraje? V odpovédich jsou jmenovana
mista jako je Krnov, Opava, Ostrava, Vitkov, jinam v rdmci Bruntalu, nebo uvedli — nékam na
vesnici, na samotu.

A kam by odesli vramci jiného kraje? Mezi jmenovanymi misty se objevuje Sumperk
(Olomoucky kraj), Litovel (Olomoucky kraj), Olomouc, Brno (Jihomoravsky kraj), Praha,
obecné ,do Cech”.
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10. Zavéry a doporuceni

V ramci vyzkumu jsme v Bruntdle identifikovali ¢tyfi socidlné vyloucené lokality: Zapadni
lokalita, ubytovna A+H, déim v ulici Karoliny Svétlé a dim v ulici Karla Capka. Mezi mista
ohroZena sociadlnim vyloucenim lze zafadit dim v ulici Terezy Kronesové a sidlisté Kvétna,
kde se setkdvame svétsi kumulaci osob vriziku socidlniho vyloucéeni a narUstajici
nezaméstnanosti.

Nejrozsahlejsi socidlné vyloucena lokalita v Bruntdle je sidlisté tvofené ulicemi Dlouha a Pési.
Jedna se o Sest panelovych domd, ve kterych Zije cca 800 — 900 osob, z nichz je pfiblizné 300
Rom. TFi domy ve vlastnictvi mésta jsou dispozi¢né feSeny jako jednopokojové byty, z velké
¢asti nejsou obsazeny a jakakoli zména jejich dispozic neni po dobu dalSich 10 let moZna
z dUvodu vyuZiti dotacnich prostfedkd pro jejich rekonstrukci. NejrizikovéjSim domem
v lokalité je Dlouha 12 — 18 v soukromém vlastnictvi, jehoZ spravou je povéreno obcéanské
sdruzeni AGIL Bruntal o.s. Mésto Bruntdl ma alespon ¢aste¢nou moznost ovliviiovat skladbu
mistnich obyvatel prostfednictvim ¢lenstvi v bytové komisi, ktera posuzuje Zadosti
o pridéleni bytu v tomto domé.

Druhou vyloucenou lokalitou je soukroma ubytovna A+H v ulici U Potoka, kterd je pomysinou
vstupni branou pro pristéhovalé socidlné vyloucené rodiny do Bruntalu.

V rdmci vyzkumu jsme oslovovali 109 domdcnosti Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach,
z nichZ bylo 58 % romskych, 34 % neromskych a 7,5 % smiSenych. Téméfr 80 % domdacnosti
Zije v panelovych domech, 12 % v ubytovné a necela desetina v bytech soukromych vlastnik(
v bézné cihlové zastavbé.

Oslovenym domdacnostem se v Bruntale Zije vesmés dobie, nejvice spokojeni s kvalitou
bydleni jsou najemnici Dlouhé 5 — 13 (celych 80 %), dale pak u soukromych majiteld mimo
Zapadni lokalitu (70 %) a nejvice nespokojenych s kvalitou bydleni najdeme v ubytovné A+H
(90 %). V lokalité Zapadni je témérF polovina oslovenych domdcnosti spokojena s kvalitou
svého bydleni a vSichni vnimaji technicky stav byt jako mnohem lepsi, nez je stav domd, ve
kterych Ziji. V ubytovné A+H se vSichni ubytovani setkali v poslednich Sesti meésicich
s prerusenim dodavky elektfiny a tepla. V pripadé ostatnich lokalit se s témito problémy lidé
setkdvaji v mnohem mensi mife. Samotni obyvatelé oznacili za nej¢asté;jsi problémy, kterym
musi Celit, nezaméstnanost, dluhy (na najmu, pujcky, spravni poplatky apod.), nizké vzdélani,
chudobu, praci na ¢erno, nizkou kvalitu bydleni, stigmatizaci obyvatel lokality a drogy.

Informace o moznosti ubytovani socialné vylouceni ziskdvaji nejcastéji od rodiny nebo pratel,
teprve v druhé instanci se pro informace obraci na Hospodarskou spravu meésta Bruntal i
méstsky Urad. Nevahaji rovnéz prfimo kontaktovat soukromé majitele. V 57% pripadd
domacnosti ¢ekaji na pridéleni bytl maximalné jeden mésic, dva mésice cekalo na byt pak
28,7 % dotazovanych domacnosti. U Zadné z oslovovanych domacnosti nepresahla doba
¢ekani na pridéleni bytu ¢tyfi mésice.
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Ndjemné se vsocialné vyloucenych lokalitdch pohybuje vrozmezi 754 — 7.000 K¢,
NejcastéjsSim placenym najmem je ¢dstka 3.000 K¢, primérnd vysSe najmu je 1.697 KC.
V pfipadé dhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu je primérnd vySe 628 K¢, uhrady se
pohybuji v rozmezi 200 — 3.700 K& mésicné.

Celd ctvrtina domdacnosti nebyla v poslednim pllroce schopna rfadné a vcas zaplatit ndjemné.
V méstskych bytech se dluhy na ndjemném vyskytuji ve vice nei tretiné pfipadd,
u soukromych vlastnikl je tomu pouze v pétiné pripad(. Tento jev si vysvétlujeme vyssi
socidlni kontrolou ze strany soukromych vlastnik( ¢i spravci dom(. Hospodarska sprdva
umoziuje ndjemniklim hradit ndjem v nékolika splatkach v rdmci daného mésice. Pro platbu
najemného je viadé pripadl vyuZivan institut zvlastniho pfijemce. Najemni smlouvy jsou
uzavirany prevainé na doby urcité, v pfipadé soukromych vlastnikl se mizeme setkat i se
smlouvami na dobu neuréitou. Casté je uzavirani kratkodobych smluv s moinosti jejich
prodlouzeni a vdomé Dlouha 12 — 18 se setkavame s motivacnim bonusem v podobé slevy
z ndjmu bytu v pfipadé radnych uhrad najemného po dobu 3 — 6 mésicu.

V lokalité Zapadni se mlzZeme setkat s nelegalnim obsazovanim byt v podobé vldmani se do
neobsazeného bytu nebo pobyvani na navstévé v bytech zdejSich najemnik(. V jednotlivych
pripadech dotazovani pripustili, Ze v misté pobyvaiji jako ,, ndvstéva“, dhrnem se jednalo o 25
dospélych osob a 10 déti.

Z hlediska migrace Zije v celkovém uhrnu v socidlné vyloucenych lokalitach 36 % domacnosti
z Bruntalu, tfetina z okresu Bruntal, 15 % z Moravskoslezského kraje a 14,6 % z jinych mist
CR. V Zapadni lokalité nalézame 31 % obyvatel narozenych v Bruntale a 19 % obyvatel se do
lokality pfristéhovalo v poslednich péti letech. Na ubytovné A+H se jednd o 100 % osob
pfistéhovalych zjinych mést a obci, pficemZ pétina obyvatel zde Zije vice nez pét let.
U soukromych majitel(i je pomér narozenych v Bruntdle a osob pristéhovalych vyrovnany.

Ubytovna A+H zaznamenala nejvétsi pfichod lidi v roce 2007, kdy byl zahajen jeji provoz,
dal$i vyznamné obmény zdejSich ubytovanych nastaly vroce 2010 a 2012. Migrace do
Zapadni lokality od roku 2007 klesad a u soukromych vlastnik( byt v centru mésta mizeme
mluvit o vyvazené vysi migrace — 16,7 % rocCné.

Za poslednich pét let se setkavame s vnitfni migraci v ramci lokality Zapadni. Z bruntdlského
okresu lidé pfichazi z obci Rymarov, Osoblaha, Dvorce, Vrbno pod Pradédem a Milotice.
V ramci Moravskoslezského kraje je nejcastéji zmifiovan Vitkov, ddle Opava, Ostrava a
z Olomouckého kraje se jednd o Pferov, Olomouc, Moravsky Beroun, Litovel a Sumperk.
Na ubytovnu se stéhuiji lidé predevsim z Vitkova a Opavy.

Trvale chce v Bruntdle zZit 36,5 % dotdzanych, tfetina by se chtéla nékdy v budoucnu
odstéhovat a 7,5 % by chtélo odejit co nejdfive. Ddvodem je nejCastéji touha po lepsim
bydleni ¢i po vétsim byté v lepsi lokalité. V nékolika pfipadech bylo zmifiovano prestéhovani
za praci.
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Podivame-li se na odchody z Bruntalu, tak tfetina osob by zvazovala o premisténi nékde
vramci Moravskoslezského kraje, celé pétiné je jedno, kde budou zit. Paklize rodiny
odchazeji, nebo svij odchod z Bruntalu planuji, zvazuji nejcastéji mista, jako je Opava,
Ostrava, Vitkov, Krnov a v ramci $ir§iho okoli potom Sumperk, Litovel, Olomouc, Praha, Brno
a obecné Cechy.

Navrhovana doporuceni:

Zpracovana analyza pfindsi celou fadu poznatk( a podnétl k rozvoji bydleni. Mezi zasadni
patfi zejména:

1. Tvorba koncepce bytové politiky mésta Bruntal

Mésto Bruntdl disponuje velkym poctem bytl a soucasné se potykd s problémem
pristéhovalectvi osob a rodin ze socidlné vyloucenych lokalit z okolnich obci a krajl. V roce
2004 vytvorilo mésto Bruntal koncepcni materidl fesici otdzku bydleni na Uzemi mésta, avsak
tento dokument nemuZeme povazovat na aktudlni. Mésto Bruntal by mélo iniciovat tvorbu
nové koncepce bydleni a do jeji tvorby zainteresovat dalsi relevantni aktéry — majitele
a spravce bytového fondu (v méstském i soukromém vlastnictvi), neziskové organizace
plsobici na poli socidlnich sluzeb, socidlni odbor a dalsi instituce. Koncepce by méla
reflektovat aktudlni situaci ve mésté, trend migrace socidlné vyloucenych osob a dalsi.
Navrhovana feseni by pak méla byt dlouhodobé udrZitelnd pfispivajici k celkovému rozvoji
mésta — nemély by se zamérovat pouze na nékteré ¢asti mésta.

2. Aktivni spoluprace mésta se soukromymi vlastniky byt a domu v socialné vyloucenych
lokalitach

Zastupci mésta ¢i Lokdlniho partnerstvi by se méli pokusit navdzat efektivni komunikaci
a spolupraci se soukromymi vlastniky byt a domU — predevsim z lokality Zapadni, ubytovny
A+H a domU v centru mésta.

3. Zfizeni nocleharny a méstské ubytovny

Ackoli je ve mésté Bruntal pomérné vysoky pocet najemnich bytl, kapacita kratkodobého
ubytovani ¢i ubytovani na prechodnou dobu pro jednotlivce, ale i celé rodiny, je
nedostatecna. Tato situace prispiva k cernému obsazovani bytli, k vysokému poctu osob
obyvajicich jeden byt (tzv. ,,ndvstévy“) ¢i prebyvani v neobydlenych budovach ve mésté. Jako
potfebnd se jevi nocleharna e hygienickym zdzemim pro osoby bez domova. Pro rodiny
s détmi je to potom ubytovna s pevnym domovnim fddem a podporou socidlnich sluzeb tak,
aby zde ubytovani lidé méli Sanci svou socialni situaci stabilizovat a nedochdzelo k jejimu
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zhorSovani. Regulaci vyse poplatkll za ubytovani, nastavenim podplrnych opatfeni muze
mésto omezovat negativni dopady komercni ubytovny.

4. Usilovani o nenavysSovani poctu socidalné vylouéenych osob Zijicich v Zapadni lokalité

Asi nejpalCivéjSim problémem lokality Zapadni bylo masivni sestéhovani osob v podobné
nepriznivé sociadlni situaci na jedno misto. Kumulace lidi a problém( ptindsi potize
v ob¢anském soufZiti, ruseni nocniho klidu a zvySovani vyskytu socidlné-patologickych jeva.
Béhem poslednich let doslo k ubytku socidlné vylou¢enych obyvatel v lokalité a tento trend
by mél byt i naddle podporovan i za predpokladu neobsazeni viech volnych bytl v misté.
Mélo by jej provazet snaha o oZiveni lokality, tfeba skrze zpestfeni skladby zdejSich
najemnika.

5. Eliminace stigmatizace lokality Zapadni, bourani bariér, rozvoj komunitni prace

Lidé ze socialné vyloucenych lokalit, pfedevsim ze Zapadni, jsou velmi ¢asto konfrontovani se
stigmatem, které jim Zivot vtomto misté prindsi. Lokalita by neméla tvofit uzavieny
komplex, naopak by se méla otevirat smérem kcentru mésta, prostfednictvim
volnocasovych, vzdélavacich ¢i kulturnich aktivit by mélo dochazet k zapojovani zdejsich
obyvatel do béZzného Zivota ve mésté. Umisténim zafizeni socidlnich sluzeb do této lokality
by se klientela sluzeb neméla omezit pouze na zdejsi ndjemniky, naopak by méla tvofit most
mezi lokalitou a zbytkem mésta. Volnocasové, kulturni ¢i sportovni aktivity by mély byt
organizovany spiSe vné lokality, a to i pro obyvatele jinych ¢asti mésta.

6. Re3eni situace na ubytovné A+H

Ackoli je ubytovna A+H je v soukromém vlastnictvi, skladba obyvatel, vliv ubytovny na
migraci socialné slabych osob do Bruntalu, vyskyt Sténic a ¢asté stiznosti okolnich obyvatel
jsou nezanedbatelné a mésto ¢i Lokalni partnerstvi by mélo usilovat o spolupraci ¢i eliminaci
rizik spojenych s touto ubytovnou. Je zapotfebi navazat s majitelem efektivni komunikaci a
vyuzivat spolupraci dalsich relevantnich subjektl — socidlniho odboru, neziskové organizace,
hygienické stanice, policie, stavebniho odboru a dalsich.

7. Realizace pravidelnych kontrol ¢erného obsazovani bytt a nelegalnich odbéru elektfiny

Ackoli byl zaveden dil¢i systém kontrol méstskych bytl, pokracovani v jejich zefektivnéni,
nastavovani jasnych pravidel a kontrola jejich dodrzovani, jsou jednou z nutnosti pro
efektivni praci se socialné vyloucenymi lidmi, ktefi si potiebuji osvojit kompetence
k radnému uzivani bytd.
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8. Nastaveni aktivni a efektivni spoluprace neziskovych organizaci a spravci bytového
fondu

V lokalité Zapadni pUsobi ¢tyfi neziskové organizace, které se primou praci s klienty,
poskytovanim ubytovani &i spravou bytu podileji na Zivoté lokality. Mezi jednotlivymi
organizacemi jsou znatelné spory ¢i komunikacni bariéry, v urcitych ohledech az konkurencni
boj. Organizace by mély navazat aktivni spolupraci pro zefektivnéni svych sluzeb a zvySovani
kompetenci klient(l, pozornost by se méla zamérit i na jiné ¢asti mésta.

9. Vyjednavani s okolnimi mésty a urady prace o migraci socidlné slabych rodin do
a z Bruntalu

Existuji rozdily v pfistupu Gradu prace, které vyplaceji davky mimoradné okamzité pomoci Ci
doplatkd na bydleni. Mésto Bruntal by mélo vyvolat diskusi nad timto tématem a usilovat
o sjednoceni piistupu UFadl prace tak, aby vyplaceni téchto typt ddvek nebylo motivaci
k pfestéhovani socialné slabych osob do Bruntalu.
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