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PODEKOVANI{

Na vyzkumu se podilela rada lidi, kterym bych timto rada podékovala. Predevsim dékuji
obyvatelim ubytovny v ulici BoZeny Némcové ¢. p. 1095, dale obyvatelim malometraznich byt
Brezenec ¢. p. 255. Vpustili mne do svych obydli, sdileli se mnou své Casto pohnuté bytové
trajektorie a velmi otevirené mé zasvécovali do své souCasné bytové situace, do svych objektivné
mizivych Sanci najit si jiné bydleni v méstském byté ¢i u soukromého vlastnika a sdélili mi i své

predstavy, které maji ohledné bydleni do budoucna.

Dale bych chtéla podékovat institucionalnim aktértim, ktefi se mnou ochotné sdileli své profesni
zkusenosti slokalni bytovou politikou a s pomoci, kterou poskytuji obyvatelim ubytovny a
malometraznich bytd. Tito mi také poskytli dllezité kontakty na obyvatele obou ubytovacich
zarizeni, stejné tak mé upozornili na dilezité lokalni dokumenty, které formuji lokalni bytovou
politiku a vymezuji mechanismy reprodukce bariér ,prostupnosti socialniho bydleni“ v Jirkové.
Velky dik patii také mym spolupracovnikiim a kolegéim Stépanovi Ripkovi a Eli$ce Valouchové,
se kterymi jsme promysleli metodologii vyzkumu, s nimiz jsem konzultovala pribéh vyzkumu a
také predeslé verze této analyzy. Davidu Kocmanovi za podnétné piipominky k textu a rady, jak
vztahovat lokalni zjisténi k SirSimu ramci - konceptu socialniho bydleni. Janu Snopkovi a Hané
Synkové z Agentury pro socialni zacleniovani, kteri pripravili zadani vyzkumu, poskytli literaturu
tykajici se problematiky socialniho bydleni a priibézné komentovali text. Zderiku Stiplovi dékuji

za jazykové korektury.
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CILE ANALYZY, POPIS RESENI

Zadavatelem analyzy byl Urad vlady, odbor pro socidlni za¢leriovani. ReSiteli byli: Tereza
Dvorakova (terénni vyzkum a analyza v Jirkové), Stépan Ripka (vyzkum a analyza v Biling) a

Eliska Valouchova (terénni vyzkum v Biling).

Analyza bytovych politik v Jirkové méla nasledujici cile:

2

- Zjistit, jak ,funkcni” jsou ubytovny v Jirkové ve smyslu poskytovani ,socidlniho bydleni“ a

zda je na nich néco prostupného.!

- Identifikovat bariéry prostupnosti bydleni a vnitini i vnéjsi mechanismy, které zpisobuji,

Ze lidé na ubytovnach zistavaji dlouhodobé.

- Navrhnout tpravy vlokalni bytové politice (v Sirokém slova smyslu), které by vedly

k vétsi ,prostupnosti“ (dostupnosti) bydleni pro nizkoprijmové domacnosti.

Terénni vyzkum probihal od 28. 12. 2011 do 9. 1. 2012. Béhem této doby jsem stravila dva dny
na ubytovné BoZeny Némcové ¢. p. 1059 a realizovala Sest rozhovori s obyvateli. Tfi dny jsem
stravila v oblasti Brezenec ¢. p. 255, realizovala pét rozhovord sobyvateli. Vedle téchto
rozhovord jsem provedla Sest rozhovorli sinstituciondlnimi aktéry.2 Sledovala jsem

vrv

temporalitu, pri¢iny a souvislosti pobytu a setrvavani obyvatel v ubytovacich zarizenich.

Zameérem TreSitelského tymu bylo analyzovat bytové trajektorie obyvatel, vramci nich pak
identifikovat klicové momenty a problematické body lokalnich bytovych politik, tj. body, jeZ

zapricinily u téchto lidi ztratu bydleni, pripadné ovliviiuji Sance nizkoprijmovych obyvatel na

ziskani méstského bytu ¢i najemniho bydleni. Predpoklady ohledné miry, do jaké budou

1 Kdyz v nasledujicim textu pisi o ,prostupnosti“ bydleni, oznacuji tim otevirenost bytového fondu smérem
k nizkopfijmovym obyvatelim.

2 Jednalo se o Karla Straku, lokalniho konzultanta ASZ; Evu Sulcovou, feditelku Méstského tstavu socidlnich
sluzeb (M&USS); Marcelu Vohnoutovou, vedouci Méstské majetkové Jirkov s. r. o. (MéM); pana Kuéeru,
spravce ubytovny MEUSS; Jitku Markovou, socialni pracovnici, zaméstankyni odboru socialnich véci a
$kolstvi mésta Jirkova; Jana Sipose, terénniho pracovnika chomutovské pobo¢ky spole¢nosti Clovék v tisni.
Dale jsem nékteré informace ovérovala u nékolika dalSich institucionalnich aktéri, mezi kterymi byli:
Miroslav Koranda, Feditel chomutovské pobocky spole¢nosti Clovék v tisni; Markéta Dolejsi, socidlni
poradkyng, zaméstnankyné M&USS; Jitka Zemlickova, zaméstankyné odboru majetku mésta a ttvaru
investic.
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obyvatelé ubytoven ve svych vypovédich reflektovat Sirs$i strukturalni souvislosti a lokalni

politiky bydleni, se vSak ne zcela naplnily, a to hned z nékolika dtivod.

- I kdyz byli obyvatelé ubytoven vétSinou vstricni a ochotni svérit se nam se svymi
osobnimi bytovymi trajektoriemi, své Zivotni a bytové historie vypravéli spiSe v kontextu
osobnich zivotnich udalosti (smrt pribuzného, rozchod manZzelli, ztrata zaméstnani
apod.) nez v kontextu pravidel lokalnich bytovych politik. Neznamena to vsak, Ze by
nastaveni lokalnich politik a strukturalni zmény na trhu prace nebyly pro vyvoj bytovych

trajektorii oslovenych obyvatel klicové. Naopak tyto pro né byly velmi determinujici.

- Vzhledem k tomu, Ze jsem realizovala rozhovory jen se soucasnymi obyvateli ubytoven,
nebyla jsem schopna identifikovat mechanismy, které umoznily obyvatelim ubytovnu
opustit do méstského bytu ¢i najemniho bydleni. Kapitoly tykajici se tzv. bodli obratu
klep$imu v bytovych trajektoriich obyvatel ubytoven jsou zaloZeny na vypravénich
tretich osob (Casto uUrednich osob, které prispély ktomu, Ze obyvatelé odesli do

najemniho bydlenf).

Pro teSeni téchto problematickych bodl jsem proto pristoupila k analyze strategickych
dokumentt, ke studiu analyz tykajicich se bytové a demografické situace ve méstech, pravidel
pridélovani bytl ¢i zdznami z jednani zastupitelstva. Dale jsem analyzovala dokumenty, které
definuji pravidla ptichodu obcanli na ubytovnu, jejich pobytu a nasledného opusténi ubytoven.
Prostrednictvim téchto dokumentti jsem tak byla schopna analyzovat bariéry tzv. prostupnosti

bydleni souc¢asnych ubytovacich zatizeni v ndvaznosti na bytovou politiku v Jirkové.

1. UvoDp

Uvodem definuji model socialniho bydleni, se kterym dale v textu pracuji. Pojem ,socialni
bydleni“ neni nikde oficialné stanoven, at’ jiz v legislativé Ceské republiky & Evropské unie.
Presto Clenské staty EU zastavaji dvé odlisSné vize a realizuji dva odlisné postupy reseni bytové
situace nizkopfijmovych obyvatel, obyvatel bez domova. Lidmi bez domova jsou podle
»Evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni“ (FEANTSA, 2005) oznacovani nejen
ti, kteri ztratili bydleni a Ziji tzv. na ulici, ale také lidé, kteri opoustéji néjaky druh vychovné,
napravné ¢i jiné instituce (napi. azylovy dim), Ziji v ohroZeni ztraty svého bydleni (at jiz
jde o bydleni ve vlastnim byté ¢i o najemni bydleni) ¢i vnevyhovujicim bydleni (napt.
vnevhodném ¢i prelidnéném bydleni) (tamtéZ). Tito vSichni jsou potencidlnimi prijemci

socialniho bydleni a s touto definici lidi bez domova budu dale v textu pracovat.
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Prvni pristup doposud prevladajici v nékterych clenskych zemich EU je tzv. housing ready
(bydleni po pripravé) nebo také schodistovy systém, do ceského kontextu casto prekladany jako
prostupné bydleni. Podle Busch-Geertsema (2011) se schodistovy systém zaklada na predstavé
jedincd nemajicich dostate¢né kompetence, aby si zajistili a udrzeli samostatné bydleni (bliZe viz
také Lux 2010, s. 51 - 59). Ty je podle této predstavy tfeba ,pripravit®, teprve poté jim byty
zajistit.3 Systém pocita s nékolika stupni bydleni (od nocleharny jako ,nepiiznivého bydleni“ az
po dlouhodobé samostatné najemni bydleni u soukromych vlastnikli ¢i v méstskych bytech).4
Postup mezi jednotlivymi stupni ma videdlnim ptipadé vzestupnou trajektorii.> Posun ve
schodistovém systému muze byt i smérem dold, do nizSich stupiii bydleni, a to v pfipadé
neplnéni podminek pro bydleni ve vy$$im stupni. Napiiklad sociolozka Ingrid Sahlin v analyze
systému prostupného bydleni ve Svédsku oznaéila systém bydleni zaloZzeny na piedpokladu
housing ready za systém exkluze a to z toho divodu, Ze je jen minimum lidi, kterym se podati
dostat k samostatnému bydleni a vétSina jich zlstane v nizSich stupnich ¢i zcela ze systému
vypadne (Sahlin, 1997). Kritiky tohoto ptistupu sméruji praveé na skutecnost, Ze nezamyslenym
disledkem systému prostupného bydleni je jeho selhavani a neschopnost fesit bytové potreby
lidi bez domova a v kone¢ném duisledku miize vést k socidlni exkluzi lidi, ktefi jsou v bytové
nouzi (tamtéz). Zaroven systém vede ke stiretu zajmi mezi soukromymi majiteli (ti zastavaji své
ekonomické zajmy a snazi se eliminovat ztraty na neplacenych najmech), klienty (kteri bydleni
potiebuji, ale Casto se nachazeji v takové Zivotni situaci, Ze nemohou najem platit) a socialnimi
pracovniky (ktefi maji hajit své klienty, ale ¢asto velmi dobi'e spolupracuji s majiteli bytd, coz
proménuje i napln jejich prace - namisto pomoci potrebnym tak potirebné kontroluji, piipadné
trestaji za jejich momentalni selhani ¢i situaci, kterou ¢asto nemohou klienti ovlivnit) (tamtéz,
str. 37). Mnoho Kklientli ze systému vypadava, ti kteri zlistavaji a uci se novym kompetencim, pak
tyto nemohou pouzit v ndvazném systému bydleni. Busch-Geertsema a Sahlin ve spoletném

¢lanku ,Role ubytoven a docasného bydleni“ (2007) naptiklad poukazuji na skutecnost, Ze lidé

3 Napftiklad pri praci s dluhy by se podle tohoto modelu nejdrive sjednavaly splatkové kalendare ¢i by se

jinak pracovalo s lidmi bez domova. Teprve poté, co se dany jedinec ,osvédci’, by se mu nabidlo bydleni.
Pracovat na oddluzeni najemniki Ize vSak i paralelné k uspokojovani bytovych potieb lidi bez domova.

4 Systém prostupného bydleni do Ceského prostredi zavadi mj. Agentura pro socialni zaclefiovani
v romskych lokalitich, vychazi pfitom z dokumentd, které si nechala zpracovat (Lux a kol 2010, Cada a kol.
2011).

5 Nizké stupné bydleni ¢asto kvalitou bydleni neodpovidaji pravu na adekvami bydleni, ochranu domova a
soukromi, jak je definuje UN HABITAT (2009). Pravo na adekvatni bydleni sice neni ve vétSiné statd
narokové, nicméné Ize se k nému vztahovat jako k idealu.
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bydlici na ubytovnach potiebuji k Zivotu zde jiné kompetence, nez kdyby bydleli v samostatném
bydleni. Nucené stéhovani po kratké dobé pobytu do jiného typu bydleni je pro klienty stresujici
(Busch-Geertsema, 2011). V neposledni radé se tento systém zaklada na mylné predstave, Ze
vétsina lidi se ocita bez domova v dilisledku svych nedostatecnych kompetenci (tamtéz). Podle
organizace FEANTSAS® potrebuje vétSina takovych klientd jen primérenou podporu? a dostatecny
pocet bytli. Navic ispésnost v zaClenéni lidi bez domova do spolecnosti je vétsi u téch, kterym se
nabidnou standardni byty namisto ubytovani v nocleharné ¢i jiném institucionalnim zarizeni

(FEANTSA, 2007a).8

Druhy pristup tzv. housing first (bydleni v prvni Fadé) pro Ucely tohoto textu prekladam jako
socialni bydleni. Zaklada se na ptedstavé, Ze se nizkoptijmovym domacnostem maji poskytovat
standardni byty a ktomu také dostatecné komplexni, kvalifikovana a individualni podpora
prostifednictvim registrovanych socialnich sluzeb. Koncept vychazi z predstavy, Ze lidé bez
domova se mohou v nepiiznivé situaci ocitnout vinou vnéjSich okolnosti (napr. ztratou
zameéstnani a vypadku financi zrodinného rozpoctu, masivni privatizaci bytového fondu,
zdraZenim najemného, zprisnénim pravidel pridélovani davek ze systému statni socialni
podpory a vdisledku toho i finan¢ni postihy nezaméstnanych za nedodrZeni nékterého
z natizeni a pravidel apod.). Pokud je systém socidlniho bydleni dobt'e zaveden do praxe, ilohou
socialnich sluzeb je predchazet bezdomovectvi, spiSe nez zvladat situaci nartstu lidi bez domova
(Busch-Geertsema, 2011). Ubytovny, azylové domy a noclehdrny tak nejsou misty, ktera by
tesila problém lidi bez domova, ale jen docasnou alternativou k bydleni v méstskych bytech ¢i
bytech soukromnikii. Bytova politika je v takovém systému situovana do role verejné bytové

vvvvvv

bytové politiky jsou mechanismy pridélovani socialnich bytd. Témi maji byt podle organizace

6 FEANTSA je evropska federace narodnich neziskovych organizaci, jeZ se snaZi preventivné piisobit
v oblasti bezdomovectvi.

7 Busch-Geertsema (2002) ve své evaluaci typi socidlniho bydleni v Hannoveru uvadi hned nékolik forem
podpory klientl. Socialni podpora by podle néj méla byt flexibilni z toho diivoduy, Ze ne vSichni najemnici
potrebuji stejnou intenzitu socialnich sluZzeb. Méla by byt aktivni, tj. socidlni pracovnici by méli aktivné
vyhledavat socidlné potifebné obcany. Najemnikim by méla byt poskytnuta plna ubytovaci prava,
autonomie, jistota bydleni a soukromi (najemnici by neméli sdilet socialni zatizeni ¢i kuchyn). S klienty by
se méla tesit dluhova problematika a méli by se podporovat v hledani zaméstmani (naptiklad formou
podporovaného zameéstnani v ceském kontextu realizovaného naptiklad neziskovou organizaci Rytmus, o.
s.). Dobrovolnici riznych vékovych kategorii pak mohou pomoci pri navraceni klienta do béZného
socialniho Zivota a preklenuti pocitli samoty, ktery u nékterych klienti pirevlada.

8 Trend je tedy deinstitucionalizovat bydleni a sluzby.
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FEANTSA (2007b): 1) naléhavost bytové potieby, 2) droven piijml (ne vzdy prijem ukazuje
potiebu bydleni), 3) socidlni mix/vyvazZenost (dobry krok pro rozvoj mésta, k udrzitelnéjsi

spolecnosti).

Model socialniho bydleni je tieba pro ucely lokalniho kontextu Jirkova upravit tak, aby vice
odpovidal lokdlnim mozZnostem, legislativé a dota¢nim programim (dale viz doporuceni). Pro
lokalni potteby bytové politiky a lidi bez domova je dilezité zdliraznit v konceptu socialniho
bydleni slovo socidlni. Jinymi slovy jde o to vnimat a realizovat bytovou politiku
v soucinnosti s poskytovanim registrovanych socialnich sluzeb. Skalu moZnych socidlnich
sluzeb definuje zakon o socialnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb.),° podle kterého kazdy obc¢an
CR nachéazejici se ,v nepiiznivé socialni situaci“ ma pravo na bezplatné poskytnuti zakladniho
socialniho poradenstvi. Socidlni sluzby a pomoc potfebnym musi vychazet zindividualné
urcenych potieb osob, musi plisobit aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat
je a posilovat jejich socidlni zaclenovani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a
v nalezité kvalité (tamtéz, MPSV 2008). Jde tedy o to rozsirit bytovou politiku o socialni
sluzby, jinymi slovy o soubor ¢innosti zajiStujicich pomoc a podporu osobam za tcelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni (Ziakon ¢. 108/2006) (jimz je
bezpochyby i ztrata ¢i hrozba ztraty bydleni). V takovém systému bydleni by mésto ptipadné
dluhy na najmu neteSilo represivnimi kroky, ale skrze méstem ¢i neziskovymi organizacemi
poskytované sluzby individudlniho poradenstvi, piipadné vc€asné poskytnuti podpory

najemnikovi pomoci jiné registrované socialni sluzby.10

V nasledujici analyze predstavim soucasny stav bytové politiky ve mésté Jirkov. PopiSi
mechanismy pridélovani meéstskych byti a chod ubytovny vulici Bozeny Némcové a
malometraznich bytd Brezenec, které nejsou registrovany jako socialni sluzba, a tyto budu

vztahovat kvySe definovanému modelu socidlniho bydleni.!? Na konci textu pak predlozim

9 V chystané novele zakona o socialnich sluzbach bude daleko volnéjsi kategorizace sluzeb (za pozndmku
dékuji Janu Snopkovi).

' Dalsimi registrovanymi sluzbami mohou byt sluzba kariérniho poradentstvi, podporovaného zaméstnavani,

podpora samostatného bydleni, aj.

11 Ackoliv ma analyza vnazvu ,socialni ubytovna“, aZ na ubytovnu v ulici BoZeny Némcové nebylo
pfedmétem vyzkumu fungovani ubytoven ve smyslu zatizeni poskytujicich bydleni na zakladé ubytovaci a
nikoliv ndjemni smlouvy. Analyza se zaméfuje na zatizeni, jeZ byla ¢i jsou v nékterych kontextech jako
ubytovny oznacovana a jeZ jsou urcena riznym socidlnim kategoriim obyvatel, kterym je spolecné to, ze
jsou situovany na pomyslné dno socialni hierarchie ¢eské spolec¢nosti. V nasledujicim textu tedy pouzivam
termin ,,ubytovna“ v tomto pireneseném slova smyslu.
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doporuceni pro zmény v lokalni bytové politice tak, aby vice odpovidala modelu socialniho

bydleni, jenz je isp€sné realizovan v nékterych ¢lenskych zemich EU (napft. v Némecku).

2. PoPIS TYPU BYDLENI PRO NiZKOPRIJMOVE DOMACNOSTI

V této kapitole strucné predstavim soucasny stav bytového fondu mésta Jirkov, jak tento stav
odpovidd demografickym prognézdm obyvatel mésta, predstavim nékterél? z mistnich

ubytovacich kapacit uréenych pro socidlné potrebné obcany.

Podle poslednich dostupnych udaji ze Sc¢itani lidu, domt a byt zroku 200113 bylo v 1440
obydlenych domech ve mésté Jirkov celkem 7822 obydlenych byti. PribliZzné 60 procent
z obydlenych byti (celkem 4497 byt) bylo najemnich, 25 procent (celkem 1923 byt) bylo
ve vlastnictvi bytovych druzstev, 15 procent pak tvotily byty v osobnim vlastnictvi ¢i ve vlastnim

domé. Byty mély nej¢astéji jednu aZ tii mistnosti (CSU, SDLB 2001).

Po masivni privatizaci bytového fondu vlastnilo mésto Jirkov v roce 2008 pouhych 2617 bytd,
z nichZ vétsina byla obsazenych. Nejvice bytl bylo velikosti 1+3 (celkem 901 obsazenych bytd),
1+2 (celkem 780 obsazenych bytl) a 1+1 (celkem 492 obsazenych bytii). Jednalo se o standardni
byty, pouze 23 byty byly shledany jako ,byty se sniZenou kvalitou“, a to vdomech v ulici
Mostecka (Markova, 2008).14 Vroce 2012 si chce mésto ponechat ve vlastnictvi pouhych
priblizné 800 byt (Strategicky plan LP, 2011). Do konce roku 2012 tak mésto privatizuje
celkem 82 procent svého bytového fondu. Mésto Jirkov tedy v soucasné dobé vlastni oproti
devadesatym letim pouhych 18 procent ptivodniho bytového fondu. Ze zahranic¢nich zkuSenosti
vyplyva, Ze k tomu, aby mésto vytvorilo tzv. socialni bytovy fond, kterym by uspokojilo
potieby svych potifebnych obcant, je tieba, aby méstu ziistalo nejméné 25 - 30 procent
bytového fondu (tj. bytd na Gzemi mésta, ne nezbytné vlastnénych méstem) urceného socialné
potirebnym (Cisai 2008, FEANTSA 2007). V ptipadé, Ze dojde vroce 2014/15 kprodeji
opravenych dom,!> mésto Jirkov by disponovalo pouhymi 700 byty. Z téchto bytl by bylo 160

uréenych pro seniory (ulice Cervenohradecka a Ervénicka), 24 byt by bylo pro soudné

12 Zadani vyzkumu bylo zaméreno jen na dva ubytovaci objekty (ubytovnu Biezenec ¢. p. 255 a najemni
byty Bozeny Némcové ¢. p. 1059). Vyzkum jsem realizovala v omezeném Casovém rozmezi.

13V dobé dokoncovani vyzkumu nebyly jesté zvetejnény vysledky SDLB 2011.
14 Domy v ulici Mostecka jsou povaZovany za socialné vyloucenou lokalitu (GAC 2006, ASZ 2011a).

15 Byty nelze v soucasné dobé prodavat z diivodu vyuziti dotace na jejich opravu.
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vystéhované ,neplatice ndjemného” i ,rodiny ocitajici se v okamzité bytové tisni“ na Brezenci ¢.
p. 255 a priblizné 516 bytl by zistalo k dispozici ostatnim zajemcim o bydleni v méstskych

bytech.

Mésto Jirkov lezi vregionu, kde se mezi lety 2002 aZ 2007 stavélo nejméné novych
bytovych jednotek v Usteckém Kraji (CSU, 2007). Jedina vystavba novych bytovych jednotek
podle vedouci MéM probéhla na prelomu let 1998 a 1999, kdy vznikly ctyri byty nastavbou
panelového domu v ulici Krusnohorska, nastavbou na domech vulici Karla Popelky a také
vystavba 24 novych bytovych jednotek velikosti 0+1 v Novém Brezenci €. p. 244. Mésto
v dohledné dobé neplanuje stavét nové byty a k vystavbé novych bytovych jednotek
nepristupuje ani v situaci, kdy je v Jirkové vysoky pocet mladych lidi, ktei'i si budou
hledat vlastni bydleni.l6 Mésto si vroce 2011 nechalo vypracovat prognostickou zpravu o
demografickém vyvoji obyvatel mésta azZ do roku 2039 (Socidlné demograficka analyza Jirkov,
2011). Autori zpravy mimo jiné uvadéji, ze produktivni populace v souc¢asné dobé tvori az 70
procent obyvatel mésta a podil déti v populaci tvoii az 16 procent, coZ je azZ o polovinu
vice, nez je celorepublikovy primér (Tamtéz, s. 35 a 76).17 Najemné za padesatimetrovy byt
je vSak u soukromych pronajimateli cca o 70 procent vyssi, nez je najem v béZném
méstském byté.18 Zaroven Zije ve mésté vyssi procento nizce kvalifikovanych lidi, jezZ maji nizké
mzdy (tamté%, s. 80, UP 2011), miiZze byt proto pro vzriistajici poéet mladych rodin s détmi

tézké udrzet si ndjjemni byt v piipadé, Ze je jen jeden ¢len domacnosti zaméstnan. Stejné

viess

V nasledujici pasazi textu vyjmenovavam moznosti bydleni ve mésté Jirkov, jezZ mohou vyuzit

nizkopiijmovi ob¢ané a domacnosti.

2.1. MESTSKY BYT

16 Jednim z divodli mizZe byt i skuteCnost, Ze Vlada ceské republiky stile neptijala zdkon o socidlnim
bydleni.

17 Lze pritom piedpokladat, Ze potieba bytd pro mladé rodiny bude v nékolika nasledujicich letech vzriistat a
tyto rodiny budou muset vyuzit nabidky bydleni u soukromych vlastniki domt a bytt.

18 N3jemné v meéstskych bytech je v soucCasné dobé (v dobé vyzkumu) stanoveno na 25 korun za metr
CtvereCni. Ndjem za padesatimetrovy byt tak €inf necelych 1500 korun. Oproti tomu najmy u soukromych
vlastnikii se za padesatimetrovy byt pohybuji kolem 5000 korun (zdroj: byty nabizené realitnimi
kancelaremi).
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Naprosta vétSina informatort (z rad obyvatel zkoumanych ,ubytoven®) bydlela v minulosti ve
standardnim méstském byté. Vlivem nepfiznivé sociadlni a ekonomické situace vSak byli nasi

informatoti nuceni z bytu odejit (vypovéd z najmu).

2.2.AZYLOVE ZARIZENI PRO MATKY S DETMI, 0. S. CESTA NADEJE

Azylové zatizeni ve Studentské ulici, ¢. p. 1242, disponuje v soucasnosti sedmi ubytovacimi
jednotkami pro matky s détmi a je vedeno jako socialni sluzba (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Cilovou
skupinou jsou matky s détmi, které se ocitly v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni nebo byly vystaveny fyzickému, psychickému ¢i sexudlnimu nasili. Sluzba je
poskytovana matkam s détmi ze spadové oblasti mésta Jirkova. Kapacita zarizeni je upravena
pro 3 matky s maximalné dvéma détmi, pro 3 matky s maximalné ¢tyimi détmi a jeden byt je
veden jako krizovy a je urcCen az Sesticlenné rodiné. Azylovy diim je urcen jen pro matky s détmi,

a neni tedy otevireny dplnym rodinam ¢i samotné Zijicim muzim.

2.3 DOMOV PRO SENIORY, MESTSKY USTAV SOCIALNiCH SLUZEB (MEUSS)

Domov pro seniory v ulici MladeZnicka v centralni ¢asti Jirkova je registrovana socialni sluzba od
roku 2006. Kapacita zarizeni je 100 liZek v jednoltizkovych a dvoultizkovych pokojich s vlastnim
prislusenstvim. Sluzbu realizuje prispévkova organizace mésta Jirkov - Méstsky ustav
socialnich sluzeb (dale jen MéUSS). M&USS zajistuje bydleni i seniortim s chronickym
onemocnénim a zdravotnim postizenim. M&USS dale poskytuje pobytové sluzby, terénni
sluzby (domy s pecovatelskou sluzbou, terénni prace v bytech klientti) a ambulantni asisten¢ni

sluzbu.1°

2.4.BREZENEC C.P. 255

Celkem 24 malometraznich bytl (byty 0+1 jsou velikosti 34 m2) bylo postaveno v okrajové Casti
Jirkova v roce 1999 s tiCelem zajistit bydleni pro jednotlivce a rodiny, které mésto vystéhovavalo
od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti z méstskych bytd pro vysoké dluhy na najmu do

byt se zhorSenou kvalitou bydleni v riiznych c¢astech mésta. Vsoucasné dobé je najemniky

1 M&USS vedle ubytovny provozuje jesté nékolik dalsich registrovanych socialnich sluzeb: Domov pro
seniory (Mladeznickd 1753), Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim (U Dubu 1562), Odleh¢ovaci
sluzbu (U Dubu 1562), Dim s pecovatelskou sluzbou (Mladeznicka 1753), Dim s pecCovatelskou sluzbou
(Cervenohradeckd 1557), sluzby Osobni asistence, odbornou Socidlni poradnu (M&USS, komentiie ke

zpravé, 10. 5. 2012).
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obsazeno celkem 21 bytl. Bytovy dim ¢. p. 255 povazuji mistni obyvatelé, ale i zastupci

samospravy a uradd za ,Spatnou adresu”, k cemuz prispiva $patny technicky stav budovy.

2.5.UBYTOVNA, BoZENY NEMCOVE C. P. 1059

Ubytovnu v ulici Bozeny Némcové, ¢. p. 1059 (v okrajové casti méstské ctvrti Nové Ervénice,
pobliz chomutovského sidlisté PiseCnd, tfi minuty chiize od zastavky MHD) zacalo provozovat
mésto Jirkov na pielomu roku 2004/2005. V sou¢asné dobé ubytovnu spravuje MeéUSS.
Kapacita zarizeni je celkem 29 lizek pro jednotlivce (rodiny s détmi nemaji na ubytovnu
pristup), z nichZ osm lizZek je uréeno Zenam. Tripatrova cihlova budova je bez vytahu a
nevyhovuje potiebam imobilnich osob. Od roku 2009 na zakladé rozhodnuti Rady mésta Jirkova
provozuje Méstsky ustav socialnich sluzeb20 byvalou sluzbu ,nocleharna“ jako neregistrovanou

Ubytovnu pro obéany bez p¥isttesi (M&USS, komentaie ke zpravé, 10. 5. 2012).

3. FUNKCNOST STAVAJiC{HO ,SOCIALNIHO BYDLEN{“

V ndsledujici kapitole predstavim malometrdzni byty Brezenec (. p. 255 a ubytovnu
provozovanou Méstskym tstavem socidlnich sluZeb v ulici BoZeny Némcové ¢. p. 1059, pravidla a
chod ubytovny a ndjemnich byti, a analyzuji, do jaké miry Ize v pripadé téchto dvou ubytovacich

zarizeni hovorit o ,socidlnim bydleni”.

3.1. BREZENEC C. P. 255

Vystavba 24 malometraznich bytt (byty 0+1 jsou velikosti 34 m2) zacala v roce 1998 na zakladé
rozhodnuti Rady meésta, jejiz Clenové se usnesli, Ze potiebuji byty pro ,problémové obcany*,
které vystéhovavaji z méstskych byti pro vysoké dluhy na nijmu a z divodu problémim v
souziti s ostatnimi obyvateli mésta.2! Mésto muselo témto lidem nabidnout nahradni bydleni?2 a

nechtélo tyto neplatici ndjemniky stéhovat do kvalitnich bytt.

20 M&USS vedle ubytovny provozuje jesté nékolik dal$ich registrovanych socidlnich sluzeb: Domov pro
seniory (Mladeznickd 1753), Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (U Dubu 1562), Odlehcovaci
sluzbu (U Dubu 1562), Dim s pecovatelskou sluzbou (Mladeznicka 1753), Dim s pecCovatelskou sluzbou
(Cervenohradecka 1557), sluzby Osobni asistence, odbornou Socialni poradnu (Mé&USS, komentiie ke
zprave, 10. 5.2012).

21 Rozhovor s vedouci Méstské majetkové mésta Jirkova, s. 1. 0. (dale jen MéM), 2011. (Starosta, komentare ke
zpravé, 10.5.2012).

13



Tereza Dvotrakova (2012): Analyza fungovani existujicich ,,socidlnich ubytoven® v Jirkové.

Stavba bytového domu v Novém Brezenci byla dokoncena vroce 1999, finan¢ni naklady byly
oproti pivodnimu planu navyseny o vybudovani pripojky na kanalizaci,23 kterou muselo mésto

do prostoru nové nechat zavést z okolni zastavby rodinnych domd.

Celkové finan¢ni ndklady na vystavbu téchto byt cinily 11.010.133 korun.2* Projekt byl
financovan statni dotaci na rozvoj bydleni a podle pracovnic odboru investic museli projekt
vystavby (tzv. holobyt(, jak se o bytech bézné vyjadrovali rizni institucionalni aktéri meésta)
nazvat ,Vystavba 24 bytovych jednotek”, aby splnili dota¢ni podminky (rozhovor s pracovnici
MéU, 2011). Mésto mélo pry od pocatku zamér vybudovat ,holobyty (mezi obyvateli Jirkova
vZity nazev) pro ,neplatice” ¢i jinymi slovy ,malometrazni byty pro socidlné slabé“ (tamtéz).
Byty totiZ byly vybaveny jen minimalné - socidlnim zarizenim a kuchytiskou linkou. Jedna
z pracovnic uvedla, Ze kdyZz byla budova nové zkolaudovana, tidajné se do prazdnych bytt
pristéhovalo nékolik nenahldsenych lidi, a to ihned sniZilo kvalitu bydleni (,hodné topili a

nevétrali, aby jim neunikalo teplo, a hned to zacalo vSechno plesnivét“).25

V soucasnosti je objekt ve velmi Spatném stavu. Jiz ve zpravé z roku 2008 (Analyza problematiky
bydleni, 2008) autofi popisuji rozsahlé plisné v celém objektu, nevyhovujici topeni (ndklady na
elektrické primotopy vyrazné zvysuji cenu bydleni), rozpadajici se okna, maly bojler
nevyhovujici spotiebé teplé vody pro rodiny s détmi apod. (tamtéZ, str. 11). Pro ilustraci zde

predkladam popis jednoho z bytd, které jsem navstivila:

,V byté pani B nejdou zavrit dvere, nejdou dovrit okna, a tak za destivého pocasi zatékd do

mistnosti. Pani B je nucena mezery izolovat riiznymi hadry. I pres jeji snahu je celd jedna sténa

22 A7 od roku 2006 totiz prijetim zakona ¢. 107 /2006 Sb., obCanského soudniho Fadu, nevyplyva pro mésta
povinnost poskytnout nahradni bydleni v piipadé, Ze ma najemce viici pronajimateli dluh na najjemném.
Zakon méstim umoznuje vypovédét ndjjemni smlouvu v situaci, kdy ndjemce pronajimateli dluzi ndjem ve

vvvvv

23 Problémy s kanalizaci se v letech 2008 a 2009 staly jednim z hlavnich argumenti obc¢ant, ktefi odmitali
na zastupitelstvu mésta (ZM, 23. 6. 2008) a v komisi (Zapis z jednani Komise 2008, 2009) vystavbu novych
16 bytovych jednotek v oblasti Brezence. Nové bytové jednotky maji byt ,nahradnim bydlenim predevsim
pro dluZniky a lidi narusujici souZiti v ndjemnich bytech” (Starosta, dopis, 2011).

24 Mésto dostalo na vystavbu dotaci ze staitniho rozpoctu ve vysi 1.895.000 korun. Na tthradu ¢asti nakladi na
vystavbu si vzalo Gvér ve vysi 5.248.000 korun, zbytek nakladt byl hrazen z méstského rozpoctu.

25 Vroce 2011 se podle tGcetnich tidajt ziskanych od MéM realizovaly opravy v objektu Biezenec €. p. 255
za 300 tisic korun (v budové dvakrat praskla voda), pricemz celkové naklady na opravy bytového fondu
Cinily cca 1.300 tisic korun. Vsoucasné dobé MéM jedna o celkové rekonstrukci objektu z divodu
nevyhovujicich hygienickych podminek bytl, havarijniho stavu stropd aj. (rozhovor svedouci MéM,
2011).
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promocend a v koupelné je spadly strop (sddrokartonovd deska, kterd je jedinou vrstvou mezi
plechovou stiechou a obytnou mistnosti). Byt je provlhly a strop obytné mistnosti (také ze
sddrokartonu) je plesnivy po celé své plose. Roh mistnosti u okna je pak cely Cerny od plisné.
Vyjddrila jsem své prekvapeni, v jakém byté pani bydli, a ona odvétila, Ze mésto do bytii nic
neinvestuje. Ze si oni sami kaZdy rok kupuji prostiedky na odstranéni plisné, minimdIné jednou za
ptl roku cely byt vymaluji a natiraji stény riiznymi protiplisiovymi ndteéry, ale nic nepomdhd. Za
tyto prostiedky daji roéné priblizné dva tisice korun, které jim pry nikdo neproplati. Pani vyprdvéla,
Ze kdyZ si na plisen stéZuje na Méstské majetkové, odvéti ji, Ze md sténu stiikat protiplisnovymi
prostiedky a hodné vétrat. Pani to komentovala slovy, Ze ona vi, Ze se md vétrat, ale takové
nalezisté plisné se neudéld jen z toho, Ze clovék nevétrd... Jediné opravy v byté se pry dockaly
v situaci, kdy jim spadl strop v koupelné a rozbil zdchodovou misu. ProtoZe z rozbité misy protékala
voda a sousedka pod nimi byla vytopend a stéZovala si na Méstské majetkové, vymeénili pani B

zdchodovou misu. Vyména zdchodu trvala tyden.” (terénni denik, 2011)

Najmy se pohybuji mezi 1072 a 2447 korunami za byt a stanovenou vysi najemného vzdy
schvaluje Rada mésta. VySe najmu se vypocitdva na metr ¢tverecni (Smérnice 2011). Nékteré
domacnosti o stejném poctu osob plati rizné vysoké najemné z diivodu rozdilné nastavenych
zaloh za vodu.26 Pravidla vypoctu rizné vysokych plateb jsou vSak pro nékteré najemce samotné
velmi neprehledna a vinterakcich mezi sebou spekulovali o jejich pric¢inach (rozhovory

s obyvateli 2011).27

Malometrazni byty jsou mistem, kde lidé setrvavaji i vice let, pricemZ aktualni bytova politika
meésta (redukce vlastniho bytového fondu; pravidlo bezdluznosti vii¢i méstu v pripadé zadosti o

byt; pétilety zakaz zadat o byt v pripadé, Ze mél nijemnik vici méstu néjaky dluh ¢i jiny

26 Podkladem pro vypocet vySe nijemného na pocCet osob v domdacnosti mi byly ndjemni smlouvy a
evidencni listy, které jsme dostali od MéM. Zarovei jsem se v rozhovoru s vedouci MéM explicimé neptala na
pravidla stanoveni ndjemniho bydleni z toho divodu, Ze jsem piedpokladala pravidelnost ve vysi ndjmu ve
vztahu k poctu osob obyvajicich byty.

27 Pro ucely vyzkumu nam byly poskytnuty kopie najemnich smluv a evidencnich listd stavajicich obyvatel
Brezence C. p. 255. Z celkem 21 najemnik jich pét podepsalo najemni smlouvy pied rokem 2006 (nejdéle
bydlici ndjemnik je zde od roku 2002), z nichz ¢tyti zde ziskali ndhradni byt na zakladé rozhodnuti soudu. Po
roce 2006 dostal byt touto cestou jen jeden obcan. Ostatni obyvatelé dostali byt ,vyménou (ve trech
piipadech) i tzv. fadné (4. podali si Zadost o méstsky byt a byl jim pridélen tento - celkem dvanact obcanti).
Nejvice najemnikd (celkem devét) podepsalo s MEM najemni smlouvu vroce 2011 (Smlouvy, 2011).
Osloveni obyvatelé se nevyznali v pravidlech stanoveni vySe ndjmu (rozhovory, 2011). V roce 2011 mistn{
odbor socialnich véci a Skolstvi zasilal za obcany ocitajici se v hmotné nouzi ¢astku ur¢enou na ndjemné na
ticet MEM (0SVa$S komentate ke zpravé, 10. 5. 2012).
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,problém“) jim odchod z tohoto hygienicky zavadného prostredi do kvalitnéjsSiho méstského
bytu Casto neumoznuje. Vydaje za energie (vytapéni a ohiev vody jsou na elektfinu) se riizni
podle spotieby domacnosti. Obyvatelé neplati mésicni zalohy za elektfinu (neni zde uplatiiovan
zalohovy systém bézny v jinych bytech MéM). Pracovnici PS Jirkov (Podnik sluzeb) kazdy mésic
odecitaji realnou spottebu jednotlivych domacnosti (0SVa$S, komentate ke zpravé, 10.5.2012), a
tu pak najemnici v dany mésic plati. VySe spotreby se tak mésic od mésice muiZe lisit (od jednoho
tisice v letnich mésicich do osmi tisic korun v zimnich mésicich).28 N3jemnici se z toho divodu
pri platbé vysokych nakladi na elektrinu podle svych slov, zejména v zimnich meésicich, casto
potykaji s problémy s tthradami z ptispévku na bydleni, pro jehoZ vyplatu jsou podstatné pravé

dohodnuté pravidelné platby zaloh.2%

Dluhy na najmu nebyly pracovniky MéM reSeny v mésici nasledujicim po tom, ve kterém dluh
mésicich zpétné (tamtéz), ale také obyvatelim byt (MéM, prehled a struktura dluhd, 2011).
Tém dluh nartista a s kazdym nezaplacenym najmem se zmensuje jejich Sance, Ze budou schopni
dluh ve stanovené vysi uhradit. Pracovnici MéM vyzyvaji obyvatele Biezence ¢. p. 255 ke

splaceni dluhu po trech nezaplacenych najmech a vybizi je pisemné k osobni schiizce a/ci

28 Dle vyjadireni pracovnik® OSvaS: ,tento zptisob plateb za odbér elektrické energie ma za nasledek, Ze
lidé nemaji na této poloZce nedoplatky, v pripadé hrazeni mési¢nich zaloh miZe nastat situace, Ze bude
obrovsky nedoplatek + hrozba odpojeni elektrické energie - toto je zplisob predchazeni vzniku
nedoplatku.” (0SVa$ komentare ke zpravé, 10. 5. 2012).

29 Davky statni socialni podpory, konkrétné prispévek na bydleni, jsou totiz vypocitavany ze spotteby, kterou
mél ndjemnik v uplynulych trech mésicich. Financ¢ni ¢astka je pak priimérem této spottreby, a neodpovida
tak aktualni vysi nakladi za energie, které v daném mésici museli jednotlivi ndjemnici zaplatit. V mésici zari,
kdy najemnici plati nejvySsi spotfebu energii (néktefi plati mési¢né az sedm ¢i osm tisic korun), tak
dostavaji prispévek na zivobyti vypocitany z ndkladd na energie, které méli vletnich mésicich (Cerven,
srpen, zari). To je problém pro schopnost najemnikd hradit spotfebu energii v zimnich mésicich, kdyz
dostanou prispévek odvozeny od vyse tihrad za mésice, ve kterych se tolik netopilo. V Iété naopak, kdy se
netopi, dostanou prispévek ve vysi vysokych zimnich dhrad. Pravidelné mési¢ni zalohy zaloZené na
primérné spotiebé domacnosti by obyvatelim do jisté miry umoznily mit vétsi piehled o svych mési¢nich
ptijmech a vydajich. V soucasné dobé Ministerstvo prace a socialnich véci zvazuje zruSeni doplatku na
bydleni, kterym se mésic zpétné dorovnavaly vykyvy ve vysi nakladi na bydleni.

30 (Rozhovor vedouci MéM, 2011). Podle vyjadieni OSVaS a MéM v roce 2012 (0SVaS, MéM, komentiie ke
zpravé, 10. 5. 2012) se vSak na dluhovou problematiku zamétuji, dluhy eviduji nasledujici mésic a MéM
piedava informace o dluzich pracovnikiim OSVa$, ktefi nasledné dluzniky kontaktuji (tamté%, rozhovor
s pracovnikem OSVaS$, 7. 5. 2012).
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k uzavieni splatkového kalendare.3! Lidé po této vyzvé pry Casto prichazeji na MéM a jsou
ochotni sviij dluh po malych ¢astkach hradit (tamtéz). Z podkladi, které jsem dostala k dispozici
k obyvatelim Biezence, vSak vyplyva, Ze velkad ¢ast najemnikt svij dluh nehradi a po roce

neplaceni ndjemného MéM podava podnét k soudnimu vystéhovani najemnikt z bytu.32

Na bytovy komplex a jeho obyvatele zaméruji své aktivity mistni poskytovatelé socidlnich a
doprovodnych sluzeb.33 Vroce 2010 piedstavitelé mésta poskytli spole¢nosti Clovék v tisni
jeden z bytli, ve kterém pak tato neziskova organizace do poloviny roku 2011 provozovala klub
pro mistni déti (centrum zamérené na volnocCasové aktivity a vzdélavani, provozované mimo
zakon o socidlnich sluzbach). V dobé vyzkumu vsak v misté jiz minimalné piil roku aktivné nikdo
z organizace nepusobil. Nékteri obyvatelé domu byli jesté vroce 2011 zapojeni do veirejné
sluzby (rozhovor Sipo$, 2011). Do oblasti pravidelné dochazi méstska terénni socialni
pracovnice, a to prevazné za obyvateli, ktefi s ni jsou ochotni spolupracovat. Uzavird s nimi
individudlni plany spoluprace (rozhovor, zaméstnanec 0SVaS M&U, 7. 5. 2012) a napomaha
lidem fesit riizné socialni situace - dluhovou problematiku, rodinné rozpoéty apod. (OSVa$S
komentare ke zpravé, 10. 5. 2012), pricemZ obyvatelé nedosahnou na tzv. osobni bankrot
(rozhovor, zaméstnanec 0SVaS MéU, 7. 5. 2012). Jeji prace ma socialné-aktiviza¢ni charakter a
do vybranych rodin dochazi i v pripadech, kdy maji déti problémy s dochazkou do Skoly

(rozhovor, zaméstnanec 0SVaS MéU 2011).

Zaméstnanci MéM navstévuji lokalitu Brezence jednou mési¢né. Pfi navstévé provadéji
pracovniky SP Jirkov odelty spottfeby elektriny za dany mésic (rozhovor, vedouci MéM 2011).
Jednou za mésic a pil jezdi spolec¢né ¢lenové meéstské policie a MéM na kontroly do jednotlivych

byt v Novém Brezenci. ,Tam se délaji pravidelny... nechci rict stary, ale jede se tam po vSech

31 Vedouci MéM v rozhovoru vysvétlovala, Ze prace s kazdym najemnikem musi byt individudlni a na
kazdého ,plati“ jiné metody presvédCovani. Jeji pristup k individudlnim potiebam klientl sice odpovida
modelu ,socidlniho bydleni®, jak jsme jej definovali v ivodni kapitole, avSak stim rozdilem, Ze casovy
horizont, ve kterém jsou dluhy reSeny, je krajné nevyhodny pravé pro najemniky samé. Ti se tak vice
zadluzuji a jejich pobyt je ukoncen soudnim rozhodnutim o vystéhovani z bytu (z udaji, které jsem dostala
k dispozici, vyplyva, Ze MéM podala podnét ksoudnimu vystéhovani zatim jen u dvou soucasnych
najemnikd).

32 BliZe viz Priloha A.

33 Podle vyjadireni OSVaS$: ,Organizace poskytujici socialni sluzby na izemi mésta Jirkov, véetné socialnich
pracovniku 0SVaS MeU Jirkov jsou v maximalni moZné mife pfipraveni ob&aniim mésta poskytnout
socialn{ sluzby, socidlni poradenstvi. ZaleZi na obCanech, zda tuto moZnost a podanou ruku vyuZiji. Je zde
potfeba zachovat dobrovolnost a ochotu spolupracovat ze strany obcanti na FeSeni jejich tizivé Zivotni
situace.” (0SVa$, komentate ke zpravé, 10. 5. 2012).
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strankach. Po nasi, po socialni, co ma méstska policie. TakZe tam se udélaji celkovy kontroly a
chvilku to zase Slape - plati ndjmy, nedochazi k naruSovani souZiti se sousedy. Nebo se dozvime
néjaky problémy s byty, Ze tady néco neteCe, tady zase tece.3* Ale jinak ty lidi sem chodi. My
nemame problém v komunikaci s témi lidmi. Vétsina lidi sem chodi nebo si chodi stéZovat, ale
jsme s nimi ve styku. Rekla bych, Ze nejvic ze viech téch bytd.“ (rozhovor s vedouci pracovnici

MéM, 2011)

Shrnuti:

Obyvateliim Bi'ezence ¢. p. 255 je poskytovana opakovand, intenzivni socialni podpora ze
strany OSVaS. Ta stile nepokryva aktuilni potieby obyvatel tak, aby se obyvatelé
Biezence mohli prestéhovat do kvalitnéjSiho bydleni - zejména je tieba posilit FeSeni
dluhové situace mistnich obyvatel. Soucasnou tendenci mésta je pristupovat spise ke
kontrolnim opati‘enim (mezi néz lze zahrnout i nereSeni dluhi po dobu delsi nez jeden mésic
od jejich vzniku, kontroly obyvatel a byt namisto poskytnuti registrovanych socialnich sluzeb
poradenstvi, podporované zaméstnavani apod. v takové mire, aby se lidé v horizontu cca péti let
mohli uchazet o kvalitnéjSi bydleni, aby obyvatelé dosahli na tzv. osobni bankrot apod,
vystéhovani lidi zbytd zdivodu dluhu na najmu), nez aby podporil vznik novych
registrovanych socialnich sluzeb, jejichz soucasti by bylo jak podporované zaméstnavani,
tak podporu samostatného bydleni. Cinnost mésta se v piipadé Bfezence odchylila od politiky
socidlniho zaclenovani, naopak sméruje k prohlubovani socialni izolace mistnich obyvatel a to
pomoci mechanismt pridéleni a spravy téchto bytd. Zarizeni se v soucasné situaci neprofiluje
jako soucast systému ,socidlniho bydleni“ (MéM nevnima tyto byty jako docasné bydleni - MéM,
komentare ke zpravé, 9. 5. 2012), a to znékolika divodi. 1) S obyvateli neni vcas reSena
dluhova problematika. Naopak MéM spolecné sjinymi institucionalnimi predstaviteli
pristupuje k represivnim reSenim dluhové problematiky. Mezi ty patii cekdni tfi mésice, nez
spravce majetku pristoupi k vyzvé k thradé dluhu a k navrhu uzavreni splatkového kalendare,
v krajnim piipadé kvystéhovani z byt. (Tento bod platil do konce roku 2011 - OSVaS$,
komentare ke zpravé, 10. 5. 2012) 2) Obyvateltim neni poskytovana systematicka a dlouhodoba
podpora prostiednictvim registrovanych socialnich sluzeb rtizného charakteru. 3) Systém

navrhovani vySe najmu neni vZidy srozumitelny pro obyvatele bytd. (V rozhovorech jej

34 Vedouci pracovnice MéM ve svych komentatich ke zpravé 9. 5. 2012 vysvétlila, Ze: ,kontroly v téchto
bytech provadét musime, jelikoZ chovani téchto najemnikli neodpovida vzdy zasadam slusného chovani.
Dochazi pry ¢asto k ni¢eni majetkuy, jako jsou vchodové dvere aj.
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nedokazali spravné popsat.) 4) Systém plateb spoti‘eby elektrické energie je také velmi
neobvykly a jeho disledkem je piijmova i vydajova nejistota téch, ktefi nemaji stabilni
financ¢ni prijmy (tj. nizkoptijmovych najemnikt). Je tak uprednostnovana momentalni spotieba
oproti dlouhodobé. (Tento bod bude naléhavéjsi od té doby, co MPSV zrusi davku doplatku na
bydleni.) 5) V posledni radé je budova po technické strance ve velmi Spatném stavu. (blize

viz Priloha A)

3. 2. UBYTOVNA, BoZENY NEMCOVE C. P. 1059

Ubytovnu v ulici BoZeny Némcové, €. p. 1059 (v okrajové ¢asti méstské c¢tvrti Nové Ervénice3s,
pobliz chomutovského sidlisté Pisecn3, tfi minuty chiize od zastavky MHD), zacalo provozovat
mésto Jirkov na prelomu roku 2004/2005. Tiipatrova cihlovd budova je bez vytahu a
nevyhovuje potiebam imobilnich osob. Vsoucasné dobé je kapacita zaiizeni celkem 29
lGZek pro jednotlivce (rodiny s détmi nemaji na ubytovnu pristup), z nichz jen osm lizek
je urceno Zenam. Obyvatelé ubytovny sdili po dvou a vice lidech pokoje, lednici, kuchyn a
socialni zarizeni.3¢ Vrozhovorech obyvatelé ubytovny vypravéli o svych predeslych
zkuSenostech a o neocekavanych udalostech, vlivem kterych prisli o bydleni. Byly to:
selhani, smrt ¢i rozchod s blizkym ¢lovékem, ztrata zaméstnani, neplaceni najemného.
VSichni se shodli na tom, Ze bydleni na ubytovné je pro né jisté bydleni a pro nékoho vice,

pro jiného méné docasné bydleni.

Objekt ptivodné spravovala jirkovska firma IZ Real, s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze firma nebyla s to
zajistit v ubytovné doprovodné socidlni sluzby, ujal se od roku 2006 spravy objektu a
provozovani zaf{zeni Méstsky tstav socialnich sluZeb Jirkov (dale jen M&USS). MéUSS v priibéhu

roku 2008 budovu nechal kompletné zrekonstruovat (Vyroc¢ni zprava, 2007), a to

35 Ctvrt Nové Ervénice byla vystavéna v roce 1960 a jde o cihlovou zastavbu ptivodné uréenou pro obyvatele
obci, které musely ustoupit povrchové tézbé hnédého uhli. Byty jsou zde predevSim velikosti 1+2 a
priimérna podlahova plocha ¢ini 50 m2. Ctvrt’ obyvaiji z velké ¢asti lidé diichodového véku, ket zde Ziji od
doby svého ptesidleni. Dale zde Ziji Romové a nizkoptijmové domacnosti. Lokalita je povaZovana za socialné
vylouc¢enou (GAC 2006, Strategicky plan LP 2011). Podle vedouci pracovnice MéM je velkd ¢ast domu
v Novych Ervénicich alespoii ¢astecné rekonstruovana (vSechny méstské domy jsou zateplené, nékteré maji
vyménéna okna, u dalsich je rekonstrukce planovana na rok 2012) (Rozhovor s vedouci MéM, 2011).

36 Vzhledem k dlouhodobosti pobytu nékterych ubytovanych vznikaji mezi obyvateli ubytovny neformalni a
partnerské vztahy. Bydli zde celkem tfi partnerské pary, které jsou vrlizné mire verejné pred
institucionalnimi aktéry, napi. pracovniky oddéleni ddvek pomoci v hmotmé nouzi na MéU.
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s ,minimalnimi prostredky“3” a s,aktivnim zapojenim najemnikd“ ubytovny (rozhovor s
feditelkou M&USS, 2011). V roce 2007 MéUSS zaregistroval ubytovnu jako socialni sluzbu
nocleharna pro jednotlivce. V souladu se standardy socialnich sluzeb byla v rekonstruovaném
objektu zavedena pravidla spoluprace s ubytovanymi - zaloZena na individualnim planovani.
Na poskytované bydleni navazovaly aktiviza¢ni programy (ubytovani napi. vramci VPP

provadéli udrzovaci prace v aredlech M&USS).

Podle informaci od M&USS v roce 2008 ,probéhla planovana inspekce socidlni sluzby
‘nocleharna™ (MéUSS, komentate ke zpravé, 10. 5. 2012). Inspektoii vytkli vedeni M&USS
nesoulad s nékterymi postupy praktikovanymi v nocleharné a zdkonem o socidlnich sluzbach
(rozhovor Sulcova, 2011).38 Jirkovskd praxe byla 1) ve srovnani se zakonem vstiicnéj$i ke
klientlim, ktefi napriklad mohli v budové pobyvat i pres den, na pokojich mohli mit své osobni
véci apod., 2) vnocleharné nebyl vysokoskolsky vzdélany pracovnik a 3) neexistoval navazny
systém bydleni, do kterého by klienti z nocleharny odchazeli.3? ,Na zakladé zavérecné zpravy
inspekéniho tymu se MéUSS Jirkov ve spolupraci s MéU Jirkov rozhodli ukonéit
poskytovani socialni sluzby ‘'nocleharna” a pokracovat v rezimu ‘Ubytovna pro ob¢any bez
pristire$i’. Toto rozhodnuti bylo provedeno na zakladé poptavky a mistni situace s prihlédnutim
k moZnostem, které jsou pro obyvatele ohroZené socialni exkluzi v naSem mésté a okoli“
(M&USS, komentare ke zpravé, 10. 5. 2012). Financovani je zajistovano z vnittnich zdroji MéUSS

(nikoli z dota¢nich zdrojt).40

Vsoucasné dobé je obyvatelim ubytovny poskytovana socidlni sluzba socialniho

poradenstvi, kterou vSichni obyvatelé ubytovny musi navstévovat (zavazali se ktomu

37 Celkové naklady na rekonstrukci objektu &inily necelé dva miliony korun (M&USS, komentate ke zpravé,
10.5.2012).

38 Inspekce uloZila poskytovateli nocleharny realizovat ndpravna opatieni: zaméstnat kvalifikovaného
socialniho pracovnika, zprisnit rezim nocleharny (klienti mohou pouze nocovat), dodrzet v nocleharné
rezim nizkoprahové sluzby - nezapojovat klienty do aktivizaénich ¢innosti. (M&USS, komentaie ke zpravé,
10.5.2012).

39 Vyjmenované diivody mi v telefonickém hovoru sdélila feditelka M&USS. Dokument inspekce kvality
socialnich sluzeb jsme nedostali k dispozici.

40 Celkové naklady na chod zarizeni za rok 2011 ¢inily cca 2,5 milionu korun, pfi¢emz naklady na platy
zaméstanci, ktefi se na ubytovné stifidaji a maji 24hodinovy dohled, Cinily cca 1,4 milionu korun
(Rozpocet M&USS, 2011). Chod zatizeni je ¢aste¢né dotovan z plateb za ubytovani (ubytovani plati t¥i tisice
korun mési¢né. V ptipadé, Ze je zafizeni naplnéno, prijem M&USS ¢&ini 1.044.000 korun), ¢aste¢né
z méstského rozpoctu.
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podpisem ubytovaci smlouvy a Domaciho radu4t). Soucasti této sluzby je i pomoc s FeSenim
dluhové situace jednotlivych Klientt. Socialni poradkyné s klienty uzavira individualni plan
spoluprace, pomaha jim vyjednavat splatkové kalendare ¢i zatizovat osobni bankroty (bliZe viz
Piiloha A). Vedle navstév socidlni poradny jsou obyvatelé vedeni k dodrzovani Domaciho radu
(definuje se zde naptiklad zakaz alkoholu, drog, zbrani, nasili pod hrozbou jednostranného
ukonéeni smlouvy ze strany MéUSS; obyvatelé ubytovny se musi podilet na tiklidu spole¢nych
prostor, a to vrozsahu 12 hodin tydné; obyvatelé jsou kontrolovani 24hodinovou sluzbou a

hodinu svych prichodd a odchod musi zapisovat).

Ze seznamu 26 obyvatel ubytovny Mé&USS,#2 kteii ubytovnu v roce 2011 obyvali, byl jen
jeden, ktery na ubytovné bydli od roku 2004. Ostatni zde ziskali ubytovani po roce 2006
(nejvice vsak vletech 2010 a 2011).43 Kromé nékolika ,stalych” obyvatel se lidé na ubytovné
stridaji (naptiklad vroce 2011 proslo ubytovnou dalSich celkem 20 obcanti Jirkova).44 Najem
v zarizeni ¢ini mési¢né 3000 korun na osobu s veskerymi vedlej$imi naklady (100 korun
na den). Pro nékteré - zejména pro starsi obyvatele - predstavuje ubytovna za soucasné bytové
politiky mésta jediné vychodisko v jejich Zivotni situaci a sami se o ni v rozhovorech vyjadrovali

jako o jediné ,jistoté“.45 Dlouhodobé zde setrvavaji piredevsim starsi lidé mezi 50 a 60 lety,

41 Domaci rad (2010) je vnitini rad zarizeni, ktery ubytovanym stanovi podminky pobytu. Vychazi
z predpokladu, Ze prdce je hlavnim prostfedkem k socialni integraci osob do béZného Zivota. Zaméstnanci
M&USS vedou obyvatele k hledani prace mimo ubytovnu, obyvatelé se musi Gé¢astit uklidovych praci uvnitt
¢i vblizkém okoli ubytovny. ,Ubytovani maji povinnost pracovni aktivity na Ubytovné Jirkov v rozsahu 2
hodiny denné od pondéli do pdtku a 1 hodiny denné v sobotu a v nedéli, a to nad rdmec 30 hodin verejné
sluzby nutnych k navyseni socidlnich ddvek (pracovni aktivitu ddle upravuje smlouva o ubytovdni). KaZdy
ubytovany je povinen pri odchodu z ubytovny mit ustlané liizko a uklizeny osobni véci.“ (Domaci rad, 2010).
Zaméstnanci M&USS presvédéili lokalni zaméstnavatele, aby vyuzili dotovanych pracovnich mist z UP a
zaméstnali na né obyvatele ubytovny (na mistni ZS, na M&USS v domové dfichodcli, v mistnim zamku, v
M&USS vytvorili dvé nedotovana pracovni mista). Jde o nekvalifikované pozice odméhované minimalni
mzdou, tedy takové, které vyhledové prilis nezvysuji Sance na poiizeni bydleni na volném trhu.

42 Seznam a statistické tidaje jsme ziskali od M&USS.

43 Tti lidé zde bydli od roku 2007, tri od roku 2008, pét jich ziskalo bydleni v roce 2009, o rok pozdéji zde
bylo ubytovanych sedm lidf a od roku 2011 zde Zije dalSich sedm lidi.

44 Trvaly pobyt v Jirkové neni uveden v Zadném z dokumentti (domovni ¥ad ¢i smlouva o ubytovani) jako
Kritérium pro pridéleni mista na ubytovné. Vroce 2010 zde vSak zil pouze jeden muz, ktery nepochazel
z Uzemné spravni jednotky Jirkov.

45 Jsou to casto osameéli jednotlivci, ktefi se nemaji s kym ,slozit na platby” v bézném najemnim byté.
Obyvatelé ubytovny uvadéli, Ze jim bylo doporuceno, aby si podali Zddost o méstsky byt na MéM. Vzhledem
k tomu, Ze néktefi z obyvatel o méstsky byt prisli kvili dluhu na najmu, nemaji Sanci dalsi byt ziskat. I
v pripadé, Ze by méli dluh splaceny, trvalo by pét let, nez by mohli o byt pozadat.
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ktefi nemaji narok na diichod a ktefi se amrtim partnera ¢i rozvodem dostali do

nepiiznivé financni a pozdéji i bytové situace.46

Dlouhodobé setrvavani lidi starSiho véku na ubytovné je pro mne piekvapujici z toho
diuvodu, Ze by tito mohli vyuzivat jinych ubytovacich kapacit mésta (napiiiklad domov pro
seniory) vzhledem k tomu, Ze mistni domov pro seniory prijima klienty starsi 55 let. Z
rozhovorid s obyvateli vyplynulo, Ze nékteri lidé dichodového véku usilovali o umisténi do
domova pro seniory, ale vzhledem k jejich nizkym pfijmim jim nebylo vyhovéno (rozhovory

s obyvateli ubytovny, 2011).47

Shrnuti:

Zarizeni je jistym typem ,socialniho bydleni“. Na rozdil od meéstskych byti se zde
ubytovanym dostava dlouhodobé a kvalifikované socialni podpory prostirednictvim
socialni sluzby socialni poradenstvi (od roku 2012 vSak byl upraven provoz sociadlni
poradny, kdy hlavni sidlo bylo pesunuto do centralni budovy M&USS - tj. budovy vzdalené od
ubytovny cca dvacet minut chize. Socialni poradenstvi je tak na ubytovné realizovano
pravidelné jeden den v tydnu. Zarovent doSlo od roku 2012 k posileni poradenstvi o pravni
poradenstvi a poradenstvi v oblasti psychoterapie. Zaméstnan je nové také terénni socialni

pracovnik - M&USS, komentaie ke zpravé, 10. 5. 2012). Bariérou ,prostupnosti“ ubytovny a

vvvvv

starsich obyvatel ubytovny maji standardizované rceni na adresu nékterych obyvatel typu ,vy jste tu uz
stalice” nebo ,no, vas ani nebudu kontrolovat, je jasny, Ze mate vycidéno“ (rozhovory s obyvateli ubytovny,
2011). Jak obyvatelé, tak pracovnici ubytovny mluvi v pripadé bydleni nékterych ubytovanych jako o jistoté.
Ti ale de facto Zaddnou jistotu nemaji. Ubytovaci smlouva neni na rozdil od ndjemni smlouvy nijak chranéna.
Pokud se na tom smluvni strany nedohodly, neni v ni vypovédni lhiita, takZe lidé mohou byt vyhozeni na
ulici ze dne na den (za upozornéni dékuji Janu Snopkovi).

46 7 poskytmutych seznamu obyvatel ubytovny vyplyvd, Ze ubytovnu obyva celkem deset lidi starsi 55 let,
z nichZ dva pobiraji starobni diichod. Osm z obyvatel starSich 55 let jich na ubytovné bydli minimalné tri
roky (tedy od roku 2009 a déle).

47 Nejlevnéjsi ubytovani vdomové pro seniory stoji 4014 korun mésicné plus stravné 3546 korun
(http://www.meussj.cz/index.php?link=content&id page=6). Poskytovatelé socidlni sluzby domov pro
seniory nesmi podle Rady pro inspekce kvality socialnich sluzeb RHSD CR zkoumat p¥ijem osob zadajicich
o sluzbu, ani nesmi odmitnout poskytnuti své pobytové sluzby osobé s nizkymi ptijmy. Podle M&USS tak
nedélaji a prijimaji jednotlivi Zadatelé zarazeni do poradniku o sluzbu. ,Jednanim se zajemcem o sluzbu je
povéren jeden socidlni pracovnik, ktery se klientovi vénuje a pomaha mu hledat optimalni reSeni v
piipadg, Ze jeho situaci neni mozné Fesit okamzitym ubytovanim“ (M&USS, komentate ke zpravé, 10. 5.
2012). Zaroven ale lidé starsi 55 let setrvavaji na ubytovné déle, jak dva roky.
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odchodu stavajicich obyvatel ubytovny do najemniho bydleni je nedostatecna prostupnost ci
mala otevirenost navaznych ubytovacich systémia (méstskych bytli a domova pro seniory) vici
socidlné potrebnym obc¢antim (blize k ,neprostupnosti“méstskych byt viz nasledujici

kapitola).

4. PROSTUPNOST , SOCIALNIHO BYDLEN{“ A BYTOVE POLITIKY V

JIRKOVE

V ndsledujicim textu popisi zdméry mésta Jirkova ohledné zavddéni systému prostupného bydleni,
analyzuji pravidla pridélovdni bytii, kterd jsou pro mnohé nizkoprijmové obcany (zejména pro ty,
kteri bydli na ubytovné v ulici BoZeny Némcové ¢i v malometrdZnich bytech Brezenec) klicovou
bariérou vstupu do standardnich méstskych bytii. Ddle se vénuji tomu, jak mésto pristupuje
k reseni a prevenci dluhii na ndjmu, a v posledni rFadé analyzuji kritické body v individudlnich

trajektoriich obyvatel obou zarizeni (A) a tzv. body obratu k zlepseni jejich situace (B).

4. 1. PLANY NA ZRIZEN{ TRENINKOVEHO BYDLENT{

Stejné jako v jinych méstech, kde piisobi Agentura pro socialni zaclenovani, i ve mésté Jirkov
jednaji o zavedeni systému tzv. prostupného bydleni. Ze zapist z Lokalniho partnerstvi vyplyva,
Ze meésto pristoupilo ke zpristupnéni dvou byt rizné velikosti, které by byly urceny pro
socialné potiebné obcany (ASZ, 2011b). Zaméstnanci socidlniho odboru mésta byli instruovani,
aby ze svych klientii vytipovali takové, ktefi budou ,schopni“ udrzet si najemni bydleni a bydlet
samostatné v byté (terénni denik, 2011). Na zakladé plnéni Strategického planu LP tak OSVaS
spoletné s MéM pripravuji ,prostupné bydleni (Starosta, komentar ke zpravé, 10. 5. 2012). Na
setkani Lokalniho partnerstvi ze dne 26. 1. 2010 prijali Gcastnici navrh systému pridélovani
byt do riiznych stupi ,prostupného bydleni“, ktery piejali z praxe mésta Litvinova.48
Tzv. Sanci na postoupeni do vyssiho stupné bydleni by podle tohoto systému méli ti, ktef jsou

ekonomicky aktivni. Pokud by byli zaméstnani, ziskali by hned pét bodtli, nezaméstnany clovék

48 Na setkani lokalniho partnerstvi se shodli, Ze ve mésté funguje prechodné bydleni (druhy ze tii stupit
prostupného bydleni pro osoby bez domova) na ubytovné v ulici Bozeny Némcové, v malometraznich
bytech Bfezenec ¢. p. 255 a v Azylovém domé pro matky s détmi - Cesta Nadéje. UvaZovali o rozsireni
nabidky bydleni prvniho stupné v podobé nocleharny a tretiho stupné v podobé tzv. tréninkového bydleni
v méstskych bytech (Zapis z LP, 26. 1. 2011).
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evidovany na urradu prace a ,aktivné spolupracujici“ (dcastnici se vefejné prospésnych praci c¢i
rekvalifikace) by podle tohoto systému byl bonifikovan dvéma body a ¢lovék na verejné sluzbé
pouze jednim bodem. Dale by podle tohoto systému byli uprednostnéni lidé, kteri splaci své
dluhy vii¢i méstu nejméné pil roku pred tim, nez zazadaji o zapojeni do ,tréninkového bydleni“.

Tato kritéria jsou vsak problematicka z nékolika hledisek.

1) Dva byty jsou zcela nedostacujici pro nizkoprijmové obyvatele, navic kratkodobé bydleni
(napf. ro¢ni pobyt) nenabizi lidem dostatek Casu na to, aby se jim podatilo sehnat kvalitni
bydleni jinde, béhem jednoho roku by lidé nebyli schopni naSettit penize na kauci. Nenabizi jim
tedy ani perspektivu zlepSeni jejich situace. Tento krok tedy nevidim jako systémovy. 2)
V soucasné dobé reforem a zkraceni dotaci aradim prace vede k praktickému omezeni vydajt
na vefejné prospésné prace. Rekvalifikacni kurzy byvaji také velmi specializované a
nezaméstnani si nemohou sami vybirat, zda chtéji néjakou rekvalifikaci absolvovat. Navic
vsoucasné dobé =zdivodu Skrti ve verejnych rozpoctech budou omezeny Kkapacity
rekvalifikacnich kurzi. 3) Podminka bezdluZnosti ¢i splaceni dluhu po dobu minimalné pdl roku
neodpovidd smérnicim mésta Jirkov pro pridélovani byt a pro podani Zadosti o pridéleni
meéstského bytu (Smérnice, 2011). Navrh vidim jako velmi vstricny a dilezity krok mésta vici
svym ob¢anim. Tento bod by se mél objevit ve Smérnicich tak, aby mohli vSichni obyvatelé
v pripadé, Ze zadaji o méstsky byt, prokazat, ze sviij dluh vii¢i méstu splaceji minimalné ptl roku.
Pripadné muze mésto pristoupit k navrhu, ktery zaznél na LP (ASZ, 2011c) - Ze si mohou

dluznici sviij dluh vii¢i méstu odpracovat.

4. 2. PRAVIDLA PRIDELOVANI BYTU
V dobé vyzkumu (pielom roku 2011 a 2012) MéM evidovala celkem 400 dlouhodobych

zadosti o pridéleni méstského bytu. Vsichni Zadatelé méli trvaly pobyt ve mésté Jirkov.49
Podle vedouci MéM se kazdy mésic uvolni priblizné deset aZ patnact byti, které jsou
k dispozici novym najemnikim. Pridélovani bytl se fidi smérnicemi mésta Jirkov (Smérnice,
2011). Kazdé pridéleni bytu musi byt doporuceno nejprve bytovou komisi mésta Jirkov a
nasledné schvileno radou meésta. Smlouvy se uzaviraji na dobu urcitou (6 mésict) stim, zZe
mohou byt prodluzovany po dobu tfi let. AZ po uplynuti tohoto obdobi miiZe byt s najemnikem

uzaviena smlouva na dobu neurcitou (tamtéz).

49 Podminka trvalého pobytu je jednim z hlavnich kritérii pridélovani méstskych bytt.
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Podle predeslych smérnic museli od roku 1997 Zadatelé spliiovat nékolik Kritérii, aby mohli
byt ziskat: museli byt obcany mésta Jirkov, nesméli mit Zadny dluh vic¢i méstu, a pokud jim byl
jiz v minulosti néjaky méstsky byt pridélen a oni o néj prisli, nesméli si zazadat o dalsi byt
v pritbéhu dalsich péti let (Rozhovor s vedouci MéM, 2011). Zadatelé mohli byt ziskat dvéma
zpusoby: prednostnim pridélenim bytu? nebo si na pridéleni bytu pockat priblizné dva az tri

roky, nez jim byl byt pridélen tzv. fadné, tj. na zakladé poradniku.5!

Prijetim smérnic vroce 2011 mésto vyrazné zménilo pravidla pridélovani bytd i délku
uzaviranych najemnich smluv. V pripadné prednostniho piidéleni bytu musi nové kazdy
Zadatel slozit finan¢ni obnos, kterym spravce fondu ¢aste¢né pokryva dluhy jinych najemnikt
z minulych let. Rada mésta schvalila dvoji kategorizaci byt a vysi penéz, které musi Zadatel o
prednostni pridéleni bytu zaplatit pied podpisem najemni smlouvy na MéM. Jednu tvori byty,
které jsou a zlistanou v majetku mésta. V pripadé téchto byt je vyse Castky o deset tisic nizsi nez
v pripadé bytt, které sice stale jsou v majetku meésta, ale mésto je planuje v roce 2012 prodat.52
Nizkoprijmovi obyvatelé nemohou mobilizovat dostatek finan¢nich prostredkl na zaplaceni
vstupni ¢astky, a tak je jim nepfimo znemoZnéno Zadat o byt vétsi rozlohy nebo musi pockat na
radné pridéleni bytu.

Tab. 1: VySe vyplaceného dluhu Méstské majetkové

Velikost bytu Vyse vyplaceného dluhu

Pri pridéleni bytu, ktery|Ve vycClenénych lokalitach

zlistane v majetku mésta | (Biezence, Mostecka apod.) 10 tisic K¢
Jirkov
0+1 15 tisic K¢
1+1 40 tisic K¢

50 Pouzivalo se v pripadech, kdy bylo nutné fesit naléhavou situaci Zadatele o byt. Ten musel vyplatit dluh na
najmu ¢i sluzbach po predchozim najemnikovi. V pripadé, Ze predchozi ndjemnik nemél viici méstu dluh,
nehradil ani Zadny poplatek. Smlouva se podepisovala na jeden rok a po roce byla prodluzovana na dobu
neurcitou.

51 V takovém pripadé byla smlouva uzaviena na dobu tii meésicli, a pokud najemnik pravidelné splacel
najem, byla mu po této dobé smlouva prodlouZena na dobu neurcitou.

52 Kazdy obc¢an musi v ptipadé nové Zadosti zaplatit ¢astku aZ 110 tisic korun v ptipadé, Ze Zada o byt o
velikosti 1+4.
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1+2 60 tisic K¢
1+3 80 tisic K¢
1+4 100 tisic K¢

Pri pridéleni bytu, ktery|0+1 20 tisic K¢

bude nasledné prodan do

osobniho vlastnictvi 1+1 50 tisic K¢
1+2 70 tisic K¢
1+3 90 tisic K¢
1+4 110 tisic K¢

Zdroj: Smérnice mésta Jirkov pro pridélovani byt v majetku mésta, 2011

Smlouvu na byty, které chce mésto vroce 2012 prodat, uzavira Méstska majetkova s novym
najemcem na dobu Sesti mésic(, a to jak v pripadé prednostniho, tak v pripadé tzv. radného
pridéleni bytti. Po dobu tfi let se smlouva po Sesti mésicich znovu obnovuje. Pokud v téchto tirech
letech nevznikne najemci dluh na najmu ¢i energiich, bude mu nabidnuta smlouva na dobu

neurcitou (Smérnice, 2011).

Ke zménam smérnic pridélovani bytl v roce 2011 mésto pristoupilo z vice diivodi. 1) Z diivodu
ekonomické udrzitelnosti spravy bytového a nebytového majetku mésta (rozhovor s vedouci
MéM, 2011). Veskeré zmény smérnic, pripadné zasad pro prondjmy a prodeje nemovitosti,
zastupci vedeni mésta schvalovali s cilem omezit nariistani dluhti na nijjemném,53 stejné
jako omezit naklady spojené s jednanim s najjemniky, ktefi méstu za najem ¢i sluzby dluzi
(tamtéZ). Vedeni mésta si spolu se spravcem bytového fondu vytvari vétsi ,vyjednavaci pole“ pro
jednani s najemniky - smlouvy jsou ¢asové limitované, piipadné dluhy na ndjjemném a sluzbach
jsou nizsi z divodu smluv sepisovanych na Sest mésicli, a mésto tak dluzicim najemnikim
nemusi nabizet nahradni bydleni, jednani s najemniky je tak i ekonomicky dspornéjsi a obecné

se mésto vice zajiStuje proti nartistani dluhd ze spravy bytového fondu. Na druhou stranu si je

53 Podle pracovnice MéM jsou nejvétsi dluhy viici MéM na platbach za sluzby, jako je teplo, a to vidy
v dobé roc¢niho vyuctovani zaloh a skutecné spoti‘eby za energie (Casto ¢astky kolem Sesti az dvanacti
tisic korun). Napriklad v roce 2010 vznikl na nedoplatcich MéM dluh osm miliont. MéM kazdy mésic plati
poskytovatelim sluzeb zalohy na dodavku tepla do vymeénikd, které vlastni mésto a ze kterych se teplo dale
rozvadi do jednotlivych domu. Dluh tedy vznika jako piimy dluh najemniki vii¢i méstu, resp. spravci
bytového fondu (rozhovor s vedouci MéM, 2011).
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vedouci MéM védoma dopadi bytovych politik na najemniky. Najemnici méstskych bytt, kteri si
nemohou byt koupit do osobniho vlastnictvi, totiZ jednotlivymi statnimi politikami (dota¢nimi
programy, zakony a narizenimi) ¢i lokalnimi politickymi rozhodnutimi (napiiklad o privatizaci
apod.) ztrdci jistotu bydleni v méstskych bytech.5* V pripadé nutnosti jsou totiz lidé, ktefi se
nachazeji ¢asto v nejisté socialni situaci,5s nuceni mobilizovat velkou finan¢ni hotovost k tomu,
aby byt ziskali prednostnim ptidélenim. Zaroven v regionu, kde je ekonomicka aktivita obyvatel
do velké miry zavisld na praci v primyslu,56 se lidé ocitaji ve dvoji nejistoté: v nejistoté

zaméstnani, a tedy i pravidelného piijmu, a v diisledku toho i v nejistoté bydleni.

4. 3. VYUZIVANI NASTROJU PREVENCE ZADLUZOVAN{ A NAKLADANI S DLUZNIKY

V soucasné dobé obc¢ané mésta Jirkov dluzi méstu celkem 28 milionii korun. Tyto dluhy jsou ale
historické, jinymi slovy vznikly byvalym najemnikiim v pribéhu devadesatych let, zahrnuji také
castku penale5’ a Méstska majetkova Jirkov, s. r. 0., tyto dluhy prevzala po piredchozim spravci

bytového majetku mésta, firmé I-Z Real. Vedeni mésta Jirkov a od roku 2010 i Méstska

54 Podobné téz Keller (2011, str. 51 - 62).

55 Podle vedouci MéM je vétSina zadateld o byt zaméstnanj, jen jeden Zadatel z deseti do Zadosti o byt
uvedl, Ze pobira davky statni socialni podpory ¢ hmotné nouze. Podle statistiky CSU (SDLB 2001) Zilo ve
mésté nejveétsi procento lidi vyucenych a se zakladnim vzdélanim. Mésicni finan¢ni prijem se pro takto
kvalifikované lidi na mistnim portalu Uiradu prace pohybuje mezi 10 - 15 tisici korunami za mésic
(UP, 2011), tj. pokud jeden zrodiny neni zaméstnan, miize rodina platit komeréni najem se
zalohami za sluzby jen s velkymi obtiZemi.

56 Podle zprav z mistniho Ufadu prace se mira nezaméstnanosti v riiznych obdobich velmi li$ila. Nap¥iklad
v dobé omezovani tézby uhli vregionu kolisala nezaméstmanost mezi lety 1997 a 2003 mezi 18 a 23
procenty (pro srovnani - celorepublikova mira nezaméstanosti se v téchto letech pohybovala mezi sedmi a
deviti procenty). V soucasné dobé se mira nezaméstnanosti se svymi 16 procenty pohybuje stile nad
celorepublikovym priimérem.

57 Pendle, jinymi slovy poplatek z prodleni, upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, § 697
takto: ,Nezaplati-li ndjemce ndjemné nebo tihradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu do péti dnii po jeji
splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni“ Pendle se navySuje denné o 2,5 promile
dluzné castky (4. 2,5 tisiciny z celkové dluzné ¢astky). To znamend, Ze pokud mél dluznik vici méstu
dluh na najemném ¢i sluzbach ve vysi 50 tisic, kazdym dnem prodleni se mu castka navysSovala o
125 Koruny. Za mésic se mu tak na penale nevysil dluh o 3750 korun, za rok o cca 45.625 korun, a
pokud nesplatil dluh za tri roky, ¢astka se mu navysila o 136.875 korun (vlastni vypocet). Do téchto
Castek se vSak nezapocitivaji dalsi platby, které musi byvaly najemce uhradit - soudni vylohy, ptipadné
platba za exekutora.
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majetkova prijimaji kroky, kterymi se snaZzi stavajici, stejné tak i historické dluhy vymahat.58

Zaroven prijimaji opatfeni, kterymi se snazi nartistani dluhti predchazet.

Lidé, kteri ziskali bydleni tzv. fadné pred rokem 2011 (v pripadé, Ze prvni tii meésice platili
ndjem), maji podepsané smlouvy na dobu neurcitou. Pokud dluZili méstu na najmu a spravce
bytového fondu pristoupil kjejich soudnimu vystéhovani pred rokem 2006, musel zaroven
témto byvalym najemnikiim zajistit ndhradni bydleni. Podle vedouci MéM v téchto letech mésto
poskytovalo ndhradni bydleni v lokalitach, které se zacaly od roku 1995 prodavat, a tak v roce
1997 az 1998 vznikla potieba dalsich nahradnich ubytovacich prostor. Vedeni mésta tenkrat
yvytesilo problém* s, dluzniky” tim, Ze vroce 1999 vystavélo 24 bytovych jednotek v Novém
Brezenci ¢. p. 255 (rozhovor s vedouci MéM, 2011). Pokud k vystéhovani dochazelo po roce
2006, soud prihlizel k rodinné situaci dluznikd a narizoval meéstu, aby poskytovalo nahradni

bydleni jen rodinam s détmi.s9

I vsoucasné dobé maji néktefi najemnici dluzici na najmu podepsané smlouvy na dobu
neurcitou. Stakovymi dluzniky MéM jedna opakované. Postup neni pisemné stanoven a
zveiejnén. Podle vedouci MéM dostava najemnik po tiech nezaplacenych najmech c¢i
sluzbach vyzvu kuhradé dluzné castky. ,Ze zKkuSenosti“ pry vtakové chvili Casto
prichazeji ndjemnici osobné a domlouvaji si splatkové kalendaie.s? Pokud splatky ¢i dluh
nadale nesplaci, jsou po tirech mésicich znovu pisemné vyzvani k tomu, aby zaplatili dluh
na najmu. Pokud se najemnik dostavi na MéM a vysvétli, v jaké se nachazi situaci, ma pred

sebou nékolik variant feSeni svého dluhu. 1) Bud’ pristoupi na uzavieni splatkového kalendare

58 Zameéstnanci MéM jsou podle vedouci pracovnice mandatni smlouvou, uzavienou s méstem Jirkov,
finan¢né motivovani k tomu, aby sniZovali pocet dluzniki vii¢i méstu a rozsah dluht. (Rozhovor s vedouci
MéM, 2011).

59V roce 2008 tak napriklad podle zpravy ,Analyza problematiky bydleni“ firma I-Z Real podala 43 Zalob o
vyklizeni bytu, z nichZ ve ¢tyfech bydlely rodiny s détmi, a spravce bytového fondu predpokladal, Ze témto
rodindm bude muset zajistit nahradni bydleni. Ddvodem pro vystéhovani byly dluhy, které piesahovaly
Castky 50 tisic korun (tamtéz).

60 VySe meésicnich splatek zavisi na financni situaci toho kterého najemnika a castka je vzdy vysledkem
vzajemné dohody mezi MéM a najemnikem. Zinformaci k nékterym dluznikiim, které jsem méla
k dispozici, $lo o ¢astky mezi 300 az 600 korunami. Podle informaci od 0OSVaS vroce 2011 provadéli
pracovnici 0SVa$ kontroly tihrad najmi u ob&anti pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi. Od roku 2012
podle stejného informaéniho zdroje pracovnici OSVaS spolupracuji s MéM a intervenuji u dluzniki
v piipadé, Ze nezaplatili jeden aZ dva najmy. V takovém ptipadé navstévuji pracovnici OSVaS dluZici
domacnost a sjednavaji s nimi dalsi spolupraci ohledné dhrady dluhu (vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl
realizovdn koncem roku 2011 a vprvnich 14 dnech vroce 2012, tyto Udaje nebyly v dobé vyzkumu
aktualni) (OSVa$, komentate ke zpravé, 10. 5. 2012).
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(v pripadé, ze pobiral davky pomoci v hmotné nouzi, da souhlas k posilani splatky na ticet MéM),
2) nebo ma moznost slozit dluznou ¢astku na ucet MéM a v takové situaci nadale ziistava bydlet
v méstském byté jako ,bezproblémovy“ najemnik. 3) M4 moznost vyuzit opatieni, které prijalo
vedeni{ mésta Jirkov v roce 2008 - amnestii na pendle. V ptripadé, Ze dluZznik v daném roce sloZzi
béhem jarnich mésicti na MéM castku dluhu a deset procent penale, zbylych 90 procent penale
mu meésto odpusti. Najemnik se tak stava pro MéM dal$im ,bezproblémovym“ najemcem. 4) Ma
moZnost predat byt a vzdat se tak i smlouvy na dobu neurcitou, aniz by splatil cely dluh - zaplati
jen cast penéz prevysujici finan¢ni ¢astku stanovenou Smérnicemi z roku 2011 (uSetri se tak
vylohy za soudni fizeni). Tato situace znameng, Ze jiZ nemtze zadat o piidéleni méstského bytu.
5) V krajnim piipadé se ptistupuje k zalob& o vyklizeni bytu. Zaloby na vyklizeni se podavaji
vZzdy koncem kalendarniho roku. Jak ve c¢tvrté, tak v paté varianté reSeni najemnik zaroven
prichazi o moznost bydleni v méstském byté do doby, kdy dluh vii¢i méstu uhradi a zaroven kdy
vyprsi doba péti let, po kterou mu neni umoznéno pozadat o méstsky byt. ,Dluznici“ jsou
odkazani na prondjem u soukromych majitelli, na zndmé ¢i pribuzné, na bydleni na ubytovné
provozované Meéstskym ustavem socidlnich sluzeb ¢i zlistavaji na ulici. Nékteré bytové
trajektorie obyvatel ubytovny kopiruji tento treti scénaf. V Piiloze B chronologicky shrnuji
klicové zmény lokalni i celostatni bytové politiky, které mély vliv na utvareni lokalniho trhu

s bydlenim a na vztah mésta pronajimatele a ob¢anti najemcu.

Shrnuti:

Mésto se k bytovému fondu doposud chovalo socialné viici svym najemnikiim, presto podobné
jako soukromy vlastnik. Probéhla rozsahla privatizace bytového fondu, ve kterém ma po roce
2012 zbyt pouhych 18 procent ptvodnich bytii. Proméiiovala se pravidla pridélovani bytt a
uzavirani najemnich smluv tak, Ze se eliminovaly pripadné financ¢ni ztraty spravce majetku
mésta v piijmech z ndjmi. Zaroven mésto pristoupilo ke zkraceni ndjemnich smluv. Mésto také
vystavélo Brezenec €. p. 255 jako malometrazni byty pro ,problémové najemniky“ a v souc¢asné
dobé ziskalo stavebni povoleni na vystavbu dalSich podobnych malometraznich bytt. Dluhovou
problematiku mésto do roku 2012 dlouhodobé nechavalo stranou do té doby, nez se dluhy
najemnikiim navysi. Poté pristupovalo k jednani s najemniky, v krajnim pripadé i k podnétu pro
soudni vystéhovani. Jinymi slovy, mésto v mnoha ohledech upozadovalo svou roli jakoZto
spravce verejného majetku a poskytovatele ,socidlniho bydleni“. Neni tomu tak vSak zcela.
Mésto je oteviené zavadét alternativni pridélovani bytli nizkoprijmovym obyvatelim a hledat

feSeni pro Spatnou socidlné-ekonomickou situaci obc¢and. Zaroven si je vedomo problematiky
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zadluzeni, a tak pristoupilo k tzv. amnestii na dluhy, zastupci mésta diskutuji o moZnosti, aby si
mohli dluznici alesponi ¢ast dluhu vii¢i méstu odpracovat. Z jednotlivych popsanych postupi lze
tedy odvodit, Ze si je mésto védomo skutecnosti, Ze je tieba bytovou politiku Gzce provazet se

socidlnimi sluzbami. V tomto trendu by mélo své bytové politiky i nadale rozvijet.

4. 4, KRIZOVE BODY A BODY OBRATU V BYTOVYCH TRAJEKTORIICH INFORMANTU

Obyvatelé zatizeni Bfezenec €. p. 255 a v ulici BoZeny Némcové €. p. 1059 maji nejen odliSné
trajektorie, ale také odlisné Sance pro to dostat se ze soucasného bydleni dale do méstskych bytt
¢i do bytl soukromnikl. Obyvatelé z Biezence odchazeji do bytti k soukromym majiteltim ¢i k
pribuznym v pripadé, Ze se osamostatiuji od svych rodic¢t nebo jsou z byt soudné vystéhovani
pro dluh na najmu. V takovém ptipadé musi vétSinou splatit kauci ve vysi 10 - 15 tisic korun a
¢asto jim ani neni pronajimatelem umoznéno podepsat nijemni smlouvu.6! Casto si s sebou
ynesou” také dluh, ktery maji viici méstu a ktery jim béhem pobytu v malometraznim byté
narostl. Pokud odchézeji z ubytovny M&USS, maji mozna nékteii znich dluhy vi¢i méstu z
minulosti, béhem pobytu na ubytovné jim vSak dluhy na za ubytovani nenarostly (dluh na
nijemném jim nevznika ztoho divodu, Ze neobyvaji méstsky byt, dluh na ubytovani vici
provozovateli ubytovny podle poskytnutych informaci od pracovnikii M&USS vznika

minimalné).62

A) Tri z oslovenych obyvatel ubytovny byli starsi 55 let a vék vnimali jako jednu z bariér
nalezeni bydleni mimo ubytovnu (o véku viz niZe). Nemaji totiZz moznost privydélku
z dlivodu zdravotnich omezeni, nemaji moznost nebankovni ptjcky z diivodu rizika imrti apod.
Mezi dal$i bariéry patri nizké prijmy a lokalni bytova politika, ktera jim neumoziuje dostat se
do meéstského bytu, pripadné do domova diichodcl.63 Nizky prijem pak méli osloveni

informatofi z nékolika divodl - byla to napriklad ztrata blizkého ¢lovéka (smrt rodinného

61 V nékolika rozhovorech obyvatelé popsali svou zkusSenost s bydlenim u soukromnika jako zakousenou
nejistotu - prijmi, bydleni, vyse najmt, délky pobytu v byté apod. (rozhovory, 2011).

62 Neni to jen tim, e M&USS vyuZivaji institut zvlia$tniho p¥ijemce, ale také tim, Ze s p¥ipadnymi dluhy
pracuji okamzité (rozhovor se zaméstnancem M&USS, 2011).

% Nemaji na kauci, kterou poZadujf jak soukromi majitelé, tak M&M. Né&kolik lidi starsich 55 let p¥itom bydli
na ubytovné déle jak tii roky a mohli by ziskat misto v domové pro seniory (viz vyse). Podle vyjadieni
Mé&USS ,Kli¢ovy je zajem Klienta, fakt, zda spliiuje cilovou skupinu a miiZe byt p¥ijat, akutnost jeho umisténi
(zdravotni stav a jiné...), vyjadieni lkate a vysledky socidlniho Setfeni (mira samo obsluZnosti, schopnost
komunikace, ochota ke spole¢nému bydleni a souZiti s jinymi klienty a jiné). VySe pfijmu nebyla a neni
zohlediiovana pii prijimani Zadosti“ (M&USS, komentiie ke zpravé, 10. 5. 2012).
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prislusnika, odchod déti za praci do jiného regionu ¢i statu apod., rozchod s partnerem), a tedy i
vypadnuti finanéniho pf{jmu domacnosti. VSichni ubytovani byli totiZ sami, ptipadné si nasli
partnera na ubytovné, tj. clovéka s podobnou Zivotni trajektorii, pfijmy a Sancemi na ziskani a
udrzeni si bytu. Tito starsi lidé také uvadéli, ze vék je limituje i v Sancich ziskat penize na kauci,
jesté obtiznéji neZ mladym se jim shani prace a nikdo jim ani neposkytne nebankovni ptjcku
na kauci.6* Socialni izolace spolecné s nedostatkem financi jsou také divody, kterymi mladsi
obyvatelé ubytovny ospravedliiovali sviij pobyt na ubytovné. Nékteri z mladSich obyvatel méli
navic dluhy ¢i exekuce, protoze neplatili ndjem v méstském byté. (VSichni uvadéli, Ze to nebyli
oni, kdo mél zodpovédnost za placeni ndjmu. Naopak to pry byli jejich partneri i partnerky,

kteii méli na starosti platby téchto poloZek rodinného rozpoctu.)

Kritické body v trajektoriich obyvatel Birezence jsou velmi podobné. Jednim z hlavnich se jevi
nenadaly vypadek prijmu z rodinného rozpoctu (zejména z diivodu ztraty zaméstnani), ktery
se lidé snazi feSit rliznymi zplsoby (také neplacenim nékterych poloZek z najmu ¢i energii).
Tento vypadek ptijmu napiiklad vjednom ptipadé nastal poté, co musel muz nastoupit do
vykonu trestu. V dal$im pripadé doslo k tomu, Ze rodina dostala avér (ve vysi nékolika set tisic
korun) na byt, ale tyto penize poskytla pribuzné. Pribuzna vsak penize nevratila a odstéhovala se
do zahrani¢i. Na rodinny rozpocet (plat jednoho ¢lena domacnosti) je v soucasné dobé uvalena
exekuce. DalSim kritickym bodem, ktery souvisi snejistotou prijmi nizkoprijmovych
domacnosti, je i zkusenost nékterych z nich s bydlenim u soukromych majitelti. Nékteri
z obyvatel se osamostatnili, zalozili rodiny a bydleli u soukromého majitele. Kdyz se
deregulovaly najmy, soukromnici zvysili najmy o nékolik tisic. Lidé nezvladali najmy splacet, a

tak se nékolikrat stéhovali po riznych bytech.65

B) Hlavnim bodem obratu v ptipadé obyvatel ubytovny spravované M&USS bylo, Ze jim
pracovnici zatizeni sehnali praci (pripadné pro né vytvorili pracovni mista). Obyvatelé tak méli
zajistény prijem, ktery jim umoznil a v budoucnu nékterym mize umoznit sehnat si bydleni

mimo ubytovnu. Dal$im dtlezitym faktorem zejména u mladsich obyvatel ubytovny je to, Ze jsou

64 V ptripadé lokadlniho socidlntho odboru vétSinou nedavaly socidlni pracovnice mimofadnou okamZitou
davku na pokryti kauce na méstsky byt (terénni denik, 2011).

65 Napriklad jedna z Zen si stéZovala, Ze u rodi¢d mohli bydlet cca dva tydny do doby, nez pfisly penize ze
statni socialni podpory. Kdyz zaplatili rodi¢lim ,ndjemné“, byli ,odejiti“. Poté bydleli u rtznych soukromniki
za vysoké najmy a bez najemni smlouvy (platili od Sesti tisic do ¢trnacti tisic korun), tj. velmi Casto se
stéhovali, neméli ,jistotu prijmu a bydleni“. Na Bfezenci jim MéM pridélila byt z toho divodu, Ze rodina
poZadala o socialni byt mistostarostu. Mistostarosta je totiZ ¢lenem Rady, ktera rozhoduje o prednostnim
pridéleni bytli (Smérnice, 2011).
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stale v kontaktu se svoji blizkou rodinou (nejc¢astéji uvadéli matku), jejiz clenové jsou ochotni
jim pomoci bud sehnat najemni bydleni, prispét na kauci ¢i jim pajcit na porizeni vlastniho
bydleni. Vyjimku v tomto smyslu tvorili muz a Zena, ktefi se béhem svého pobytu na ubytovné
vzali a snazili se najit bydleni vné ubytovny (ovSem bez pomoci pribuznych, za asistence
pracovnikii méstského uiadu). Byli Zadat o prednostni pridéleni bytu mistostarostu mésta a
vzhledem k tomu, Ze byli oddani a muz pracoval na VPP a pozdéji na VS, byl jim pridélen byt
v opraveném domé v Ervénicich (terénni denik, 2011). Manzelé museli slozit kauci (10 tisic
korun), a protoZe museli zaplatit nijem, pracovnice odboru socialnich véci a Skolstvi jim
vyplatily béhem jednoho mésice MOP¢ celkem 8874 korun na najmy, energie a na potizeni
pracky. Dale jim darovaly sviij stary nabytek apod. (terénni denik, 2011). Dalsi vyjimkou byla
Zena, ktera na ubytovné otéhotnéla. Na radu socialni poradkyné si podala Zadost o bydleni v
Azylovém domé pro matky s détmi, kde s ni vSak nemiiZe byt jeji partner. Partner z toho diivodu
hledal koncem roku bydleni u soukromého majitele. Vzhledem k tomu, Ze jsem provadéla
rozhovory pouze slidmi, ktefi vdobé vyzkumu bydleli na ubytovné ¢i v malometraznich
bytech v Brezenci, a nikoli stémi, ktefi ztéchto zarizeni jiz odesli, neni vycet bodd obratu

vyCerpavajicim popisem okolnosti.

5. DOPORUCENI

Ndslednd doporuceni jsou dvojiho charakteru. Jednak jde o obecnd doporuceni toho, jakym
smérem by podle mne méla smérovat socidlni a bytovd politika mésta tak, aby mésto poskytovalo
»socidIni bydleni“. Zdroveri zde predkldddm konkrétni doporuceni pro zménu nékterych lokdlnich
uprav bytové politiky. Tato doporuceni vychdzeji z analyzy a nékterd z nich jsem konzultovala i

s vybranymi instituciondlnimi aktéry ptisobicimi ve mésté Jirkov.

5. 1. OBECNA DOPORUCEN{

e Obec by méla k méstskym bytlim pristupovat nikoliv jako soukromy majitel, ale jako
poskytovatel ,socidlniho bydleni“ pro nizkoptijmové obyvatele a lidi bez domova -
provazat poskytovani bydleni s poskytovanim socialni sluzeb. Kritéria ptridélovani byt
mohou vychazet z doporuceni organizace FEANSA (viz Uvod, s. 9). Miize také odlisit

socialni najemné a béZné najemné v méstskych bytech.

66 Davka mimotadné okamzité pomoci je soucasti systému hmotné nouze (viz zdkon 111/2006).

32




Tereza Dvotrakova (2012): Analyza fungovani existujicich ,,socidlnich ubytoven® v Jirkové.

e Obec by méla zpracovat strategicky plan bytové politiky (bytovou koncepci), kterou by
prizplisobila socidlnim potfebadm obcanti meésta. Od roku 2014 bude mozné u
Evropského fondu regionalntho rozvoje predklddat projekty na podporu bydleni
marginalizovanych komunit. Zakladnimi kritérii projekti budou nesegregované bydleni
ur¢ené pro marginalizované komunity a integrovany pristup (tedy model socidlniho

bydleni navrhovany v této analyze) (Ripka, 2012).

e Provést analyzu bytovych potfeb obyvatel Jirkova, predevsim zjistit, jaky pocet

domacnosti nedokaze samostatné uspokojit své bytové potreby.

e Navrhovany systém tzv. prostupného bydleni vychazi z predpokladu, Ze postupnym
zvySovanim kompetenci (je-li to viibec mozné) podpoiené osoby prestanou byt
potencidlnimi uZivateli socidlni sluzby. Socidlni sluzby by meély byt dostupné vsSem
najemnikiim (¢i dokonce majiteldm bytl), ktefi se ocitnou v obtizné Zivotni situaci (v
tomto pripadé nejcastéji aktudlni neschopnost hradit najemné a/¢i souvisejici platby).
Poskytovani takovych socidlnich sluzeb by meéla zajiStovat obec prostrednictvim
zaméstnancli Méstského uradu ¢i obci zaloZené organizace, ptripadné lokalni neziskova
organizace. Klicové pro rozvijeni takového systému bydleni provazaného se systémem
socidlnich sluzeb je zajistit Sirokou dostupnost sluzeb, které jsou zaloZeny na
individualnim pristupu a planovani pii feSeni jednotlivych Klientskych piipada.
Prikladem dobré praxe provazanosti socialni prace a bydleni mize byt do jisté miry

¢innost M&USS.

e Zapojit soukromé vlastniky nemovitosti do systému socialniho bydleni s podminkou
standardizace najemnich smluv a sniZeni ndjemného u zapojenych soukromych majiteli
na mez srovnatelnou s cenami v méstskych bytech na metr ¢tverecni (¢i na nizsi cenu,
nez je bézna u soukromych majiteli plisobicich na lokalnim trhu s byty). Pro soukromé
majitele mize byt vyhodné, pokud by obec hradila mzdu spravce, ktery by dohlizel na
vCasné hrazeni ndjemného a sluzeb. Obci to prinese nejen socialni, ale v dlouhodobém

horizontu také ekonomické benefity (mzdu pracovnika muze hradit z dotaci socidlnich

sluzeb - § 43 podpora samostatného bydleni, Zakon ¢. 108/2006).

e Pracovat s dluhy z pozice socialni sluzby a nepristupovat k nim z hlediska represivnich
nastroji reseni (napf. dluh by nemél byt vylucujicim kritériem v piistupu k ,socidlnimu
bydleni; na dluh pohliZzet jako na hendikep, ktery brani lidem v pristupu ke

kvalitnéjSimu bydleni, je vSak moZné jej napravit). (S timto bodem navrhu nesouhlasi
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MéM, komentare ke zpraveé, 9. 5. 2012). Neumorovat dluhy na n3jmu z davek statni

socialni podpory - piispévku na bydleni.

Terénni pracovnici by méli jednat v zajmu klientl a to i proti zajmim mésta ¢i spravce
bytového fondu - naptiklad v pripadé reseni dluhové problematiky by méli aktivné

pomahat dluzicim najemniktim - (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).

Rozvijet a podporovat intenzivni socialni praci s ndjemniky socialnich byt (zaloZenou
na individualnim planovani), kterd povede ke stabilizaci zZivotni situace jednotlivcl a
rodin bez nutnosti zapojeni lidi do systému prostupného bydleni (tj. nejen lidi, kteri

bydli v Bitezenci €. p. 255 ¢i v Mostecké ulici).

e [ ,chybujicim“ najemnikiim by méla byt nadale ¢i opakované zajiSténa podpora. Pro

klidny Zivot v obci je dobré takové ndjemniky udrzet ve spolupraci.

5. 2. KONKRETNI DOPORUCENI

Zkvalitnit stav bytového fondu a to i domi, které obyvaji nizkopiijmové domacnosti.

Otevieni méstskych byt pro nizkopiijmové obyvatele (napriklad kdyz prokazi, ze své
dluhy vic¢i méstu splaci). Zaroven nebudovat dal$i zarizeni specificky zamérend na
nizkopiijmové obyvatele a dluzniky (cilem by méla byt deinstitucionalizace péce a

bydleni).

Vcasna intervence a pomoc dluznikiim tak, aby nedochazelo k vystéhovavani obcant
z diivodu neplaceni najemného - napriklad formou mési¢niho screeningu nezaplacenych

najmui v uplynulém mésici.

Mésto by nemélo privatizovat dalsi byty, naopak by mélo stanovit pocet bytd, které si
obec hodla ponechat ve vlastnictvi, ptipadné které hodla zapojit do systému socidlniho
bydleni tak, aby pocet bytli urcenych na socidlni bydleni odpovidal doporucovanému

procentu byti - tj. 30 procent bytového fondu (blize viz s. 11).

Zménit pravidla pridélovani byt a urcit vzdy pomérny pocet byt (napf. 30 procent
vSech bytd) pridélovanych socidlné slabym jednotlivedm a rodindm. Hranice prijmi
(nasobek zivotniho minima) by byla jednim z pridélovacich kritérii (konkrétni nasobek

zivotniho minima by stanovil mistni spravce bytového fondu ve spolupraci s 0SVa$).

Zefektivnit dluhovou prevenci a zastavit dalsi nardstani dluhg, a to spolupraci socialniho

odboru MU s M&M. Vytvorit pracovni piilezitosti tak, aby obyvatelé socialné vylou¢enych
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lokalit tzv. dosahli na osobni bankrot (tj. vytvaret ¢aste¢né ivazky napf. na spoluticast na

opraveé budov apod.).

5. 3. DALSI PRAKTICKA DOPORUCENI KE KONCEPCI

Realizovat ptipadové konference ve spolupraci 0SVaS, MéM, M&USS a dal$imi aktéry.

Bytovy dim v Novém Brezenci, €. p. 255, napr. pirevést do spravy Méstského ustavu
socidlnich sluzeb Jirkov, adekvatné k tomu navysit rozpocet prispévkové organizace a

zajistit provazanost bydleni a pravidelného poskytovani socialnich sluzeb.

Sjednotit pravidla pro uzivani obecnich byt tak, aby objekt ¢. p. 255 v Novém Biezenci

nebyl specificky co do poctu kontrol, zptisobu plateb za energie apod.

Zménit zpisob uhrady nakladd za energie v Novém Biezenci, €. p. 255. Pro n3jemniky je
ekonomicky vyhodnéjsi a prehlednéjsi klasicky systém pravidelnych zaloh na energie. (S
timto bodem nesouhlasi pracovnici 0SVa$, kteii zd@iraziuji potfebu zmény zplisobu
vytapéni spiSe, nez potfebu zmény zplsobu thrady nakladii - OSVaS komentare ke

zprave, 10. 5. 2012).
Zmeénit zplisob vytapéni v Novém Brezenci, ¢. p. 255.

Pti ptistupu kbydleni vdomové pro seniory by méla byt zohlednéna nutnost
sprostupnosti“ socialniho bydleni a ubytovny. Obyvatelé starsi 55 let ubytovani na
ubytovné Bozeny Némcové by méli byt pripravovani na odchod z ubytovny do domova

pro seniory.

Zridit centralni inzertni misto (verejné pristupna nasténka, stranka v Jirkovskych
novinach apod.) pro zajemce o vyménu bytu. Mlze uSetfit bytové naklady predevsim

seniorum.

Posilit a rozsitit poskytované socialni sluzby na Brezenci, ¢. p. 255 o registrované socialni
sluzby rtizného zaméfeni (zejména podpora samostatného bydleni a podporovaného

zaméstnavani) a dale o dalsi sluzby (psycholog, pravni poradna apod.).
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7. PRILOHA A

Odlisnosti v rezimech jednotlivych ubytovacich ,zatizeni“ a jejich funkcnost ve vztahu k modelu

»socidlniho bydleni*.

Brezenec C. p. 255

Ubytovna MéUSS

Model ,socialniho bydleni“

1. Uréeno rodindm s détmi i
jednotlivctim (kapacita 24
malometraznich byta).

2. Budova potrebuje zasadni
rekonstrukci, je ve velmi
Spatném stavu.

3. Nizky najem, ale vysoké
platby za energie (aZ osm
tisic za energie - celkova
¢astka vydana za bydleni se
pohybuje cca mezi dvéma az
osmi tisici podle ro¢niho
obdobf). Lidé maji problémy
s placenim najmu a energii a
vznikaji jim dluhy na najmu
(v nékterych pripadech jde o
¢astku kolem 18 tisic korun -
tj. ¢astku, kterou nejsou
schopni splatit jednorazové a
zaroven je pro né
problematické splacet ji po
castech).

4. Obyvateliim casto
narustaji dluhy na najmu
vicCi méstu (nezvladaji
splacet energie a najem

v jedné ¢astce - v patnacti
ptipadech z celkem dvaceti
dvou obydlenych bytii).

5. S dluhy na najmu pracuji
pracovnici 0SVaS$ ve
spolupraci s MéM.

Z predeslého roku vznikly
najemnikiim dluhy na najjmu
hned za nékolik mésici.

6. Neziskové organizace
v soucasné chvili s obyvateli

1. Urceno pouze jednotlivclim
bez déti (kapacita 29 mist).

2. Budova je noveé
zrekonstruovana, ve velmi
dobrém stavu.

3. Nizky ndjem i s energiemi —
celkova castka je 3000 K¢
mésicné. Lidé nemaiji
problémy s placenim
najemného na ubytovné. Jen
nékteri byvali obyvatelé
ubytovny maji dluh na najmu
(ve vysi napft. polovicky
jednoho najmu).

4. Obyvatelim se nenavysuji
dluhy za ubytovani. Naopak
nékteii z nich v rozhovorech
deklarovali, Ze si Setfi penize
na kauci, aby se mohli

z ubytovny odstéhovat.

5. Spravce ubytovny hlida
platby jednotlivych obyvatel
za ubytovani a v pripadé
zdrZeni platby (jiZ o tfi dny)
obyvatele kontaktuje (v
nékterych piipadech vyuzivaji
institutu zvlastniho prijemce).
Platbu vyZaduje, ptipadné se
domluvi s obyvateli na
alternativnim zptisobu thrady
najmu (napf. po splatkach
apod.).

6. S obyvateli pracuje a
spolupracuje na zlepSeni jejich
situace hned nékolik
pracovniki (zaméstnanci
M&USS intervenuji ve
prospéch ubytovanych a

1. Méstské byty urcené
riznym potirebnym
obc¢andm. Je vytvoreny
pomérny program
pridélovani byti socialné
slabym viici socialné

etablovanym obc¢antim (napf.

30 procent).

2. Byty jsou rlizné velikosti a
jsou v dobrém technickém
stavu.

3. VySe najmii je primérena
piijmim nizkopiijmovych
domacnosti. Vychazi

Z cenové mapy najmu (v
soucasné dobé 25 korun na
metr ¢tverecni), stejné jako
z demograficko-ekonomické
situace obyvatel ve mésté
(ceny tak nepovedou

k predrazenému bydleni,
které si obyvatelé se svymi
ptijmy nebudou schopni
hradit).

4. Obyvateltim se
nenavysuji dluhy za
ubytovani, a pokud jim
néjaky dluh vznikne, jejich
situace je okamzité resena
prostirednictvim
poskytovanych socidlnich
sluzeb.

5. Socialni prace funguje
pro vSechny obyvatele
mésta, je v€asna, na
dobrovolné bazi a funguje
na principu individualniho
planovani podle potreb
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Brezence nepracuji. V oblasti
plisobi pouze jedna socialni
pracovnice Mé&U, ktera
pomaha obyvatellim resit
jejich riizné Zivotni situace.
Pracuje podle individualniho
planovani.

7. Z ubytovanych ma dluhy
na najmu celkem patnact
domacnosti a splatkové
kalendare maji uzavreny jen
Ctyii domacnosti. Sviij dluh
presto vétSina z nich
nesplaci. Také neni zcela
ziejmé, v jaké vysi dluhu
pristupuje MéM k podani
navrhu na soudni
vystéhovani (nékteri z
ubytovanych maji jen
upominku na dluh a dluzi
vice neZ jini, ktef{ maji navrh
na soudni vystéhovani) -
nepiehlednost pravidel
jednani s obyvateli pro
obyvatele samé.

8. Lidé se sem dostali
riznymi zplisoby. Dostali byt
tzv. ,fadné“, tedy jako
malometrazni byt od MéM -
napi. z ddvodu ekonomické
situace rodiny (10 pripadi).
Byli vystéhovani pro dluh na
najmu a soud naridil méstu
zaridit jim nahradni bydleni
(5 pripad). Vyménou za jiny
byt - napt. nemohli zaplatit
méstsky byt, a tak $li do
mensiho (4 pripady). Jako
nahradni byt v ptipadé, ze
mésto mélo jiny zamér

s ptivodnimi byty, ve kterych
lidé bydleli - tyka se lidi,
kteri pivodné bydleli na
adrese soucasné ubytovny
M&USS (2 pripady).

9. Smlouvy jsou uzavirené
podle smérnic platicich

v dobé pridéleni byta.
Celkem patnact domacnosti

hledaji jim praci, resi s nimi
dluhovou problematiku,
zameéstnavaji je uvnitt i vné
ubytovny). Obyvatelé maji
povinnost tcastnit se
pravidelnych sezeni se socialni
poradkyni.

7. Pravidla fungovani a sankci
jsou jasné stanovena a kazdy
z ubytovanych je znal a
dokazal reprodukovat.

8. Lidé se sem dostali riznymi
zpusoby. Prisli ,z ulice”
(néktefi byli predtim i nékolik
let bez domova), protoze
podle jejich slov je to
»prespavani venku uz prestalo
bavit“. Jini se do ubytovny
dostali pro vystéhovani

z méstského bytu pro dluh
nebo tak, Ze zadluZeny byt
predali méstu.

9. Smlouvy jsou uzavirany
vzdy na dobu urcitou (zhruba
na jeden rok) a prodluZuji se.
V Domovnim tadu si ale
M&USS vyhrazuje pravomoc
jednostranné odstoupit od
smlouvy v pripadé, Ze obyvatel
hrubé porusi domovni rad
(napf. v¢as nezaplati najem,
porusuje zakaz alkoholickych
napojl na ubytovné apod.).

daného klienta.

6. S obyvateli byti pracuje
hned nékolik
specializovanych pracovnik
(pocet stanoveny podle
standardi socialni prace),
kteri klientovi poskytuji
rizné typy socialnich
sluzeb (od poradenstvi

k podporovanému
zameéstnavani).

7. Pravidla pro pridélovani
byt a pro stanoveni vyse
najmi jsou verejné
pristupna,
nediskriminujici a
srozumitelna pro vSechny
ob¢any mésta.

8. Lidé setrvavaji ve svych
najemnich bytech, protoze
pokud maji problém

s placenim najemného ¢i jiny,
jejich potreby podpory ze
strany socidlnich sluZeb jsou
uspokojeny. Pokud lidé bydli
v institucionalizovanych
mistech podpory, jsou jim
nabidnuty takové socialni
sluzby, které jim umozni se
v kratké dobé z instituci
dostat do méstskych bytd.

9. Smlouvy jsou po zkusebni
dobé uzavirany na dobu
neurcitou.
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ma tak v soucasné dobé
uzavienu smlouvu na dobu
neurcitou. Obyvatelé, kterym
byl byt ptidélen na podzim
roku 2011 (poté, co byly
schvaleny nové Smérnice
pridélovani bytd) maji
podepsané smlouvy na dobu
urcitou - na Sest mésica.
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8. PRiILOHA B

Promény lokalni politiky v kontextu statnich politik.

1994

Zacatek prodeje bytového fondu (prodej byt v cihlovych domech za 1200 korun za
metr Ctverecni, 1000 korun v panelové zastavbe).

1997

Nové zasady prodeje — novinka zastavniho prava po dobu tii let, takze kupujici
nemiiZe byt urychlené prodat dalSimu zajemci (nastroj omezujici spekulace s byty
vznikl reakci na situaci v Litvinové - Janové).

1997

Nové smérnice - vyplaceni dluhti po piedeslych ndjemnicich, v pripadé tzv. radného
pridéleni bytu jsou smlouvy podepsany na tii mésice a pak na dobu neurcitou.

1998/
99

Nastavba na Kru$nohorské, Karla Popelky

1999

Vystavba bytli v Novém Brezenci ¢. p. 255 (celkem 24 bytii) - mésto prodavalo cihlové
domy a plivodni najemniky potirebovalo piremistit, zaroven vzriistaly pocty soudnich
vystéhovani s rozsudkem ukladdajicim méstu povinnost poskytnout byvalym
najemnikiim nahradni bydleni.

2004

Vydany cenovy vymér ndjmi za metr Ctverecni, do roku 2010 postupna deregulace
najemného z Sesti korun na 19,5 koruny za metr ¢tverecni.

2005

Mésto otevielo nocleharnu pro bezdomovce v ulici Bozeny Némcové, v méstské ctvrti
Nové Ervénice (ubytovnu v roce 2006 predalo do spravy Méstskému dstavu socidlnich
sluzeb).

2006

Zmeéna zakona ¢. 107 /2006, ob¢ansky soudni rad — mizi povinnost poskytovat
ndhradni bydleni lidem, ktef{ jsou vystéhovani pro dluh.

2007

Zména Zasad pro prodej a prondjmy nemovitosti - mésto si stanovilo triletou zastavni
lhiitu, ve které novy majitel po odkoupeni bytu nesmi tento majetek prodat dalsimu
subjektu. (Opatieni vzniklo v reakci na skupovani méstskych byti ze strany realitnich
kancelati v okolnich méstech a nasledné stéhovani socidlné potiebnych lidi z jinych
mést do regionu.)

2008

Mésto zavedlo amnestii na penale na dluzich - pokud dluznik sviij dluh spolec¢né

s deseti procenty z penale méstu zaplatil v mésicich birezen/duben, zastupitelé mu
koncem stejného roku devadesat procent penale odpustili bez ohledu na to, z jakého
roku dluh vii¢i méstu mél. Toto opatieni plati i v soucasné dobé.

2008

Ve mésté Chomutov je zaloZena pracovni skupina ,Zachranny kruh”, ve mésté Litvinov
byl zahajen program ,nulové tolerance”. V diisledku toho socialni odbor v Jirkové
zaznamenal presun nékolika socialné slabych rodin z Litvinova do Jirkova.
Zastupitelstvo mésta jedna s obéany ohledné vystavby novych bytovych prostor pro
neplatici obcany a lidi bez pristresi (zamér 40 byti za 20 miliont korun), vznika
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Komise pro rozvoj péce o ob¢any ohrozZené socialnim vylouc¢enim a socialné
vyloucené, do které jsou prizvani i zastupci verejnosti. Ob¢ané odmitaji vystavbu
novych ubytovacich prostor v Novém Brezenci.

2010

Zvyseni ndjemného na metr ¢tverecni z 19,5 korun na 25 korun (pro srovnani,
sousedni mésto Chomutov ma vymér 42 a 46 korun na metr ¢tverecni).

2011

Zména smérnic - vyplaceni dluhii je sjednoceno, smlouvy obnovovany vzdy na dobu
Sesti mésicli po dobu tii let, poté smlouva na dobu neurcitou.

Novela Obc¢anského zakoniku - pronajimatel mtize odmitnout vyménu bytd, nemusi
povolit prihlaSeni dalsich osob, ndjemce je povinen ozndmit jakékoliv zmény, a pokud
tak neucini, mtze to byt divod k vypovédi.

2012

Planuje se zvySeni ndjemného priblizné na 35 korun na metr ¢tverecni ve zcela
opravenych domech (v dobé vyzkumu jesté nebyla domluvena a schvalena vyse
najemného). Planuje se realizace posledniho prodeje ¢asti bytového fondu.

2014/
15

Skonci omezeni v piipadé prodeje byti v ulici Karla Popelky (cca 100 byt) - vyvstane
otazka, zda tyto byty prodavat.
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