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Manazerské shrnuti

Cilem vyzkumné zpravy je podat Sifeji zaméreny popis vefejného prostoru ve tfech lokalitach
— z toho dvou rezidenénich socialné vylou€enych lokalit (sidli§t& Nové Ervénice v Jirkové a
tzv. brnénsky ,Bronx“) a jedné spiSe nerezidenéni lokality, ktera nebyla definovana jako
socialné vylou€ena, ale socialné znevyhodnéni lidé se v ni Casto setkavaji (Kruhové namésti
v Zatci). Zakladni vyzkumnou otazkou se pak taZeme, kde jsou osobami v misté bydlicimi (v
pfipadé rezidencnich lokalit) a lokalitou pravidelné prochazejicimi nerezidenty vnimané
hranice vefejného prostoru, tedy hranice prostranstvi, kterym se sami chté&ji pohybovat. Mezi
lokalitami existuji vyznamné odliSnosti v jejich celkové povaze, umisténi i prostorovych
parametrech (vymykalo se zejména Kruhové namésti), pfesto je mozné pozorovat spolecné
rysy vnimani vefejného prostoru.

VSechny zkoumané oblasti, nebo minimalné jejich nékteré ¢asti, se pro ur€ité skupiny osob
staly misty na hranici nebo za hranici vefejného prostoru. Hranice a jejich (ne)pfekracovani
ovlivhovaly pfedevSim obavy ze stfetu s druhymi, nebo konfrontace s nezadoucim jednanim,
zvlasté hlucnosti a vytvarenim neporadku ¢i jejich dusledky. Toto jednani se v pfipadé obou
rezidencnich lokalit odehravalo v kulisach, které nesly i navenek znaky obecné spojované se
socialné vylou¢enymi lokalitami: zanedbana vefejna prostranstvi, Spinavé chodniky a ulice
zanesené vétsi mirou odpadkul, omsSelé fasady dom( nebo zabednéna okna Ci dvefe nékterych
objektd. Nemaly vliv na pocitu komfortu a bezpeci spojeného s vefejnym prostranstvi méla
rovnéz denni doba, pfi¢emz no¢ni hodiny mély na vnimani vefejného prostoru negativni vliv.

postavajici (pfipadné i posedavajici) hlou¢ky osob v okoli bytovych domd. Strach z mozného
stfetu s témito skupinkami muze vyvolavat kontext popsany vySe, tj. nevyhovujici vefejny
prostor. Podobny diskomfort ale pocitovali néktefi komunikaéni partnefi i v pfipadé
upraveného verejného prostoru na Kruhovém namésti v Zatci. Podle provedenych pozorovani
napfi¢ lokalitami dochazelo k takovému setkavani a postavani vice osob zejména v mistech,
kde bylo ,zivo“, a kde bylo mozné zakoupit obCerstveni, napf. okoli veCerek, tramvajové
zastavky apod. To vSe se délo i v pfipadech, kdy byly omezeny mozZnosti sezeni.

Vyznamnym tématem byl ve v8ech lokalitach nepofadek a hluk. Hluk komunikaéni partnery
obtéZoval jak venku, tak v pfipadé obyvatel zkoumanych lokalit i uvnitf jejich bytd, kam pronikal
z vefejného prostoru. Neexistovala jasna shoda o pulvodcich téchto externalit, podle
dostupnych vypovédi jimi byli jak mladi lidé a déti, tak i opilci, bezdomovci a kone¢né i zminéné
hlou¢ky. Problémy byly rovnéz ve vSech lokalitdch nékterymi komunikaénimi partnery
etnizovany a to i samotnymi pfislusniky v nasSich pfipadech romského etnika.

1V tomto dokumentu se vzhledem k usnadnéni jeho Citelnosti v pfipadé nékterych podstatnych jmen
védomeé uchylujeme k pouzivani generického maskulina, tedy muzského rodu slova. V nékterych
vhodnych pfipadech pfesto uvadime slovo v obou rodech.
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Rada obyvatel nespokojenych se svym bydlenim i diky déni ve vefejném prostoru véak na
rozdil od osob lokalitami nebo jejich ¢astmi prochazejicimi zpravidla nema mnoho variant
feSeni své situace. Jsou tak pobyvanim na rozhrani vlastnich hranic vefejného prostoru, tedy
v blizkosti mist, se kterymi nechtéji byt konfrontovani, vystaveni kazdodenné.
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1 Uvod a teoreticky ramec

Hovofime-li o socialné vylou€enych lokalitach (dale ,SVL"), je v tomto ustaleném oznaceni
pfitomny jeho prostorovy prvek, ,lokalita®. | pfes vagnost terminu a neshodu na pfesnéjSim
vymezeni a definici SVL mezi vyzkumniky je prostorova slozka — spolu se socialni a kulturni,
symbolickou nebo ekonomickou — jednim z rozméru socialniho vylouéeni (napf. Mares a kol.,
2008: 15). Prostor ve vztahu k socialnimu vylou€eni mdzeme vnimat v jeho dvoji funkci: jednak
jako odraz a projev socialniho vylou€eni (podle podoby fyzického prostfedi nebo jeho umisténi
muzeme odhadnout a vnimat socialni status v misté se pohybujicich nebo bydlicich lidi),
zaroven je prostor i aktivnim Cinitelem socialniho vylouceni. Tedy jako prvek, ktery vylou€eni
dale formuje: skrze podobu prostoru a jeho polohu, blizkost k institucim nebo moZznosti traveni
volného ¢asu &i podoby vztahl se sousedy dale na kazdodenni roviné ovliviuje zivotni Sance
a moznosti svych obyvatel (ibid.).

Termin vefejny prostor pfitom muzeme vnimat jednak ve fyzicko-legalni roviné, tedy jako
prostfedi, vnémz se pohybujeme a je do néj umoznény vstup vefejnosti (tedy ve smyslu
vefejného prostranstvi a jeho vybavenosti), ale i ve vyznamu posunutém, jako prostor, v némz
dochazi k setkavani, interakci a pusobeni prostiedi a lidi nebo lidi na sebe navzajem. Druhé
pojeti pak odrazi jeho socialni a psychologicky, interakéni rozmér, zvyznamhuje pocity
blizkosti, spfiznénosti nebo nebezpeci, nesouladu vlastnich norem (norem estetickych, norem
chovani) s témi panujicimi v daném prostoru a vyznavanych jeho obyvateli. Podle jedné
perspektivy tak za vefejny prostor mizeme povazovat vSe legalné oteviené a pfistupné
vefejnosti, druha otevira prostor subjektivnéjS§imu nahledu na oznaceni prostoru/mista jako
ne-vefejného podle vlastnich pocitt napf. bezpeci nebo pfinalezitosti.?

| s timto subjektivnéjSim pojetim se vSak poji moznost existence hranic. Nemusime jimi myslet
pouze hranice mezi prostorem vefejnym a soukromym. Mimo skutecné, tedy fyzické, hranice
uvniti vefejného prostoru muze jit o hranice socialni, mentaini & symbolické. Nezfidka jsou
pfitom nestalé a tekuté, tedy za rlznych podminek a oc€ima rGznych aktérli proménlivé.
Jakkoliv takto pohyblivé, ohrani€uji vSak prostory a mista, do nichz (nebo z nichz) z riznych
ddvodld nechtéji a neodvazuji se pfisluSnici raznych socialnich skupin vstupovat (Ci
vystupovat) (viz Mare$ 2008: 24-25). Témito skupinami v pfipadé SVL byvaji obvykle osoby
obyvajici SVL, tedy osoby vétSinou socialné znevyhodnéné, a lidé patfici do tzv. vétSinové
spolecnosti.

Neziidka se téma vefejného prostoru v okoli SVL stava predmétem diskusi jak obyvatel
v blizkosti SVL (které mohou tizit pocity obav a strachu pfi pridchodu ulicemi, parky nebo jejich
¢astmi, nepfijemné pocity z neporadku nebo konfrontace s mistnimi obyvateli), tak — zpravidla

2 Obé dimenze ale budeme pro potfeby tohoto textu souhrnné nazyvat vefejnym prostorem. Budeme
jim myslet jak onu fyzicko-legalni dimenzi, tak i socialné-interakeni slozku odrazejici a vytvarejici mista,
S nimiz se poji pocit moznosti vyuziti a navstévy prostoru anebo naopak mista, kam se jiz z vice davodi
lidé nevydaiji, jakkoliv je jim tam pravné pfistup umoznén.
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z téchto duvodu — i zastupcl mistni samospravy. Diskutované oblasti se pfitom nemusi
nezbytné tykat pfimo samotnych SVL (at uz jsou definovany jakkoliv; této definici odpovidaji
zkoumané lokality v Jirkové a Brné), ale napfiklad i mist, které obyvatelé SVL sami Casto
navitévuji (této definici odpovida zkoumana lokalita v Zatci pfipadné jina dal§i mista v okoli
SVL). Soucasné v8ak vefejny prostor ve svém okoli hodnoti a “zazivaji” pfedevsim samotni
obyvatelé SVL. Casto je pfitom pfi diskusi 0 SVL pravé hlas a vnimani jejich obyvatel
upozadén nebo zUstava zcela neznamy. Mares (ibid.) pfitom popisuje at uz védomé nebo
spiSe nezamérné praktiky obyvatel si “svUj" prostor hajit, vymezovat jej vici vnéjsimu okoli Ci
praxi se z néj mnoho nevzdalovat.

Nas vyzkum se v obecné roviné zabyva vefejnym prostorem ve dvou lokalitach (sidlité Nové
Ervénice v Jirkové a oblast tzv. ,Bronxu“ v Brné), které byly v minulosti definovany
jako socialné vylougené, a jejich blizkém okoli. Treti lokalita (Kruhové namésti v Zatci), kterou
se vyzkum rovnéz zabyva, neni definovana jako socialné vylou€ena, avSak socialné vylouceni
lidé se v ni pravidelné zdrzuji. Zajima nas, jak vefejny prostor v a kolem SVL vnimaji osoby
pohybujici se kolem néj, konkrétnéji, jak jej vnimaji sami obyvatelé SVL a jak také v misté se
pravidelné pohybujici nerezidenti. Hlavni vyzkumna otazka zni: kde jsou podle téchto skupin
aktér hranice a vymezeni vefejného prostoru?

- Jak jsou s mistem svého bydlisté spokojeni rezidenti SVL? Kde radi travi ¢as a kde
naopak ne a pro¢? Existuji v okoli mista, kterym se vyhybaji? Jak vefejny prostor
vyuzivaji? Jaké zmény by se v okoli mohly odehrat tak, aby prostor umoznil jeho
mezi vefejnym a nevefejnym prostorem a co je tvofi?

- Pokud jde o nerezidenty SVL, pohybuiji se i vefejnym prostranstvim SVL? Pokud ano,
existuje misto, kde se citi dobfe, které vyhledavaji? Pokud ne, co pfesné je odrazuje
od pohybu prostorem? Co by se pfipadné mohlo zménit, aby se pfi pohybu mistem
citili Iépe? Kde i oni vnimaji pfipadné hranice vefejného prostoru?

Hlavnim cilem pfedkladané vyzkumné zpravy je poskytnuti Sifeji zaméfené analyzy vefejného
prostoru v kontextu dvou SVL a jedné lokality, ktera jako SVL definovana nebyla, ale kde se
socialné vylouceni lidé pravidelné zdrZzovali. Vysledky mohou byt vyuzity napfiklad k pfipravé
komunitnich nebo preventivnich aktivit, pfipadné jako podklad pro upravy podob vefejného
prostoru (napf. ulic nebo hfist). Zavéry zpravy rovnéz rozsifuji stavajici argumentacni moznosti
policy maker( na lokalni Urovni k prosazovani vhodnych opatfeni ve vefejném prostoru.
Paralelné s tim vyzkumna zprava rozSifuje porozuméni socidlni situaci obyvatel SVL, které
bude vychazet z pochopeni jejich jednani ve vefejném prostoru. Pfedkladana zjisténi budou
slouzit jako podklad pro dal$i spolupraci ASZ a jednotlivych mést, ktera byla zahrnuta do
vyzkumného $etfeni (tj. Jirkov, Brno a Zatec).

Protoze jde o vyzkum prufezovy, podstatou jeho pojeti je srovnani — srovnani povah verejnych
prostorl a jeho reflexi ze stran vySe uvedenych aktérl na zakladé spole¢nych ryst SVL ve
vice méstech.



2 Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

Pfi  tvorb& vyzkumu jsme wvyuzili kombinaci kvalitativnich ~metod, konkrétné
polostrukturovanych rozhovora s v tabulce nize uvedenymi typy komunikacnich partneru, a
nezucastnéného pozorovani. Dale jsme v pfedkladané zpravé vyuZili i tzv. desk research, tedy
sekundarni analyzu dostupnych zdrojl ziskanych od institucionalnich aktéra. V nasem pfipadé
8lo zejména o anonymizovany obsah stiZnosti spojenych s tématem bydleni a vefejného
prostoru ziskanych od méstského ufadu v Jirkové, v Brné a Zatci jsme s timto typem
dokumentu nepracovali.

VétSina polostrukturovanych hloubkovych rozhovora s institucionalnimi partnery v Jirkové a
Zatci byla nahravana. Byl z nich pofizen prepis a k jeho kédovani byl vyuzit softwarovy
program na analyzu kvalitativnich dat. V Brné tyto rozhovory nahravany nebyly, avSak byl
Z nich po jejich skoneni pofizen podrobny zapis, ktery byl dale zpracovan pomoci metody
otevieného kddovani. Takto se pristupovalo i k rozhovorim s obyvateli lokalit a lidmi, ktefi
lokalitami prochazeli, pfip. v nich pracovali. Jednotlivi komunikacni partnefi byli rekrutovani na
zakladé vztahu k vydefinovanému tématu vyzkumu, rozhovory trvaly pfiblizné od dvou minut
(otevieny, ale spéchajici obyvatel zkoumané lokality) do jedné a &tvrt hodiny (institucialni
aktér) s primeérnou délkou pfiblizné 20 minut. Sbér dat probihal od ¢ervna do ¢ervence 2021.

Tabulka 1 Seznam realizovanych rozhovort

Pocty komunika€nich partnert

Typ aktéralinstituce Sidlisté Nové Brnénsky Kruhové namésti,
Ervénice, Jirkov | ,Bronx“ Zatec
Zastupci
spolupracujicich mést, tj.
zaméstnanci méstskych
uradu, prip. uradu
méstskych c¢asti a
zastupci NNO
poskytujicich socialni
sluzby

Zastupci méstské policie 4 3 5

Zaméstnanci, pfrip.

majitelé obchodu a

podnikd poskytujicich 4 6 2
sluzby ve zkoumanych

oblastech



Obyvatelé/uzivatelé

popisovanych lokalit ¢i

osoby s bohatou 21 16 11
zkusSenosti s bydlenim v

nich

2.1 Limity vyzkumu

V pocatecni fazi pfipravy vyzkumného Setfeni jsme zvazovali pouziti pocitoveho mapovani
formou papirovych map, do kterych by obyvatelé lokalit zaznamenavali své pocity a dojmy
Z jimi zvolenych mist. Po pilothim ovéfovani této metody v terénu se vSak ukazalo, Ze oporu
v mapé zfejmé i vzhledem k dalSim, SirS§im a obecnéjSim otazkam, které jsme pokladali,
komunikacni partnefi témér nevyuzivali nebo pouze minimalné. Mapy jsme tak vyuZivali pouze
jako pfipadné podpulrné prostfedky pro vedeni rozhovoru a vyuzili je pouze v nékolika malo
pfipadech.

Omezeny Cas trvani terénniho vyzkumu nas vedl ke zuzeni okruhu aktéru, které bylo mozné
oslovit, i k revizi (a tedy snizeni) celkového poctu osob, se kterymi jsme rozhovory nakonec
skute¢né vedli. PfestoZe jsme se v lokalitach pohybovali v rdznou denni dobu, zpravidla jsme
s komunikac¢nimi partnery oslovovanymi na ulici ¢i (v pfipadé osob v misté pracujicich)
v provozovnach obchodu a poskytovatell sluzeb hovofili béhem pracovnich hodin pracovnich
dni — nejen obyvatelé lokality v dany €as v zaméstnani tak mohli byt mezi komunikaénimi
partnery podreprezentovani. Sou€asné jsme vedli rozhovor pouze s témi komunikaénimi
partnery, ktefi k rozhovoru s nami svolili a byli se s nami ochotni bavit. Mohli jsme tedy timto
pfijit o hlas urcitych skupin, ktery tak ve vyzkumu nebyl zahrnut ¢i byl podreprezentovan. Ke
stejnému zkresleni mohlo dojit méné uvédomované i vnitini selekci komunikaénich partneru
k samotnému osloveni.

Zasadnim faktorem bylo rovnéz rocCni obdobi, tzn. fakt, Ze se rozhovory a pozorovani
odehravaly v letnich mésicich, kdy se venku pohybovalo vice osob. Nékteré skupiny mohly byt
i timto zplsobem nadreprezentovany ve vysledném vybéru komunikacnich partnerl. Ro¢ni
obdobi mélo vliv i na formy a intenzitu urCitych jednani, které se ve vefejném prostoru
odehravaly.

Mnoho dotazovanych obyvatel zkoumanych lokalit i institucionalni partnefi €asto odkazovalo
k riznym druhdm jednani nékterych skupin obyvatel a hovofili o jeho Castém opakovani.
Vyzkum zde znovu narazel na ¢asové moznosti, kdy nebylo mozné vytvofit tak ¢asta terénni
pozorovani, aby rizné formy jednani, na které upozorniovali obyvatelé, byly zaznamenany.

Rovnéz je tfeba zminit, ze se v pfipadé Brna a jeho “Bronxu” a jirkovskych Novych Ervénic
jedna o pomérné rozlehlé lokality, pro jejichz komplexnéjsi vyzkumné uchopeni by bylo tfeba
vyznamneé vice €asu, nez jsme méli k dispozici. Zabrdovicka SVL v Brné je také vzhledem ke
své skoro aZ legendarni povésti terénem znaéné poslapanym. Rada komunika&nich partnerti
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tak jiz v minulosti pravdépodobné mohla alespori jeden vyzkumny rozhovor vést, v misté jsme
se tak nezfidka setkali s odmitnutim prosby o vedeni rozhovoru — zvlast v situaci, kdy jsme
oslovenym neméli moznost nabidnout za uskute¢néni rozhovoru zZadnou finan¢ni nebo
hmotnou protihodnotu.

Obecné chceme téZz zhodnotit, Ze preciznéjSi vhled do tématu spojeného s uzivanim a
vnimanim vefejného prostoru socialné vylou€enych lokalit by si zadal robustnégjsi
metodologicky pfistup. A to idealné formou dlouhodobéjsi spoluprace s komunikaénimi
partnery (zu¢astnéné pozorovani a participace na Zivoté v oblasti), pfipadné alespori v podobé
delSich tzv. go-along pochuzek komunikacnich partnert spolu s vyzkumniky po oblasti a jejim
okoli. Pfedpokladame, Ze by tyto nastroje pfinesly hlubsi vhled do ¢asto jinak neuvédomované
kazdodenni praxe obyvatel ¢i hlubSi porozuméni predivu vztah(, motivaci a jejich interpretaci
stojici za jejich kazdodennim jednanim, které jinak mohou byt schovany a neodhaleny
moznym stereotypizovanym nahledem z nasi strany (tedy ze strany vyzkumnikd). Tento nas
vyzkum proto muzeme vnimat jako pilotni studii tématu.



3 Standardy vyzkumné prace Agentury pro socialni
zacClenovani

Vyzkumnici Agentury pro socialni zaclefiovani (dale jen ASZ) cti obecné uznavané standardy
kvality a etiky vyzkumné prace. Mezi tyto standardy kvality patfi pfedevSim dodrzovani zasady
validity a reliability dat. Validity (platnosti) dat je v ASZ dosahovano longitudinalnim Setfenim
na misté, peclivou rekrutaci (vybérem) respondentl, uzitim vhodnych nastroji vyzkumu
(scénare rozhovoru, pfip. vyzkumnického deniku) i za pomoci pfimych citaci.

Pro zajisténi validity dat vyzkumnici v ASZ pfi své praci vyuzivaji tzv. metodu triangulace
zdroju, kdy zavery z terénniho Setfeni vychazeji z kombinace min. 3 zdroju zjiSténych
informaci. Prace vyzkumnik( ASZ je dale zalozena i na triangulaci vyzkumnych metod. Mezi
standardni pouzité metody v ASZ tak patfi zuCastnéné/nezulastnéné pozorovani,
polostrukturované rozhovory, sekundarni analyza ziskanych dat vCetné statistickych dat
(deskresearch), skupinové rozhovory, pfip. dotaznikova Setfeni. Vyzkumnici vyuzivaji i tzv.
triangulaci zjisténi v Casové ose, tj. ovéfuji ziskana data v rozlicnych etapach vyzkumu.

Reliability (spolehlivosti) dat dosahuji vyzkumnici v ASZ standardizovanym postupem analyzy
dat od jasné stanovenych oblasti dotazovani (scénafe rozhovorud), vyhotovenim piepisu
rozhovorl az po kodovani sebranych dat. Pfi kédovani vyzkumnici ASZ redukuji velké
mnozstvi ziskanych dat do menSich poctl analytickych jednotek na zakladé souvislosti
(podobnosti ¢i odliSnosti).

Se sbérem a s analyzou dat konc¢i vyzkumnici v ASZ v momenté tzv. nasyceni (saturace) dat.
Nasycenim se chape jev, kdy jiz nepfichazeji nové informace €i poznatky z terénu, naopak se
objevuji stale stejné vzorce a kategorie.

P¥i své praci se vyzkumnici ASZ fidi také Etickym kodexem vyzkumnik( Agentury pro socialni
zaclenovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty €i nestrannost vi&i subjektim
v terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici ASZ jasné rozliSuji mezi poznatky zjiSténymi
od respondentll, svou interpretaci téchto poznatkl a jakymikoliv doporu€enimi na nich
zaloZzenymi. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, Ze v Setfeni neni naruSeno soukromi a
dastojnost respondentd. Ti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé nahravani
pozadani o jeho svoleni. Samozrejmosti je i zaru€ena anonymita dotazovanych respondentu.
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4 Zakladni terminologie

Agentura pro socidlni zaélefiovani je jednim z odborG Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Agentura funguje od roku 2008 a je nastrojem na podporu obcim, které feSi problematiku
socialniho vylouceni.

4.1 Agentura pro socialni za¢lenovani

e pomaha obcim a méstim pfi mapovani a detailnim poznavani problém( socialné
vylou€enych lokalit a jejich obyvatel, pfi pfipravé a nastavovani dlouhodobégjSich
procesu pro jejich feSeni a pfi ziskavani financi na tyto postupy

e propojuje mistni subjekty (mésta, obce a jejich urady, ale také neziskové organizace,
Skoly a 8kolska zafizeni, Ufad prace, zaméstnavatele, policii a vefejnost), aby pfi
socialnim zaclenovani spolupracovaly

4.2 Socialni vyloué€eni

Pojmem socialni vylou¢eni rozumime proces vyluCovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spole¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zpUsob vylou€eni se projevuje na rdznych urovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické ¢&i symbolické. Socialné vylou€eni se nachazeji
v situaci, kdy maji snizenou miru pfistupu ke zdrojim bézné dostupnym vétSiné obyvatel.
Zaroven s tim se snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci
socialniho vylou€eni, moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a ucasti
v rozhodovani.

Socialni vylou€eni se vyznacCuje riznymi charakteristikami, které se v rliznych lokalitach
vyskytuji s riznou intenzitou. Spole¢na vSem lokalitam a jejich obyvatelim je vSak skutecnost,
Ze se potykaji s nékolika zasadnimi existencnimi problémy zaroven, a tudiz jejich feSeni, které
by smé&fovalo k vymanéni se ze stavu socialni exkluze, je natolik obtizné, Ze je pro socialné
vylou€eného takika nedosazitelné bez vnéjSi pomoci.

Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni jsou materialni chudoba, dlouhodoba
nezaméstnanost, zavislost na davkach v hmotné nouzi, nizka kvalita a nejistota v bydleni,
ztizeny pfistup ke kvalitnimu spoleénému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt
rizikového chovani a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé
socialni vylou€eni nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedincim Ci
rodinam brani v integraci ¢i plnohodnotném Zivoté a na rlznych urovnich je vyluCuje ze
spole¢nosti. Kazdy z uvedenych aspektl socialniho vylou¢eni mize byt v riiznych lokalitach a
u rGznych jejich obyvatel zastoupen v jiné mife. Kombinace intenzity pfitomnosti téchto jevl
pak vytvari charakter jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné
liSi.

Socialni vylou€eni je tvofeno jak vnéjSimi pfiinami, jakymi jsou napfiklad schvalované
zakony, postoje instituci, trzni mechanismy a stanoviska zbytku spole¢nosti, tak i vnitfnimi
faktory, mezi které se fadi napfiklad zivotni styl samotnych socialné vylou€enych, ktery se
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Casto mezigeneracné reprodukuje. Specifickou roli v socialnim vylouCeni hraje etnicita.
V Ceském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou.
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5 Jirkov, sidlisté Nové Ervénice

Sidlisté Nové Ervénice, které je jednou ze tfi lokalit zajmu tohoto vyzkumu, se nachazi ve
mésté Jirkov v Usteckém kraji. Nové Ervénice pfimo sousedi se sidli§tém Pise&na, které se
nachazi jiz na uzemi Chomutova. Ob& mésta, Jirkov a Chomutov, tvofi tzv. chomutovskou
aglomeraci.

Obrazek 1: Mapa mésta Jirkova s vyznacenym sidlistém Nové Ervénice

Karla Popelky

PASAOINOYD
=
°

——

BAAIXS

Zdroj: vlastni zpracovani

Sidlisté Noveé Ervénice vzniklo pfedevSim za ucelem presidleni obyvatel obce Ervénice (ta se
nachazela cca 6 km vzdudnou &arou od nového sidlisté), ktera byla zbourana mezi lety 1959
a 1960 v disledku rozsifovani povrchové tézby hnédého uhli. Vystavba zapocala na konci
50. let 20. stoleti.> Domy maiji nejcastéji tfi nebo Gtyfi patra, rdzné pocty bytl a v naprosté
vetSiné sedlové stiechy. Sidlisté tvofi kompaktni celek, ktery na zapadni strané konci
rodinnymi domy, na jihu silnici s trolejbusovou dopravou a sidlistém Piseéna, na vychodé
mensimi rodinnymi domy a silnici Chomutovska (za silnici se nachazi vlakova stanice) a na
severu, kromé jiného, zakladni uméleckou Skolou a men§im parkem. V centru zkoumaného
Uuzemi se nachazi objekt byvalého stfediska sluzeb, v némz sidli rGzné vefejné sluzby, napf.

8 Viz online: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/211411058210007/0bsah/272227-nove-ervenice-1959 (navstiveno 29. 7. 2021)
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posta, obchody, hospoda, rlizné socialni sluzby apod. Pomyslnym stfedem prochazi také ulice
Ervénicka s trolejbusovou dopravou, ktera tvofi hlavni severojizni osu sidliStni zastavby.

Jak jiz bylo zminéno, pro obyvatele jsou dobfe dostupné sluzby zakladni obCanské
vybavenosti. V centru sidli§té se nachazi namésti (kfizovatka ulic Ervénicka a Karla Capka),
kde Ize nalézt vétsi obchod s potravinami, postu, kulturni dim s rdznymi socialnimi sluzbami,
hospodu, drogerii, lezeckou sténu aj. Dale jsou na sidlisti dostupné dvé matefské Skoly,
sluzebna PCR, na jiznim okraji vétsi supermarket aj. V zastavbé se nachazi mnoho mensich
obchodl se smiSenym zbozim, tzv. veCerek. Napf. na ulici K. H. Machy Ize napocitat na cca
100 metrech celkem 4 takové prodejny. V dochazkové vzdalenosti se nachazi také zakladni
Skola a zakladni umélecka Skola.

Ve vypovédich komunikacnich partneri se Casto objevovaly zminky o minulosti sidlisté.
Zejména starsi lidé vzpominali na minulost sidliSté velmi pozitivné a ¢asto srovnavali minulost
se soucCasnym stavem. Tyto vzpominky se Casto stavaly sdilenou informaci, ktera byla
predavana napfiklad v rodinach.

,D¥iv to byla strasné dobra lokalita.”
,DFiv to byla jedna z nejlukrativnéjSich lokalit. Driv, pivodné, pfed patnacti, dvaceti lety.*

,Moje mambka ta tam bydlela pfed x lety a ona fikala, mné to fikala, ja jsem bydlela v Ervénicich
a tam to bylo upiné jiny, tady byly kytky okolo barakd, uplné okolo na tom namésticku byly
udélany okrasny kvétiny, copak to dneska jde? [...] Moje mama, vZdycky kdyz tam okolo
prochazime nebo to, tak mi Fika tady jsem bydlela, tady to takhle nevypadalo. Ted je to tady
stradny, ja bych tady nepustila ani psa ven.*

~Je Skoda téch Ervénic, fakt Ze jo. Bylo to tam hezky, i vlastné tam maj okolo vSechno tu travu,
tam si mazou udélat posezeni, kdyby se ten panelék takhle neznicil. Je to hrozny jak k tomu
mohl ¢lovék dojit a dopustit to.”

Bodem, kdy se obyvatelé zacali potykat se socialnimi problémy, resp. bodem, kdy mélo zadit
dochéazet k proméné struktury obyvatel sidlisté, méla byt podle nékterych vypovédi privatizace
velké ¢asti méstského bytového fondu.

,~JO a pak se viastné zacaly skupovat byty a pak vznik tenhleten problém. Ale dFfiv to tam bylo
fakt, kdyZ si povidam s téma star§ima damama [usméje se], kterym je tfeba osmdesat,
devadesat, tak feknou, Ze driv najem v Jirkové stal sto padesat, dvé sté korun, Ervénice byly
nejdrazsi, staly tfeba tfi sta. [...] Jo, takze driv to byla nejlep$i, jedna z nejlepSich lokallit.
Bohuzel to upadio tak, jak to upadlo, takzZe to tam zacli skupovat. A stalo se to i tim, Ze jak to
upadilo, tak ty byty jsou strasné levny, takze kdo by to nekoupil z téch, co s tim kSeftujou, nebo
mayj takovejdle byznys, takze pro€ by ne.”

»15 let nazpét to tady bylo moc pékné, kdyz ale mésto prodalo byty, zacaly problémy.*
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Jak vyplyva z vypovédi, lidé Casto odhadovali, ze socialni problémy se zacaly vyraznéji
kumulovat pied 5, 10 pfipadné az 15 lety. Zminénou privatizaci, kterou komunikaéni partnefi
davali do souvislosti s mnozicimi se socialnimi problémy, Ize datovat do roku 2007, kdy
probéhla rozsahla privatizace méstského bytového fondu (ASZ, 2018, str. 7). Nekontrolované
situace vyuzili spekulanti, ktefi v ziskanych bytech poskytovali bydleni lidem na socialnich
davkach. Novy majitelé ziskaly z bytd stabilni pfijem, zatimco nové vznikla sdruzeni vlastniku
jednotek kvili nezodpovédnosti mnoha majitelt zacala krachovat (Ibid.).

Mapa socialné vylougenych lokalit v CR (GAC) z roku 2015 identifikovala sidli§té jako oblast,
kde dochazi ke koncentraci osob socialné vylou€enych a socialnim vylou¢enim ohrozenych.
Kumulaci rdznych socialnich znevyhodnéni u nékterych obyvatel sidlisté popisuje Vstupni
analyza mésta Jirkov vypracovana ASZ v roce 2018 (Sal & Vepikova, 2018). Nové Ervénice
jsou v ni z hlediska socialniho vylou¢eni definovany jako ,skupina socialné vylou¢enych domu*
a charakteristickou vlastnosti lokality je podle vyzkumné zpravy zejména vysoka mira migrace.

Na konci roku 2017, pfed zpracovanim vy$e zminéné analyzy (lbid.), bylo v Jirkové vyhlaseno
opatfeni obecné povahy o tzv. bezdoplatkovych zénach, které ve dvou oblastech mésta
omezilo vyplaceni doplatku na bydleni pro nové pfichozi a ty, jimz skoncila najemni smlouva.
Konkrétné se jednalo o ulici KruSnohorska na severozapadé meésta a skupinu ulic na sidlisti
Nové Ervénice — ulice Ervénicka, Nerudova, K. Capka, B. Pacholika, J. K. Tyla, K. H. Machy,
Simkova, Fr. Schmieda, Osvobozeni a &ast ulice Chomutovska (domy &. p. 1119 a 1120). Tyto
ulice byly vyhlaskou prohlaseny za oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu
a byly vydefinovany na zakladé poc¢tu rodin, které spolupracovaly s OSPOD, statistik
o pachané kriminalit¢ evidované Obvodnim oddélenim Policie CR Jirkov a prehledu
spachanych prestupk, jenz poskytla Méstska policie Jirkov.

5.1 Socialni vylouceni na sidlisti Nové Ervénice

V |été roku 2021, kdy probihala tvorba predkladané vyzkumné zpravy, platilo opatfeni obecné
povahy v nezménéné podobé. A zatimco vyhlaska prohlasila témér celé sidlisté Nové Ervénice
za uzemi se zvySenou koncentraci socialné nezadoucich jevd, v pfemySleni velké &asti
oslovenych obyvatel byla situace na sidlisti popisovana komplexnéji a riGznorodéji, resp. podle
povahy socialnich problém rozliSovali jednotlivé ¢asti sidlisté.

Vypovédi mnoha komunikacnich partnerl Ize interpretovat zobecnénim, Ze sidlisté je mozné
délit na dvé, pfipadné tfi ¢asti z hlediska socialniho vylou€eni a souvisejicich problému.
NejvétSi shoda mezi dotazovanymi obyvateli i oslovenymi institucionalnimi partnery vSak
panovala pfi ur€eni ohniska téchto problému. Tim mélo byt okoli tzv. Majaku, tj. malé prodejny
potravin v ulici K. H. Machy pobliz matefské Skoly a dvou velkych (v dobé tvorby vyzkumu)
zcela opusténych bytovych domu. Lidé také Casto odliSovali severni a jizni ¢ast sidlisté.* Délici
linie probihala nejéastsji pfiblizné ulicemi K. Capka a Nerudovou. Do jizni &asti spada pravé i

4 Lidé ve vypovédich neuzivali vyraz(l svétovych stran k uréeni ¢asti sidlisté, tato oznaceni jsou zde
uzita pro jednodussi pochopeni textu.
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okoli zminéného Majaku, nejen proto byla povaZovana za kvalitativné horsi od severni. Néktefi
lidé rozdélovali jizni ¢ast jesté vychodo-zapadnim délenim, které mohla tvofit ulice Ervénicka.
Zapadni ¢ast byla v nékterych vypovédich popisovana jako klidné&jsi.

Obrazek 2: Mapa sidlisté Nové Ervénice a vyznacené obyvateli pocitované déleni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdily mezi jednotlivymi Castmi sidlist& se projevovaly i v obecné spokojenosti obyvatel.
Zatimco lidé z jizni ¢asti byli s Zivotem na sidlisti pfevazné nespokojeni, lidé ze severni ¢asti
odpovidali na stejné polozené dotazy spiSe pozitivnéji. Nespokojenost obyvatel jizni asti
Casto pramenila jak z mnohych aspektu souvisejicich pfimo s bydlenim v Novych Ervénicich
— 1j. stav bydleni, vySe najemného, ob&anské souziti, hluk a nepofadek — tak i z obecnych
Zivotnich podminek, které nemély pfimou souvislost se Zivotem na sidlisti, napf. ekonomicka

situace domacnosti, pracovni podminky, apod.

VysSi spokojenost se Zivotem na sidlidti u obyvatel severni ¢asti sidlisté mohl podporovat fakt,
Ze taméjSi bytovy fond tvofily z velké Casti byty patfici méstu Jirkov. Tuto skute€nost mnoho
oslovenych obyvatel sidlisté davalo do souvislosti s idajné lepSi socialni situaci této oblasti,
vétSi udrZzovanosti vefejného prostoru apod. Pro socialné znevyhodnéné osoby se, podobné
jako i v jinych méstech, s kterymi spolupracuje ASZ (napf. Korecka & Duffek, 2021; Duffek,
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2019), nalezeni standardniho bytu na komerénim trhu s bydlenim €asto stava velmi obtizné
(Klusacek, Greineder, Lesak, Kowalikova, & Broz, 2021). To v pfipadé Jirkova potvrdili nejen
institucionalni aktéfi, ale i osloveni zastupci znevyhodnénych skupin pfi terénnim Setfeni.
Jedna starsi Zena se na sidlisté pfestéhovala z centra mésta po tom, co zemfrel jeji muz a ona
nezvladala placeni najmu. Svou situaci popsala mj. slovy: ,Ja jsem sem nikdy nechtéla.“ Pro
socialné znevyhodnéné lidi se tak mnohdy nabizi pouze sekundarni trh s bydlenim, jehoz
rozvoj byl reakci pravé na nedostupnost bydleni pro tuto skupinu, a ktery tézi ze statnich
subvenci a nevhodné bytové politiky obci. Sekundarni trh ¢asto nabizi nekvalitni bydleni
poskytované pronajimateli, ktefi uzivaji rizné nekalé praktiky (obecné se hovofi o tzv.
obchodu s chudobou). Ubytovaci kapacity jsou umistény v chatrajicim bytovém fondu, kde
majitelé uskute€nuji pouze provizorni udrzbu. Pro mnohé socialné znevyhodnéné osoby, které
neuspély na standardnim trhu s bydlenim, je sekundarni trh jedinou moznosti k ziskani
bydleni.

Jednotliva spolecenstvi vlastnikl jednotek (dale také ,SVJ®) na sidlisti se dlouhodobé potykaji
s investory (Casto jsou téz nazyvani spekulanty ¢i obchodniky s chudobou), ktefi skupuji byty
v jejich domech a ubytovavaji v nich socialné znevyhodnéné osoby (viz vy3e). Tito majitelé
pak Casto nehradi pfispévky do fondu oprav, zalohy na sluzby atd. a domy chatraji, pfip. jsou
odpojovany od energii apod. Tato praxe vede ke spirale, kdy se kvalita bydleni v bytovém
domé snizuje vSem jeho obyvatellim a puvodni obyvatelé jsou nuceni k odchodu jinam a ¢asto
i k prodeji svych bytl za vyrazné nizSi cenu, nez kterou mély v minulosti. Tyto levné a do
znacné miry znehodnocené byty pak ¢asto skupuji pravé razni spekulanti.

Proménu skladby obyvatel sidlisté dlouhodobé ovliviiuje skuteénost, Ze Nové Ervénice byly a
jsou obyvateli Jirkova vnimany jako Spatna lokalita. Mnoho obyvatel sidlisté popisovalo
stigmatizaci, kterou Zivot v Ervénicich pfinasi. Jedna Zena popisovala problémy pfi hledani
prace, které meély mit souvislost s adresou, kde bydlela. Tato vypovéd byla ojedinéla, aviak
mnoho obyvatel se ve vypovédich shodovalo nad pocity urcité stigmatizace.

,Jako jo, je to jedna z nejhorSich urcité adres a je to o ty adrese, Ze si feknou Ervénice, Karla
Hynka Machy, Kajetana Tyla, tak vSichni vi, o co jde.“

,Ervénice, to je snad nejhorsi lokalita, co tu mame.*

LAle tedko, kdyz se to tak vezme, tak oni jsou pomalu vSude. Ty Ervénice je takova ta
vyhlaSena lokalita, hlavné z toho kraje, jak jedete od Penny k ty prvni zastavce, jak jedete k
tomu JIPu, tak tam je to straSidelny. [...] Tam je to stradny, tam nevite odkad’ vam prileti.“

V dobé vyzkumu byly tfi celé domy prazdné a uzaviené. Jeden z domu byl v rekonstrukci (K.
H. Machy 1132). Mnoho dotazovanych obyvatel pocitovalo, ze uzavieni nékolika vchodu
prispélo ke snizeni §ifeji pocitovanych problému — mensi hluk, neporadek apod. Zaroven se
tito lidé ale obavali budoucnosti a toho, jaka skupina obyvatel zabydli napf. zminény dim po
dokonéeni rekonstrukce.
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Pro tvorbu vyzkumné zpravy byly ve spolupraci s Méstskym urfadem v Jirkové vygenerovany i
pisemné stiznosti, které na Ufad dorazily od ob¢anu mésta (stiznosti byly predany
v anonymizované formé&). Tykaly se obdobi roku 2020 a prvni poloviny roku 2021. Celkem se
jednalo o sedm stiznosti, které byly relevantni k tématim zpravy. Informace z nich jsou vyuzity
v nasledujicich kapitolach.

5.2 Problematizované rysy zkoumané lokality

Stejné tak jako existovaly vyznamné rozdily ve vnimani kvality zivota mezi jednotlivymi ¢astmi
sidlisté, bylo mozné ve vypovédich obyvatel sledovat i rozdily ve vnimani vefejného prostoru
v jednotlivych ¢astech. Z toho plynuly i rozdily v moznostech uzivani vefejného prostoru, které
se v dusledku odrazely i v kvalité Zivota mistnich obyvatel a jejich celkové spokojenosti. Je
tfeba zminit, Ze ackoliv bylo téma vefejného prostoru v Jirkové Casto tematizovano jak
obyvateli, tak i mistnimi médii a zastupci rznych instituci, z pohledu mnoha obyvatel sidlisté
se jednalo 0 méné zavazneé téma, z jejich hlediska mu zcela pochopitelné predchazely napf.
problémy s bydlenim, kde byly tematizovany zejména nevhodné bytové podminky a
neadekvatni vySe najemného nebo napfiklad dluhy, bariéry vstupu na trh prace apod.

V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach jsou uvedeny nejCastéji zmifiované nedostatky
a problémy, které osloveni obyvatelé vnimali ve vefejném prostoru sidlisté. Byly jimi zejména:

o Nedostateény méstsky mobiliar

e Neporadek a hluk

e Spatné vztahy mezi obyvateli, pokfikovani, potyéky apod.
e Snizeny pocit bezpedi

Tyto &tyfi kapitoly uzavira kap. 5.3, kde jsou popsany moznosti vyuzivani vefejného prostoru
jednotlivymi skupinami obyvatel. Dulezité je zminit proménlivost a zavaznost jednotlivych
problém( ve vefejném prostoru s ohledem na ro¢ni obdobi a pocasi.

5.2.1 Meéstsky mobiliar

Casto zmifiovanym problémem v rozhovorech s komunikagnimi partnery, ktery vyznamné
ovliviiuje moznosti vyuzivani vefejného prostoru, je nedostate¢né pokryti lavickami a détskymi
hristi. Pro velkou ¢ast obyvatel sidlisté je charakteristické zdrzovani se v okoli jejich domu. To
je dano rtiiznymi duvody, napf. sociodemografickou strukturou (mnoho obyvatel ddchodového
véku, mnoho déti, které rodiCe nepousti dale od domu, mnoho zen na matefrské a rodiCovské
dovolené nebo v domacnosti, vy§8i pomér nezaméstnanych osob, které neopousti sidlisté za
ucelem vykonu prace aj.), ale i dalSimi duvody, které tematizovali napf. osloveni socialni
pracovnici (omezené prostfedky, nezdjem opoustét lokalitu). PFitomnost velkého mnozZstvi lidi
v prabéhu celého dne vytvari vySSi naroky na méstsky mobiliaF a na dalSi vefejnou
infrastrukturu.

,Bylo tady hristé i lavicky, zrusili to.” (Zzena, 45)
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LLavicky tady byly, ale uz tady dlouhou dobu Zadné nejsou.“ (muz, 65)

,Oni se divi, vzali ttm Romum vSechno. Po zabradlich se sedi, ve vchodech. Pro¢ tady nedaj
lavicky? Ja bych rekla, Ze si to tady udrzuji a radéji to rozbiji nékde jinde.” (zena, 54)

~Jenom je tam, jak se fika u Ervénic, tak je tam ten JIP, tak tam je akorat to posezeni. Jinak
Jjsem néjaky posezeni v Ervénicich jakoby nevidéla nebo jsem to tam jesté zatim neshlidla, ze
by tam byla bokem néjaka lavicka. Fakt jenom jak je autobusova zastavka, takovej ten malinkej
parcik, tak tam, kdyz tfeba jdete kolem, tak to vidite, zZe ty déti se tam prosté stahujou a hrajou
si fakt jenom na tom place, kde je travnik a par kostek.“ (Asistentka prevence kriminality)

Mnozstvi lavicek je podle mnoha vyjadfeni obyvatel sidlisté nedostate¢né. Lidé kvali tomu
k sezeni vyuzivaji schodisté pred vchody do domd, rizné betonoveé struktury, zidky apod. Tyto
moznosti sezeni jsou nepohodiné, je jich nedostatek a pfedevsim mohou dale prohlubovat
dojem Spatné lokality. Nedostatek lavi¢ek tematizovaly vSechny vékové skupiny (v€etné déti),
nejvice vSak ztéZzoval Zivot zejména seniorim, lidem s pohybovymi omezenimi a matkam
s détmi. Bylo mozné pozorovat vynaseni zidli z bytu do verejného prostoru.

Obrazek 3: Travnata plocha mezi domy na sidlisti Nové Ervénice

Zdroj: vlastni archiv autora
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Byvaly obyvatel Novych Ervénic komentoval vytahovani Zidli a kiesel pfed domy, které do jisté
miry substituovalo pravé neexistenci vefejnych lavi¢ek, za svého druhu kolonizovani vefejného
prostoru. Mél na mysli i grily ¢i détské bazénky, které lidé umistovali pfed domy a do
zatravnénych dvoru. Podle vyjadfeni méstskych straznik(l byla z jejich strany shovivavost
predevSim ke zminénym bazénkim, méné kompromisni byli v pfipadé grilu.

Casto vyhledavanymi lokacemi v okoli tzv. Majaku, kde se nachazely nékteré objekty
vyuzivané misto lavi¢ek, byl napfiklad betonovy kvadr (s kovovym poklopem) pfed domem ¢&.
p. 1123 na ulici J. K. Tyla, zidka pfi vzejdu do garazi na adrese K. H. Machy 1133 nebo
betonové struktury mezi domy na adresach K. H. Machy 1133 a Osvobozeni 1116. Dvé
posledni jmenované lokace byly ¢asto obsazeny mladSimi lidmi, pfip. détmi. Betonovy kvadr
pfed domem ¢&. p. 1123 byl naopak ¢asto obsazen star§imi zenami, které si tam povidaly, pfip.
hlidaly okolo hrajici si déti. Betonovy kvadr podobny tomu, ktery se nachazel pfed €. p. 1123,
stal i na rohu ulic Ervénicka a K. Capka. | tento byl &asto obsazeny, zejména starsimi lidmi.
Lidé také Casto sedéli na schodech pfed vchody do bytovych domd, coz néktefi osloveni
obyvatelé vnimali negativné. Absenci laviek tematizovali i terénni socialni pracovnici, ktefi je
v minulosti vyuzivali jako misto k setkavani s klienty nebo na nich navazovali nové kontakty.

Podobné jako nedostatek laviCek bylo tematizovano i nedostate¢né pokryti uzemi sidlisté
détskymi hfisti. Ta byla, i pfes vysoky pocet v misté bydlicich déti, pfimo na sidlisti jen dvé.
Jedno bylo situovano pfiblizné mezi Azylovym domem pro muze a Zeny na adrese B. Némcoveé
1059 a vybydlenym domem na adrese Osvobozeni 1062, druhé se nachazelo ve dvofe za
domy mezi ulicemi Ervénicka a K. Popelky. Mnoho dotédzanych obyvatel potvrdilo zavéry
pozorovani, ze hfisté pfi ulici Osvobozeni neni pfrilis vyuzivané. Mohla to zpUsobit napfiklad
nizka atraktivita okoli, zejména zminény vybydleny bytovy dim pfimo proti vchodu na
oplocené hristé. Asistentky prevence kriminality tvrdily, Ze se na hfisti Casto vyskytuji lidé bez
domova. To potvrdila i jedna z pisemnych stiznosti z konce roku 2020, kdy pisatel hlasil
zdrzovani lidi bez domova na hfisti ,jiz od rannich hodin®.

PFi ulici K. Popelky se nachazi nepfili§ udrzované basketbalové hfisté. Mezi jednotlivymi
betonovymi €astmi, které tvofi povrch hraci plochy, vyrustala v dobé terénniho Setfeni vysoka
trava. Hfisté uréené pro micové hry bylo v minulosti i ve dvofe mezi ulicemi Osvobozeni a K.
H. Machy. V dobé vyzkumu z néj zbyvala pouze rozbitad betonova plocha bez dalSiho
vybaveni. Lidé zmifiovali i dal$i zanikla mista, které bylo mozné vyuzivat k volno€asovym
aktivitdm, napf. piskovisté a lavicky na travnaté plode za domy mezi ulicemi Fr. Schmieda a
Osvobozeni.
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Obrazek 4: HFisté pfi ulici Karla Popelky Obrazek 5: Byvalé hfisté v prostoru mezi domy

Obrazek 6: Détské hristé pfi ulici Osvobozeni

Zdroj: vlastni archiv autora (3x)

Mnoho dotazovanych zminovalo, Ze jak lavicky, tak i détska hfisté byla v minulosti na sidlisti
rozmisténa i na dalSich mistech. VSechno vybaveni bylo ale podle nich bud zni¢eno, anebo
zamérné odebrano z nafizeni méstského ufadu, aby se tak pfedes$lo srocovani lidi, ktefi by
délali hluk a neporadek. Pfipadné byla poskozena véc misto opravy odstranéna bez nahrady.
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Znic¢eni bylo ve vypovédich Casto spojovano s vandalismem, kterého se méli dopoustét mistni
obyvatelé.

T°: ,Jesté by mé zajimalo viastné na to jsme tam taky naraZeli neustéale, Ze v Ervénicich neni
moc mist, kde by se dalo sednout na néjakou lavicku nebo tak.*”

R: ,Rozhodné. A ja se nedivim, Ze tam ty lavicky nejsou. Ma to néjakej svdj duvod urcité.*”
T: ,Jo. A jakej je pravé ten duvod, a kdy teda ty lavicky zmizely?“

R: ,Aby se tam neshlukovali ty lidi. ProtoZe se tam nebudou shlukovat lidi, ktery si tam ptjdou
dat jenom kafe, nebo placnu, si zajdou na cigaro, nebo néco takovyho v tomhle smyslu, ale
spis tam budou lidi, ktery si tam sednou, vyvalej, naopak daj si tam gril, budou tam pit a to je
pravé to Spatné, pro¢ tam asi nejsou lavicky.“

R: ,Ja nevim, jestli jste tfeba byli pred kulturakem?*

V: ,Jo, jo, tam jsou lavicky.“

R: ,Tam jsou lavicky a tam se shlukuje extrémni mnoZzstvi lidi.” (straznici MP)
5.2.2 Neporadek a hluk

Mnoho obyvatel sidlité si ve vypovédich stéZovalo na nepofadek ve spoleénych prostorech
dom a v jejich okoli. Neporadek se vyskytoval zejména okolo vecerek a v mistech, kde se
schazelo vétsi mnozstvi lidi (ve€erky, resp. mista pfed témito provozovnami, se €asto stavaly
pravé misty setkavani vétSiho mnozstvi lidi). NapF. se jednalo o ve€erku Majak a dalsi vecerky
v téZe ulici nebo vecerku U Viragu na severnim okraji ulice Ervénicka.

Mnoho obyvatel davalo nepofadek také do souvislosti s ,nevychovanymi détmi“ — , To je spi$
na to, Ze je v sedm vypusti ven a v jedenact vecCer je posbiraj zpatky, no asi takhle to tam
funguje.” Na druhou stranu mnoho oslovenych obyvatel potvrzovalo ¢asté provadéni uklidu a
udrzby zelené zajisténé méstem.

Jak jiz bylo zminéno v kap. 6.2.1.1, vy3Si koncentrace lidi ve vefejném prostoru v pribéhu
celého dne vytvarela vy33i naroky na veSkerou vefejnou infrastrukturu. Napf. potfeba
odpadkovych koSu byla vySSi nez v nékterych jinych rezidencnich sidlistnich lokalitach na
uzemi mésta Jirkova. Osloveni obyvatelé si také stéZovali na objemny odpad, zejména
nabytek, ktery lidé odkladali okolo nadob na tfidény a komunalni odpad. Toto potvrzovali i
straznici MP, ktefi na tento problém aktivné reagovali napfiklad umistovanim tzv. fotopasti
v okoli kontejnerd. Straznici MP upozorfiovali také na vybirani nadob na odpad lidmi bez
domova, po kterych byval okolo znaény nepofadek. Osloveni obyvatelé sidlisté v nékolika

5 T uvadi otdzku nebo reakci tazatele. ,R", viz dale, uvadi vypovéd respondenta. V pfipadé, Ze se
jednalo o rozhovor s vice respondenty, je k jednotlivym oznacenim pfidano €islo pro snazsi identifikaci
mluv&iho. Podobné i na dalSich stranach textu.
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pfipadech upozorfiovali na vyhazovani objemnéjSiho opadu i lidmi bydlicimi v jinych &astech
mésta Jirkova nebo dokonce i v Chomutové. Mélo se jednat napf. o zahradkare apod.

Obrazek 7: Ve€erka Majak

Zdroj: vlastni archiv autora

Mnoho oslovenych obyvatel sidli§té tematizovalo problém se Sténicemi, které se opakované
vyskytovaly v nékterych domech. Soucasti feSeni je, kromé jiného, vyhozeni nékterych
Sténicemi napadenych kusl nabytku. To v8ak v pfipadé socialné znevyhodnénych osob, které
Casto nemaji prostfedky ani moznosti k odvozu objemného odpadu do sbérného dvora, vede
k odlozeni odpadu v blizkosti bydlisté. Problému se Sténicemi pfispiva vy$Si mira migrace,
kterou v domech na sidlisti potvrdili néktefi obyvatelé bytovych domu i analyza zpracovana
ASZ v roce 2018 (Sal & Veprkova).

DalSim ¢asto zmifiovanym problémem byl podle obyvatel sidli$té hluk spojeny se zabavou déti
a mladeze (jak venku, tak i ve spolecnych prostorech bytovych domu), ob&asnymi oslavami
v bytech, pfip. na ulici a hlasitou komunikaci lidi na ulici nebo lidi v oknech. Jak jiz bylo uvedeno
v kap. 5.2.1, charakteristickym rysem pro mnoho obyvatel sidlisté je zdrZzovani se v misté
bydlisté &i v jeho bezprostfednim okoli v pribéhu velké ¢asti dne. To mélo za nasledek, ze
hluéno bylo velmi &asto, véetn& noénich hodin, kdy dochazelo k rugeni no¢niho klidu. Cast
oslovenych obyvatel sidlisté davala hluk do kontextu svych pracovnich povinnosti, kdy pro né
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Z hlasité hudby, kfiku apod. i v no¢nich hodinach.
5.2.3 Vztahy mezi obyvateli sidlisté

Z vypovédi mistnich obyvatel a zastupcu institucionalnich aktéru se jevi, ze problémoveé vztahy
na sidlisti Ize vnimat zejména ve tfech rovinach:

e Neromové a Romové
o Déti/mladez a dalsi obyvatelé sidlisté
e Vztahy v rodinach, pfip. mezi rodinami

Z vypovédi nékterych obyvatel vyplynulo, ze nejvyraznéjSi napéti panovalo mezi ne zcela
konkrétni skupinou obyvatel a lidmi, které néktefi komunikaéni partnefi z pfedchozi skupiny
ob&as nazyvali jako tzv. nepfizpusobivé, kde méli zejména na mysli lidi pobirajici socialni
davky a nepracujici. Tato dichotomie méla mnohdy vyznamna etnicka zabarveni, kdy mluvci
bylo mozné velmi &asto oznaclit za neromy (nebot se zpravidla pravé proti Romim
vymezovali), zatimco zminéné nepfizplsobivé, o kterych tito lidé hovofili, bylo mozné
povazovat v jejich argumentaci za Romy (pfipadné byli pojmenovani pfimo).

,1am jich je mraky, tam jako bézte vecer, mate tmu i kdyz vam bude svitit lampa.*

Je tfeba zduraznit, Ze pnuti panovalo ve vypovédich i mezi nékterymi lidmi, ktefi sebe samé
oznacili za Romy a jinymi lidmi, které také oznacili za Romy.

Ve vypovédich byla zaznamenana ¢asta moralni pohorSeni nad zivotem lidi na socialnich
davkach, ktefi nepracuji a jimz byla pfipisovana romska etnicita zejména. PohorSeni u
nékterych komunikaénich partnert vyvolavaly zejména jejich udajné neexistujici pracovni
povinnosti a &erpani socialnich davek. Casté stiznosti ve vypovédich obyvatel se tykaly také
déti a mladeze ze sidlisté. Tato skupina byla podle mnohych zodpovédna za hluk (pokfikovani,
hlasité pousténi pfenosnych reproduktort apod.), nepofadek a devastaci vefejného mobiliare
i budov a spole¢nych prostor v nich.

Osloveni institucionalni aktéfi popisovali situaci ¢aste¢né odliSnym zplsobem a svary davali
do souvislosti zejména se vztahy v rodinach, mezi pfateli, v ramci vrstevnickych skupin, pFip.
mezi jednotlivymi rodinami. Cast&j$i a vaznéjsi neshody podle nich vznikaly mezi lidmi, ktefi
se dlouhodobé znali a méli mezi sebou konkrétni problémy. Rovnéz upozoriiovali na spojitost
s alkoholem.

,No, jelikoZ tam je vylouéena lokalita, tak tam ty problémy jsou dost ¢asto mezi jak uz rodinama
celkové, nebo prateli mezi sebou. Dle mého tam dochézi k takovym problémam hlavné diky
alkoholu.” (méstsky straznik)

L~Samoziejmé je to o tom taky, Ze ty lidi uz si tam zvykli Zit, takZe uz se tam ty lidi vesmés pravé
ty Romové s téma bilyma se tam znaj, takze zas tolik si uplné za mé nedovoli, oni spis jdou
fakt na viastni ty Romové, Ze vyloZené jdou na viastni, nez na bily.” (méstsky straznik)
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»,Obecné asi rodinny spory, to casto feSime. To mame viastné i vyznaceny v kontaktni knize
pétkou vztahy a to mame skoro u kazdyho jednani, teda aspori ja. Vécné ten klient se zmini,
Ze se se sestrou, s matkou, tohle bratr, nevim jestli to tak ve skutecnosti je, ale ty spory si
myslim, Ze jo. Ty vztahy obecné mezi lidma si myslim jsou mnohem horsi nez to bejvalo. Ty
lidi jsou vic, jak to mam Fict, vic naStvany, vic...“ (socialni pracovnice NNO)

Upozornfiovali také na to, ze konflikty mezi rodinami, znamymi apod. se ¢asto odehravaly venku
pfed domy, kde jednak rusily obyvatele v okoli a jednak vytvarely Spatny obraz o celém sidlisti.
Konflikty mezi neznamymi lidmi zdstavaly spiSe v roviné pokfikovani, obtéZzovani apod., avSak
obvykle nepfechazely do vaznéjsich konfliktu.

Obrazek 8: Prazdny ddm, v ¢ase vyzkumu v rekonstrukci

Zdroj: vlastni archiv autora
Sougasti rozhovor(i s obyvateli sidli$té byly i dotazy na bytové podminky. Castym spojujicim
prvkem ve vypovédich bylo bydleni v malych a pfelidnénych bytech. Témi néktefi lidé

vysvétlovali asté traveni svého volného ¢asu venku.

»am vubec neni dodrZzena ta norma. Ten metr Ctverecni, kterej by mél obsahovat ta péticlenna
rodina, Ze uz dva jedna je pro né malo. A setkdvame se s tim urcité.” (socialni pracovnice
NNO)
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Nevhodné bytové podminky (zejména pfelidnéné byty, kde je nedostatek soukromi) ovliviuji
zpusob traveni volného ¢asu déti a mladych lidi, ktefi se vétsi ¢ast dne zdrzuji mimo domov.
Déti zarovenn na sidlisti nemé&ly mnoho adekvatnich moznosti k traveni volného Casu.
Strukturované volnoCasové aktivity nabizi NZDM, které mélo byt pfesunuto pfimo do stfedu
Novych Ervénic do kulturniho domu. Podle oslovenych lokalnich expertu byla kapacita NZDM
i jeho zacileni pouze na déti a mladez mezi 6 a 16 lety nedostatecné. DalSi formy
organizovaného traveni volného €asu déti a mladeZze nabizela napf. horolezecka sténa
umisténa v kulturnim domé v Ervénicich, kde jsou ale vysokym prahem pro déti ze socialné
znevyhodnénych domacnosti zejména finance. Poskytovatelem volno€asovych aktivit byl Dum
déti a mladeze Jirkov, kde byl ale problém s pfekonanim velké vzdalenosti.

Jak bylo zminéno v kap. 6.2.2.1, dostupnost a vyuzivanost détskych hfist pfimo na uzemi
sidlisté byla velmi limitovana. K dispozici byla dvé détska hfisté a jedno basketbalové hfisté
v nepfilis dobrém stavu. DalSi hfisté byla z riznych davod( vysokopraha. Jednalo se zejména
o vzdalenost, kterou musely déti a mladi lidé pfekonat. PfestoZe se déti i mladi lidé vydavali i
na vzdalenéjSi hraci plochy — navstévovali napf. Olejomlynsky park, skate park ve Vinaficich,
hfisté na Pise¢né apod. — tak dominantné travili volny ¢as nestrukturovanym zplsobem na
sidlisti v okoli bydlisté.

L,1ady je Olejomlynsky park, to mésto vybudovalo krasnej Olejomlynskej park. Tam je vyZiti,
sportovni hristé, prolejzacky, rizny takovyhle, rampa tam je snad. Nicméné to uz jsme taky
nékolikrat na jednanich se o tom bavili, Ze i tak to vyuZiti pro nase tady Ervénicky neni upiné.
Oni samozrejmé nékteri fikaj ,,VZdyt je to kousicek, muzou si tam zajit.” To je pravda, pfejdou,
pujdou dozadu, ale i tak. [...] | tak je to daleko. | tak néktery maminy nepusti ty déti samotny a
neni to efektivni pro ty nase Ervénicky. A tady viastné vevniti Ervénic —sam mizZete posoudit
— tam neni nic. Tam lavicky, v§echno je pryc.“ (Socialni pracovnice NNO)

Vzhledem k nedostatku finannich prostfedkd v rodinach, z kterych déti a mladi lidé Casto
pochazeli, neméli moznosti, aby travili volny ¢as doma zpusobem jako jejich vrstevnici
z finan¢né Iépe situovanych rodin (je tfeba pfihlédnout i k jiz zminénému nedostatku soukromi
v bytech). Nestrukturované traveni volného ¢asu mohlo u déti a mladych lidi vést k rizikovym
aktivitdm a v kontextu sidlisté vyvolavalo obavy, strach, ale v nékterych pfipadech i moralni
rozhoféeni u mistnich obyvatel. Castou zabavou zejména dospivajicich chlapct a mladych
muzu byly karty, které hrali i o mensi sumy penéz.® Mnoho dotazanych obyvatel zmiriovalo
pravé déti za nejCastéjSi plivodce neporadku a hluku v okoli jejich bydlisté.

Traveni velké Casti volného €asu venku mimo byt se nevztahuje pouze na déti a mladez, ale i
na osoby v produktivnim véku a seniory. Z vypovédi nékterych obyvatel a z pozorovani
vyplynulo, Ze traveni volného €asu venku se dominantné tyka spiSe osob, u kterych je mozné
vnimat rzné znaky socialniho znevyhodnéni. Nestrukturovany volny ¢as déti, mladych lidi,

6 Prodavacka v jedné z vecerek v centralni ¢asti sidlisté tvrdila, Ze za zhruba jeden a pul mésice prodala
pres 50 bali¢kl hernich karet.
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ale i dospélych se na sidlisti odehrava Casto ve vétSich skupinach (v partach). Ty se pfemistuji,
postavaji, ale ¢asto se koncentruji i u zbytka riznych technickych zafizeni, zidek apod., kde
se Ize posadit (viz kap. 5.2.1).

5.2.4 Snizeny pocit bezpedci

Snizeny pocit bezpedi v Novych Ervénicich pocitovali jak mnozi taméjSi obyvatelé, tak i lidé,
ktefi v Ervénicich nebydleli, ale pouze jimi prochazeli. Casto se jednalo o neur¢ité dojmy, které
nebyly podlozené konkrétnimi ddvody ¢&i zkuSenostmi, resp. tyto zkuSenosti v rozhovorech
pfimo nezaznély — ,je to tady divny*, ,Ziji tam zli cikani®. V téchto neurCitych vypovédich byly
Casto i méné konkrétni lokace — lidé stejnym zplsobem hovofili o celém sidlisti (jak rezidenti,
tak i nerezidenti SVL). Velka skupina lidi, zejména obyvatelé sidlidté, ale popisovala konkrétni
oblasti ¢i ulice, kde se neciti bezpecéné. Z jejich popist vyplynulo zejména okoli tzv. Majaku a
okolni ulice, tj. K. H. Machy, Simkova, J. K. Tyla, Fr. Schmieda aj. Dotazovanym vadili zejména
postavajici lidé, hloucky a nevzhledné opusténé bytové domy, v kontextu Majaku to byly
¢. p. 1132 a 1133 na ulici K. H. Machy a &. p. 1134, 1135 na ulici Fr. Schmieda. Pfi pozorovani
bylo zifejmé, zZe néktefi lidé zasadné zrychlili pfi prochazeni okolo postavajicich i
posedavajicich lidi v okoli Majaku.

Na opusténé a chatrajici domy (v€. domu na adrese Osvobozeni €. p. 1062) mifilo i nékolik
pisemnych stiznosti obyvatel sidlist¢ a PCR (podnét k proSetfeni nezajisténé stavby) ve
sledovaném obdobi, tj. prvni polovina roku 2021 a rok 2020. Z pozorovani vyplynulo, Ze tyto
budovy se stavaly misty pro hry déti, jelikoz nékteré zabezpedujici prvky bylo mozné
jednoduse prekonat a vniknout dovnitf.

V souvislosti se snizenym pocitem bezpedi nékolik dotazanych zminilo i podchod spojujici
sidlisté Nové Ervénice se sidlistém Pise¢na (tj. podchod pro chodce pod ulici Pise€na).

Ve stejné dobé, kdy byl v Jirkové pfipravovan tento dokument, vznikala i tzv. Situa¢ni analyza
mésta Jirkova. Soucasti analyzy byl i prizkum pocitu bezpeci ob¢anu Jirkova. Z prlizkumu
vyplynulo sidlisté Nové Ervénice jako oblast, kterou lidé nejcastéji spojovali se snizenym
pocitem bezpeci (Turnerova & Korecka, 2021).

5.3 Hranice verejného prostoru

Sidlisté Nové Ervénice se, mimo jiné, sklada z relativné velkych zatravnénych ploch, které se
nachazi mezi nékterymi bloky domu. Zelené plochy jsou ¢asto uzavieny mezi domy, kde jsou
velmi dobfe odclonény od provozu automobilt i od parkovacich ploch. Mista jsou vhodna
k hram déti a k setkavani obyvatel okolnich domd. To se na sidlisti pravidelné dé&je, avSak
v kontextu atmosféry na sidlisti je to nékterymi dotazovanymi obyvateli pfijimano
s nesouhlasem (viz kap. 5.2.3). Lidem vadil zejména hluk a neporadek, ktery néktefi lidé pfi
pobytu venku méli vytvaret (viz kap. 5.2.2).

Jak jiz bylo zminéno (viz kap. 5.2.1), demograficka struktura obyvatel sidli§t&€, ktera je zminéna
nize a nékteré dalSi vlivy pfispivaly k tomu, Ze se vice lidi zdrZzovalo pobliz svého domu. Na
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rozdil od situace v brnénské lokalité (viz kap. 6 a dale), v Novych Ervénicich bylo patrné jisté
uzavreni Casti obyvatel v hranicich sidlisté. To se tykalo téméf vSech vékovych skupin obyvatel
a spojujici byla zejména jimi popisovana socialni znevyhodnéni. Pravdépodobné spojitosti
mezi CastéjSim zdrzovanim se v okoli bydlisté a socialnim vylouéenim potvrdili i osloveni
socialni pracovnici a straznici MP. Sami obyvatelé zkoumané lokality toto své jednani
v rozhovorech potvrzovali, avSak divody nebyly v rozhovorech s nimi dostate¢né zretelné
vysvétleny. Na zakladé vypovédi nékterych obyvatel sidlité a pozorovani bylo mozné vytvofit
nasledujici indikativni zobecnéni:

¢ Na sidlisti zilo velké mnozstvi obyvatel dichodového véku, ktefi travili den v okoli
domu, vecery travili zejména doma

¢ Na sidlisti se nachazel vysoky pocet déti, které rodi¢e nepoustéli dale od domu

e Na sidlisti bylo mnoho Zen na matefské a rodiCovské dovolené, které travily dny
zejména doma a v blizkém okoli bydlisté

o Na sidlisti se vyskytoval vyssi poCet nezaméstnanych osob, které neopoustély sidlisté
za ucelem vykonu prace, vice ¢asu travily doma

o Socialni vylou&eni, které bylo na sidlisti pfitomné, vytvarelo omezené moznosti
k traveni volného ¢asu mimo okoli bydlisté, a to zejména nedostatkem financi

Zdrzovani vysokého poctu lidi v prib&hu témérf celého dne znamenalo nejen zminéné vyssi
vytizeni méstského mobilidfe (viz kap. 5.2.1), ale mélo za nasledek i vySSi hluk, ktery ve
veCernich hodinach obtézoval zejména pracujici. Osloveni obyvatelé bytovych doma
tematizovali problémy hluku zviasté v kontextu odpocinku po praci a regenerace na dalSi
pracovni den — napf. nevyspani kvuli hlasité hudbé, kiiku apod. S hlukem se ale potykaly i jiné
skupiny obyvatel.

Casto zmiflovanym problémem pocitovanym ve vefejném prostoru byl nedostatek laviek (viz
kap. 5.2.1), ktery znepfijemnoval Zivot zejména seniorim, osobam s pohybovymi omezenimi
a matkam s détmi. Lidé se i pfes odstranéni laviCek schazi dal, ale z vefejného prostoru
zmizela vétSina moznosti standardniho posezeni. Lavi¢ky zUstaly v omezené mife pouze na
namésti pred stifediskem sluzeb, kde jsou ¢asto pIné obsazené, na zastavkach MHD a mezi
domy v severni ¢asti sidlisté. Odstranovani a pfidavani méstského mobiliafe — napf. hfist a
lavi€ek — tedy proméfiuje jednani lidi ve vefejném prostoru sidlisté. Na pfikladu lavicek Ize dale
ukazat, ze obyvatele sidlisté nelze povazovat za homogenni skupinu. Rozmanitost skladby
obyvatel se projevuje v jejich rozdilnych zdjmech ve vefejném prostoru a konecné i v jejich
skuteCném jednani tamtéz. V pfipadé zminénych laviCek néktefi osloveni obyvatelé sidliSté
schvalovali jejich odstranéni, néktefi by uvitali jejich navrat a néktefi by také uvitali jejich
navrat, avSak vahali, nebot tvrdili, Ze by je vandalové pravdépodobné okamzité znicili. Navic
by pfi lavickach mohla vznikat potencialni mista vy8Si koncentrace osob, s ¢imz by podle nich
byl spojeny i zvySeny hluk a nepofradek. V dobé vyzkumu byl na sidlisti velmi omezeny pocet
lavicek a lidé se i pfesto schazeli dal, tfebaze k tomu €asto vyuZivali méné pohodina mista
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nebo se vice koncentrovali na jinych mistech nez pfed odstranénim laviCek. Vybaveni sidlisté
méstskym mobiliafem bylo v Novych Ervénicich silné rezonujici téma.

Pfestoze je setkavani lidi pfirozené, vétsi skupiny (viz kap. 5.2.4) vytvarely v nékterych lidech
na sidlisti strach ¢€i obavy a snizovaly pocit bezpeci (to Ize vnimat také jako pfirozené jednani).
Hloucky mohly v nékterych pfipadech zabrat i velkou ast ulice, lidé se potom témto mistim
radéji vyhnuli a zvolili jinou cestu, tfebaze pro né byla delSi. Néktefi komunikaéni partnefi
uvadéli zkudenosti, kdy na né nékdo pokfikoval, pfipadné mél drzé poznamky (to se netykalo
vyluéné zkusenosti s ¢leny hlouckd, ale i jednotliveu €i dvojic). Hlou€ky bylo mozné spatfit
v riznych &astech sidlisté, nejCastéji se vSak toto jednani vyskytovalo u prodejny potravin
Majak, prilehlych prazdnych budov a v okolnich ulicich. Tato prostranstvi z téchto davodu
mnoho komunikacnich partnerd radéji obchazelo a byly tak pro né za hranici jimi obvykle
uzivaného a komfortniho vefejného prostoru. V pfipadé, ze néktefi lidé Sli napf. z centra mésta
do jizni ¢asti sidlisté a bylo pro né vyhodné projit skrze okoli Majaku, bylo na nékterych patrné
vyrazné zrychleni chize (napf. okolo domu na adrese J. K. Tyla €. p. 1123 a 1122).

Lidé bydlici v severni Casti sidlisté v nékolika vypovédich oznacili okoli Majaku, pfip. celou
jizni ast sidlisté za oblast, kam nemaji pfili§ divodl chodit a zarover kam chodit nechtéji kvuli
$patné povésti mista, prip. kvuli tdajnym negativnim zku$enostem s taméj$imi obyvateli.’
Zatimco pro nékteré obyvatele sidlist€ mohlo byt okoli Majaku za hranicemi jimi uzivaného
vefejného prostoru, pro mnoho obyvatel z jinych €asti Jirkova bylo celé sidlist& Nové Ervénice
mimo tyto hranice. Ddvodem byla zejména Spatna povést mista, avSak silnym ddvodem mohl
byt i fakt, Ze lidé neméli mnoho divodl k navstéve sidlisté, a proto neméli ani moznost mit
osobni zkuSenost.

Cast vefejného prostoru v poslednich nékolika letech zabraly oplocené pozemky okolo mnoha
bytovych domd. Mnoha SVJ vytvofila oploceni, aby tak, dle vyjadfeni nékterych obyvatel,
chranila fasady proti vandaliim. Tito vandalové méli pochazet z relativné nekonkrétni skupiny
obyvatel, ktera méla zahrnovat pravé i osoby z postavajicich a posedavajicich hloucku
zminénych vysSe. Vymezovani prostoru v okoli mnoha bytovych doml ploty bylo mozné
povazovat za reakci na tenzi ve vztazich mezi urditymi skupinami obyvatel sidlité. Cast
obyvatel bytovych domu za témito ,svymi“ ploty ¢asto zahradnicila, vytvarela rlizna posezeni
nebo tam méla bazény. Vytvofil se tak novy druh polosoukromého prostoru, ktery ¢ast obyvatel
sidlisté vyuzivala k traveni volného €asu. Jeden z obyvatel kritizoval stavby plotd a povazoval
je za privatizaci vefejného prostoru, se kterou nesouhlasil. Tento nazor byl v3ak mezi
dotazovanymi ojedinély.

7 Pro oblast Majaku zaznélo i oznaéeni ,Chanov", které mélo odkazovat na mostecké sidlisté s obecné
znédmymi socialnimi problémy. UZili ho obyvatelé ze severni &asti sidlisté.
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Obrazek 9: Oploceni okolo bytovych domu na sidlisti

Zdroj: vlastni archiv autora

Z predchozich odstavcl vyplyva, Zze se na sidlisti objevovaly situace vedouci ke kratkodobému
omezovani volného a pokojného pohybu nékterych obyvatel (hlou€ky osob branici klidnému
prichodu ulici, hlu¢né déti, neporadek) a upravy, pfip. nedostatky vedouci k zasadnim a
dlouhodobym zménam v uzivani vefejného prostoru (odstranovani lavic¢ek a hfist, oplocovani
jednotlivych bytovych domu, zchatralé opusténé budovy). Je tieba zminit, Ze i kratkodoba
omezeni uzivani vefejného prostoru, napf. ze lidé urcité misto v ulici radéji obejdou, aby se
vyhnuli pro né nepfijemného kontaktu s postavajicimi, mohou vést i k dlouhodobé&jSim
zménam v jejich jednani — zaCnou se konkrétnim ¢astem sidlisté radéji upIiné vyhybat. Jinymi
slovy, kratkodoba omezeni uzivani vefejného prostoru mohou vést k dlouhodobym zménam
v jeho dalSim uzivani. V pfipadé zkoumaného sidlisté Ize takto popsat predevsim okoli
tzv. Majaku, tj. okoli opusténych chatrajicich domu v ulicich Fr. Schmieda a K. H. Machy a
déle i ulice Simkova a J. K. Tyla. Mnoho dotazovanych lidi ve svych vypovédich uvedlo, Ze se
této oblasti zamérné vyhybaji. Davody byly rizné, dominovaly obavy z moznych konfliktd,
strach z postavajicich nebo posedavajicich skupin lidi a celkova neatraktivita okoli zplisobena
neporadkem a chétrajicimi budovami. Zadné dalsi oblasti &i mista, kterym by se lidé na sidlisti
radéji pfimo vyhnuli, v rozhovorech nezaznivaly. Podle vypovédi byli lidé na sidliSti v obecné
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roviné spiSe nespokojeni, néktefi lidé ale zmifovali kvalitu a €etnost socialnich vztahd, kterou
na sidlisti maji, a kterou by jinde jen slozité budovali.
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6 Brno, oblast tzv. “brnénského Bronxu”

Zminéna lokalita se nachazi v tésném sousedstvi historického stfedu mésta, od néhoz je
oddélena pasem meéstskych parkd a ulici Kolisté, dopravné frekventovanou silnici vnitfniho
méstského okruhu (obr. 10; 11). Spada pod méstskou Ctvrt' Zabrdovice, ktera je rozdélena
mezi samospravné méstské Casti Brno-stfed a Brno-sever. Analyzou socialné vylou¢enych
lokalit v CR (GAC 2015: 2) je uzemi oznadeno za tzv. socialné vylou¢enou lokalitu, kterou
podle odhadl obyva 3-5 tisic ohrozenych a socialné vylou€enych obyvatel, z 60-70 % Rom0
(Mésto Brno, n.d.), a ktera je podle autorl a pro potfeby naseho vyzkumu vymezena a
oramovana ulicemi Cejl z jihu a vychodu a Milady Horakové na severni strané. Obéma sméry
na né podle tohoto dokumentu navazuji dalSi socialné vyloucené lokality, “husovicka” a dalSi
Vv jizni ¢asti Zabrdovic kolem ulice Kfenova. Na zapadni strané jsou formalné “hrani¢nimi”
ulicemi ulice Pficni a Kérnerova (viz obr. 11).

Zminéné uzemi je tvofené hustou zastavbou pifevazné cihlovych a v nemalé mife pavlaCovych
obytnych dom( vybudovanych béhem 19. stoleti jako obydli pro délniky pracujici
v primyslovych textilnich provozech v okoli. Primyslovy raz si okoli oblasti ponechalo
doposud, jizné od Cejlu se nachazi rozsahly komplex Teplaren Brno, vychodnéji na druhém
bfehu Svitavy se nachazi areal nékdejsi brnénské Zbrojovky, dnes revitalizovany brownfield.

Obrazek 10: Umisténi zabrdovické SVL ve vztahu v centru mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani (openstreetmap.org)
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Pomyslné jadro “brnénského Bronxu” je tvofené uz3imi jednosmérnymi ulicemi vedoucimi
vychodozapadnim (Bratislavska, Spolkova, Francouzska) a severojiznim smérem (Pfiéni,
Stara, Kdrnerova, Hvézdova, Pradlacka). Ulice Milady Horakové a Cejl, které oblast
zemépisné objimaji, lokalitu obsluhuji tramvajovymi linkami méstské hromadné dopravy. Za
stfed oblasti muzeme povazovat spojeni ulic Hvézdové a Bratislavské, kde se nyni nachazi
"namésti¢ko pod platany”, nékdejSi parkovisté, nyni oteviené vefejné prostranstvi zastinéné
vzrostlymi stromy a vybavené méstskym mobiliafem.

Obréazek 11: Vymezeni SVL podle Analyzy socialné vylougenych lokalit v CR (GAC 2015)
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Ve zkoumané oblasti se nachazi sidla fady instituci® véetné dvou materskych skol, jedné
zakladni a stfedni Skoly a gymnazia. Na ulicich Bratislavska a Francouzska stoji azylovy dim
pro osoby bez domova, respektive dim pro rodiny nebo osoby s nestabilnim bydlenim. Na
obou ulicich se v jinych objektech nachazeji rovnéz kontaktni centra poskytovatelt socialnich
sluzeb Armady Spasy a brnénské Diecezni charity, na Hvézdové socialni sluzby poskytuje
neziskova organizace DROM, romské stfedisko, v lokalité rovnéz pusobi spolek Tripitaka
realizujici kulturné-socialni projekty. Budovu DROMu obklopuje v roce 2015 otevieny park
Hvézdicka, jediny ve zkoumané oblasti.

PfedevSim na nejdelSich ulicich sledované lokality, Cejlu a Bratislavske, se v parteru nachazi
vétsi pocet nebytovych prostor urenych, ale nevyuzivanych pro obchodni Ucely. Nékteré
z provozoven jsou i napfi¢ stale viditelnému oznaceni ve vylohach a na vyvésnich Stitech

8 Napf. Urad méstské &asti Brno-sever, budova Policie CR - obvodniho oddéleni Brna-Sever, Finanéni
Urad pro Jihomoravsky kraj, Krajsky zivnostensky ufad, Muzeum romské kultury nebo Divadlo Radost.
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uzaviené. Zejména na Cejlu najdeme velké mnozstvi sidel firem nabizejicich vystavbu, upravu
nebo vybaveni domu a domacnosti a sluzby k nim navazuijici, v celé oblasti se pak nachazi i
vysoky pocet pro socialné vyloucené lokality typickych sluzeb, zastavaren® - téch jsme v oblasti
napocitali devét. Ty se spolu s hojné v oblasti pfitomnymi ve€erkami a obchody s potravinami
nezfidka misi a stfidaji s prodejnami luxusniho vybaveni, nabytku nebo posteli.’® Subjektivné
pak pfi prichodu zejména nékterymi Castmi téch frekventovanéjSich ulic vnimame na
chodnicich a v krajich silnic véts§i mnozstvi odpadkl nebo rozbitého skla &i stop po napojich €i
jidlu.

Obrazek 12: Mural na fasadé domu, ul. Bratislavska Obrazek 13: Bytova vystavba, ul. Bratislavska

MOPLAN DOMOPLAN

Zdroje: viastni archiv autora

V poslednim desetileti se cela oblast “brnénského Bronxu” zacina revitalizovat. Na opravy
fasad i vnitfnich prostor obecnich i soukromych bytovych domd navazuji developefi vystavbou
novych bytovych domu. Nejrozsahlejsi vystavba prozatim probéhla na ulici Francouzska (a
vnitfni strané ulice Vranovska za kfizovatkou s ulici Francouzskou) a na ulicich Spolkova
a Bratislavska. V dobé realizace vyzkumu se na Bratislavské pfipravovala stavba dalSich tfi
bytovych domu (jeden z nich na obr. 13) a jednoho vétSiho bytového komplexu, dalsi bytovy

9 Alespori jedna z nich funguije ve formé “okynkového prodeje” i do pozdnich no¢nich hodin, podle nasich
pozorovani za zajmu ze strany zakaznika.

10 Na ulici Bratislavska se nachazi prodejna designového nabytku bez otviracich hodin, na webovych
strankach je informace o moznosti si prfedem domluvit schizku online.

34



ddm se dokoncuje na ulici Hvézdova (obr. 14). Navstévnikim se rovnéz postupné otevira i
objekt byvalé kaznice, z niz mésto planuje vytvorit Kreativni centrum, v niz se jiz nyni poradaiji
kulturni akce.

Obrazek 15: Ulice Francouzska Obrazek 16: Ulice Bratislavska

Zdroj: vlastni archiv autora

V ramci projektu Brnox Il umélkyné Katefina Seda ve spolupraci s méstem a radnicemi
méstskych €asti dopliiuje vefejny prostor “Bronxu” dalSim mobiliafem, tedy novymi misty na
sezeni a vymalbou fasad nékterych objektd. V roce 2020 pak v ramci projektu vzniklo,
v tésném sousedstvi s kaznici, zminéné nameésti “pod platany” jako otevieny vefejny prostor
S misty pro sezeni, jemuz ustoupilo parkovisté. Ve snaze podpofit proménu vnimani méstské
¢asti jeden z brnénskych zastupitell také inicioval nyni realizovany projekt Méstské galerie —
do oblasti tak do poloviny roku 2021 pfibylo pét velkych nasténnych maleb na odhalenych
zdech domU sousedicich s prolukou (viz mestskagalerie.cz; obr. 12).

V téchto kontextech se opét pfipomnély hlasy upozorfiujici na mozné urychlovani procesu
gentrifikace. Tedy zatraktivnéni oblasti s dusledkem v podobé vysSich cen nemovitosti,
s dopadem na mistni obyvatelstvo, které si je nebude moci dovolit (napf. Bazantova 2021,
Ustohalova 2019).

6.1.1 Problematické rysy zkoumané lokality

O lokalité se v riznych kontextech hovofi jako o problémové. Brnénsky Strategicky plan
socialniho zaclefovani 2016 - 2019 o ni takto uvazuje v kontextu vysokého podilu
nezameéstnanych v misté bydlicich obyvatel, nepfiznivé vzdélanostni struktuie i vySSi mife
rizikového chovani (kriminalita, vybydleny bytovy fond, prostituce).!* Pro Gcastniky Setieni
“Pocitové mapy” organizovaného brnénskym magistratem byla v roce 2016 po brnénském

11 Oficialni statistiky napadu trestné Cinnosti a poctu pfestupkd v tomto Uzemi jsou ovSem podle
vyjadfeni zdstupce generalniho feditelstvi Policie CR nedostupné.
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nadrazi (respektive spiSe prostoru pfed nim) oblast brnénského “ghetta” tim brnénskym
prostorem, ktery se jim nejvice “nelibi” a kde “by to chtélo zménu” (Mésto Brno, 2016).
O “otevirani” jinak “pfedsudky opfedené lokality” hovofi pfi pfedstaveni festivalu Ghettofest,
kazdoro¢né konaném v oblasti ulice Hvézdové jeho organizatofi (Ghettofest, 2012). Jak tuto
problémovost vnimaji obyvatelé lokality, jak pak osoby, které se v ni pravideln& pohybuji?
Existuji pro né v prostoru, tedy ve zkoumané lokalité a okoli, mySlené hranice? Pokud ano,
¢im jsou dany?

Podobné jako vy3e v pfipadé ervénického sidlisté v Jirkové, i nami osloveni komunikacni
partnefi se pfi hodnoceni svého vztahu k “Bronxu” nezfidka vyjadfovali s reflexi a srovnanim
s minulosti. Stejné jako v fadé dalSich aspektd jsme si vS§imali rozdilu mezi reakci osob, které
v misté pouze pracuiji, a témi, ktefi tu pfimo bydli.

AZ na nékolik vyjimek nami osloveni mistni obyvatelé s bydlenim v dané lokalité spokojeni
nejsou. Jak si v nasledujicich ¢astech textu podrobnéji rozebereme, vadi jim prfedevsim
neporadek a hluk produkovany jinymi dalSimi obyvateli ¢tvrti. Nezfidka vSak fada z nich svoji
nespokojenost spojuje a kontrastuje s minulosti: dfive to tu bylo lepSi. A to jak v pfipadé dil€ich
konkrétnich prvkd, které v okoli pfibyly ...

“Driv to bylo lep$i, od té doby, co postavili Charitu, azylak, tak moc nespim, slySim hadky stale,
do dvou do rana, krade se tam.”

... tak predevsim v obecné roviné spole¢enského a generacniho posunu:

“V Husovicich nejsou tak zli jako tady, je tam klid, v 10 vecer décka na Cejlu, pod platany, uz
to nejsou takovi Romove, jako jsme byli my.”

“Citim se tu v ohrozZeni, uz to neni, co to byvalo, ne, jak za naseho mladi.”

“Tady jsem se narodil a tady se to zkazilo, je to moc romsky, maly décka tu kouri, vSude jsou

fetaci. Décka u trafiky, tam na Cejlu, koufi tam, je to horsi nez nékde v Americe. V KroméfiZi,
tam bych chtél bydlet, nebo nékde jinde, ne v Brné. Tady se to cely zkazilo.”

Pokud tedy podle perspektivy oslovenych néco neni tak jak byvalo dfiv, dotyka se to pfedevsim

viv s

Pokud jde o chod prodejen nebo poskytovatelt sluzeb umisténych v ndmi zkoumané oblasti,
jejich zaméstnanci nebo majitelé jsou s provozem a uspésnosti podniku spiSe spokojeni.
VétSina z nich zmifiuje stigma nebo Spatnou povést mista, jako néco, co vstupovalo do uvahy
o umisténi provozovny — a to at’ jiz z pohledu vlastniho, nebo projikované do perspektivy
potencidlnich zakaznikd. Podle oslovenych si ale svoje zakazniky spiSe nachazeji, jako
vyraznou vyhodu pfitom zmiruji geografickou polohu podniku, ktera je blizko stfedu mésta, ale
i dalSich ¢tvrti smérem od né;.

Ve srovnani s obyvateli oblasti vétsi ¢ast komunika¢nich partnerl z fad v misté pouze
pracujicich osob proménu oblasti v poslednich letech vnima spiSe pozitivné. V§imaji si novych
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fasad domd, vétSiho klidu nebo postupného pfichodu provozovatelt novych obchodd, ktefi
pfitahuji dal§i zakazniky. Podle nékterych ke zméné nedoSlo, pouze se “opravily fasady, ale
vnitfek zustal stejny, jako byl driv’. VSichni se ovSem shoduiji, Ze se — pokud nemusi — hloubgji
do ulic Bratislavské, Francouzské a ulice je kolmo protinajici nedostavaji, nechodi po nich,
nemaiji pro to podle svych slov viastni divod.

At uz (nebo do jaké miry) jde ze strany mistnich obyvatel o vzpominkovy optimismus nebo
nikoliv, k mistu svého bydliSté se zpravidla stavi s neuspokojenim. V nasledujicich ¢astech
textu se konkrétnéji podivame po povaze reflexe nespokojenosti obyvatel a vztahu osob
v misté pracujicich k obyvanému/navstévovanému prostoru — pro¢ konkrétnéji jsou nebo
nejsou s mistem ¢i jeho okolim spokojeni? Kterym mistim by se radgji vyhnuli, jak vnimaji
dal$i mista v okoli? Kde pro né tedy jsou hranice v prostoru, za které se nechtéji pustit nebo
jsou s nimi konfrontovani jen neradi?

6.1.2 Neporadek a hluk

Dominantnim ddvodem, ktery obyvatelé uvadéji jako pfi€inu své nespokojenosti s mistem
svého bydlisté, je nepofadek a Spina v ulicich a hluk, jemuZz jsou vystaveni oni a jejich déti.
Prekvapivé az na vyjimky nikdo z oslovenych nebyl nespokojeny pfimo se stavem svého
obydli, tedy kvalitou vlastniho bydleni, ale zejména s vlivy, kterym jsou obyvatelé vystaveni
zvenku mimo svuj soukromy prostor.

Pokud jde o nepofadek, komunikacni partnefi ve svych vypovédich zminovali pfedevsim
mnozstvi odpadkd, které se vyskytuje v ulicich, a obecné znecistény povrch chodniku. S tim,
Ze i pres kazdodenné provadény uklid ulice za chvili “vypadaiji stejné”.*?

- Vadi mi $pina, nemohla bych tu bydlet, nemam to tady rada, Cejl a Francouzska a
Bratislavska, to je podobné, Milady Horakoveé je uz klidnéjsSi. Vsak se podivejte
(ukazuje za lavicku), kolik je tu odpadku, oni to vZdycky dopoledne ta uklidovéa Ceta
sesbira a uklidi, ale za par hodin je to tu zase, upiné stejné jako predtim.

Néktefi z oslovenych zminovali rovnéz pfitomnost psich exkrementd na chodnicich ulic a
v parku Hvézdi¢ka s navrhem na oddéleni mist, kde mohou vencit psy jejich majitelé a kde se
mohou pohybovat déti.

- Stvou mé ale vykaly po psech, rozumis, mam malou dcerku, udélal bych oplocené
hristé pro déti a oploceny vybéh pro psy, ne dohromady (ukazuje na prostor placku pod
platany).

Nami dotazovani asistenti prevence kriminality a jeden dal$i z komunikaénich partner(
tematizovali také nelegalni skladkovani pfedevSim nechténého nabytku, zejména pfi ulici
Soudni (kde momentalné dochazi k vyméné parovodl za horkovody a “tradi¢ni misto”

12 Podle mistostarosty Brna-stfedu Martina Landy jde pfitom po prostoru kolem brnénského nadrazi o
oblast, ktera je uklizena nejintenzivnéji, alespor pravé v ¢asti spadajici pod Brno-stfed (Tripitaka, 2019).
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skladkovani je tak nyni z tohoto dlivodu oploceno a nedostupné), nikdo z oslovenych jej ale
pfimo nevypichl jako konkrétni prvek, ktery by vyrazné snizoval kvalitu zivota nebo odrazoval
od navstévy daného mista.

Zpravidla ovSem osloveni obyvatelé nebyli schopni pfesnéji specifikovat, kde je podle nich
Spina a neporadek nejvétsi, resp. zdali jsou mista, kde jim vadi nejvice. VétSina z nich (snad i
ve shaze ventilovat svoji rozmrzelost) zmifiovala, Ze nepofadek je zkratka vSude kolem,
pficemz "vSude® bylo ramovano jako "vSude v lokalité”. Mezi oslovenymi také neexistuje shoda
na tom, kdo za nepofradkem stoji, kdo jej vytvafi. Podle nékterych to jsou “postavajici hloucky”,
podle jinych mladistvi nebo déti, néktefi si mysli, Ze nejvice odpadkl produkuji vecer podnapilé
osoby, které se k pofadku ve vefejnému prostoru vztahuji vyrazné nedbaleji. Pro vétSinu
komunikacénich partneru to jsou ale zkratka obecné “druzi’. Jen nékolik oslovenych vyslovilo
prani instalace vétSiho mnozstvi koSu — podle nékterych by takové opatfeni mohlo pomoci
snizit neporadek v ulicich, podle jinych je takova akce zcela zbyteCna.

Obrazek 17: Rozmisténi odpadkovych koSt (modry bod) a ko$a na tfidény odpad (€erveny bod) v oblasti
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Béhem naSeho pozorovani jsme v oblasti napocitali celkem 32 na ulici umisténych
odpadkovych koSu a 7 stanovist s popelnicemi na tfidény odpad (viz obr. 17). Nékolik z nich,
vCetné nedalekych kontejnerl na plasty a papir, se nachazi pfi namésticku pod platany,
frekventovaném mistu setkavani a zdrZzovani se nejenom v misté bydlicich osob. Podle
nasSeho pozorovani k nejvétSimu znecisténi chodnikl dochazi v odpolednich a zejména
vecernich a no¢nich hodinach u tramvajové zastavky Tkalcovska smérem do mésta. V tomto
misté ovSem odpadkové koSe vlbec nejsou — nejblizSi z nich se nachazi pfiblizné sto metr(
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daleko®® od prodejen rychlého obcerstveni, kde je znecisténi podle naseho minéni nejvétsi.
Nékolik z nich, v€etné nedalekych kontejnerl na plasty a papir, se nachazi pfi namésticku pod
platany, frekventovaném mistu setkavani a zdrzovani se nejenom v misté bydlicich osob.
Podle naseho pozorovani k nejvétsimu znecisténi chodnik dochazi v odpolednich a zejména
vec€ernich a nocCnich hodinach u tramvajové zastavky Tkalcovska smérem do mésta. V tomto
misté ovSem odpadkové koSe vlbec nejsou — nejblizSi z nich se nachazi pfiblizné sto metr(
daleko!* od prodejen rychlého obcerstveni, kde je znecisténi podle naseho minéni nejvétsi.

Vétsi obtize ale podle jejich vypovédi mistnim obyvatellim pusobi hlu¢nost okoli vlastnich
bydlist. Ti hovofili konkrétnéji o hlasité hudbé reprodukované kolem jedoucimi (nebo v misté
stojicimi) auty, veseli oslav nebo ve vétSi mife hadkach a konfliktech mezi osobami ve
verejném prostoru, a to vSe pfedevsim v no€nich hodinach. Problematické to pro fadu mistnich
obyvatel je z dvodu ruseni no¢niho klidu a tedy s dopadem na kvalitu spanku.

- ... Rodiny si z toho tam délaji park, décka tam fvou, do 12 do 1 hraje hudba tak, Ze
nesly$i§ vlastni televizi.

-V okoli tu je hrozny hluk. My potfebujeme klid na praci, celej Zivot pracujeme, kazdy
den je tu hluk. ... kdo to nezaZil, tak neuvéfi, to se musi zaZit, stravit tu tfeba jednu
nebo dvé noci.

-V zimé je to pozitivni, lidi nejsou venku, snizuje se potencial konfliktu, nebo prosté lidi
venku. Snizi se hluénost, vyznamné lip se Zije, ja v lété nezaspim bez Spuntd.

- Neda se tady spat, je tu hluéno, to byste mél vidét vecer, probouzeji se mi décka v 1
nebo ve 2 réno, jesté bydlim v prizemi, chodi tady oZrali a neda se tu spat.

Jak se ukazuje i z dalSich rozhovoru, osloveni obyvatelé tematizujici problematiku hluku se
shoduji na “zimnim efektu” — kvuli méné pfiznivému pocasi se ve venkovnich prostorech
vyskytuje delSi ¢as méneé lidi a ve€ery a noci jsou tak klidnéjsi. Opét ale i v tomto pfipadé podle
komunikacnich partnert neexistuje blizsi pfiblizeni mist, kde by hlu€nost méla byt vyssi nez
jinde, kontextualné jsme z rozhovor( vycitili, Ze osloveni zasazuji hlu¢nost “sem”, tedy do
zkoumané lokality, bez rozliSeni horSich mist. Podobné se komunikacni partnefi neshodnou
na puvodcich ruseni no¢niho klidu. — Podle nékterych to jsou “ty stejné problémové rodiny”,

podle druhych se “vzdy nékdo najde” a pokazdé nékdo jiny.

14 Konkrétné v té ¢asti ulice Cejl, ktera za napojenim na ulici Tkalcovskou smérem do centra mésta
uhyba doprava.
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Jeden z obyvatel lokality bydlici v bytovém domé, jenZ sousedi s azylovym domem pro rodiny
a osoby s nestabilnim bydlenim na ulici Francouzska, si stézoval na hluk vychazejici pravé
z tohoto objektu. Odkazuje k nému citace z pfedchozi subkapitoly, podle komunikacni
partnerky se v tomto domé odehravaji dlouho do noci hadky mezi jeho obyvateli a od té doby,
co funguje jako azylovy diim ma osloveny potize se spankem.

Jak neporadek, tak i hluk jsou prvky, které tematizuji v misté pracujici, ale nebydlici
komunikacni partnefi. Hluk pro né pfedstavuje pfedevsim pouli¢ni ruch, hlasita komunikace a
ojedinélé konflikty kolemjdoucich odehravajici se béhem dne, pfipadné lomoz frekventované
ulice Cejl. Vice nez mistni obyvatelé pak tematizuji nepofadek a Spinu na ulicich a neutéSenost
vzhledu bytovych domu. Vice oslovenych o téchto prvcich lokality hovofi jako o néem, co
k ni patfi, co je tfeba pfijmout, zaroven ale tyto rysy vytvari kulisy, které snizuji davéru
v obyvatele Ctvrti a v bezproblémovost moznych setkani.

6.1.3 Drogy a prostituce

Velka ¢ast komunikacnich partnertd se ve vypovédich reflektujicich svij vztah k okoli vlastniho
bydlisté dotkla i tematiky drog. Jednalo se o zminky tykajici se pfitomnosti uzivatel(
navykovych latek, s nimiz se obyvatelé setkavaji nebo o jejich pritomnosti védi. Rada
oslovenych se tématu dotkla spiSe “mimodék”, zmifiovali jej povétSinou jako dalSi prvek vyétu
problematickych rysa, které k okoli pevné patfi, ale spiSe v dalSim poradi za problémy spojené
s neporadkem a hlukem, pfestoze se ve vypovédich tykaji bezprostfedniho Zitého okoli,
vV némzZ se osoby kazdodenné pohybuiji.

- T:Acofetaci?
- KP: Jo, jsou tu, ale nebojim se jich. Jednoho uZ jsem normalné zbila.

Pro nékteré oslovené presto moznost konfrontace s ¢lovékem pod vlivem navykové latky
pfedstavuje prvek nebezpedi. Jeden z komunikacnich partnerd nepfimo hovofil o tom, jak jej
mistni drogova scéna “dostala”, jak se i z ngj stala souast drogového businessu, kvuli ¢emuz
musel stravit nékolik let za mfizemi. Jind oslovena obyvatelka lokality zase zmiriovala
pritomnost osob aplikujicich si drogu jako néco, co pfedstavuje nebezpedi pro jeji déti.

- “..jsou tam partiCky fetaku. Kdyz tam jen stoji nebo postavayji, tak je to ok, ale kdyz si
davaji davku, neni to ok, pfedevsim pro moje déti. Neshlukuji se v branach primo u
nas, naproti ale jo, u nas strach nemam.”

Z rozhovorl rovnéz vyplyva, Ze pro mistni obyvatele spiSe neni tajemstvim, kde je mozné si
drogy opatfit, respektive kde jsou néktera mista, kam si chodi uZivatelé pro davku. Zadny
z oslovenych si nebyl védomy konkrétniho mista, na némz dochazi ¢astéji nez jinde k aplikaci
navykové latky — obecné se uzivatelé drog podle oslovenych nachazeli pfedevSim u bran
v prujezdech najemnich doma.
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Mista, kde je mozné si nékteré z drog opatfit, jsou znama i méstskeé policii. Policie ma ale podle
vyjadfeni jejiho zastupce i pfes takové znalosti jen omezené moznosti zasahnout, vétSinou se
ji tak nedafi zajistit si k obvinéni konkrétnich osob pfimé dukazy. Podle néj a asistentl
prevence kriminality, se kterymi jsme rovnéz provadéli rozhovor, se pfitom podle jejich
pozorovani a statistik situace na poli narkotik v poslednich deseti letech zhorSila — zvysila se
jejich dostupnost a snizila cena.

Nékolik komunikacnich partnerli véetné zastupce méstské policie rovnéz v kontextu vnimani
zkoumané lokality zminilo i prostituci jako jeden z dalSich jev(, které maji s lokalitou spojené.
Lokalizovali ji shodné do ulice Tkalcovské a Plynarenské v oblasti nabfezi kolem zelezni¢nich
koleji a pobliz dvora sbérnych surovin.

Pro jednoho z oslovenych kombinace pfitomnosti uzivateld drog a pfitomnosti prostitutek
predstavovala prekazku jeho volného pohybu (bydli v Cernovicich a pravé ulice Tkalcovska
mohla tvofit jednu z jeho cest domu):

- Nékdy si zavolam taxik aZz dom(, nez abych tu Sel. (...) Kolem feky, tam je to horsi,
malokdo tam jde vecer pésky. Zviastni, nevite, kdo je v krovi, fetujou tam, to je na nic,
lehky holky tam postavayji.

Pro komunikaéni partnery, ktefi v misté pracuji, pfedstavuje znak pfitomnosti osob uzivajicich
drogy predevsim vysSi pocet injekCnich stfikacek, na které pfi cesté do a z prace narazeji.
Nikdo z nich nema vétsi povédomi o prostorovych aspektech uzivani drog, tedy konkrétni
mista, kde je mozné si tyto latky opatfit, pfipadné kde by se uzivatelé drog mohli vice
vyskytovat, spojuji je ale s okolim mista, kde pracuji. Pro jednoho z oslovenych pravé moznost
natrefit na narkomana pod vlivem pfedstavuje duivod, pro€ se zejména vecer vyhybat mistiim
“uprostied Bronxu”.

6.1.4 Pocit bezpeéi

Vétsi ¢ast z oslovenych do zkoumané oblasti dojizdéjicich pracujicich osob svoje zaméstnani
vykonava na jejim okraji. VétSina z komunikacnich partnerd, pokud pfimo nemusi z ddvodu
tfeba pravé cesty do nebo z mista pracovisté, se po ulicich tvoficich vnitfni ¢ast lokality,
neprochazi. Nemaiji k tomu podle svych slov duvod, nic je k navstéveé nevybizi. Zaroven fada
Z nich hovofila o neochoté vstupovat do tohoto prostoru pfedevsim ve vec€ernich hodinach
z duvodu nepfijemnych pocitd a pocitt ohrozeni, pfipadné obav o své bezpeci. Toto vnimani
je ve vypovédich oslovenych uvozeno vnimanym nepofadkem, hlukem nebo reflexi
pFitomnosti “hlouckd" &i uzivatell drog v dané lokalité, které kolemjdouci znejistuji stran toho,
co mohou ¢ekat od osob, které takové prostfedi obyvaji. Pro nékteré z oslovenych byl popis
pocitu ohroZeni spojen s romskou etnicitou, tedy pfipsan moznou konfrontaci s osobami
romského pavodu. Jini naopak hovofi o neochoté podfidit se “pfilis jednoduchému” vnimani
lokality podle etnického klice.
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Z vypovedi téchto komunikacnich partnerll Ize vymezit oblasti, v nichz snizeny pocit bezpeci
komunikacni partnefi vnimali nejsilngji. Jednalo se zpravidla o ulice Cejl, ulici Bratislavskou od
kfizovatky s ulici Starou smérem na zapad a dale ulici Francouzskou, vice v jeji druhé &asti
vedouci k napojeni na ulici Cejl (Vranovskou). Soucasti jsou i kolmé ulice k ulicim Francouzska
a Bratislavska, pfedevsim ulice Hvézdova a Spolkova, do mensi miry ulice Pfadlacka, dale
také ulice Soudni. V této “hierarchii” ulic sefazenych figuruje ulice Francouzska jako o “o néco
lepSi”, nez Bratislavska nebo Cejl. Ten je zaroven vzhledem ke své Sifce a intenzité dopravy
vnimany jako o néco méné nebezpecny, a to spiSe v nocnich hodinach. Hranice takto
vymezené lokality je tvofena ulici Milady Horakové a Kolistém, které jsou rovnéz vnimany jako
“lepSi”. Pro nékteré se tato oblast rozSifuje dale ulici Vranovskou, Zabrdovickou nebo Vihkou
severnim, vychodnim a jiznim smérem.

Jak vyplyva z vySe uvedenych dvou subkapitol, nespokojenost fady mistnich obyvatel s okolim
jejich bydlisté spiSe nema (nez ma) presnéjSi prostorové zakotveni. Hluk a nepofadek, tedy
prvotni divod nespokojenosti s prostorem, v némz Ziji, je podle nich vSude. | pfes opakované
dotazovani smérované k upfesnéni mist, k nimz by komunikacni partnefi ukotvili svoje
zkuSenosti, hovofi o “tady” nebo “vSude”, popfipadé o “Cejlu” — a to synekdochicky ve smyslu
pojmenovani celé oblasti prostfednictvim jedné ulice jako prvku z celku uréeného ulicemi Cejl,
Bratislavska a Francouzska.

Jak jsme zminili vySe, mistni obyvatelé nepofadek a hluk vytvarené v okoli jejich bydlisté
spojuji predevS§im neurcité s “druhymi”. Né&ktefi z nich, prevazné Romové®®, svoji
nespokojenost s chovanim druhych spojuji s Romy:

- “Rodiny si z toho tam délaji park, décka tam fvou, do 12 do 1 hraje hudba tak, Ze
nesly$i§ vlastni televizi. Totéz rodiny na Vranovské, Jana Svobody, je to katastrofa,
kazdy patek tam jsou bitky. (...) Chtél bych bydlet nékde, kde nejsou Romaci, na
Merhautové treba, starosta ma bytu plnou naruc¢. Pfed sedmi lety to bylo lepsi.”

- “Dvé az tri rodiny tu jsou v pohodé, ale zbytek ... neméla bych to fikat, jsem taky
Romka, ale jsou fakt hrozni, kazi nam to, pak jsem kvuli tomu hrozné dlouho nemohla
najit préci, nikde mé nechtéli. (...) Rikaji tomu tady Bronx, mné se to taky nelibi, ale v
nécem je to prosté pravda.”

Najdou se i situace, v nichZz mistni obyvatelé explicitné pojmenovavaji a tematizuji i stfet
s majoritni etnicitou. Jedna z obyvatelek zmifiuje, Ze jiz se svymi détmi nechodi do
Schreberovych zahradek, méstského parku nedaleko ulice Milady Horakoveé, po konfliktu
s jinou, “majoritni" matkou kvili chovani jeji hyperaktivni dcery. Nékolik jinych komunikacénich
partnert dalo najevo svoje rozladéni s komunikaci se zastupci majority v obchodech, kde byl

15 VétSina mluvdich, které mame v tomto pfipadé na mysli, sami o sobé hovofili jako o Romech,
v nékolika pfipadech pak pracujeme s etnicitou pfipsanou - tedy s etnicitou, kterou dané osobé pfirkl
podle vnéjSich ryst vyzkumnik, bez participace U€astnika vyzkumu.
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podle nich pfili§ napominani za nedostacujici noSeni rousek a jinych ochrannych pomucek
dychaciho ustroji proti Sifeni koronaviru.

SpiSe okrajové se pak néktefi mistni obyvatelé presto zminili o nékolika konkrétnich mistech,
v nichz se neciti zcela bezpe¢né. Jednalo se o oblast kolem tramvajovych zastavek
Tkalcovska na Cejlu, kam mistni chodi na vétsi nakupy smérem do supermarketu Albert a kde
dochazi ke kumulaci vétSiho mnozstvi osob. Jde o misto, kde se na jedné strané setkavaiji
osoby kolem rohu ulice Bratislavska a Cejlu u obchodu s masem a uzeninami a u stanku
s rychlym obcCerstvenim, na druhé strané ulice se podobné hloucky tvofi u okynka trafiky. Podle
nékterych, ktefi toto misto nemaji radi, v tomto prostoru “stoji lidi*, “potkavaji znamy” a “délaji
bordel ... nevim ale jinak, co tam délaji, jen prosté postavaji. Kdybych mél dcerku, tak s ni po
Cejlu nepdijdu, tak ti to feknu.”

Nékolik malo mluvé€ich ve svych promluvach zminilo i hernu Vegas, nyni hospodu Stararena,
jako misto, které v nich nevzbuzuje duavéru. Jde o podnik rovnéz se nachazejici v blizkosti
zastavek tramvaje Tkalcovska.

Jak vyplyva ze dfive uvedeného, pro nékteré komunikaéni partnery pfedstavuji kazdodenni
nesnaz nebo pocit ohrozeni azylové domy na ulici Bratislavska a Francouzska. Pfed prvné
jmenovanym objektem se schazeji “bezdomovci se psi”, ktefi “nékdy byvaji pusténi”, ubytovani
obyvatelé azylového domu na Francouzskeé jsou pro obyvatelku sousedniho domu v noci pfilis
hluéni.

DalSimi obavanymi misty pro mistni obyvatele je prostor kolem brnénského Hlavniho nadrazi
a podchodu u Tesca, kde je zvySena kumulace osob bez domova se psy a “fetakd’.

6.1.5 Kvalita vefejného prostranstvi

Nejvice podnétl tykajicich se podoby nebo Uprav venkovniho vefejného prostoru, pokud tedy
pomineme jiz bohaté diskutovany nepofadek v ulicich, se tyka dvou oblasti:

- vybaveni zeleni a mobiliafem
- parkovani

Zelenych ploch &i prvkd zelené je podle naseho minéni ve zkoumané lokalité spiSe pomalu.
Nejvétsi takovou a jedinou vétSi zelenou plochu ve zkoumané lokalité tvofi park Hvézdicka,
ktery byl vybudovany v roce 2015 kolem budovy stifediska DROM (obr. 18). Podél ulic PFi¢ni,
Stara a €asti ulice Francouzské najdeme nékolik stromu a stromku vyrlstajicich z vyhrazenych
zelenych pasl vedle chodniku, nékolik jiz vy$Sich dfevin roste na ulici Hvézdova. Vétsim
po¢tem strom0 je osazena jedna strana ulice Kérnerovy a rovnéz ulice Pfadlacka. Po celé
délce ulice Cejlu, az na drobna mista Bratislavské a pfiblizné tfetiné ulice Francouzské,
nenajdeme Zadnou zelen.
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Pomyslnym stfedobodem lokality pak je nové upravené prostranstvi u kfiZzovatky ulic
Hvézdova a Francouzska, kde se pod vysokymi platany misto aut nachazi $térkovo-hlinéna
plocha s nékolika difevénymi prvky ur€enymi k sezeni (obr. 19). Misto je prostorem potkavani,
¢emuz pfispiva i v rohu ,placku® umisténa a frekventované navstévovana vecerka. Nékolik
komunikacnich partnert zminilo, ze ma prostor pravé kvuli jeho socialnimu rozméru rado.

Obrazek 18: Park Hvézdicka/Osan Obrazek 19: Nameésticko pod platany

Zdroje: viastni archiv autora

O zelenych prvcich v urbannim prostoru v3ak i pfes jejich absenci mnoho osob nehovofilo,
zvlasté v pfipadé v misté bydlicich lidi zGstavalo dominantnim tématem udroveri hluku a
znecisténi vefejnych prostranstvi. Vice o zeleni mimo nékolik obyvatel lokality mluvili spiSe
v misté pracujici lidé. Pokud vSak téma zminily, obéma skupinam v prostoru chybi vice
zelenych prvk( obecné, at uz parkd samotnych, nebo vice stromu &i alespon pasu zelené,
ktery by prostor ozivily a udélaly z néj, podle slov jednoho v misté pracujiciho komunikaéniho
partnera, prostor méné “omSely”. Na jednoho z obyvatel plUsobi okoli jeho bydlisté na
Francouzské deprimované a zeleri by jej mohla ucinit vice Zivoucim a k Zivotu uréenym
prostfedim:

- “Kose? No, jo, nebo nevim, mozna by pomohly, pro opilce zase ale uplné nejsou. Par
stromku navic nebo aspori néjaka zelen, to by taky bylo dobry, vZdyt se tady podivejte
(rozhazuje pazemi), vypada to tu ... jako by tu nékdo umrel.“

Podle nékterych komunikacnich partneru by také vysazeni zelené, uprava dlazby ulic a
jasnéjsi oddéleni od parkovacich stani ucinily prostor pfehlednéjSi a pocitové rovnéz

bezpelnéjsi, jak pro Clovéka prochazejiciho s ditétem, tak i pro eliminaci nepfijemnych pocitl
Z mozné konfrontace s druhymi:

- “Re$enim je pro mé parkovani, kdyby ulice byly lip priichozi, jasnéji by se oddélilo, kde
se da parkovat a je tam zelen, $lo by tam fungovat i s hrozbou mikrokonflikt( s druhymi.
Zakladni véci pro lidi tu prosté nejsou. Kdyby to bylo néco ve smyslu Francouzské, bylo
by to dobre, jsou tam zelené pasy, stromy, zahradka, koSe, nikde jinde tu nejsou, neda
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se divit, Ze tu lidi hazeji véci na zem. Na Francouzské se neda najizdét autem na
chodnik, na Bratislavské se furt trousis mezi autama. Pokud by to bylo lépe prichozi,
mél bych moznost tniku z mikrokonfliktcd. "

S novymi zelenymi plochami €i parkovou Upravou mezi bloky budov ve zkoumané lokalité
pocitaly nebo pocitaji projekty bytovych domuU ve vnitrobloku mezi Francouzskou a
Bratislavskou ulici (viz Hlousek, 2018), které mély byt otevieny v roce 2021 (prozatim se v§ak
nestavi), a projekt Pekarensky dvur (obr. 20), ktery se nyni buduje ve vnitrobloku mezi
vychodni ¢asti ulice Bratislavské a Cejlu (viz Domoplan, n.d.). Otazkou vsak je, nakolik by oba
mistnim obyvatelim pfistup k zeleni skute¢né nabidly, Pekarensky dvir o svém zaméru hovofri
jasné ve smyslu zpfistupnéni prostorl mezi budovami pouze klubové, tedy jen jeho
rezidentam.

Obrazek 20: Rezidenéni projekt Pekarensky dvir Obrazek 21: Lavi¢ky na ulici Hvézdova

Zdroje: viastni archiv autora

Nespokojenost s podobou jediného parku v lokalité sdilelo nékolik v misté bydlicich rodicu
malych déti. Podle nich park HvézdiCka, jinak rovnéz mistnimi zpravidla nazyvany “Osan”,
nedisponuje vhodnym vybavenim tak, aby byl rodi¢i ¢astéji navstévovany. Pro oslovené mu
chybi vice hracich prvkl pro déti a neposkytuje vhodné zazemi pro rodiCe — je spiSe parkem
pro mladez nez pro rodiny s détmi. Oba z rodi€u preferuji navstévu Schreberovych zahradek,
pocet houpacek, pfitomnost piskovisté a WC, které mohou rodi¢e s détmi vyuzit, druhému pak
existence vymezené ohradky pro déti a mozZnost si u pfilehlého stanku koupit napo;.
| v Hvézdi€ce — mimo samotné ulice, o ¢emz hovofilo vice lidi — se rovnéz podle jednoho
komunikacniho partnera nachazeji vykaly po psech.

Nemalo komunika¢nich partner( tak hovofi v kontextu traveni volného €asu i o jinych mistech
oddechu se zelenymi plochami, konkrétné&ji pravé o Schreberovych zahradkach nebo, méné,
0 Luzankach, néktefi se vydavaji pfes Cejl ke Svitavskému nabfezi nebo do parku pfi ulici
Kolisté. Napada nas v tomto kontextu otazka, zdali nebo nakolik je téma zelené ve vypovédich
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oslovenych mistnich obyvatel upozadé&no ne pro jeho nepodstatnost nebo nepotfebnost, ale
niz§i vyznam ve srovnani s ostatnimi nedostatky, s nimiz se mistni kazdodenné konfrontuiji.

Na namésticku pod platany a o nékolik desitek metr dale na ulici Hvézdové se nachazeji (obr.
21), respektive donedavna nachazely, jediné prvky urCené k sezeni v celé oblasti. V ramci
projektu Brnox Il byly do vefejného prostranstvi v poslednich nékolika mésicich instalovany i
dalsi prvky k sezeni, pfedevs§im v podobé betonovych krychli s navigaénimi informacemi po
stranach (napf. na kfiZzeni ulic Pfikop a Bratislavska, pfi Méstském feditelstvi policie Brno na
Cejlu, na ulicich Soudni nebo Pradlacké, viz obr. 22) a modell podobné nepfemistitelnych
kifesel u ubytovny Pohoda (u spojeni ulic Cejl a Vlhka) a na Kérnerové ulici (obr. 23). Rada
z téchto prvku doplfujicich pouliéni posezeni se nachazi na mistech, kam alespor v letnich
mésicich po vétSinu dne sviti slunce nebo v mistech, ktera se nachazi u dopravné
frekventovanych cest (napf. pfi kfiZzeni ulic PFikop a Bratislavska, nebo pfi Méstském feditelstvi
policie Brno na Cejlu). Jiné jsou lidmi pouzivané vice — napfiklad kostka na sezeni na ulici
Soudni nebo dvojice kfesel se stolkem pfed €inZovnimi domy na Koérnerové. Otazku spojenou
s absenci mist k sezeni ve vefejném prostoru s nami ovéem oteviely jen dvé osoby v misté
pracujici — jako néco, co doklada nevlidnost mistniho prostfedi a co by mohlo dale pfispét
k pocitu otevienosti oblasti k lidem.

Obrazek 22: Betonové krychle k sezeni na ul. Pfadlacka Obrazek 23: Neprenositelna kfesla na ul. Kérnerova

v w o mg

Zdroje: viastni archiv autora

Otazky parkovani jsme se v predchozim odstavci dotkli spiSe v kontextu pocitu bezpeéi. Dva
obyvatelé ulic Francouzské a Bratislavské vSak zkraje rozhovoru spolu s nespokojenosti
s hlukem a nepofadkem v okoli hovofili i 0 nizkém poctu parkovacich mist v okoli svého
bydlisté. Poukazali pfitom na nepomér mezi poCtem osob obyvajicich bytové domy a
mnozstvim parkovacich mist pfed nimi.

6.2 Hranice verejného prostoru

Ne vSichni osloveni obyvatelé hovofi o misté svého bydlisté prevazné s neuspokojenim.

I

Nékolik z nich vyzdvihuje pfedevSim “Zivost” okolniho prostfedi, oproti “sterilnosti” toho
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v okolnich €astech mésta. Jiny obyvatel ocenoval komunitni aspekt spoluziti, moznosti
setkavani se s druhymi jako hodnotu, kvili které je se svym mistem bydlisté spokojeny.

VétSina z ostatnich komunikacnich partnert vSak podle svych vyjadfeni s mistem svého
bydleni ve zkoumané oblasti spokojeno neni. Néktefi z nich popisovali konkrétni mista, kam
neradi chodi nebo kterymi neradi prochazi, obecné je ale jejich nespokojenost spojena
predevsim pfitomnosti hluku, ale i neporadku, vétsi pravdépodobnosti pravidelné konfrontace
s drogami nebo spiSe osobami pod jejich vlivem v oblasti tvofené ulicemi Cejlem, Bratislavskou
a Francouzskou, popfipadé Vranovskou.

Mimo oblasti u tramvajové zastavky Tkalcovska nebo prostoru pred brnénskym Hlavnim
nadrazim, na kterych se ¢ast komunikacnich partnert shodla, nezminovala vétSina oslovenych
obyvatel Zadna mista, kterym by se nejradéji pfimo vyhnula. Vefejna prostranstvi, ktera by
podle svych slov osloveni obyvatelé nejradé&ji nenavstévovali, a tedy pomysiné hranice
vefrejného prostoru, které neradi prekracuji, se ponékud kontra-logicky spiSe dotykaji pfimo
ulic, v nichz obyvatelé bydli. Nachazeji se “tady” a v blizkém okoli (na Cejlu, Francouzské nebo
Bratislavské), tedy v oblasti, kde jsme provadéli nas vyzkum a které mohou odpovidat hranicim
socialné vylouc¢enym lokalitdm podle vyzkumu GAC (2015). Jeji obyvatelé se tedy nachazeji
uvnitf takto ur¢eného uUzemi, pfiéemz jeho spiSe rozptylené hranice nemusi byt spojené
s pocity ohroZeni, jako spiSe nekomfortu a neklidu.

“Ja se tu nebojim, jsem taky ciganka, nemam strach, tady se vsichni zname, skoro
vSichni. NeZijete tu ale v klidu.”

Z nasich rozhovoru neni patrné, Zze co do traveni volného ¢asu by komunikaéni partnefi byli ve
zkoumané lokalité “uzavreni". Naopak, v souladu s vnimanim nepohodli v okoli mist svého
bydlisté fada osob hovofi o traveni svého volného €asu v parcich v okoli, v centru mésta nebo

na lavi¢kach pfi Malinovském namésti, u fontan prfed Janackovym divadlem ¢i jinde v okoli.

Pokud v misté pracujici komunikacni partnefi nepracuji pfimo uvnitf zkoumané lokality, hovofi
o tom, Ze ulicemi Bratislavska nebo Francouzské neprochazi, nemaji k tomu divod. Sou€asné
ale vétSina z nich hovoti pravé o potfebé se zejména ulici Bratislavské, Francouzské, Cejlu a
kolmym ulicim mezi nimi vyhnout: z obavy uréené nejistotou z mozného odvozenou od
nepofadku v ulicich a stavu fasad domud, moznosti konfrontace s hloucky postavajicich,
hlasitosti vzajemné interakce nebo pfitomnosti osob pod vlivem drog, a to pfedevsim ve
vecCernich hodinach. Vyjadfeni vétSiny v misté pracujicich a za praci do oblasti dojizdé&jicich
0sob vyznivaji jasnéji s pfesn&jSim vymezenim hranic, za nimiz mohou zaZivat nejistotu nebo
pfimo obavu €i pocit ohrozeni z mozné konfrontace s neznamym.

Co by mistu pomohlo tak, aby se v ném citili obyvatelé a v misté pracujici 1épe? Nejen usty
komunikacnich partnert neexistuje snadna odpoveéd, jak zlepsit situaci na poli svého komfortu
bydleni. Néktefi by se radi pfestéhovali jinam, jini hovofi o moznosti v nékterych pfipadech
problémové obyvatele vystéhovat, dalsi vidi cestu ve zlepSeni jejich socialni situace. Jini
osloveni obyvatelé by se v okoli citili Iépe, pokud by v blizkosti jejich bydlisté existovalo vice
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zelené nebo pfimo parku vice pfizplsobenych moznym navstévam rodin s détmi. Z ostatnich
rozhovor( rovnéz vyplyva pro nékteré potfeba vyresit potfebu parkovani nebo klidu a vétsiho
bezpeCi ze strany osob obyvajicich azylové domy v oblasti. Obecné vSak Ize z reakci
komunikacnich partnerl vyrozumét, ze varianta stéhovani nebo svobodnéj$i volby mista
bydlisté zpravidla neni moznosti, s niZ osloveni pracuji. Zfejmé proto, jak o ni v kontextu
postaveni socialné vylou¢enych osob a zejména Romu piSeme vySe v kapitole 5.1, ze pro
vétSinu obyvatel lokality zkratka neni moznost vybé&ru mista svého bydleni realisticka.
Vzhledem Kk jejich etnickému puvodu ¢&i socialnim pomérdm je pro né velka vétsSina bytového
fondu nedostupna.

Vztahneme-li se pak k déni z poslednich mésicu a let — a reflektujeme opravu fady objektd,
vznik novych bytovych doml (“rezidenci”) a snahu zkraslit fasady domud v prolukach
nasténnymi malbami — z rozhovord s mistnimi obyvateli nevyplyva, Zze by toto déni bylo
odpovédi na problémy, s nimiz se kazdodenné potykaiji. Alespon v situaci, kdy domy vyristaji
v rukach soukromych investord. VétSina komunikacnich partnerd z fad obyvatel se tak
kazdodenné s hranicemi vefejného prostoru, a¢ mékkymi, konfrontuje denné, pro mnohé bez
snadného feSeni. Z vyjadreni nasich komunikacnich partnert tak mizeme odvodit, Ze mistni
obyvatelé sami ziji “na hranicich” vefejného prostoru, tedy v mistech, v nichz se citi spise
nekomfortné. Sami ale nemaji mnoho nastroju, jak si se svoji situaci poradit.

“To jsou samé vyzkumy a nic z toho. Co z toho bude pro nas? Co se u has za posledni
roky zlepSilo? Nemame pritom kde bydlet. Stavi se tu domy, ale budou pro nas? Pche.”
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7 Zatec, Kruhové namésti a autobusové nadrazi

Mésto Zatec se nachazi v jihozapadni &asti Usteckého kraje a na jeho tzemi podle dat CSU
Zilo k 1. 1. 2021 bezmala 19 000 obyvatel.® Mésto je historicky spojeno s péstovanim chmele
a vyrobou piva. Tato tradiéni primyslova odvétvi v Zatci pretrvala dodnes. Mésto disponuje
rozsahlym historickym stfedem, a nejen proto i velkym potencialem pro dalSi rozvoj turismu.

Obréazek 24: Mapa mésta Zatce a vyznadena zkoumana lokalita
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zkoumana lokalita, Kruhové namésti v Zatci (spravné nazyvano namésti Kruhové, Casto ale
také zkracovano napf. na Kruhak), je oproti dvéma prededlym velmi odliSna zejména svou
velikosti a také tim, Ze ji nelze popsat jako primarné rezidenc¢ni. Lidi se i tim, Zze neni
povazovana za socialné vylou€enou lokalitu. Jedna se o namésti, v jehoz stfedu se nachazi
kruhovy objezd, ktery spojuje ulice pfichazejici celkem ze ¢tyf sméru. V bezprostfedni blizkosti
objezdu se pfipojuji jesté dalSi Etyfi ulice. Z nich jedna pfipojuje nedaleké autobusové nadrazi,
které je také soucasti zajmu tohoto vyzkumu. Namésti Kruhové je vyznamnym dopravnim

16 Viz online: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021 (navstiveno 30. 7. 2021)
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uzlem zejména pro automobilovou osobni dopravu a vzhledem k blizkému autobusovému
nadrazi a stanovisti vozl taxisluzby je také vyznamnym uzlem vefejné dopravy. Zaroven je
ddlezitym vstupnim bodem na namésti Svobody a do dalSich &asti méstské pamatkovée
rezervace od jihu. Rovnéz jsou pfimo na Kruhovém nameésti nebo v jeho blizkém okoli
umistény rlizné instituce a sluzby ob&anské vybavenosti.

Autobusové nadrazi téméf pfimo navazuje na Kruhové namésti a otvira ho zhruba
severovychodnim smérem. V roce 2015 pro$lo nadraZzi rozsahlou rekonstrukci a prestavbou.’
Sklada se z autobusovych nastupist, ktera jsou (podobné jako i celé nadrazi) uspofadana do
kruhového tvaru, ¢ekarny a verejnych toalet. Pfimo pfed autobusovym nadrazim se nachazi
velka budova hotelu Cerny Orel.

Obrazek 25: Kruhové namésti v Zatci

Zdroj: vlastni archiv autora

Estetika Kruhového namésti se v mnohém odkazuje na tradi¢ni Zateckou produkci chmele a
piva. Ve stfedu objizdné kfizovatky, kterd dominuje namésti, je umistén velky dfevény sud
s napisem ,Zatec — mésto, kde je pivo doma“ doplnény znakem Zateckého pivovaru. V letnim

17 Viz online: https://zatecky.denik.cz/zpravy region/autobusove nadrazi zatec 20151020.html
(navstiveno 30. 7. 2021)
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obdobi jsou na namésti umistény kvétinaCe s popinavymi rostlinami, které na draténych
konstrukcich evokuji chmel v chmelnici. Na jednom z domu je umisténa velka reklama, na
které je napsano ,Bohemia hop“ a ,Cesky chmel pro chutna piva“ (a preklad tohoto spojeni do
anglic¢tiny). Paklize by namésti bylo rozdéleno na &tvrtiny, definované silnicemi pfipojujicimi se
na kruhovy objezd (viz Obrazek 27), potom by bylo mozné tvrdit, Ze ¢ast, kde se nachazeji
lavi¢ky, zabira cca jednu &tvrtinu namésti slouzici chodclim. Celkem se v této Casti, ktera je
nejblize autobusovému nadrazi, nachazi ¢tyfi lavicky (jedna se o jednoduchy typ bez opéradel)
rozmisténé zhruba do tvaru kruhu. V jejich stfedu je pomnik prezidenta Edvarda BeneSe, okolo
kterého jsou kvétinové zahony tvofici ornamenty. Zpravidla se na lavickach sedi zady
k pomniku, kazda z lavicek ma tedy zcela jiny vyhled. Nedaleko lavi¢ek jsou dva vzrostlé
stromy poskytujici stin zejména na dvé z lavi¢ek. PobliZ je také placené parkovisté a stani
vozu taxisluzeb.

Obréazek 26: Autobusové nadrazi a hotel Cerny Orel

Zdroj: vlastni archiv autora

Na dalSich ¢astech namésti se nachazi pomnik obé&tem druhé svétove valky, nékolik dalSich
listnatych stromu, kasna (v dobé tvorby této zpravy bez vody), verejné pitko, velké hodiny na
sloupu, interaktivni tabule s mapou mésta a jiny méstsky mobiliar. V8echny ¢asti namésti jsou
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také vybaveny odpadkovymi koSi i nékolika nadobami na tfidény odpad. V budovach na
nameésti a v jeho bezprostfednim okoli se nachazi rizné sluzby, obchody apod.

Mista pro sezeni jsou umisténa je$té na nastupisti autobusového terminalu. Nejedna se
o lavi¢ky, ale o jednotliva mista k sezeni, kde se standardné posadi pouze jedna osoba.
Efektem déleni na jednotliva mista pro sezeni je nemoznost jejich vyuziti k lezeni.

Obrazek 27: Ortofotomapa zkoumané lokality

Zdroj: Mapy.cz

V nedavné dobé byla ve mésté Zatec aplikovana Metodika revitalizace méstskych center
(Jezek, Krbova, & kolektiv, 2020; Jezek & kolektiv, 2020). Dokument se zaméfil zejména na
oblast tzv. méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli. Nékteré strategické cile, které
dokument zminuje, se formou rdznych odkaz( objevovaly i ve vypovédich komunikaénich
partneru, ktefi byli osloveni pfi zpracovani pfedkladané vyzkumné zpravy. Mezi strategickymi
cili, které zprava navrhuje, a které zaroven reaguji i na nékteré obtize zminéné v textu nize,
bylo napfiklad trvalé zvySovani kvality vefejnych prostranstvi, zvySeni povédomi o nabidce
méstského centra, vytvofeni dopravni koncepce méstského centra, zlepSeni nabidky v oblasti
maloobchodu, sluzeb a gastronomie, zlepSeni volnoCasovych moznosti, zvlasté pro déti,
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mladez a rodiny s détmi, zatraktivnéni méstského centra pro bydleni nebo feSeni problému
prazdnych a chatrajicich objektt (Jezek & kolektiv, 2020, str. 85).

7.1 Socialni vylouéeni v Zatci a jeho odrazy na Kruhovém namésti

Kruhové namésti neni povazovano za socialné vylou¢enou lokalitu. Socialné znevyhodnéni
lidé jsou ve Vstupni analyze mésta Zatce z roku 2019 (Korecka & Smékalova) lokalizovani
zejména na sidlisti v ulicich Pise€na a Dr. Vaclava Karky, dale také v lokalité v Podmésti
vymezené ulicemi Hajkova, Bozeny Némcové, Trebizského a Prikra. Osoby socialné
znevyhodnéné lIze rovnéz identifikovat v ulicich pfilehlych stfedu mésta (napf. ChelCické
nameésti), dale pak v socialné vylou€enych objektech v ulicich Osvoboditel, Volyriskych
Cechtl a Obranct miru. Celkem tak bylo identifikovano pét $ifeji definovanych lokalit s réiznou
strukturou. Tzv. Gabalova mapa (GAC, 2015) z roku 2015 hovofi o celkem péti lokalitach
vykazujicich znaky socialniho vylou€eni a dale popisuje jeden objekt s vy§Sim poétem osob
ohroZenych socidlnim vyloucenim. Zminéna analyza z roku 2019 (Korecka & Smékalova,
2019) odhaduje pocet socialné vylouc¢enych osob na uzemi mésta na 650.

Pfestoze Kruhové namésti neni socialné vylouenou lokalitou, socialné vylouceni lidé se na
ném C&asto setkavaji a zdrzuji. V dobé terénniho Setfeni se jednalo jak o obyvatele mésta
Zatce, tak i o lidi z okolnich mést a vesnic. Néktefi lidé se svérovali se svymi finanénimi a
napfiklad i bytovymi problémy, z ¢ehoz bylo mozné odhadovat miru socialniho vylou&eni, které
museli Celit. Je tfeba zdlraznit, ze Kruhové namésti a pfilehlé autobusové nadrazi jsou rusné
vefejné prostory, kde se kazdy den potkava velka ¢ast zateckych obc&anut i lidi z SirSiho
regionu, ktefi do Zatce dojizdi napfiklad kvili zaméstnani & $kole. Kruhové namésti tedy
dominantn& nevyuZzivaji socialné vylou€eni lidé, ale témér vSichni obyvatelé mésta a lidé
z SirSiho okoli.

7.1.1 Problematické rysy zkoumané lokality

Situace na Kruhovém namésti byla v dobé tvorby pfedkladané vyzkumné zpravy diskutovana
na jednani méstského zastupitelstva.’® Podle dotazovanych institucionalnich aktérd to nebylo
poprvé. Rozhof¢eni obyvatelé mésta si stézovali na konflikty a nepohodli, které vytvari skupiny
lidi jimi oznaCované jako ,nepfizplsobivi“. Definovali je mj. také jako ,skupiny mladych Romud*
a za problémoveé lokality oznacili nékteré konkrétni oblasti v uzsim centru mésta, kde se mluvci
pravdépodobné nejCastéji nachazeli a kde také podnikali, napf. Kruhové namésti, autobusové
nadrazi, prostor pfed divadlem a prostor pod méstskymi hradbami. Problémové jednani bylo

Vv s

konflikta apod.

18 Mistni podnikatel a vlastnik nékolika dom( na Kruhovém namésti hovofil na jednani zastupitelstva
mésta Zatce 24. Servna 2021. Expresivnim zplsobem vyjadfil své potize s lidmi posedavajicimi okolo
jeho nemovitosti. Vystoupili i dalSi zastupci vefejnosti a k jednotlivym podnétim se vyjadfrili i néktefi
méststi zastupitelé, pani starostka i feditel MP. Viz online: https://youtu.be/8g5zpT5eTew (navstiveno
16. 8. 2021)
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Zastupci méstské policie popisovali problémy na Kruhovém namésti a autobusovém nadrazi
jako dlouhodobé a do znaéné miry neménné. Hovofili o nepfizplsobivych, ktefi délaji hluk a
neporadek a v pfipadé nepfitomnosti hlidky MP i verbalné napadaji ostatni uZivatele namésti
nebo nadrazi. V dobé vyzkumu aplikovala MP opatfeni, kdy méla byt na namésti od 14. do 20.
hodiny kazdy den pfitomna hlidka straznika. Podle zastupcl MP toto opatfeni funguje v tom
smyslu, ze se ¢ast lidi citi na namésti bezpecnéji. Zaroven ale zastupci MP dodavali, ze je to
personalné vy€erpavajici a straznici chybi na jinych dulezitych mistech. Rovnéz upozorfiovali
na to, ze podle nich takto nefesi problém, pouze ve velmi omezené formé zmirnuji jeho dopady
na ostatni uZivatele namésti.

~Je to mrhani ¢asem strazniku, ale verejnost to oceriuje, zvySuje jim to pocit bezpeci.
Zaznamenavame tyhle reakce, ale musime vysvétlovat, Ze je nemizeme poslat z KN pryc, na
to neni legislativa...”

Straznici MP hovofili o frustraci, kterou jim dohled nad lidmi, které oznacovali jako
.nepfizplsobivé®, pfinaSel. Radi by zasahli proti lidem, ktefi podle nich obtézovali okoli
napfiklad pokfikovanim, hlukem ¢i vytvarenim neporadku, avSak nemohli, nebot toto jednani
nebylo mozné kvalifikovat jako pfestupek. Popisovali rizné situace a formy jednani, pfi kterych
dochazelo k umysinému provokovani straznik(li s védomim, ze se nejedna o nezakonnou
¢innost.

,Dobre vi, Ze kdyZ se nebudou dopoustét prestupkd, tak na né nikdo nemuze.” (straznik MP)
»,Hrajeme tam hru Naser svyho policajta.” (straznik MP)

SMladez se tam rozvali s reprakem, koufi, pfedvadi se, tfeba délaji jako rvacky, pfedvadi
bojova umeéni...” (straznik MP)

V nékolika rozhovorech byla zminéna détska Sikana. Osoby z postavajicich hlouc¢ku mladeze
na Kruhovém namésti nebo na autobusovém nadrazi mély napadat mladSi déti. Mé&lo dochazet
k fyzickym konfliktim i kradezim.

,Déti, co dojizdéj, tak nechci Fict, Ze Casto, ale mize se stat nebo bylo obdobi, kdy byli obéti
riakyho vydirani, Sikany a podobny, jo. To je taky riaka zkuSenost, tady to. A to se tam misi, ty
déti tam musej, Zejo, odnikud jinud jim autobus nepojede. TakZe to je dalsi jako, co to v téch
détech jako vilastné vyvolava z jedny, druhy strany.” (zastupkyné méstského ufadu)

,Déti se pfedvadeji, je tam i Sikana, byly pfipady, Ze partiCka déti obestoupi jiné dité a to jim
radsi da to, co chtéji.” (straznik MP)

Caste&né rozdilné vypovédi byly zaznamenany v rozhovorech s lidmi na Kruhovém namésti —
tj. s uZivateli Kruhového namésti. Vétsina dotazovanych se shodla na tom, Ze Zatec neni pfilis
atraktivni z hlediska moznosti traveni volného &asu. Lidem chybéla pestfejSi nabidka
kulturniho a sportovniho vyZiti, zabavy, gastronomie apod. Castym shrnujicim sdé&lenim bylo
,Zatec je mrtvej“. Rovn&Z byly v mnoha vypovédich, podobné jako v brnénské i jirkovské
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lokalité, patrné pozitivni odkazy na minulost, kdy podle nékterych oslovenych lidi mésto
skute¢né Zilo.

Lidé shodné kritizovali zejména oblast méstské pamatkové rezervace, tj. namésti Svobody a
okoli, v é¢emz potvrzovali i vysledky Setfeni provedeného v roce 2020 (Jezek & kolektiv, 2020).
Vadilo jim prazdné namésti bez dostate¢ného mnozstvi zajimavych obchodl a sluzeb a
taméjSi prazdné a chatrajici domy.

LV Zatci chybi zabava, neni tady co délat.” (zena, 25 let)

V protikladu ¢asto davali pravé Kruhové namésti, které alespon pfes den pusobilo jako velmi
rusny verejny prostor, kde proudilo mnoho lidi véemi sméry. VSichni dotazovani oznacili za
centrum mésta praveé oblast Kruhového nameésti.

,Tady mazu pozorovat lidi, mzu pozorovat déni ve mésté. Kruhové namésti je zabavnéjsi,
hlavni namésti je nudné.” (zena, cca 60 let)

Mnoho lidi preferovalo ¢ekani na autobus na lavickach na Kruhovém namésti misto na
autobusovém nadrazi. Jednak byl divodem zakaz koufeni na nadrazi a jednak také atraktivita
Kruhového namésti zejména kvili zminéné moznosti pozorovani zivého déni. Lidé, zejména
uzivatelé laviek, by preferovali vice moznosti posezeni a to nejen na Kruhovém namésti, ale
i vdalSich oblastech mésta, zejména pak v historickém centru. PredevS§im starSi lidé
preferovali pro ¢ekani na odjezd autobusu Kruhové namésti s odkazem na to, Ze autobusové
nadrazi ,patfi mladym®, ktefi tam Casto hlukem obtéZuji okoli.

,Na autobusaku je mladez, ktera déla bordel a na Kruhovém namésti je klid.“ (zena, cca 50
let)

Setkavani mladych lidi na autobusovém nadrazi potvrdili zastupci méstské policie i
pozorovani. Hlou¢ky se schazely jak na samotném nadrazi (na lavickach, pfipadné
i v Cekarné), tak i v jeho zadni Casti, tj. v prostoru pfed vefejnymi toaletami a na parkovisti za
nadrazim. Maijitel hotelu Cerny Orel, ktery se nachazi pfimo pied autobusovym terminalem, si
na zminéném jednani zastupitelstva stéZzoval na hluk, ktery obtéZoval jeho hosty a na osoby
posedavajici na schodech pfed vstupem hotelu. Posedavani lidi na schodech mél personal
hotelu FeSit polévanim schodisté vodou. Pied hotelem vedle schodisté je jedno z autobusovych
stanovist (stanovisté €. 5). NejblizSi moznost sezeni byla lavi¢ka pod stfechou na sousednim
stanovisti (stanovisté €. 4) nebo pravé schodisté hotelu.
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Obrazek 28: Stanovisté autobus(i &. 5 pred hotelem Cerny Orel

Zdroj: vlastni archiv autora

Nékolik dotazovanych uzivateld Kruhového nameésti uvedlo, Ze namésti ,patfi mladym lidem
vecer a tehdy by se této oblasti radéji vyhnuli kvali moZznym konfliktdm. Dotazovani uZivatelé
Kruhového nameésti problém asto etnizovali a problémy davali za vinu zejména Romdm -
Jsou tu cikani a jsou hluéni“. Mnoho lidi se pohorSovalo nad sezenim Romu na lavickach a to
i v pribéhu celého pracovniho dne. Toto jejich jednani davali do souvislosti s jejich udajné
neexistujicimi pracovnimi povinnostmi. Mnozi osloveni se také shodovali vtom, Ze ve
vecernich a no¢nich hodinach by se Kruhovému namésti radéji vyhnuli zejména z obavy pfed
moznymi konflikty, pfip. by se nevyhybali, ale oekavali by mozné problémy, tzn. méli by
sniZeny pocit bezpeci, prozivali by jisty diskomfort.

Snizeny pocit bezpedi v lidech vyvolavali i ,opilci®, ktefi jsou na namésti udajné iz od
dopoledne®. Z pozorovani vyplynulo, Ze se mohlo jednat i o lidi bez domova, ktefi se na
Kruhovém namésti i autobusovém nadrazi Casto pohybovali. Jeden takovy stars§i muz
napfiklad se svymi vécmi delSi dobu travil v ¢ekarné nadrazi. Piti alkoholu na Kruhovém
namésti i autobusovém nadrazi (a na mnoha dalSich mistech ve mésté) je zakdzané obecné

zavaznou vyhlaskou. Podle straznik MP dochazi k jejimu obCasnému porusovani. Zastupci
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instituci dale zmifovali domnénky o udajném obchodu s drogami, ktery se mél odehravat
pravé na Kruhovém namésti.

7.2 Hranice verejného prostoru

Skladba uzivatell Kruhového namésti byla podle provedenych pozorovani vzhledem
k umisténi velmi riznoroda. Jednalo se o lidi, ktefi naméstim pouze prochazeli a dale o lidi,
ktefi se na namésti zastavili a napfiklad se s nékym setkali, promluvili, pfipadné usedli na
jednu z lavicek. Tyto role samozfejmé& nebyly nijak jednoznatné a neménné. LaviCky na
Kruhovém nameésti byly obsazeny témér v prabéhu celého dne, avsak lidé se na nich relativné
Casto stfidali. V nékterych momentech byly laviéky zcela obsazené a lidé ob¢as pfisedliik tém,
které neznali. Lavicky byly, podobné jako celé namésti, taktéz vyuzivané riznymi lidmi, avSak
Ize tvrdit, Ze je Casto vyuzivali lidé ve vy$Sim véku, lidé s pohybovymi omezenimi nebo rodice
s détmi. Zaroven se zde zdrzovali i velmi mladi lidé, které bylo mozné (i podle jejich vlastniho
definovani se) oznadit za Romy, ale i neromy.'® Ti se nejCastéji zdrZzovali v mensich nebo
vétsich skupinach.

Obrazek 29: Kvétinové zahony okolo busty E. BeneSe na Kruhovém namésti

Zdroj: vlastni archiv autora

19 Zejména mladi lidé vyuzivali nezaheslované wifi pfipojeni jedné z bankovnich spole¢nosti, ktera
sidlila pfimo na Kruhovém namésti.
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Podle vypovédi institucionalnich aktérl je Kruhové namésti tradicnim bodem setkavani
obyvatel mésta.?® Zarover se zde dlouhodobé&?! setkavaiji i lidé, které by bylo mozné s jistou
davkou generalizace oznacit za socialné vylou¢ené (viz kap. 8.1; v nékterych vypovédich se
objevovaly v této souvislosti i spojeni jako ,tradice® nebo ,tradice setkavani“). Nékolik
oslovenych lidi, které bylo mozné definovat jako socialné vylou¢ené, v minulosti Zilo v Zatci.
Vzhledem k nedostupnosti bydleni pro socialné znevyhodnéné osoby se ale museli odstéhovat
mimo Zatec do mens$ich obci v okoli.?2 Do Zatce pravidelné dojizdi (autobusem), protoze
v obcich, kam se prestéhovali, nejsou dostate¢né dostupné ruzné sluzby (napf. banky,
specializované obchody, ufady, Skoly aj.). Jejich zdrZzovani se v okoli Kruhového namésti je
logické zejména kvdli jiz zminéné dobré dostupnosti vSech nutnych sluzeb, autobusového
nadrazi, tak i kvuli setkavani se znamymi a pfateli.

Na rozdil od lépe situovanych obyvatel se socialné vylou€eni zdrzuji na namésti ¢asto déle.
Duivodem mohou byt omezené finanéni moznosti, které mohou vést k tomu, ze se socialné
vylouéeni lidé neschazi v restauracich, kavarnach apod., ale voli pravé spiSe setkani ve
vefejném prostoru v centru mésta.??

Nedostate&né pokryti volnogasovych aktivit na Uzemi Zatce tematizovali zejména mladsi lidé.
Jejich setkavani na autobusovém nadrazi se mohlo jevit jako svého druhu odpovéd na
nedostatek moznych aktivit nebo na jejich nedostateénou informovanost o jinych moznostech
traveni volného €asu. Nestrukturované traveni volného ¢asu mladych mohlo v nékterych lidech
— jinych uzivatelich namésti — vyvolavat obavy (fj. i snizeny pocit bezpeci) nebo snizovat
komfort a zvySovat neklid pfi uzivani namésti (napf. kvuli hluku, ktery mohly hloucky lidi
vyvolavat). Podobné pocity podle nékterych oslovenych uzivatel namésti vyvolavaly i skupiny
tvofené lidmi rlizného véku, napf. rodiny, ale i jednotlivci (v nékolika vypovédich bylo k jejich
popisu uzito slova ,opilci‘). Obavy z konflikti a souvisejici snizeny pocit bezpeli se ve
vypovédich objevovaly zejména v kontextu vecera a noci, kdy mnoho lidi oteviené feklo, Ze
by se Kruhovému namésti radéji vyhnuli, pfip. Ze by tam nepustili svoji nactiletou dceru
samotnou apod. Ohniska pocitovanych problémi se na namésti z dostupnych vypovédi a
pozorovani jevila zejména pobliz lavi€ek okolo busty Edvarda BeneSe. Tento prostor mohl byt
pro nékteré uzivatele v zavislosti na kontextu (napf. denni doba, obsazenost mista, pfitomnost
urcitych skupin lidi apod.) za hranicemi jejich komfortniho vefejného prostoru.

20 VVelka ¢ast oslovenych uzivatell namésti shledavala pfimo na ném i v jeho okoli nedostate¢ny pocet
laviek a posezeni. V tom se vypovédi shodovaly i se zavéry zminéné Strategie revitalizace (JeZek &
kolektiv, 2020).

21 Podle vypovédi nékterych pamétnikl se zde socialné vylouceni lidé setkavaiji jiz napf. 20 - 30 let.
22'\/ jednom pfipadé se Zena odstéhovala z Zatce kvali vysokym nakladiim na bydleni. Podminky jejiho
bydleni neodpovidaly cené. Po pfestéhovani bydlela v malé obci nékolik kilometrd od mésta u stejného
pronajimatele jako predtim v Zatci. Ten byl obecné& znamy jako pronajimatel drahého a nekvalitniho
bydleni socialné vylou¢enym lidem.

23 V okoli Kruhového namésti se nachazi nékolik ob¢erstvovacich zafizeni nizSich cenovych kategorii,
resp. fastfoodul. Tato zafizeni byla ¢asto navstévovana prave i lidmi, ktefi del§i dobu travili na Kruhovém
namésti a v jeho okoli, a které bylo mozné na zakladé rozhovord s nimi definovat jako socialné
znevyhodnéné.
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Podobné omezujici se pro nékteré lidi stavalo ¢ekani na autobus, ke kterému by radéji uzili
autobusové nadrazi, avSak z divodd udajné pfitomnosti hlou¢kd mladeze, volili ¢ekani na
lavickach na Kruhovém namésti. Omezeni moznosti uzivani vefejného prostoru vyznamné
ovliviujici jednani lidi vyvolaval i zakaz koufeni v prostorech autobusového nadrazi. Ten
taktéZz motivoval ¢ast osob Cekat na autobus misto na autobusovém nadrazi na Kruhovém
namésti, zejména na lavickach okolo busty Edvarda BeneSe. V pfipadé autobusového
terminalu se dle dostupnych informaci jako ohnisko moznych probléma jevila zejména jeho
zadni ¢ast okolo vefejnych toalet. Toto nepfili§ atraktivni zakouti se stavalo mistem setkavani
mladych lidi, ktefi byli v nékterych vypovédich popisovani jako zdroj hluku a nepofadku. Tento
prostor mohl byt, podobné jako lavicky na Kruhovém namésti, v ur€itych momentech, které se
odvijeli od konkrétniho kontextu, nékterymi lidmi povazovan za misto za hranicemi jejich
komfortniho vefejného prostoru.

Z uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze v pfipadé zatecké lokality jsou hranice vefejného
prostoru jesté vice nez v pfedchozich dvou lokalitach nejasné a fluidni. Jejich proménlivost
prameni z mnoha riiznych faktor(i, mezi kterymi dominuje zejména pfitomnost a nepfitomnost
ur€itych skupin lidi. Podobné jako v pfipadé jirkovského sidlisté byli lidé, ktefi na zakladé
pfedchozich zkuSenosti (podpofenych povésti mista, pfip. zkuSenostmi jinych lidi) odmitali
delSi zdrZovani se na Kruhovém namésti a v jeho okoli, pfip. se mu zejména ve velernich a
nocnich hodinach zamérné vyhybali (vzhledem k poloze namésti na mapé mésta to vSak bylo
velmi sloZité). Pfevladajicimi pocity mezi oslovenymi lidmi byl ale spiSe oblasny neklid a
nepohodli, které vytvareli néktefi lidé a nékteré skupiny. Mnoho lidi haopak oceriovalo zivost
Kruhového namésti a davali ho do kontrastu zvlasté k prazdnému namésti Svobody a jeho
okoli, tj. k oblasti méstské pamatkové rezervace.
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8 Zaver: Verejny prostor napfic tremi zkoumanymi
lokalitami

Jednotlivé do vyzkumu zafazené lokality se ve vice rysech odliSuji. Jirkovské sidlis§té Nové
Ervénice, nachazejici se na okraji obce, je tvofeno pfedevdim samostatné stojicimi symetricky
uspofadanymi bytovymi domy s velkorysymi zatravnénymi plochami mezi nimi. Lokalitou
prochazi svétlé a Siroké dopravni komunikace. Brnénsky “Bronx” sousedici se stfedem mésta
a prochazejici rozvojem spojenym s vystavbou novych domu a upravou fasad je naopak
tvofeny hustou zastavbou cihlovych domd oddélenych od sebe uzkymi ulicemi bez vétsiho
mnozstvi zelen&. Zatecké Kruhové namésti, v mnoha vypovédich mistnich obyvatel oznaéené
za soucast centra mésta, je pak prostorem spojujici dopravni funkci s prostorem pro oddych a
relaxaci. Na rozdil od dvou pfedchozich neni rezidencni oblasti, €i je ji pouze okrajové. | pres
rozdilnost povah téchto celkll vSak co do vnimani vefejného prostoru a jeho hranic existuji
styCna mista.

VSechny nami zkoumané oblasti, nebo minimalné jejich €asti, se alespon pro urcitou skupinu
osob staly misty na hranici nebo za hranici vefejného prostoru, zejména pfitom ve vec€ernich
nebo noc¢nich hodinach. Jinymi slovy, za ur€itych podminek v ramci lokalit existuji vefejna
prostranstvi, na ktera bylo alespori nékterymi nahlizeno jako na mista, jimz bude lepsi se
vyhnout, pfipadné které i v jeho obyvatelich vzbuzuji spiSe negativni emoce.

Velka vétsSina obyvatel z rezidencnich lokalit pfitom neni s mistem, v némz bydli, spokojena.
Ve vSech pfipadech stoji v jadru takového vnimani obava ze stfetu s druhym nebo konfrontace
s nezadoucim jednanim, zejména hlu¢nosti a vytvafenim neporfadku &i jejich dusledky.
V Novych Ervénicich mistni obyvatelé do vyznamné miry tematizuji i samotné vnitini,
soukromé prostory bytd a podminky jejich obyvani jako néco, co vyrazné ovliviiuje jejich
spokojenost. Brnénsti komunikaéni partnefi o téchto otazkach az prekvapivé témér nehovofili.

Obé rezidenéni lokality, nebo minimalné jejich vyznamné ¢asti, nesly i navenek znaky obecné
spojované se socialné vyloucenymi lokalitami: zanedbana vefejna prostranstvi, Spinavé
chodniky a ulice zanesené vétsi mirou odpadkud, oms$elé fasady domU nebo zabednéna okna
¢i dvefe nékterych objektd. Pro naSe komunikacéni partnery tyto znaky pfispivaly k neochoté
se s takto postizenym prostorem vice konfrontovat, v pfipadé Novych Ervénic ve vétsi mife i
samotnymi obyvateli sidli§t& obyvajicimi jeho jiny kout, v pfipadé brnénského “Bronxu”
zejména osobami v misté nebydlicimi, ale pracujicimi. V obou lokalitach souCasné alespon
néktefi komunikacni partnefi hovofili o stigmatizaci, se kterou jsou misto a jeho ,adresa“
spojené, a ktera prechazi i na jeho obyvatele.

Rada komunikaénich partnerti v obou rezidené&nich lokalitach hovofila o diskomfortu, ktery jim
zpUsobuji hlou¢ky osob pohybujicich se venku v okoli bytovych domu. A to jak pokud jde
o vypovédi v misté nebydlicich osob, tak i — v pfipadé Novych Ervénic vice, nez brnénské
lokality — mistnich obyvatel. Nemalou ulohu pfi tomto jejich vnimani muze sehrat pravé kontext,
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tedy kulisy zminéné v odstavci vySe. Ov8em i v pfipadé jinak pomérné upraveného prostoru,
za ktery mizeme povazovat zatecké Kruhové namésti, bylo mozné se setkat s vypovédmi, ve
kterych lidé popisovali mista sdruzovani skupinek druhych lidi za prostory, kterym by se chtéli
spiSe vyhnout.

Standardné pfitom k takovému setkavani a postavani vice osob dochazi podle naseho
pozorovani pfedevsim v mistech, kde je “zivo”, tedy kde zpravidla dochazi k pfirozenému (tedy
nedomluvenému, ac€ tfeba jiz institucializovanému nebo ritualizovanému) stfetavani se s
druhymi, a ktera nabizi i moznosti nakupu obcerstveni nebo jinych pochutin &i produktl, jako
pfi zastavkach tramvaje Tkalcovska v Brné, v blizkosti nav§tévované vecerky Majak (resp. i
v dalSich okolnich vecerkach pobliz Majaku) nebo na Kruhovém namésti. V pfipadé
rezidencnich lokalit ke “shlukovani” dochazi navzdory neexistenci vhodnych mist k sezeni.
Mezi zdrZzovanim se obyvatel v blizkosti bydlist a socialnim vylou¢enim mizeme pfedpokladat
existenci souvislosti, napf. vyssi podil nezaméstnanych osob v populaci sidlisté a tedy vétsi
“pFitomnost” v misté bydleni v pribéhu dne, nedostatec¢né financni prostfedky domacnosti pro
nasledovani bézného modelu traveni volného ¢asu dle norem Iépe situovanych obyvatel aj.
Potvrzujicim pfikladem jsou Nové Ervénice, kde by horsi socialni situace a bytové podminky
v jizni Casti sidlisté, resp. vdomech pobliz Majaku, mohly mit spojitost se shlukovanim a
znecistovanim vefejnych prostranstvi. Naopak obecné lepSi bytové podminky a socialni
situace obyvatel severni €asti mohly zplUsobovat, ze vefejny prostor tam vypadal lépe,
komunikacni partnefi se v ném lépe citili a v drtivé vétSiné v nich nevyvolaval negativni emoce.

Pfitomnost hlouc¢kd osob byvala komunikacnimi partnery z fad obyvatel i mistem
prochazejicich (v misté pracujicich osob) davana do souvislosti s jednim z dalSich klic¢ovych
témat spole€nych pro vSechny nami zkoumané lokality — existenci nepofadku a nadmérného
hluku ve vefejném prostranstvi. Neexistuje pfitom jasné&jSi shoda o puvodcich téchto externalit,
oslovenymi osobami byli nezfidka uvadéni dale rovnéz miadi lidé, déti, opilci i bezdomovci,
pfipadné byl problém etnizovan — a to i samotnymi pfislusniky v naSich pfipadech romského
etnika.

Dle naSich pozorovani a vypovédi oslovenych ma na setkavani hlou¢kt a hluk pronikajici
z vefejného prostoru do soukromych obydli vliv denni doba, ale i ro¢ni obdobi. V zimnich
mésicich podle vypovédi aktéru je v prostranstvich obklopujici obydli zkoumanych lokalit vice
klidu, sou€asné vSak vecerni i no¢ni hodiny (i tma dfive pfichazejici v zimé) zvySuji neochotu
se konfrontovat s druhym, pro obyvatele (spiSe v pfipadé Novych Ervénic) i pro neobyvatele
zkoumanych lokalit. Totéz plati i pro fadu uzivatell €i prochazejicich zateckym Kruhovym
nameéstim.

Pro dotazané obyvatele Novych Ervénic byl hluk produkovany lidmi pohybujicimi se ve
vefejném prostranstvi a jeho znecisténi jednim z prvku, ktery pfispival k nespokojenosti
s bydlenim na sidlisti. Spolu s pfitomnosti hlou¢kl postavajicich osob v SirSim okoli veCerky
Majak nebo existenci prazdnych a vybydlenych domu pfispél k hierarchizaci sidlisté a

oznaceni jeho jizni ¢asti za subjektivné “horSi” a tedy jako mista, v némz se lidé citi méné
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bezpecné. V pfipadé brnénského Bronxu byly oslovenymi obyvateli problematické aspekty
pfedevSim hluku a v mensi mife nepofadku v ulicich zmiflovany zpravidla jako prvotni
charakteristiky bydleni v oblasti, ktera jej vyznamnym zplsobem zhorSuje. Tak, Zze nelze
jasnéji urcit, které misto je postizeno vice, jelikoz s tim se obyvatelé konfrontuji vSude “tu” (.
mezi ulicemi Cejl a Milady Horakové).

Nevyhovuijici vefejny prostor ramuijici socialné vylou¢ené lokality obvykle byva jejich znakem
a mUze rovnéz dale pfispivat k socialnimu vylouc€eni. PfestoZe napf. v Novych Ervénicich byly
Castéji nez nevyhovujici stav vefejného prostoru tematizovany fyzické nedostatky bytl a
vysoké najmy, lze se domnivat, ze i vefejny prostor a kvalita bydleni spolu v nemalé mife
souvisi. Pocit nekomfortu z pohybu kolem urc&itého prostranstvi a existence hranic spojenych
s vySe uvedenymi rysy se pfitom dotyka nejen osob, které se kolem mist pohybuiji, ale i osob,
které dané lokality obyvaiji. Ty v8ak zpravidla vétSinou maji jen omezené moznosti se takovym
prostorim vzdalit.

8.1 Reflexe a mozné sméry reSeni problémi zkoumanych verejnych prostoru

Prestoze néktera témata (stiznosti na hluk a nepofadek, zkuSenost s odstrafiovanim mobiliare
aj.) se napfi¢ tfemi zkoumanymi lokalitami opakovala, jde o pfiklady odliSnych typ( prostoru.
Ervénické vnitrobloky jsou pfikladem pfechodového prostoru na pomezi soukromé a verejné
domény. Ulice brnénského Bronxu zastupuiji historicky intenzivné sdileny prostor. Zatecké
nameésti je potom zcela vyjime€nym bodem, centralnim mistem setkani. Popisované prostory
tedy plIni rizné role a ze zdanlivé podobnych pozorovani je tfeba vyvozovat rizné zavéry.*

Nezda se ale, Zze by se fungovani nékterého z popisovanych prostort v podstaté vymykalo
fungovani obdobného vefejného prostoru mimo socialné vylou¢enou lokalitu. Vys$Si zastoupeni
socialné vylou€enych osob umocriuje a zviditelfiuje bézné konflikty v uzivani vefejného
prostoru. Ten sam o sobé ale neni principialné jiny, diametralné jinak uzivany nebo vyrazné
horSi. Zaroven v této atmosfére vedle skuteénych prestupkd (ruseni no¢niho klidu) zaéne byt
problematicky vnimano i chovani zcela bézné a vlastné zadouci (setkani na ulici, sezeni na
lavice aj.).

Nové Ervénice v Jirkové

Klicovy faktor reflektované promény vyuziti vefejného prostoru je zména role obce, ktera oproti
vzpominané minulosti zjednodusila zpusob jeho udrzby (tj. zruSila lavicky, piskovisté aj.).
PFestoze ale bezprostfednim disledkem zmény je zhorSeni kvality prostoru, nejde nezbytné o
problém jako takovy.

Popisované vnitrobloky jsou typem polovefejného prostoru, tj. prostoru, k némuz se mistni do
znacné miry chovaji jako ke sdilenému soukromému prostoru, prestoze pravné se jedna o
bézny vefejny prostor. Zarodky takového uzivani jsou popisované i zde, pfiemz je zaroven

24 Autorem podkapitoly 8.1 je expert pro socialni bydleni ASZ Kristian Holan.
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zfejmy posun v mife iniciativy pfi utvafeni prostoru (spontanni umistovani bazénk, grild).

virwv s

nez jaky by si v ramci svych moznosti mohla dovolit navrhnout a udrZzovat obec.

Problém nicméné je, Zze proces neni védomé fizen. Piebirani iniciativy je anarchicke, coz
vyvolava vétsi a mensi konflikty, v jejichz dusledku si néktera SVJ ohrazuji pfedzahradky a
grily feSi méstska policie. Neni ale potfeba, aby mésto do prostoru zasahovalo vyraznéji —
naopak muaze hledat dalSi moznosti delegace odpovédnosti a pravomoci na obyvatele. Méla
by ale facilitovat dohodu mezi sousedy na zpusobu uzivani a péce o sdileny vnitroblok.

Brnénsky Bronx

Lokalita brnénského Bronxu je historicka Ctvrt v bezprostfednim sousedstvi stfedu mésta,
ktera vyrostla jako rané primyslova zastavba délnickych bytl a ubytoven. Intenzitou zastavéni
se stale odliSuje od ostatnich rezidenc¢nich &tvrti, véetné blokl €inzovnich domd, jimz jsou jinak
ulice na prvni pohled podobné. ZdejSi parcely jsou typicky zastavéné do hloubky, volné
obvykle zlstavaji jen uzké dvorky. Oproti soudobému bydleni je zde nizSi mira soukromi a
vySSi intenzita kontaktll mezi sousedy. Konflikty tak Casteéné vychazeji i z podstaty
prostorového uspofradani.

Potencial dosavadnich intervenci ve vefejném prostoru spocival predevsim ve zvySovani
pohody nerezidentl, nebot pravé jim zasahy pfiblizovaly cize pusobici prostfedi. Co se
obyvatel ty¢e, muze byt smyslupiné se zabyvat otazkou, nakolik jsou jim financné i socialné
dostupné zplsoby vyuziti volného €asu, které odpovidaji jejich zajmim a zarover nejsou pro
sousedy tak ruSivé. Bylo by ale naivni se touto cestou snazit docilit zmény stavu, ktery je
vysledkem rezidencni segregace, standardu bydleni a dalSich strukturalnich podminek
spojenych se spiSe niz§im socioekonomickym statusem mistnich obyvatel.

Pfestavba domlU a obména jejich obyvatel ziejmé probihat bude i nadale, jejich pfinos
z hlediska soucasnych obyvatel ale zéleZi na okolnostech. Je v8ak problematicke, jestlize
obyvatelé brnénského Bronxu nespokojeni se svym bydlenim nemohou ,volit nohama®, at uz
jim ve stéhovani brani nedostatek financi, diskriminace ze strany potencialnich pronajimatel(
nebo obecné nedostatek dostupného bydleni. V idealni budoucnosti by se obyvatelé méli mit
moznost podle svych preferenci rozhodnout, zda zUstanou v gentrifikujicim se Bronxu, nebo
se prestéhuji do klidnéjSi, nesegregované Ctvrti. To v tuto chvili znamena zvySeni dostupnosti
obecniho nebo socidlniho & méstem zprostfedkovaného bydleni pro ohroZené skupiny
obyvatel.

Kruhové namésti v Zatci

PFritomnost socialné vylou€enych osob ve frekventovanych uzlech vefejného prostoru neni ani
novum, ani unikum meést se socialné vylou¢enymi lokalitami. V disledku upadku dalSich roli
vefejného prostoru (v dusledku zmén ve vyuzivani obchodu v parteru, zplsobu setkavani,
dopravniho chovani) je pouze vice vidéné a prozivané.
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Kruhové namésti v Zatci si (podobné jako dalsi vefejny prostor ve mésté) zaslouzi intervence,
které posili jeho vyznam v kazdodennim Zivoté a pfivedou do néj vice lidi ze Zatce i okoli. Nez
sdilenim prostoru se socialné vylou¢enymi osobami (které je pfirozené a navic nevyhnutelné)
bude tfeba se pfi tom zabyvat vy§e zminénymi trendy ve fungovani samostatnych drobnych
kamennych provozoven a organizaci dopravy ve vefejném prostoru. Vyznamnou roli ma
v tomto sméru i posilovani pocitu bezpeci ve vefejném prostoru, ktery se zlepsi uz samotnou
pfitomnosti véts§iho mnozZstvi lidi.
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