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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti verejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uzZiteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socialni zaclefovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIady CR k zaji$téni podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcandm rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbadm a bezpeci. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji pusobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zaméfila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprav, souéasné ale vznikla i sumarizaéni
zprava, kterd shrnuje a porovndava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku plsobit jako socidlni firma a pfrispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizacni zprava c¢tenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

Vevaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pripadnym korekcim intervenéniho programu a také z éasti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pUsobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim ¢Elenové lokdlniho partnerstvi, pripadné i dalsi aktéri, ktefi o Cinnosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném c¢asovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumariza¢ni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U¢innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndsleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti socidlni exkluze. Nasledné ¢tendare obeznamujeme se strategickym planem lokdalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Déle se vénuje navaznosti priorit a cilt
na potreby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situacni analyzy promitla do strategického planu, kterd doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce stru¢né informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a ndvaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢iname vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Meésto Roudnice nad Labem

Roudnice nad Labem je mésto leZici v blizkosti hory Rip v jizni ¢asti Usteckého kraje.
Administrativné nalezi do okresu Litoméfice. Jednd se o povérenou obec s rozsitenou
pUsobnosti.

2.2. Sociodemograficka charakteristika mésta

Mésto Roudnice nad Labem bylo soucasti sudetského Uzemi a tak jej v novodobé historii
poznamenal odsun némeckého obyvatelstva po 2. sv. vdlce a nasledné osidlovani.
V soucasnosti ma mésto 13 094 obyvatel (k 31. 12. 2010).

2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Roudnice n. L. v pribéhu poslednich deseti let neustale kolisa. Celkové se
pocCet obyvatel za poslednich deset let snizil (o 173 osob). Neda se vsSak hovorit
o dlouhodobém trendu sniZovani ¢i zvySovani poctu obyvatel.

Pocet obyvatel Roudnice nad Labem v letech
2000 - 2010 (k 31.12.)
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Nejméné za sledované obdobi bydlelo v Roudnici nad Labem 12 757 obyvatel v roce 2006.
Od té doby pocet obyvatel vzristal az do roku 2009. V prabéhu roku 2010 se pocet obyvatel
mirné snizil.

Rast poctu obyvatel Roudnice v pribéhu let 2007 — 2009 je zpUsoben jak migracnim
prirGstkem, tak prirozenym prirdstkem. Nejvice osob se do Roudnice pfistéhovalo v roce
2007. Od tohoto roku se pocet pristéhovalych sniZzuje, nicméné az do roku 2009 se
kazdorocné vice obyvatel pfistéhovalo, nez vystéhovalo.

—m—Zemfeli

Z grafu je patrné, Ze vyjma tfi let (2000, 2003, 2004) prevysSuje pocet Zivé narozenych pocet
zemrelych obyvatel. Nejvice déti se v obci narodilo v roce 2001.



2.2.2. Nezaméstnanost

Mésto Roudnice nad Labem lei v Usteckém kraji, ktery se vyznaduje vysokou mirou
nezaméstnanosti. Podivejme se nyni na hlavni sledované ukazatele v oblasti
nezameéstnanosti, které se dotykaji samotné obce.

Mezi roky 2007 a 2008 mUzZeme vysledovat pokles miry nezaméstnanosti a to 0 1,1%. V roce
2009 se mira nezméstnanosti znacné zvysila (o0 1,7%). Od tohoto roku se vsak pfi mezirocnim
srovnani pohybuje na pfiblizné stejné drovni. V kvétnu 2011 c¢inila mira nezaméstnanosti
8,2%.




Pokud se podivdme na miru nezaméstnanosti vroce 2011 v Roudnici a srovname ji
s okresem Litoméfice, zjistime, Ze Roudnice si vede lépe. Na zacdtku roku byla
nezaméstnanost v obci 0 2,5% nizsi. V kvétnu se jiz rozdil snizuje, nicméné stdle je v Roudnici
mira nezaméstnanosti nizsi o 0,9%.

Pohled na pocty uchazecl na jedno volné pracovni misto v priibéhu let 2007 az 2011 ukazuje
velmi zfetelné situaci na mistnim trhu prdce. Zatimco v roce 2008 byl pocet evidovanych
uchazecu a volnych pracovnich mist shodny, v roce 2009 a 2010 se situace rapidné zhorsila.
V kvétnu 2011 vsak vidime opétovné zlepSeni a pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto je
shodny s rokem 2007 — 2 osoby. Z prehledu poctu uchazecl o zaméstnani pak zjistime, ze
snizeni poctu uchazec¢l na 1 volné pracovni misto je zpUsobeno narlstem volnych
pracovnich mist (pocet uchazec se oproti roku 2010 témér nesnizil).
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Pocet uchazecl o zaméstnani se v prabéhu sledovanych péti let pohybuje v rozmezi 444
(2008) az 578 osob (2010). Z grafu je patrné, Ze za posledni tfi roky je pocet uchazecu
0 zaméstnani témér totozny.

2.2.3. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni strukturu obce nam pfiblizuje nasledujici graf.

Zanedbatelny pocet obyvatel Roudnice nad Labem (0,2%) nemd zadné vzdélani. Témér
Ctvrtina obyvatel obce (21,8%) dosahla pouze zakladniho vzdélani nebo ani zakladni vzdélani
neukoncila. Bezmdla pétina obyvatel (19,2%) se vyucila a témér shodny pocet (18,5%) ma
stfedni odborné vzdélani bez maturity. Témér Sest desetin (59,7%) obyvatel obce tedy
neziskalo maturitu.

Vzdélavani ukoncila maturitni zkouskou vice nez ctvrtina obyvatel (27,4%). Nastavbové
studium absolvovalo 2,8% a vyssi odborné 1,7% obyvatel. Vysokoskolského titulu dosahla
témér desetina obyvatel obce (8,4%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Socidlné vyloucené lokality obce jsou popsany v Situacni analyze romské populace v Roudnici
nad Labem, kterou realizovala spole¢nost Clovék v tisni v roce 2008. Tato analyza Fika, Ze se
v obci nachdzeji 3 socialné vyloucené lokality: na Ttidé T. G. M. (Masarykova ulice), holobyty
v opusSténém aredlu Cukrovaru a jeden dim obyvany chudymi, socidalné vylou¢enymi
v Barakové ulici (¢.p. 830, 4 byty). Lokality naplniuji rysy socidlniho vylouceni kazda v jiné mire
a v jinych kritériich. V sociadlné vyloucenych roudnickych lokalitach Zije podle oficidlnich udajl
232 dospélych obyvatel.

Lokalita Masarykova

V situacni analyze (CvT, 2008) se uvadi, Ze lokalitu Masarykova nalezneme u pfijezdové
komunikace do centra mésta, sousedi se zastavbou rodinnych domk(l. Lokalita nenapliuje
prostorové kritérium socialniho vylouceni. Jedna se o 3 bytové domy (¢.p. 1492, 1470, 1502,
pocet bytl: 9, 11, 18), kde je hlaseno 186 lidi. V domech najdeme byty o velikosti jednoho
pokoje az po 2+1.

V lokalité je pfimo v jednom z domU umistén azylovy dim Farni charity Roudnice n. L. (FCH)
pro muze, Zeny a matky s détmi.

Nyni se musime zminit, Ze tato lokalita jiz v Roudnici neexistuje. Mésto prodalo tyto
socialné vylouéené domy soukromému vlastnikovi, ktery slibil jejich rekonstrukci. Obyvatelé
domu nasli ubytovani v jinych c¢astech meésta, nikoliv vSak v bytech obce, ale jinych
soukromych vlastnika.

Lokalita Cukrovar

Lokalita lezi na samém okraji mésta, v komplexu opusténého cukrovaru. Z jedné strany je
oddélena Zelezni¢nimi kolejemi a z druhé strany fekou Labe. Tato lokalita je prostorové
vyloucena. Samotnd lokalita je tvorena jednou z budov byvalého Cukrovaru (Sladkovského
neplatici. Bytové jednotky jsou tvoreny jednou mistnosti s topenim na tuha paliva. Socialni
zafizeni a kuchyf jsou spoleéné. Zije zde pfiblizné 30 osob. Zafizeni disponuje 18 bytovymi
jednotkami.
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2.4.

Potreby lokality a doporuceni

Situaéni analyza romské populace v Roudnici nad Labem (CvT, 2008) nabizi néktera

doporuceni smérem k integraci socialné vylou¢enych obyvatel. Zde nabizime jejich pfehled.

24.1.

2.4.2.

2.4.3.

24.4.

Oblast bydleni

Vyuzivani institutu zvlastniho prijemce - Institut zvlastniho pfijemce Ize aplikovat
jako prevenci proti neplaceni ndjemného v méstskych domech.

Oblast zaméstnanosti

V oblasti zaméstnanosti nepfinasi situacni analyza Zadnda doporuceni.

Oblast vzdélavani

Investice zdroju do podpory vzdélavani - Podporovat nastroje jako jsou nulté ro¢niky
¢i bezplatné materské Skoly. Motivovat rodice k jejich vyuzivani. Podporovat institut
asistentu ucitele.

Podpora predskolniho vzdélavani - Podporovat dochazku déti ze socidlné
vyloucenych lokalit do matefskych skol.

Sluzby pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim

svs

Existuji socialni sluzby, které dokazi efektivné zlepsit Skolni dochazku a prospéch
socialné vyloucenych déti (http://clovekvtisni.cz/index2.php?id=241). Tuto nabidku je
mozné aplikovat v roudnickych socidlné vyloucenych lokalitach.

Podporit terénni socialni praci jako efektivni nastroj integrace socialné vyloucenych
- Vyzkum ukazal jako nejvétSi prekazku pro integraci socidlné vyloucenych
roudnickych RomU nedostatek nebo Uplnou absenci terénni socialni prace. Je treba
zajistit dostupnost této sluzby pro kazdého obyvatele socidlné vyloucené lokality,
ktery bude chtit aktivné zacit pracovat na zméné své Zivotni situace.
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2.4.5.

2.4.6.

Kriminalita a rizikové formy chovani

Podporovat volnocasové aktivity déti ze socidlné vyloucenych lokalit - Spravné
designované volnocasové aktivity (NZDM) pusobi jako efektivni prevence kriminality
a nabizi mladym lidem v patologickém prostfedi socidalné vyloucené lokality
smysluplné vyuziti volného ¢asu a umoznuje jim osobni rozvoj.

Dalsi

Sdileni informaci mezi jednotlivymi hraci na poli integrace - Béhem vyzkumu se
ukdzalo, Ze jednotlivé subjekty spolu spolupracuji jen minimalné, jejich pracovnici se
naptiklad osobné neznaji, i kdyz spolu sdileji klienty, neznaji historii feSenych zakazek
klienta v druhé organizaci.

Ze strany mésta vytvorit prostiedi partnerstvi a spoluprace pro neziskové
organizace - Vyzkum ukazal, Ze napriklad Farni charita a Nadéje se vzdjemné vnimaji
jako konkurenti a ne partnefi pro kazdodenni intenzivni spolupraci.

Komplexni a na vSech turovnich koordinovany postup - V soucasnosti se postup zacal
koordinovat na urovni Lokalniho partnerstvi, tento proces je potfeba prohloubit a
zapojit dalsi partnery (Skoly, policie...). Jako potiebné se jevi napftiklad vytvoreni
pracovnich skupin napfiklad z fad socidlnich pracovnikl, streetworkerl a jejich
spoluprace pfi praci s jednotlivymi klienty.

Aplikovani neetnického pfistupu - Nezaménovat pojmy Rom a socidlné vylouceny.
Neaplikovat etnicky pfistup ani obracené - napftiklad pfi vybéru Skolnich asistent(
hodnotit zkuSenosti a dovednosti uchazect misto barvy pleti jako kritéria.

Aplikovani rovného a partnerského pfristupu - Directing systém si musi na vSech
urovnich uvédomit, Ze obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit jsou lidé, se vsemi
obcéanskymi pravy (a to i kdyz si nékterych svych prav nejsou védomi, neumi dobre
¢esky, nebo maji jen minimalni droven vzdélani). V podminkach Roudnice nad Labem
vyzkum odhalil nedostatecny tok informaci od directing systému k directed systému.
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3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Strategicky plan Lokdlniho partnerstvi Roudnice nad Labem rysuje zakladni smérovani
politiky socidlniho zaclefiovani v Roudnici n. L. do roku 2011 a je hlavnim podkladem pro
uskutecnovani téchto krokd. Tento dokument vznikal od prosince 2009 do dubna 2010 na
zakladé diskusi vedenych se ¢leny Lokdlniho partnerstvi Roudnice n. L., pfedevsim pak témi,
ktefi jsou sdruzeni v pracovni skupiné komunitniho planovani pro oblast prevence. (SPLP
Roudnice n. L.)

Clenové lokalniho partnerstvi:

e Meésto Roudnice n. L.

e Urad prace LitoméFice — dislokované pracovisté Roudnice n. L.
e Farni charita Roudnice n. L.

e Nadéje, o.s.

e Méstska policie Roudnice n. L.

e Kontaktni centrum Litoméfice

o 7S Prakticka

V nasledujicim textu budou predstaveny jednotlivé priority a jim podrazené dlouhodobé a
kratkodobé cile Lokalniho partnerstvi Roudnice nad Labem uvedené ve Strategickém planu
socialniho zacleriovani.

3.1. Priority Lokdlniho partnerstvi

Priority Lokalniho partnerstvi Roudnice nad Labem jsou rozdéleny do ¢tyt oblasti:

e oblast bydleni;

e oblast zaméstnanosti;

e oblast aktivit vedoucich ke stabilizaci finanéni situace osob ohrozenych procesy
socialniho vyluéovani;

e oblast spolecenské aktivizace osob ohrozenych procesy socialniho vylu¢ovani.

Bydleni

1. Dlouhodoby cil: Aktivni podpora vystavby socialniho bydleni

Podpora vystavby socialniho bydleni je dlezitym krokem, ktery je nezbytny pro dalsi
rozvoj mésta. Socidlni bydleni neni pfitom primarné uréeno pouze pro osoby
aktualné vystavené procesim socialniho vylucovani, ale jedna se o typ bydleni, ktery
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pokryva bytové potfeby mladych rodin (startovaci byty), seniorli, osob s nizkymi
prijmy, zdravotné handicapovanych.

2. Dlouhodoby cil: Vytvoreni prichodného systému schodistového bydleni

Zatimco aktivni podpora vystavby socidlniho bydleni zvysuje v Roudnici n. L. nabidku
socialniho bydleni, vytvoreni prichodného systému schodistového bydleni zvysuje
dostupnost této nabidky pro osoby se snizenymi kompetencemi k dlouhodobému
udrZeni samostatného bydleni. Cilem ¢lent LP je vytvoreni takového systému
schodistového bydleni, ktery by zahrnoval jak byty v majetku mésta, tak oteviral
moznost zapojeni se soukromym vlastnikim. Ve vztahu k najemnikiim by pak mél
kyZzeny systém nabizet prehledné a srozumitelné podminky pro ziskani bydleni,
stejné jako podminky pro jeho udrzeni.

Zaméstnavani

1. Dlouhodoby cil: Mésto podporuje vznik pracovnich mist. Existuje systém aktivizace
nezaméstnanych osob (motivace, bilanéni diagnostika), nabidka mist, moZnost
ziskavani praxe a pracovnich ndvykd, verejné sluzby, prvk( aktivni politiky
zaméstnanosti, podporovanych pracovnich mist (socidlni podnikani, podporované
zaméstnavani) reagujicich pruzné na potreby zaméstnavatell. Organizace, obce,
instituce, Skoly a zaméstnavatelé v regionu spolupracuji. Funguji poradenské
programy zamérené zejména na JOB poradenstvi, socidlni, pravni a protidluhové
poradenstvi a vSechny vzdjemné spolupracuji. Do konce roku 2010 nalézaji,
v dusledk prijeti podplrnych opatreni ¢leny LP, zaméstnani 2 uchazeci dlouhodobé
evidovani v Ufadu prace, do konce roku 2011 dalsich 8 uchaze¢d.

Stfednédobé cile:

1.1.  pfima spoluprace s UP (rekvalifikace)

1.2. nepfimd podpora mésta prostrednictvim tzv. zvlastni podminky na plnéni
verejné zakazky

1.3. podpora socialni ekonomiky, vznik socialni firmy.

Oblast aktivit vedoucich ke stabilizaci financni situace

2. Dlouhodoby cil: V Roudnici n. L. funguje odborna poradna, kde mohou obcané
konzultovat zplsoby feSeni své zadluZenosti. Mésto ma pripraveny protidluhova
opatreni a strategii na jejich uplatfiovani.
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Strednédobé cile:

Clenové LP identifikovali t¥i kroky, které by na zakladé jejich znalosti a zkudenosti
mély prispét k nastartovani fungujiciho protidluhového poradenstvi a navaznych
aktivit. Jednd se o vyjasnéni pozice verejné sluzby v systému podplrnych aktivit,
organizaci vzdélavani v oblasti prevence zadluZenosti pro ¢leny LP i pro osoby
dlouhodobé vystavené procesim socidlniho vylucovani a o zavedeni samotného
odborného poradenstvi.

Spolecenska aktivizace osob ohrozenych procesy socialniho vylucovani

3. Dlouhodoby cil: Cilem €lent LP je prispét k tomu, aby cilova skupina, k niz ¢lenové LP
sméruji své aktivity, byla sebevédoma, znald svych prav a povinnosti, aby dovedla
formulovat své zdjmy a k jejich prosazovani vyhledavat odpovidajici partnery. Pfi
definovani tohoto cile vychazi ¢lenové LP z presvédceni, Ze dllezitym podplrnym
krokem, ktery otevira cestu k Uspésné integraci, jsou aktivity podporujici sebeuctu a
sebehodnoceni u osob dlouhodobé vystavenych procesiim socidlniho vycleriovani.
Sebelcté pritom nerozumi pouze jako vysledku individudlniho sebehodnoceni
jednotlivce, ale predevsim jako efektu vztahu jednotlivce i spolecnosti k socidlni
pozici, kterou dany jednotlivec aktualné zastava. Podpora rozvoje sebelcty, kterou
¢lenové LP hodlaji rozvijet, je potom aktivitou smérovanou dvéma sméry. Zaprvé, jde
o aktivitu orientovanou k jednotlivci — nejéastéji klientovi socialnich sluzeb. Zadruhé,
jedna se zaroven o aktivitu, ktera kultivuje Sirsi socialni prostredi, v némz se
odehravaji vztahy mezi majoritou a minoritou, zaclenénymi a zaélefiovanymi, ne-
Romy a Romy. Na podporu téchto emancipacnich aktivit ¢lenové LP vytvari
podplirné nastroje, které jsou podrobnéji pojmenovany ve strednédobych cilech.

Stfednédobé cile: Clenové LP identifikovali takové stfednédobé cile, jejich? realizace
pfimo ¢i nepfimo zvysuje politickou kompetenci cilové skupiny. Tyto stfrednédobé
cile jsou ddle rozpracovany tak, aby 1) odrazely a rozvijely zajmy dospélych, a 2)
odrazely a rozvijely zajmy déti a mladeze.

3.1. Podpora a spoluprace s organizacemi sdruzujici osoby dlouhodobé vystavené
procestm socialniho vylu¢ovani

3.2. Podpora ¢innosti k aktivizaci déti a mladeze
3.2.1. Vytvoreniredakéniho planu détského casopisu Sandal
3.2.2. Zalozeni romského fotbalového klubu a vytvoreni systému jeho
udrZitelnosti

Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Roudnice nad Labem
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3.2. Ndvaznost priorit a cilii na potreby lokality

Podivejme se nyni, jak jednotlivé cile navazuji na provedenou situac¢ni analyzu ,Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit (GAC, 2009) a jeji doporuceni.

3.2.1. Oblast vzdélavani

Resena doporuéeni v oblasti ,vzdélani“ v ramci Strategického planu:

Strategicky plan se nevénuje vzdélavani déti, ke kterym jsou vztaiena doporuceni Situacni
analyzy. Jedind zminka se objevuje ve Strategickém planu v ndvrhu oblasti hodnoceni
pro systém asistovaného bydleni — fadna dochazka déti do skol a domdci pfiprava.

NereSena doporuceni v oblasti ,,vzdélani v rdmci Strategického planu:

Investice zdroji do podpory vzdélavani - Podporovat ndstroje jako jsou nulté rocniky ci
bezplatné materské skoly. Motivovat rodice k jejich vyuZivani. Podporovat institut
asistenti ucitele.

Podpora predskolniho vzdéldavani — Podporovat dochdzku déti ze socidlné vyloucenych
lokalit do materskych skol.

3.2.2. Oblast bydleni

Redena doporuéeni v oblasti ,Bydleni“ v rdmci Strategického planu:

Situa¢ni analyza nabizi pouze jedno doporuceni ve vztahu k bydleni. Toto doporuceni
strategicky plan explicitné neresi.

NereSena doporuceni v oblasti ,,Bydleni” v ramci Strategického planu:

VyuZivdni institutu zvlastniho prijemce.
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Strategicky plan nefesi otdzku vyuZivani institutu zvlastniho pfijemce. Zabyva se systémem
prostupného ¢i podporovaného bydleni a dluhovym poradenstvim, v rdmci kterych maze byt
tato praxe aplikovana.

3.2.3. Oblast zaméstnavani

Doporuceni v oblasti ,Zaméstnavani“ v ramci Strategického planu:

Situa¢ni analyza (CvT, 2008) nenabizi 24dnd doporuéeni v oblasti zaméstnavani.

3.2.4. Oblast socialnich sluzeb

Resena doporuéeni v oblasti ,,Socialnich sluzeb“ v rdmci Strategického planu:

Strategicky plan nefesi oblast socidlnich sluzeb (pouze ve vztahu k bydleni socidlné
vylouéenych osob jako podminku pro vstup do prichodného systému bydleni).

NereSena doporuceni v oblasti ,,Socidlnich sluzeb” v ramci Strategického planu:

Podpofit terénni socidlni prdci jako efektivni ndstroj integrace socidlné vyloucenych.

s vrs

Existuji socidlni sluzby, které dokdzi efektivné zlepsit skolni dochdzku a prospéch socidlné
vylouéenych déti (http://clovekvtisni.cz/index2.php?id=241). Tuto nabidku je moZné
aplikovat v roudnickych socidalné vyloucenych lokalitdach.

3.2.5. Oblast zdravotni péce

V oblasti zdravotni péce nebyla vramci provedené situaéni analyzy navriena Zadna
doporuceni.
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3.2.6. Oblast bezpeci

Redend doporuceni v oblasti ,Kriminalita a rizikové formy chovani“ v ramci

Strategického planu:
Podporovat volnocasové aktivity déti ze socidlné vyloucenych lokalit napf. NZDM

e Redeno v ramci stfednédobého cile 5.2. - Podpora ¢innosti k aktivizaci déti a mladeze,
zejména se jedna o vytvoreni redakéniho planu détského casopisu Sandal a zaloZeni
romského fotbalového klubu a vytvoreni systému jeho udrzitelnosti.

e Vramci Lokdlniho partnerstvi bylo podpofeno rozsifeni stdvajiciho NZDM Farni
Charity. Tato aktivita vSak neni obsaZzena ve Strategickém planu.

Neresena doporuceni v oblasti , Kriminalita a rizikové formy chovani“ v ramci
p ” y

Strategického planu:

Strategicky plan fesi doporuceni Situacni analyzy.

3.2.7. Dalsi

Resena doporuéeni v oblasti ,dalsi“ v rdmci Strategického planu:

Sdileni informaci mezi jednotlivymi hraci na poli integrace.

e Redeno vramci cile 5.1 - Podpora a spolupridce s organizacemi sdruZujici osoby
dlouhodobé vystavené procesim socialniho vylucovani.

Komplexni a na vsech urovnich koordinovany postup - V soucasnosti se postup zacal
koordinovat na urovni Lokdlniho partnerstvi, tento proces je potifeba prohloubit a zapojit
dalsi partnery (skoly, policie...). Jako potrebné se jevi napfiklad vytvoreni pracovnich skupin
napriklad z fad socidlnich pracovniki, streetworkerti a jejich spoluprdce prFi prdci
s jednotlivymi klienty.

e Redeno vramci cile 5.1 - Podpora a spoluprace s organizacemi sdruZujici osoby
dlouhodobé vystavené procesim socialniho vylucovani.
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NereSena doporuceni v oblasti ,,dalsi“ v ramci Strategického planu:

Aplikovdni neetnického pfistupu - Nezamérnovat pojmy Rom a socidlné vylouceny.
Neaplikovat etnicky pFistup ani obrdacené - napriklad pfi vybéru skolnich asistentii hodnotit
zkusenosti a dovednosti uchazecii misto barvy pleti jako kritéria.

Aplikovdni rovného a partnerského pristupu - Directing systém si musi na vsech trovnich
uvédomit, Ze obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit jsou lidé, se vSemi obCanskymi pravy.
V podminkdch Roudnice nad Labem vyzkum odhalil nedostateény tok informaci od
directing systému k directed systému.

Ze strany mésta vytvorit prostredi partnerstvi a spoluprdce pro neziskové organizace.

Strategicky plan na vétsinu doporuceni uvedenych v Situaéni analyze (CvT, 2008) nereaguje.

Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Roudnice se velmi detailné vénuje vytvoreni systému
prichodného stupriovitého bydleni a ostatni oblasti jakoby zlstavaly v pozadi.

Divodem muzZe byt velky odstup (2roky) mezi vznikem situacni analyzy a vytvorenim
Strategického planu, kdy doporuéeni uvedena v této analyze uz mohou byt v realizaci. Také
k tomu mohlo ptispét neakceptovani vyzkumné zpravy, kterda byla casto kritizovand a
poklddana za nedobfe zpracovanou. Zaroven doporuceni, kterd jsou uvedena v kapitole
,dalsi“ se vztahuji zejména k fungovani samospravy. Napf. doporuéeni vztahujici se
k prohloubeni komunikace s cilovou skupinou se mésto Roudnice nad Labem snazi fesit
spolec¢nymi setkavanimi (informace z webovych stranek mésta). Oblast socialnich sluzeb pro
socidlné vyloucené obyvatele rozpracovdva Komunitni plan socialnich sluzeb v regionu
Roudnice nad Labem a jeji spadové oblasti na obdobi 2010 — 2012.
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4. Politika obce

4.1. Bytova politika

V situa¢ni analyze (CvT, 2008) je zd(razfiovan zplsob vzniku socidlné vylou¢enych lokalit, kdy
mésto cilené stéhovalo obyvatele romského etnika na jedno misto a obyvatele neromy mimo
tyto lokality. Lokalita Cukrovar je prostorové segregovana a je urCena pro tzv. neplatice.
Zaroven se vsak jejim obyvateldm neotevird moznost navratit se do standardniho bydleni.
Jako vyhodu zdUrazriovala analyza fakt, Ze mésto vlastni bytovy fond v socialné vyloucenych
lokalitach.

V roce 2009 mésto prodalo bytové domy na Tridé T. G. Masaryka soukromé spolecnosti. Tim
se mésto vzdalo dalsiho bytového fondu. Soukroma spolecnost se zavdzala domy
zrekonstruovat a obyvatelé domU nasli bydleni v jinych méstskych bytech, na ubytovné nebo
u jinych soukromych vlastnik(.

Uvadime doporuceni pro koncepci bytové politiky — Oteviena spole€nost, o. p. s. Organizace
Otevrena spolecnost, o.p.s. vypracovala v roce 2009 na zakdzku Agentury ,Vyzkum a
doporuceni pro koncepci bytové politiky zamérené na nizkopfijmové domacnosti v Roudnici
nad Labem®. Zprava z vyzkumu popisuje okolnosti prodeje tfi domU na tfidé T. G. Masaryka
soukromému vlastnikovi a osm alternativ nasledujictho vyvoje s jejich vyhodami,
nevyhodami a riziky. Hlavnim navrhem studie je doporuéeni méstu a navrh spoluprace
Agentury na pripravé a zavedeni modelu prostupného bydleni, ve kterém lidé mohou
prechazet z bydleni na ubytovnach do podporovaného bydleni s nabidkou socialnich sluzeb.
Tretim stupném je ziskani dlouhodobého ndjemniho bydleni na volném trhu.

Rada mésta Roudnice nad Labem schvalila na svém jedndni 29. 6. 2011 navrh Bytové
koncepce. Vradmci této koncepce je nové definovano tzv. ,prostupné bydleni”. Systém
prostupného bydleni se vytvarel ve spolupraci s Agenturou pro socidlni zaclefiovani. Jedna se
o 4 stupnové reSeni bytové otazky predevsim pro obcany, ktefi neplni, nebo v minulosti
neplnili povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu (dluh na ndjemném, dohoda o splatkovém
kalendari, podana Zaloba na vystéhovani), nebo nemaji moznost sehnat si vzhledem ke své
socialné-ekonomické situaci jiné bydleni.
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4.2. Politika zaméstnanosti

Mésto Roudnice v minulosti nabizelo moZnost svym ob¢antm odpracovat si dluh vznikly vici
méstu. Toto opatfeni bylo ze strany zadluZzenych obyvatel hodnoceno velmi pozitivné,
nicméné kvili jeho pravnimu osetreni bylo od této praxe odstoupeno.

Obyvatelé, ktefi pobiraji davky v hmotné nouzi, maji moznost vyuzivat verejnou sluzbu.
Ve mésté také pracuji lidé v rdmci verejné prospésnych praci.

Mésto pfijalo v Institutu zvlastni podminky verejné zakazky, kdy v podminkdch mésta
Roudnice n. L. je stanoveno zapojit 5% evidovanych nezaméstnanych do price na kazdé
verejné zakdzce udélované méstem.

4.3. Vzdélavaci politika

Déti z roudnickych socialné vylouc¢enych lokalit chodi do nékolika roudnickych skol: Karla
Jefdbka, Zakladni $koly praktické a déti z objektu Cukrovaru také do ZS v Bezdékové.
Na roudnickych skolach nefunguji asistenti ucitele, jako jeden z moZnych prostfedkd, jak
pomoci détem prekonat problémy se zvladanim kolni dochdazky. V ZS Jungmanova probiha
projekt ,Kariéra“, ktery se zaméruje na kariérni poradenstvi zakim poslednich roc¢niku
zakladnich Skol a byl podporen Evropskym socidalnim fondem. Tento projekt mda potencial
motivovat Zaky k dalSimu studiu, popfipadé k ziskani dlouhodobého legdlniho pracovniho
poméru (CvT, 2008).

V roce 2010 byl poprvé otevien pfipravny roénik pfi ZS Skolni, ktera je uréena pro déti ze
socialné znevyhodnénych rodin a pro ty, ktefi maji odklad Skolni dochazky. Na pocatku
Skolniho roku do ni nastoupilo 9 déti, v prilbéhu dalSich mésicli byla doplnéna o dalsi 4 déti
s dodate¢nym odkladem skolni dochazky.

4.4. Socidlni politika, podpora socidlnich a navaznych sluzeb

V socidlné vylouéenych lokalitdch pracuje terénni pracovnice odboru zdravotnictvi a
socialnich véci MU Roudnice nad Labem (nejednd se o registrovanou socidlni sluzbu).

V Roudnici usporadal socidlni odbor konferenci na téma "Boj proti chudobé a socialnimu
vylouceni". Tato akce se konala pod zastitou ministra prace a socidlnich véci. Cilem
konference byla vyména zkuSenosti s predstaviteli jinych mést a obci ¢ organizaci
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v socidlnim resortu a sjednoceni postupll v integraci socidlné vyloucenych s metodikou
Ministerstva prace a socidlnich véci CR a Utadu VIady CR. (TZ mésta Roudnice n. L.)

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluzeb

Komunitni plan socidlnich sluzeb v regionu Roudnice nad Labem a jeji spadové oblasti byl
pfijat pro roky 2010 — 2012. Nabizime prehled hlavnich priorit, opatfeni a aktivit, které se
vztahuji k socidlné vylou¢enym ¢i k obyvatelim romského etnika.

1. Priorita: Zajisténi potrebnych a kvalitnich socidlnich sluZeb a jejich rozvoj na celé
spddové uzemi Roudnice n. L. jako obce s rozsifenou plisobnosti.

Opatreni:

1.1. Podpora poskytovatell sluzeb v socidlni oblasti v dotac¢nim fizeni, které je

provazano s komunitnim planem a podpora zvySovani podilli financovani
z dostupnych vedlejsich zdroji. Financovani sociadlnich sluzeb vyhradné
prostfednictvim grantového systému.

1.2. Podpora vzdéldvacich aktivit

1.3. Zajistit dostupnost terénnich sluzeb

Aktivity: 1.3.1 Zmapovani potreb a aktualni dostupnosti terénnich sluzeb
1.3.2 Rozsifeni dostupnosti terénnich sluzeb
1.4. Rozvoj novych sluZzeb

Aktivity: 1.4.1 ZjiSténi potfeb a priorit ve vyuZivani sluzeb
1.4.2 Vznik chranéné dilny pro osoby se zdravotnim postizenim
1.4.3 Odborné socialni poradenstvi pro rodiny s détmi
1.4.4 Volnocasové a preventivni aktivity pro rodiny s détmi
1.4.5 Vznik azylového domu pro muZze a pro rodiny a noclehdrny pro
muze ve vyloucenych romskych lokalitach
1.4.6 Socidlné aktivizacnich sluzby pro rodiny s détmi, nizkoprahové
zarizeni pro déti a mladez do 26 let
1.4.7 Zavedeni terénnich socialnich sluzeb ve vylouéenych romskych
lokalitach
1.4.8 Vybudovani domu komplexnich sluzeb a sluzeb podporovaného
bydleni ve vylouc¢enych romskych lokalitach
1.4.9 Socialni rehabilitace

1.4.10 Podpora samostatného bydleni

1.5. Optimalizace stavajicich sluzeb
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2. Priorita: Roudnice nad Labem bez bariér.
Opatfreni:

2.1. Podpora bezbariérovosti vefejnych prostor

2.2. Informacni kampan

2.3. Borit myslenkové bariéry

Aktivity: 2.3.1 Mapovani myslenkovych bariér
2.3.2 Edukacni seminare
2.3.3 Informaéni kampan
2.3.4 Den jiné kultury
2.3.5 Hodnoceni uplynulého obdobi

3. Priorita: Prevence socidlné negativnich jevi — zahrnuje snahu o vytvoreni pracovni
skupiny.

4. Priorita: Spoluprdce a vyména informaci mezi poskytovateli, zadavateli a vefejnosti.

4.5. Bezpecnostni politika

Mésto Roudnice nad Labem podobné jako vétsina obci sleduje déni v socidlné vyloucenych
lokalitach prostfednictvim kamerového systému. Byl vyuzivan jak v lokalité Masarykova, tak
v budové Cukrovaru. Do Cukrovaru také pravidelné zajizdi hlidka Méstské policie.
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

V rdmci pilotnich rozhovor( v lokalité jsme zjistili, Ze i toto misto se nevyhnulo problémuim
v pocatcich fungovani Agentury, coz zplUsobovalo prekazky v praci. ,Bylo nékolik obdobi, kdy
ne vZdy byly jasné pravomoci a pravidla Agentury. Rozdélaly se véci, které se nedotdhly diky
tomu, Ze se nevédélo, co Agentura miZe a co ne”. Problémy Agentury se odrazily také na
jejim personalni zabezpeceni a sloZité to bylo, kdyzZ se , potkaly krize Agentury a krize vedeni
mésta, persondlni zmény byly jak ve vedeni mésta tak Agentury, takZe kdyZ byla priznivd
situace v Roudnici, tak Agentura proZivala krizi a potom zase naopak”. ,,Stastnych okamZikd,
kdy byly obé cdsti v pohodé, moc nebylo a byly kratké”. Mnoho véci je teprve v béhu a ¢ekaji
na svou realizaci. Na strané mésta panovala vUici Agenture spiSe skepse, zejména vici jejim
mozinostem. Clenové lokalniho partnerstvi byli soucasné ¢€leny komunitniho planovani,
skupiny prevence.

Lokalni partnerstvi vzniklo na zakladé podpisu Memoranda o spolupraci a usneseni
o schvaleni jednaciho fadu dne 2. Cervence 2008. Zprdva o cCinnosti Agentury pro socidlni
zacleriovdni v romskych lokalitdch za obdobi 1/2008-6/2009 uvadi, ze lokdlni partnerstvi
vzniklo na zelené louce a plivodné bylo malé, ¢tyrélenné. A bez pracovnich skupin. Zprava
uvadi, Ze lokalita nebyla obsazena lokdlnim konzultantem. Po dobu roku 2009 do lokality
zajizdi pracovnik Agentury z Prahy. Agentura reaguje na bytovou krizi socidlné vyloucenych
obyvatel mésta, ktera se prohloubila s privatizaci nékterych budov. V ¢ervenci 2009 zacind
0.p.s. Oteviend spoleénost vytvaret pro ucely Ufadu vlady ndvrhy opatieni pro bytovou
politiku mésta vuci nizkopfijmovym skupindm obyvatel. Zastupitelstvo mésta totiz
odsoubhlasilo v dubnu k prodeji tfi domy na Tfidé TGM soukromému maijiteli.

Zprdava o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o rozpadu lokalniho partnerstvi na konci roku 2008, tedy p(l roku
poté, co bylo zaloZeno. Vznikla analyza privatizace bytovych domu na tfidé T. G. Masaryka a
navrhy na teSeni bytové situace ve mésté. Vystupem je kombinovany navrh vystavby,
rekonstrukce a vyuziti stavajicich bytovych kapacit. Na konci roku 2009 byly obnoveny prace
v lokdlnim partnerstvi, které si jako prioritu vybird vyreSeni situace v oblasti bydleni.
Od prosince 2009 zacina plsobit lokalni konzultant. Stale se reaguje na dlsledky jarniho
prodeje (2009) nemovitosti soukromé spolecnosti BIALBI Bytové domy s.r.o. Od ¢ervna 2009
probiha postupné vystéhovavani cca 200 najemnik(. Nékteri zlstavaji v jinych c¢astech
mésta, jini se stéhuji pry¢, pfipadné odchazi po vyrovnani do Velké Britanie.

26



V Fijnu 2009 probéhl kulaty stul ,Predstaveni a diskuse Analyzy bytovych politik ve vztahu
k ndjemnikdm domu €. p. 1470, 1492 a 1502 na tfidé T. G. M“, na kterém byly predstaveny
vysledky vyzkumu bytovych politik v Roudnici n. L. a konzultovany mozné alternativy dalSiho
vyvoje. O mésic pozdéji probéhl kulaty stul ,Doporuceni pro bytovou politiku zaméfenou na
nizkopfijmové domdcnosti v Roudnici n. L.“, na kterém byla pfedstavena analyza rizik a
nutnych souvisejicich opatfeni pro jednotlivé alternativy. Ve dnech 30 - 31. 10. 2009
probéhla dvoudenni dilna Future City Game. Obyvatele Roudnice, ktefi jsou v hmotné nouzi,
byli zapojeni do planovani prostfednictvim metody Future City Game.

Od konce roku 2009 se analytickd ¢innost ASZ v Roudnici n. L. zaméfila pfedevSim na
zjistovani kapacity v Roudnici n. L. plsobicich NNO a dalsich ¢lenl lokdlniho partnerstuvi.
Konkrétné se jednalo o analyzu finanéniho zajiSténi v soucasnosti poskytovanych sluzeb,
personalni zajiSténi poskytovanych sluzeb, predstavy o dalSim rozvoji prace v lokalitach a
jejich realizovatelnost.

Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovdni v romskych lokalitach 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze v roce 2010 doslo ke znovuustaveni lokalniho partnerstvi a k jeho
konsolidaci. Podafilo se rozpracovat predevsim moznosti intervence v oblastech bydleni,
zaméstnanosti, socialni aktivizace osob ohroZenych socidlnich vyloucenim a jejich finanéni
stabilizace. Tyto predstavy byly zformulovany do Strategického planu lokalniho partnerstvi
Roudnice nad Labem 2010-2011, ktery pfijala Rada mésta Roudnice n. L. 28. 5. 2010. Cile,
zformulované v pfijatém Strategickém planu, reagovaly pfedevsim na skuteé¢nost prodeje tfi
obytnych dom( na tfidé T. G. Masaryka obyvanych prevazné Romy soukromému vlastnikovi
na jare 2009 a na nasledné vystéhovani jejich obyvatel do jinych ¢asti mésta, popf. i regionu.
V reakci na tuto skutecnost se LP zaméfilo na hledani moznosti zvySeni dostupnosti
vhodného bydleni pro nizkopfijmové domacnosti a na rozsiteni aktivit ¢lent LP do oblasti,
které se ukazuji byt dalezitymi migracnimi uzly roudnickych Romu. Rada mésta rozhoduje
o pfijeti Institutu zvl. podminky vefejné zakdzky, kdy v podminkach mésta Roudnice n. L. je
stanoveno zapojit 5% evidovanych nezaméstnanych do prace na kazdé verejné zakazce
udélované méstem. Cinnost je ale omezena komundlnimi volbami, které od srpna 2010 az do
konce roku blokovaly spolupraci. Rada mésta neprojednala navrh bytové koncepce mésta
vypracované na pudé lokalniho partnerstvi. BEhem roku pracuje lokalni partnerstvi a vzniklé
pracovni skupiny. V ramci LP od roku 2010 pracuje pét pracovnich skupin: prevence
socialniho vylouceni, prevence kriminality, vzdélavani, pracovni skupina pro pripravu bytové
koncepce mésta a pracovni skupina Straskov-Vodochody.

Postup praci pfi realizaci jednotlivych bodd Strategického planu v roce 2010 byl vyrazné
negativné ovlivnén pfistupem vedeni mésta k harmonogramu naplanovanych aktivit a
vnimani jejich daleZitosti. Situaci v lokdlnim partnerstvi poznamendva LP od srpna 2010 do
fijna 2010 vztahem mistostarosty k aktivitdm TSP o.s. Nadéje, které zprostfedkovavalo
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pravni pomoc a asistenci obyvatelidm dom na tfidé T. G. Masaryka. Komunalni volby v fijnu
2010 (opakované volby v jednom zvolebnich obvodl v lednu 2011) znamenaly ztratu
partnera na Urovni vedeni mésta.

V ramci evaluacniho sezeni k ukonceni pUsobeni Agentury se aktéfi shodli na tom, Ze by
privitali dalsi pudsobeni Agentury. Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru z dnora 2011 bylo
ukoncit ¢innost Agentury k 30. ¢ervnu 2011 a poskytnout méstu tzv. vzdalenou podporu.

Casovy snimek ptsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité plsobit od Iéta 2008, v cervenci 2008 bylo zalozeno lokalni
partnerstvi. Vroce 2008 také vznikla situacni analyza. Lokalni konzultant konci praci.
Na konci roku 2008 se rozpada lokalni partnerstvi. Na jafe 2009 dochdzi k prodeji ti
obytnych dom( na tfidé T. G. Masaryka, obyvanych prevainé Romy, soukromému
vlastnikovi. Od cervna 2009 probihda postupné vystéhovavani cca 200 ndjemnikd. V fijnu
2009 probéhl kulaty stal ,Predstaveni a diskuse Analyzy bytovych politik ve vztahu
k ndjemnikdm domu ¢. p. 1470, 1492 a 1502 na tfidé T. G. M“, na kterém byly predstaveny
vysledky vyzkumu bytovych politik v Roudnici n. L. Po dobu roku 2009 do lokality zajizdi
pracovnik Agentury z Prahy. Od prosince 2009 zacina plsobit lokdlni konzultant. Na zacatku
roku 2010 doslo, po témér roc¢ni nefunkénosti, k faktickému obnoveni cinnosti lokalniho
partnerstvi. Na strategickém planu se pracuje od ledna do brezna 2010. Finalizuje se béhem
dubna a kvétna 2010. Strategicky plan byl schvalen zastupiteli mésta 28. 5. 2010. Od srpna
do fijna 2010 je komplikovana spoluprace s méstem. Komundlni volby v fijnu 2010 a
nasledné opakované volby v jednom z volebnich obvodi v lednu 2011 znamenaly ztratu
partnera na Urovni vedeni mésta.
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5.2. Pocatky intervence do lokality

Dulezité je, jakym zplsobem se Agentura v obci uvedla a etablovala. Déle také okolnost, zdali
byla v obci chténd a Zadana.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéri spiSe za dobrou
volbu. Za velmi dobrou volbu ji pokladaji vice nez dvé pétiny dotazanych (42,9%) a za dobrou
volbu dalsi vice nez desetina aktérd (14,2%). Neutrdlni postoj k rozhodnuti obce pro
spolupraci zaujimaji vice nez dvé pétiny dotazanych (42,9%). Za Spatnou volbu nepoklada
nikdo z dotdzanych.

Volba obce pro plisobeni Agentury
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velmidobra dobra anitak ani tak Spatna velmispatna

0%

V rozhovorech aktéfi uvedli, Ze vybér mésta pro né znamenal jednoznaéné pfinosy.
Predevsim ,ziskali metodickou pomoc a podporu pfi pfipravé projekti.” , Lokality vybrané
v rdmci pilotniho projektu se s velkou chuti zapojily do programu, které jim vidda navrhla.
Vétsina mést a organizaci zapojenych do partnerstvi méla na zacdtku velkd ocekdvani, kterd
se vsak bud’ nenaplnila, nebo pouze omezené. V nasem pripadé se diky Agenture pfedevsim
zlepSila komunikace mezi méstem, NNO pracujicich s Romy a instituci, které se taky
s romskou otdzkou v Roudnici n. L. potykaji. Agentura se postavila do Cela téchto instituci a
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snazila se hdjit zajmy Romu a plsobila jako rovnocenny partner pro vedeni mésta (coZ NNO
naddle nejsou). Ale to je trochu mdlo, ocekdvali jsme vice, alespori my...”

Volba nevychazela z néjakych obzvlast velkych problém(. Roudnice n. L. je ,,primérné mésto,
nejsou tady takové problémy”, ani ,v ostatnich méstech byvalého okresu Litomérice neni
kolem romské komunity takové napéti“. Coz ale nepopira, Ze i zde je pomérné ,hodné
socidlné potrebnych”. Volba byla dobra, protoZze pomohla v za¢lefiovani RomU a doslo ke
zlepsSeni spoluprdce mistnich organizaci. , Propojilo to subjekty do véci, kam by se sami
nedostali. Na mistni urovni nastala vétsi spoluprdce subjekti”.

Jaké byly zacatky Agentury v lokalité? Ocekavani byla zpocatku velkd a prvni rok ukazal, ze
i pfehnana. ,Prvni rok byl problematicky, i Agentura méla nevyjasnénou roli. Nejdrive to
vypadalo, Ze bude podporovat i financné, potom se ukdzalo, Ze ne”. Financni oCekavani byly
znacné i zde a nedoslo k jejich naplnéni. Jedna z organizaci se o ¢lenstvi musela aktivné
uchazet. ,Byla jsem spole¢né s pani feditelkou .... u toho, kdyz se zaklddalo partnerstvi
v Roudnic n. L. Nase organizace napsala tehdejsSimu rediteli Agentury Zddost o pfijeti do
partnerstvi, nebot jsme méli dojem, Ze nds mésto Roudnice uplné obejde. Na vstupni setkdni
v Roudhnici za pritomnosti ministryné nds nikdo nepozval a dovédéli jsme se o ném pouze
z médii. Lokdlni konzultantka ... byla stejné jako my plna oclekdvdni, nabizela pomoc,
finance, ale zistalo pouze u slov...”.

Pro nékoho je rok 2008 a 2009 obdobim, kdy zde Agentura fakticky nebyla. ,Pro mé byl
zacdtek, aZ kdyZ se zacalo pracovat na konkrétnich vécech a projektech”. Jini si vzpominaji na
situaéni analyzu organizace Clovék v tisni v roce 2008. Pocatky byly , chaotické, potom se to
srovnalo”.

Jak vidime z dalSich udajli, Agentura nedokazala v Roudnici nad Labem témér vibec jasné
aktérdm sdélit, jak bude v obci plsobit a jakym zplGsobem bude pracovat. Urcité nebylo
zfejmé jeji plsobeni tretiné aktérl (33,3%) a spiSe nebylo ziejmé dalsi tretiné aktérd
(33,3%). Neutralni stanovisko zaujala k této netransparentnosti méné nez pétina dotazanych
(16,7%). Celkem tedy nebylo od pocatku zfejmé, jak bude Agentura v misté pusobit dvéma
tretinam aktér(l (66,6%). Naopak spiSe srozumitelné bylo méné neZ pétiné dotazanych
(16,7%) a urcité srozumitelné nebylo nikomu.
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Od pocatku bylo zrejmé, jak bude Agentura
v lokalité pusobit
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Celkova atmosféra v obci ve vztahu k prichodu Agentury byla plna ocekavani, ale prolinal se
ji pesimismus, neutralni postoje a také pomérné priznivd ndlada. ,Dle vyjddreni vedouci
odboru socidlnich véci se na to moc tésili. Doufali, Ze jim Agentura ukdZe cestu, jak se md
pracovat s Romy, prosté pomlZe resit romskou otdzku — bydleni, vzdélanost, zaméstnanost”.
Aktéri ocekavali konkrétni pomoc. ,Atmosféra byla pozitivni z divodu ocekdvané pomoci pfi
reseni problémdi na tr. T. G. Masaryka”.

Analyza dat vypovidd o tom, Ze postoje obce jako celku vuci pfichodu Agentury byly
pomérné pfiznivé. Za velmi pfiznivé oznacila postoje obce vici pfichodu Agentury pétina
dotazanych (20%) a za pfiznivé dvé pétiny dotdzanych (40%). Velmi nepfiznivé postoje ani
nepfiznivé postoje ze strany obce nezaznamenal nikdo z aktérl. Neutralni postoj mély dvé
pétiny dotazanych (40%).
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A do jaké miry se ocekavani aktérd naplnily? Nazory aktérd jsou rGzné. Ocekavani se urcité
naplnily u ctvrtiny aktérQ (25%) a spiSe naplnily u dalsi ctvrtiny z nich (25%). Neutralni
hodnoceni nenalézame u nikoho. A naopak spiSe se ocekdvani nenaplnilo u poloviny
dotdzanych (50%). Onéch roz¢arovanych aktér(i ve srovnani s plvodnimi ocekavanimi je tedy
polovina.

Naplnéni ocekavani od pusobeni Agentury
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Vysvétleni nalézame v rozhovorech s aktéry. Ti uvadéli, Ze oéekdvali ,metodickou a finanéni
pomoc”. Nékdo neocekdval viibec nic, néktefi , cekali, co to pfinese”. Agentura méla pomoci
s reSenim konkrétnich problémd. Mélo jit o ,zlepseni komunikace a pomoc pfi reseni
probléem( v romské lokalite”. Nékdo Cekal, Ze ,pomdizZe prinutit déti chodit do Skoly, pomoc
pri feseni absenci”. Hlavné ale aktéfi kladli dliraz na ocekavané financni injekce. , Doufali
jsme, Ze ndm pom(Zou ziskat finance na programy s romskymi détmi, pomdZou pri ziskani
nebytovych prostor pro nase aktivity s romskymi détmi, ukdZou, jak to chodi jinde.”
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5.3. Dosahovani cilii, posldani Agentury a jejich vnimdni aktéry

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani vSsemoznych nazor( a
podnétd do prichozi intervence, jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéri vnimali
cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zacleriovdni. Agentura pro socidlni zacleriovani
podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajiStovat ¢i pomdhat zajistit vSem
obcanidim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbam
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatreni, kterd pomohou samosprdvam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je
propojovat subjekty na mistni urovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovdni.
Agentura podporuje nadresortni pristup a propojovdni pusobeni verejné sprdvy a
neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- v zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a
socialniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby;

- v Cerpani prostfredkd z evropskych strukturalnich fondl, statniho rozpoctu, krajskych
dotacénich program( a dalSich zdrojU;

- v komunikaci s Ustfednimi organy statni spravy, zejména resorty, které maji socialni
zaclefiovani v gesci; z podnétl pti praci v lokalitach Agentura formuluje ndvrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titull, socialnich politik, apod.

Jak ale poslani Agentury vnimaji samotni aktéri v lokalité? V Roudnici n. L. aktéfi kladou
dlraz na poslani vroviné metodické pomoci. Tu méla zprostfedkovavat nové vznikla
organizace a to z pozice ,ustrednich orgdni”. Poslanim je ,metodickd pomoc, zverejrovdni
prikladd dobré praxe, podil na tvorbé legislativy“. A dale mediace problém.

Poslanim Agentury je vytvofit spojnici mezi stdtem a lokalitou. Agentura , zprostfedkovdva
pratok informaci z konkrétnich lokalit do vlady a na ministerstva a smérem doli mad
zprostredkovdvat informace o tom, co se déje. Md shromaZdovat informace o dobrych
praxich, generalizovat je, hledat optimdlni feseni pro socidlni zacleriovani v republice.”,
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Néktefi si vSimaji, Ze se Agentura vyvijela a v ¢ase se také ménilo jeji poslani. , Predpokldddm,
Ze ze zacdtku to méli uplné jinak nastavené, nez to je v soucasnosti.” K poslani rovnéz patti
»mapovat situaci pro lidi, ktefi jsou v socidlni skupiné a pomoci projekt( jim md pomoc vrdtit
se mezi skupinu, aby se nepropadali hloubgji“. Dile ma Agentura sitovat a ,propojovat
subjekty na mistni urovni tak, aby vzdjemné spolupracovaly pri socidlnim zaclefiovdani”. Ma
podporovat predevsim ,charity, neziskovky”.

Podivejme se dale, jak bylo toto rlznorodé vnimané poslani Agentury podle nazoru aktért
napliovano v obci. Vidime, jak rozpacité vysledky ma Agentura v Roudnici n. L. SpiSe bylo
poslani naplnéno podle tfetiny dotazanych (33,3%). Ale prevladdaji spiSe rozpaky. Neutrdlné
hodnoti dosazZeni poslani Agentury dvé tretiny respondentt (66,7%). Tento vysledek nas ani
neprekvapuje vzhledem k tomu, jak Siroce a pestie si aktéfi poslani Agentury vysvétluji.

Agentura naplnila své poslani v obci

spiSe ano;
33,3%

ani tak, ani tak;
66,7%

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obéandm rovny pfistup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
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jsme se dotazovali aktérl v dotazniku a pozddali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podporila Agentura obec, aby byl zajistén rovny pristup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke vzdélavani byl zajistén podle
40% dotazanych, nebyl zajistén podle 60% dotdzanych a neutralni hodnoceni nevystavil
nikdo z dotazanych.

V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Zze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 75%
dotazanych, nebyl zajistén podle 25% dotdzanych a neutrdini hodnoceni nevystavil nikdo
z dotdzanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Zze rovny pfistup k zaméstnani byl zajistén podle
50% dotazanych, nebyl zajistén podle 25% dotdzanych a neutralni hodnoceni vystavilo 25%
dotazanych.

V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajistén podle 66,7% dotdzanych, nebyl zajistén podle nikoho a neutralni hodnoceni vystavilo
33,3% dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 33,3% dotazanych, nebyl zajistén podle 66,7% dotazanych a neutrdlni hodnoceni
nevystavil nikdo z dotazanych.

V oblasti bezpedi se vyslovili aktéri tak, Ze rovny ptistup k bezpeci byl zajistén podle 66,7%

dotazanych, nebyl zajistén podle 33,3% dotazanych a neutrdlni hodnoceni nevystavil nikdo
z dotazanych.
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Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu
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Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
predevsim do oblasti bydleni (75%), socialnich sluzeb (66,7%) a bezpeci (66,7%). Méné do
oblasti zaméstnavani (50%) a vzdélavani (40%), nejméné do oblasti zdravotni péce (33,3%).

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. Dokaze obec po ukonceni pilotniho piisobeni Agentury funkcné Fesit problematiku
socialniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokaze podle vice nez dvou pétin dotazanych (42,9%) a spiSe to obec dokaze
podle vice nez ¢tvrtiny dotdzanych (28,6%). Neutralni hodnoceni v tomto bodé vystavila vice
nez desetina aktérd (14,3%). Naopak obec problematiku spiSe neumi resit podle vice nez
desetiny dotdzanych (14,3%).

Jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury naplnilo podle témér tfi Ctvrtin aktérd (71,5%) a
nenaplnilo podle vice nez desetiny aktéra (14,3%).
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Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
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A jak aktéfi hodnoti skutec¢nost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socidlniho zaclenovani v obci? Jak ukazuji kvantitativni udaje, tak Agentura podpofila proces
socidlniho zaclerovani v misté zcela podle témér tfi pétin dotazanych (57,1%) a spiSe
podpofila podle vice nez desetiny dotazanych (14,3%). Vice neZ desetina respondentt
oznacila mozZnost ani tak, ani tak (14,3%). Podle vice neZ desetiny dotdzanych Agentura
proces v obci spiSe nepodpofila (14,3%). Tedy celkem témér tfi Ctvrtiny aktérd uvedly,
Ze Agentura proces socialniho zaclefiovani v obci podpofila (71,4%).
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Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci
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Cim nejvice Agentura proces socialniho zaéleriovani v obci podpofila? Podle odpovédi se
podpora soustfedila vyrazné do oblasti bydleni. Byla to ,podpora pri reseni problémdi
(4

s bydlenim", doslo ke ,zlepseni systému prostupného bydleni”, , rozpoutdni bytové situace”.
Pfinosy se ale tykaly také oblasti zaméstnanosti.

Dalsim prfinosem byla celkovd podpora mistnich aktér(l a podpora socialni inkluze. ,Diky
Agenture se zlepsSila komunikace mezi méstem, NNO pracujicich s Romy a instituci, které se
taky s romskou otdzkou v Roudnici n. L. potykaji. Agentura se postavila do Cela téchto
instituci a snaZila se hdjit zajmy Rom( a plsobila jako rovnocenny partner pro vedeni mésta
(coZ NNO naddle nejsou).” Prostfednictvim Agentury se ,zvysil diraz na problematiku
socidlniho zacleriovani. V dobé zahdjeni plsobeni agentury se teprve formovala skupina
zameérend na prevenci, Agentura to urychlila”.

Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povazovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény nepovazuje za zcela intenzivni nikdo z dotazanych, tretina aktér( povaZzuje zmény za
spiSe intenzivni (33,3%). Neutrdlni hodnoceni vystavila intenzité zmén vice neZ tretina
dotazanych (33,4%). Za spiSe neintenzivni zmény poklada tretina dotazanych (33,3%).
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Zmény povazuje za urcité trvalé ¢tvrtina dotdzanych (25%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je
povazuje polovina aktér(i (50%). Za urcité kratkodobé zmény poklada ctvrtina dotazanych
(25%). Projektovou rfeci tedy mGzeme hovofit o pouhém ctvrtinovém ocekavani udrzitelnosti
zmén.

Zmény vyvolané plisobenim Agentury
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Z hlediska kvality zmény hodnoti tfetina dotdazanych zmény jako urcité pozitivni (33,3%).
Za ani pozitivni, ani negativni zmény poklada vétSina dotdzanych (66,7%). Odpovéd je tedy
pomérné vahava.
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Kvalita vyvolanych zmeén v obci
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Pozitivnim je ,navdzdni spoluprdce vsech subjekti (Skola, policie, socidlni sluzby), lepsi
spoluprdace poskytovatel(i socidlnich sluZzeb, setrfeni konkurencniho prostiedi”. Doslo
k ,,urychleni procest, ke kterym se schylovalo uZ ve stdvajicim komunitnim plédnu”. Ale tfeba
ve Skolstvi nebyly zmény nijak vyrazné.

Agentura v Roudnici n. L. skoncila k poslednimu ¢ervnu a byla zafazena do systému vzdalené
podpory. Budou procesy doposud zajistované Agenturou v obci dale pokraéovat? Na tuto
otazku odpovédély vice nez dvé pétiny dotadzanych (42,8%), Ze procesy budou urcité
pokradovat a vice nez Cctvrtina dotdzanych (28,6%), Ze budou spiSe pokracovat.
Nerozhodnuta je vice nez ctvrtina respondent( (28,6%). To, Ze procesy nebudou pokracovat,
neuved| nikdo z dotazanych. Jak se zdda, ve mésté by mély procesy pokracCovat dal.
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V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
42,8%
45%
40%
35%
28,6% 28,6%

30%
25%
20%
15%
10%

59 0,0% 0,0%

oo A AW

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Polovina aktérd (50%)uvedla, Ze je urcité uréen ,,nastupce”, nositel procesi, ktery pfevezme
ulohu Agentury po jejim odchodu. Dalsi tfetina si mysli, Ze je nositel procesl spisSe zajistén
(33,3%). Pochybuje méné nez pétina aktérli (16,7%). Nikdo neuvedl, Ze by nebyl proces déle
zajistén.
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Je urcen nositel procesu
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Timto nositelem je podle aktér( ,mésto Roudnice nad Labem, socidlni odbor, ale zda se to
podari, zdleZi na politickém vedeni”“, Po zkuSenostech se zlomy na zdejsi politické scéné
aktéri podminuji pokracovani procest politickou stabilitou a angaZzovanim mésta. Problém je,
Ze koordinace bude na strané ,mésta a zastupitelstva, které vsak bylo od pocdtku plsobeni
Agentury v Roudnici vic neprdtelské, neZ pratelské a stejné je i nastaveni Siroké verejnosti vici
Romim ve mésté.” Nicméné skupina Prevence se, jak se zdd, bude dale pravidelné schazet.
Také zde bude maly presah Agentury.

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci? Vice nez dvé pétiny aktérd
poklada plsobeni Agentury v obci za velmi pfinosné (42,9%) a nikdo ho nepoklada za
prinosné. Za ani prinosné, ani nepfinosné povazuji plsobeni Agentury vice nez dvé pétiny
dotazanych (42,9%). Za neptinosné plisobeni Agentury oznacila vice nez desetina dotdzanych
(14,2%) a za velmi nepfinosné nikdo. Celkem tedy pfinos Agentury spatfuje v misté vice nez
dvé pétiny dotazanych.
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Dlavodem, pro¢ mnozi oznacili plsobeni za velmi pfinosné, byly vysledky v oblasti bydleni.

Také doslo ke zlepSeni komunikace mezi partnery a pfistup k informacim. Ale ,nepodafrilo se

prosadit nic velkého a svétoborného, mnoho procest se diky poslednimu konzultantovi

rozjelo, ale zatim neni nic dokonceno a je pred ndmi jesté dlouhd cesta. A viibec neni jasné,

jak to dopadne.” Pisobeni komplikovaly , persondini problémy, Agentura méla neujasnénou

pozici. V jedné chvili se ¢innost Agentury zastavila”. RozloZeni hodnoceni v grafu odpovida

tvrzeni jednoho aktéra: ,,néco se povedlo, néco ne”.

Co by se mélo stat, aby bylo plisobeni Agentury pfinosnéjsi nez doposud? Kdyby doslo
k ,rozsifeni cilové skupiny.” , Plsobeni Agentury v Roudnici bychom urcité hodnotili

pozitivnéji, pokud bychom s jejich pomoci ziskali napfiklad investi¢ni prostfedky na

rekonstrukci Domu komplexnich sluZeb nebo rekonstrukci azylového domu, fungujici ndvod

na zaméstnani mistni romské komunity, atd.
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Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle poloviny dotdazanych ma
urcité smysl (50%). Tretina aktér(i se svym hodnocenim vahd (33,3%). Méné nez pétina
aktérd uvedla, Ze spise smysl nema (16,7%) Celkem tedy polovina aktér( naléza v tomto
pocinani smysl (50%).

Agentura ma smysl
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Celkovy smysl by byl vétsi. Ale Agentura ,musi pracovat dlouhodobé v jednotlivych lokalitdch
a ne po cca trech letech odejit od rozdélané prdce a zacinat zase nékde od zacdtku. Prdce
s romskou komunitou by méla byt dlouhodobd a rovnéz podpora organizaci pracujicich s nimi

o”

by méla byt systematickd a dlouhodobd.” Méla by mit ,jasné stanovené pravidla.
Kompetence, moZnosti intervence.” ,Agentura by méla mit vétsi pravomoci, moZnosti a

rozpocet. Problematika je natolik vyznamnd, Ze momentdlni moznosti jsou dost omezené*.

Problémy by si mély spise fesit obce. ,,KaZdd obec mad svoje specifické problémy, mélo by se
to spis nechat na obcich. Kdyz zasahuje nékdo, kdo do toho nevidi, tak je to k nicemu”,

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) pUsobila na aktéry spiSe dobre. Za velmi
dobrou ji oznadila tfetina respondentl (33,3%), za dobrou pak také tfetina dotdzanych
(33,3%). Méné nez pétina dotdzanych Agenturu jako organizaci neshledala za ani dobrou, ani
za Spatnou (16,7%). Za Spatnou organizaci ji oznacila méné nez pétina aktéra (16,7%) a nikdo
ji neoznacil za velmi Spatnou.
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Agentura byla stale na poc&atku. , Byla pfedevsim zdvisld od politické viile viddy CR. KdyZ byla
zaloZena Stranou zelenych, méla velké cile, nyni je to pravdépodobné jinak.” Méla velké
,porodni bolesti”“. Ale celkové plsobi profesionalné a pozitivné.

Jak nahlizi aktéfi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdzZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s ufady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalSimi subjekty a pfi zapojeni oband. Dilcim
zpusobem muze byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni Feseni neni moZné napf. z politickych ddvoda.

Aktéfri vnimaji cil nasledovné a nutno opét fici, Zze rlznorodé. V zdsadé je jejim cilem
zajistovat metodickou podporu a pomoc obcim, ukazovat priklady dobré praxe. Ma pomahat
»Romim k zaclenéni”. Pomoci cilové skupiné ,nastartovat se ddl do Zivota, ddvat jim
informace”. ,,Zvysit Zivotni urovné neprizptsobivych obcani”.

Déle sitovani aktérl — ,propojovdni subjekti na mistni drovni tak, aby spolupracovali pri
socidlnim zacleriovdani mensin, poradenstvi, vytvdreni analyz”. ,Upfimné presné nevim, co je
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hlavnim cilem ASZ. Méla by to byt podpora a pomoc lokalitdm s Fesenim romské otdzky, na
kterou sami nestaci”.

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit ptisobeni Agentury v obci. Co ovlivriovalo
podle aktér(i plsobeni Agentury v Roudnici n. L.? Pfedevsim velmi proménlivd politicka
situace, vystridani trojiho vedeni obce za pUsobeni Agentury, ,kaZdé se chovalo k Agenture
uplné jinak.” ,, RovnéZ se pod cCinnost Agentury podepsalo i to, Ze u nds pusobili celkem tri
lokdlni konzultanti.” Vliv persondlnich zmén byl citelny.

5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast pUsobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy.
Ta si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubsSi porozuméni déni v lokalité a
celkové situaci a pochopeni pric¢in problém0 a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych krokt proti socidlnimu vylouceni (Pfiruc¢ka pro socidlni integraci). Provérovali
jsme, zdali byla situa¢ni analyza provedena a jak ji mistni aktérfi pfrijali. To se potvrdilo,
vSichni aktéri uvedli, Ze situacni analyza vznikla.

Byla provedena situacni analyza
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamily Ctyfi pétiny dotdzanych (80%) a
pétina s odpovédi vahala (20%).
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuZila polovina dotdzanych (50%) a spiSe vyuzil nikdo.
S odpovédi vahala ¢tvrtina dotazanych (25%). Naopak urcité vysledky urcité nevyuzila také
Ctvrtina respondent( (25%).
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Vyuziti vysledku situacni analyzy
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Jeden z aktéri se zamysli nad vysledkem. , Vysledky situacni analyzy mély byt podkladem
predevsim pro rozhodovdni vedeni mésta a zastupitel(. Ti se vSak rozhodli uplné opacné —
zrusili uplné vyloucenou lokalitu - prodali domy na TGM a snaZili se rozsifit dalsi vylou¢enou
lokalitu na Sladkovského ndmésti”.

5.5. Vyhodnoceni metod - lokadlni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdalni partnerstvi je zakladem cinnosti Agentury v lokalitach.
Lokalni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkdvani zastupct obce a
dalSich aktéra, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclefiovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoz smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZziti dostupnych mistnich zdrojd, dale
poskytovani know-how ve vSech klicovych oblastech, jez maji vliv na socialni zaclenovani,
prostfedkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.
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Provérovali jsme, zdali bylo lokdlni partnerstvi ustaveno. V Roudnici nad Labem skutecné

vzniklo, jak potvrzuji vSichni dotazani.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi
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Do Lokalniho partnerstvi Roudnice nad Labem byli podle hodnoceni aktér(i osloveni vhodni

partnefi, o tom jsou presvédceni vsichni respondenti.

Ke slozeni lokdlniho partnerstvi se aktéri vyslovovali ptiznivé. ,,Ano, byli zde vsichni, co
pracuji s Romy. Postupné se pfidali k zaklddajicim ¢lendm jesté dalsi, napriklad Praktickd
$kola, Policie CR, Méstskd policie. Nékolik zdjemct nebylo pfijato, mezi nimi i obcanské
sdruZeni DZeno, mistni romskad iniciativa, kterd méla pouze velka plamennd slova a Zddné
aktivity...”. Dodavame poznamku, Ze k plisobeni romského sdruzeni jsme se setkavali s velmi

rozporuplnymi hodnocenimi.
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Vsichni aktéfi pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani za optimalni
(100%).

Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
jeho fungovani optimalni
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Dokladem dobrého slozeni je skute¢nost, ,,Ze funguje dal”.

Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktér(i sjednotit postup mistnich aktér(,
feSit romskou otazku, realizovat konkrétni kroky, ,které mély smérovat k lepSimu

zacleriovdani Rom( plus lepsi propojeni nevliddek a mésta”, , tlak na mésto ohledné pridélovani
bytu“, také napliovani strategického planu.

Podle hodnoceni aktérli doslo k naplnéni zminéného cile lokalniho partnerstvi tak
z poloviny. Podle poloviny dotazanych bylo cile lokdlniho partnerstvi spiSe dosazeno (50%).
To, Ze cile nebylo ani dosazeno, ani nedosazeno, uvedla tfetina respondentl (33,3%). Cile
spiSe nebylo dosazeno podle ndzoru necelé pétiny aktérl (16,7%).
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NaplInéni cile lokalniho partnerstvi
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Aktéri mezi pozitivy lokalniho partnerstvi uvadéli propojeni organizaci, navazani spolupréce,
zlepseni vyjedndvaci pozice s méstem, rozjeti projektl, ,zvyseni vyznamu problematiky
socidlniho zacleriovani“, ,pomoc lidem, aby védéli kam se maji obrdtit, aby i ti lidé
spolupracovali“ a ,upevnéni pozice nové vzniklé skupiny komunitniho pldnovdni - skupiny
prevence”,

Objevovaly se také negativa lokdlniho partnerstvi. K nim patfi nefeseni oblasti vzdélavani.
Problémem byla prerusovana prace, ,néco se rozdélalo a vzhledem k zastaveni ¢innosti
Agentury se to celé zastavilo nebo vyhodilo”.
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V ramci lokalniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny. To si mysli ne Uplné presvédciva
vétsina oslovenych aktérh (57,1%).

Vznikly pracovni skupiny
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Podle poloviny dotazanych byly pracovni skupiny urcité vhodné zvoleny (50%), ale dalsi
polovina aktérl se svou odpovédi vaha (50%). Vysvétleni je prosté, ne vsichni byli ¢leny
pracovnich skupin.
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Pfinesla prdace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Priblizné dvé tretiny uvedly,
Ze prace urcité vysledky pfinesla (66,7%) a tfetina s odpovédi vaha (33,3%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky

d
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Diky praci v pracovnich skupinach , se daly dohromady NNO, mésto a instituce, které s Romy
pracuji. Navdzand spoluprdce tspésné pokracuje a z rival( se stali partnefi“. Resi se projekty.

Dulezité je, zdali doslo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze spiSe doslo k provazani
prace, potvrdila polovina dotazanych (50%). A dalsi polovina s odpovédi vahala (50%).
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Provazani cinnosti pracovnich skupin
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5.6. Vyhodnoceni metod - strategicky plan

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokdlniho partnerstvi se utvafri strategicky plan. Jedna se
o metodu, ktera koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zacleriovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zavazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéfi uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaZenych ve strategickém planu,
asistenci partnerdm pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatreni maji podléhat evaluaci.
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V Roudnici nad Labem byl strategicky plan zpracovan, to uvadi vétsina dotazanych partner(
(85,7%). Prekvapuijici je, Ze vice nez desetina dotdzanych tvrdi, Ze nebyl zpracovdn (14,3%).

Byl zpracovan strategicky plan

4,3%
ne

85,7%

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

ano

K okolnostem vzniku aktéri uvadi, Zze se utvarel pod taktovkou lokdlniho konzultanta.
»Sestavil ho lokdIni konzultant z vysledkd, které vzesly z jedndni lokdlniho partnerstvi“, Vznikl
na ,zdkladé spoluprdce Agentury a mésta“. , Byl rovnéZ preddan Radé (zastupitelstvu) mésta
ke schvdleni, nebo pouze na védomi - nevim presné.”

Je strategicky plan vsouladu s potfebami obce? Na tuto otdzku existuje pomérné
jednoznacnd odpovéd. Tretina aktérd odpovédéla, Ze je plan urcité v souladu s potifebami
obce (33,3%) a polovina dotazanych odpovédéla, Ze je spiSe v souladu s témito potfebami
(50%). Méné nez pétina aktérli s odpovédi vahala (16,7%). Nikdo nevnimal nesoulad planu
s potifebami.
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Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

ani tak, ani tak;
16,7%

urcité ano;
33,3%

spiSe ano;
50,0%

Byly naplnény cile strategického planovani? Tady je reakce aktér(i velmi rozpacita. Nikdo
neuvedl|, Ze by k naplnéni cili doslo. Dvé tretiny odpovidaji neutralné (66,6%). Podle méné
neZ pétiny respondentd byly cile spiSe nenaplnény (16,7%) a podle méné nez pétiny aktérud

byly urcité nenaplnény (16,7%). Strategicky plan vzniknul, nic vic.
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Naplnéni cilu strategického planu
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Momentdlné je plan aktualizovan a k jeho naplnéni nedoslo z mnoha davodl: ,jednim
z ddlezitych bylo napriklad politické klima ve vedeni mésta a nechut resit komplexné romskou
otdzku, bydleni Romu apod.” Na vSechno byla , krdtkd doba”. Dodavame, Ze neni divu, kdyz
se fakticky zacalo pracovat azZ v posledni tfetiné plsobeni Agentury v misté a za prekazek ze
strany mésta.

Pro samotné hodnoceni projektu je duleZité, zdali budou cile strategického planu
napliovany i po ,odchodu” Agentury zlokality. Vice nez dvé tretiny dotdzanych se
domnivaji, Ze cile budou urcité naplfovany i po odchodu Agentury (66,7%). Tretina
respondentl s odpovédi vahd (33,3%). Nikdo neni skepticky a nedomniva se, Ze by
k naplnéni nedoslo. V tom je zase ukryt velky potencial.

59



Cile strategického planu budou naplnovany
i po odchodu Agentury
66,7%
70%
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40%
30%
20%

10% 0,0% 0,0% 0,0%

0% S S S

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Dosahovani cili podminuje fungovani lokdiniho partnerstvi, o kterém jsou aktéfi
presvédceni. Cile byly navic ,realisticky nastaveny a odrdzi potfeby mésta“. ,,Netroufdm si to
odhadnout, ale my se urcité budeme snaZit, abychom plnili tkoly, které ndm z toho vyplyvaji.
Co ostatni, nevim.”

Je podle aktérd vytvoreny strategicky plan kvalitnim dokumentem? Urcité je kvalitni podle
poloviny dotdzanych (50%) a spiSe kvalitni je podle tretiny dotazanych (33,3%). Za ani
kvalitni, ani za nekvalitni ho povazuje méné nez pétina aktéra (16,7%). Nikdo z dotazanych
plan neoznacil za nekvalitni.

60



Strategicky plan je kvalitni
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»Je kvalitné pripraven, nebot vychdzi z dikladného poznani lokality a problémd, které jsou

X

v nasem mésté.”,,Nemd srovndni”.

5.7. Vyhodnoceni metod - lokadlni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Ze metody Agentury budou naplfiovdny prostfednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.

Podle aktérl se v lokalité vystfidali celkem tfi lokalni konzultanti, coz aktéfi vnimaji nelibé.
Tento pocet odpovida tfem vyménam vedeni obce za dobu plsobeni Agentury.
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,Pocdtecni to mél tézké, protoZe nebyla ujasnéna jeho role, druhy mél k tomu jesté jinou
prdci, aZ tieti se plné zapracoval. Jeho nevyhodou byla Spatnd politickad situace v obci.“

»Posledni konzultant byl suverénné nejlepsi ze vsech tri konzultantu, které jsme v Roudnici
méli. Postavil se celem k vedeni mésta a bojoval za nds a za mistni Romy. Dokdzal vytvofit
uZasnou pracovni atmosféru, byl hnacim motorem celé pracovni skupiny prevence a spojil
veskeré organizace, instituce do jednolitého celku.”. Byl profesiondl, byla s nim ,perfektni”
prace.

Dllezité je, zdali mél lokalni konzultant vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktérl vyéteme, Ze podminky mél k praci pomérné pfriznivé. Urcité je
mél dobré podle vice nezZ ¢tvrtiny dotazanych (28,6%) a spiSe dobré podle vice nez desetiny
dotazanych (14,3%). S odpovédi ale vahala vice neZ polovina respondentt (57,1%). Nikdo si
nemysli, Ze by podminky nebyly dobré.

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost

urcité ano;
28,6%

ani tak, ani tak;
57,1% spise ano;

14,3%
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Problémy byly predevsim ze strany obce. , Vétsinu doby jeho plsobeni nebylo mésto moc
naklonéno pro reseni problematiky socidlniho zacleriovdni”. ,Postoj mésta byl z mého
pohledu v tomto sméru rozporuplny”.

Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle narokld kladenych na praci lokdIniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socidlnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctendfe 7addme
0 opatrnost pfi interpretaci vysledkd. Byt aktéfi hodnoti kompetence lokalniho konzultanta,
tak si musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji
pozici v lokalité — zavisi na kulture socidlniho prostfedi, na mistnim kontextu a situaci, ktery
mohl dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlaceny zajmy a
potfebami aktéru situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéri ocenili kompetence tfetiho lokalniho konzultantka
jako velmi dobré nebo dobré nasledovné.

Vsichni  aktéfi ocenili konzultantovu schopnost fesit vzniklé problémy (100%),
komunikativnost (100%), schopnost vyjednavani (100%), schopnost prezentovat (100%),
reprezentativitu (100%), pracovni nasazeni (100%), schopnost argumentovat (100%),
odbornost a orientaci vtématu socidlniho vylouceni (100%), schopnost adekvatné a
flexibilné reagovat na poZadavky (100%) a koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich
skupin (100%), vice nez Ctyfi pétiny schopnost prosadit se (85,7%), schopnost prenosu
dobrych praxi (83,3%), poskytovani projektového poradenstvi (83,3%).
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Hodnoceni lokalniho konzultanta
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5.8. Vyhodnoceni metod — projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze dalSi metodou pUsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostfedkd z evropskych strukturdlnich fondd vsem partnerim v lokalnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socidlnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socialni ekonomiky a 5.2c zlepseni prostredi v problémovych sidliStich) a
ROP. Agentura md poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Vice neZ polovina aktér(
uvadi, Ze ano (57,1%). A vice neZ dvé pétiny partnert uvadi, Ze ne (42,9%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

ne;
42,9%

ano;
57,1%

Néktefi poradenstvi nepotiebovali, ani nevyzadovali.

65



Ukolem lokélniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktualnimi dotaénimi vyzvami. Podle
vSech odpovidajicich byli aktéfi seznamovani s dotaénimi vyzvami (100%).

Lokalni konzultant seznamoval s aktualnimi
dotacnimi vyzvami

spise ne 0,0%

urcité ne '0*0%

anitak, ani tak 0,0%

oy l 16,7%
spiSe ano

urcité ano

83,39

L L L L L L
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Déle jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, vjaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uvedl lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznacili ti partnefi, ktefi projekt ptipravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezreni, Ze si
pracovnici Agentury pfisvojuji praci aktéra.
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Nazev Zada | Cilova Finan | Aktivity | Doba | Schvalen/nesc | Mira Mira Zapojeni
projektu, | tel skupina | ¢ni projektu | realiz | hvalen, pfip. spolupra | spolupr | projekto
operacni castk ace jiny stav ce ace — vého
program a konzulta | hodnoc | poradce
a €. vyzvy nta* eni Agentury
aktérd | ano/ne
pFip. jak
Vyzva €. mést | détia NZDM projekt stazen 2 nezjisté | ano
6 10Pu o mladez méstem na no
3.1b) doporuceni
investicni MPSV
podport
Vyzva C. mést | détia NZDM rozpracovan 2 0 ano
6 IOPu o mladez
3.1b)
investicni
podpora
Vyzva C. mést | rodiny rekonstr rozpracovan 2 0 ano
6 10Pu o bez ukce
3.1b) pristresi azylovéh
investicni o domu
podpora a
navyseni
jeho
kapacity
OPLZZ, mést | zajistén azylové rozpracovan 2 nezjisté | ano
Vyzva C. o i byd@ni, no
55k financo SAS, TSP
predklad vani
ani socialni
individual ch
nich fzeb
projektl
zaméren
ych na
integraci
prislusnik
]
romskych
lokalit
OPLZZ, Nadé | osoby TSP rozpracovan 2 1,2,3,5 | ano
Vyzva C. je ohroze
19 pro né
predklad socialni
ani m
grantovy vylouce
ch nim
projektl v okoli
v ramci
oblasti
podpory
3.2
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*pouzita nasledujici klasifikaci (mozZné i kombinace vice mozZnosti):

. konzultace dil¢ich ¢asti — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

. konzultace celého projektu —lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

spoluprace na projektovém zaméru — lokalni konzultant pomahal psat projektovy zamér

. napsani projektového zaméru - lokalni konzultant napsal projektovy zamér

. spoluprace pfi pfipravé projektové zadosti - lokdIni konzultant pomahal psat projektovou Zadost
. napsani projektové zadosti - lokalni konzultant napsal projektovou Zadost

. lokaIni konzultant se podilel také na vkladani Zadosti do benefitu

. spoluprace na realizaci projektu

. lokalni konzultant psal vyjadreni k projektu

10. jina forma uvedte jaka

Jak z tabulky vidime, v lokalité jsou projekty ve stavu rozpracovani, a tudiz je na jakékoliv
hodnoceni brzo. Vzhledem k obménam na radnici je rovnéz obtizné ovéfit zapojeni
konzultanta do projektovych aktivit. Z rozhovor( s aktéry ale vyplyvd, Ze se na pfripravé

projektd podilel konzultacemi.
Jak hodnoti aktéfi uziteénost projektového poradenstvi? Ctyfi pétiny dotazanych uvedly, Ze

je poradenstvi urcité uZitecné (80%) a dalsi pétina, Ze je spiSe uZitecné (20%). Nikdo se
nevyjadfil tak, Ze by poradenstvi nebylo uZite¢né.
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Na jednu stranu se lokalni konzultant ,snazZil se nds smérovat v souladu s vyzvou, radil a
hledal poradce, kteii s ndmi konzultovali pripravu projektové Zddosti“, na druhou stranu ,se v

tom trochu patlal, moc tomu nerozumél”.

Dulezité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socidalné vyloucenych lokalit.
Cty¥i pétiny dotdzanych se domnivaji (80%), Ze ur¢ité maji projekty p¥imé dopady na
obyvatele lokalit a pétina, Ze dopady spiSe maji (20%). Nikdo neuvedl, Zze by dopady nemély.
O pfimych dopadech jsou tak pfesvédceni vsichni.
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Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit
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V jakych oblastech maji projekty podle aktéri dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné socidlnich sluzeb (75%) a bezpeci (75%), o néco méné
zaméstnavani (50%). V oblasti bydleni a vzdélavani jsou malé (25%) a oblasti zdravotni péce
zadné (0%).

Dopady projektli podle oblasti

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zameéstnavani 2

bydleni

vzdélavani % 25,0%

/ e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

5.9. Dopady na mistni socialni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatieni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?
Vsichni aktéri uvedli, Ze podléhalo (100%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou Ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

ano;
100,0%

Aktéri uvadéli, Zze schvalovani se tykalo zaméstnanosti dlouhodobé nezaméstnanych ve
verejnych zakdzkach mésta a bytové koncepce prostupného bydleni. V oblasti bydleni nad
pfijatymi opatfenimi aktéfi vahaji. ,, Nevim, jestli schvdlila“.

Plasobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. Povazuji aktéri politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji poklada tretina dotdzanych
(33,3%) a za spiSe prointegracni ji poklada méné nez pétina dotazanych (16,7%). Celkem ji
tedy za integracni povazuje polovina aktér( (50%). Tretina respondentl neoznadila politiku
za ani integracni, ani za neintegracni (33,3%) a za urcité neintegracni povazuje politiku obce
méneé nez pétina respondentl (16,7%).
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Politika obce je prointegracni
33,3% 33,3%
35%
30% /
25% /
0% V7 16,7% 16,7%
15% /
10% /
s 0,0%
. Ay
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Jeden z aktér(i politiku zasazuje do celého rdmce postojli obyvatel mésta. ,,Nase mésto nemd
sice velkou romskou komunitu v porovndni s ostatnimi lokalitami, ale jejich pfitomnost ve
mésté neni vitdna. Vétsina obyvatel je vnimd jako neprdtele, ktefi nechodi do prdce, Ziji
z nasich dani (socidlni ddvky), jsou negramotni a k tomu vychovdvaji i své déti (nemusi chodit
do skoly, natoZ do prdce, stejné na ddvkdch dostanou vic, neZ by vydélali v zaméstnani).
VSechny Romy hdZou do jednoho pytle a nedokdzou pochopit, Ze ne kazdy Rom je stejny.
Vétsina zastupiteli md tento ndzor a nedd si ho vymluvit, coZ je na Skodu véci...“

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zacleriovani v poslednich tfech letech?
Dvé tretiny dotdzanych si mysli, Ze ano (66,7%) a tretina aktér(i se domniva, Ze nikoliv
(33,3%).

73



Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

ano;
66,7%

Posledni roky byla zdejsi politika zasazena vyménami vedeni mésta a ,ndzory jsou dost
protichldné". Ony zmény byly za dobu pusobeni Agentury tfi.

Prispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlep$eni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedla polovina dotdzanych (50%) a Ze spise ano neuved! nikdo. Ctvrtina oznacila odpovéd
ani tak, ani tak (25%) a dalsi Ctvrtina aktéru uvedla, Ze Agentura ke zlep3Seni spiSe nepfispéla
(25%). Nikdo neuvedl, Ze by ke zlep3Seni urcité nepfispéla.
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Agentura prispéla ke zlepseni politik
50,0%
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

0%

A v jakych oblastech politik zlepSeni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ke zlepSeni
podle nazoru aktér( doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (100%) a v politice bydleni
(75%). Méné potom v politice bezpecnostni (50%). Nejméné v politice zaméstnanosti (25%) a
v politice vzdélavaci ke zlepseni viibec nedoslo (0%).
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky
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Pfijatd prointegracni opatfeni se tykaji zaméstnavani nezaméstnanych ve vefejnych
zakazkdch mésta a v ,oblasti bydleni je to projekt socidlniho bydleni, kdy mésto vycleriuje
byty, které budou pouZity pro systém socidlniho bydleni.” , Nepamatuji se, na to, zda byla

pfijata néjakad prointegracni opatfeni, to musi napsat zdstupce mésta”.
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Aktéfi nahliZi na moZnosti fe$eni problému socidlniho vylouéeni v obci nasledovné. Redeni
je slozité a rozhodné i dlouhodobé. , Nevyresi se jenom za dobu plsobeni Agentury, ta to
nastartuje, pomdiZe pfi néjakém nasmérovdni“. ,Je to béh na dlouhou trat, tak jak je to
v ostatnich lokalitdch.” Zména se tyka oblasti vytvoreni ,dobrého procesu socidlniho
bydleni“. Je zapotiebi pUsobit mezi socidlné vylouc¢enymi osobami, ,aktivita musi byt na
obou strandch, socidlné vylouceni se musi chtit zaclenit, ne vyclenit” a také na politické
rovind. , Reseni spolivd ve zméné politické korektnosti a to jak na stdtni urovni, tak
i regiondlIni.”

PFi¢inou zdejSich problému je podle nazoru aktérl nezaméstnanost, problémy s bydlenim,
nedostatecné bytové kapacity ve mésté, vysoké ceny bytl a najmu, nizka droven vzdélani,
pasivita socidlné vylouc¢enych osob. ,Po revoluci v roce 1989 se uvolnil reZim a Romové
dostali stédré socidlni ddvky (kompenzace za ztrdtu zaméstndni). Celd generace Romi
pfestala pracovat a zvykla si na tento styl Zivota. VSechno si ‘'vyfvou a dostanou’, poznaji své
prdva, ale nechtéji plnit své povinnosti. KaZdy jim musi vyhovét, ale oni nemusi nic. Je to
spatné a mél by se v prvni fadé zménit socidlni systém placeni ddvek. Ndsledné je treba
vymyslet, jakym zplsobem by se mohli zaméstnat nekvalifikovani Romové a umoznit tém
mladym, ktefi skonci stredni skoly, ucilisté, aby sehnali prdci, dostatecné placenou. Nemélo
by byt smyslem Zivota mladé romské divky poridit si kopec déti, které budou Zivit ji a celou
jejich rodinu, jak se to v nékterych pfipadech déje dnes.”

5.10. Dopady v oblasti eliminace socidalniho vylouceni

Dokazala Agentura v lokalité reagovat na potreby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit?
Urcité dokazala reagovat na potfeby podle tfetiny dotdzanych (33,3%) a spiSe dokazala
reagovat podle méné nez pétiny dotdzanych (16,7%). Tedy presné polovina aktérl se
domniva, Ze Agentura dokazala na potireby obyvatel lokalit reagovat (50%). Méné nez pétina
s odpovédi vaha (16,7%). A tretina aktérd si mysli, Ze Agentura na potreby spiSe adekvatné
nereagovala (33,3%).
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Agentura adekvatné reagovala na potreby
obyvatel lokalit

33,3% 33,3%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0,0%
0%
urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

Agentura se ale v tomto sméru dost snazila, ,ale moc se ji to nedafilo. Nejvétsi problém resila
v situaci, kdyZ se najednou muselo vystéhovat cca 40 romskych rodin ze tii paneldki a novy
majitel domu se je snaZil rizné rozstéhovat, rozhodit po mésté a okoli.” Zalezi i na mistnich
podminkach, ,kdyZ nejsou byty, nelze délat prostupné bydleni”, Limitem byl pfistup mésta
celkové.

Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se shoduji
v tom, Ze dopady jsou vidét jen ¢astec¢né. Doslo k FeSenim bydleni a zaméstnavani. Zménil se
LHurcité postup, hodné véci se resi. Je treba nastavit si redind kritéria, nemiuZeme cekat, Ze
vsichni budou dobre bydlet, pracovat apod.” Dopady nelze ocekavat v tak kratké dobé, jak
aktéri uvadi. ,Prdce s Romy musi byt dlouhodobd a nedd se vyresit za cca 3 roky.”

Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se shoduji
v tom, Ze dopady jesté nejsou vidét. Z nize uvedeného grafu vyCteme, jak dopady do lokalit
podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéfi. Nejvétsi a i stejné jsou podle aktérl v oblasti socidlnich
sluzeb (66,7%), bydleni (66,7%), bezpeci (66,7%) a zaméstnavani (66,7%). Mensi pak v oblasti
vzdélavani (33,3%) a v oblasti zdravotni péce nejsou zadné (0%).
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Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach
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Existuji podle aktéri znamky dopadii ¢i zmén v socidlné vylouéenych lokalitach? Ctvrtina
dotazanych tvrdi, Ze dopady jsou urcité viditelné (25%) a dalsi ¢tvrtina, Ze jsou spise viditelné
(25%). Celkem tedy né&jaké dopady vidi polovina dotazanych (50%). Ctvrtina s odpovédi vdha
(25%) a Ctvrtina tvrdi, Ze k Zadnym dopadlm urcité nedoslo (25%).
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Dopady ¢i zmeény v socialné vyloucenych lokalitach
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5.11. Diskuse ve skupiné lokalniho partnerstvi

Skupinova diskuse probéhla jako soucast posledniho setkani lokdlniho partnerstvi.
Moderovany skupinovy rozhovor se zaméfil na shrnuti plsobeni Agentury v obci v priibéhu
celého plsobeni.

Aktéfri zminovali, Ze obec byla motivovana nejen pfislibenymi financnimi prostiedky, ale
i problémem, ktery vyzadoval feseni. Agentura méla v tomto sméru pomoci. Nékteri aktéfi
se k procesu sami hlasili. Zacatek byl ,aZ pohddkovy”, bylo pfislibeno, Ze se vse vyresi.
Dokonce vse uvadéla ministryné pro lidska prava. Nasledné nastoupila lokalni konzultantka,
vzniklo lokalni partnerstvi. Utvofil se prvni zamér, ¢ekalo se na vyzvu, na vyjadreni, jak se na
tom bude Agentura podilet a ,najednou se trosku nevédélo co stim”. Nejasné byly
kompetence, v Agenture se délal audit. ,,Aktivity se zastavily na pdl roku, bylo to formdlni“,
»To byl prvni rok, takovy dost ztraceny”.
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Agentura v lokalité konci. Budoucnost pokracovani aktivit je otdzkou toho, jak se podafi
projekty. Pokud se nevydali projekty, asi se pokradovat nebude. Navic byla Agentura
partnerem pro meésto a v tom my jako neziskovky nejsme”. Agentura se v misté prosadila a
byla autoritou, dokazala nékteré véci ,tlacit”. Napfiklad prostupné bydleni, zaleZitosti kolem
vystéhovani Romi z , TGM*“, Minimdlné dosahla toho, Ze se ,,véci délaly vice ve prospéch téch
lidi“. Byla ,silnéjsim partnerem®, nez jak se citi byt ¢lenové lokalniho partnerstvi.

Situacni analyza se vyuZila dostatecné. Byla ,argumentem pri jedndni mésta”, podkladem pro
projektové Zadosti. Ze zac¢atku byla ale méstem odmitnuta, ,z prezentace odesli zastupitelé,
radni”. V lokalité vznikla fada vyzkumnych zprav. Byla to cesta, ,jakou Agentura hledala to

vvvvvv

Propdasli jsme rok”.

Celkovy chod Agentury byl problematicky. , Prvni rok jsme stagnovali, druhy rok jsme skoro
polovinu hledali lokdiniho konzultanta”. Jeden odesel, druhy zde byl docasné, a nei se
zapracoval treti, ,tak to taky néjakou dobu trvalo”. A pak se zase vyménilo vedeni mésta a
»,Zacinalo se zase od zacdtku”. Prvni konzultant(ka) byla ve sloZité roli, neméla instrukce a
vedeni. Strategické planovani zacalo na podzim a na projektech se zacalo pracovat az témér
na konci plasobeni Agentury. Od fijna do unora bylo také hluché obdobi, po komunalnich
volbach, kdy se ¢ekalo na volby nové a , staré vedeni nechtélo nic podepisovat”.

Plasobeni Agentury bylo ovlivnéno politickou situaci. Ménily se vedeni mésta. ,, Vice neZ rok”
trvala konsolidace situace na obci a Agentura neméla partnera. Bylo to obtizné obdobi a
Agentura pusobila jako medidtor mezi organizacemi a méstem. , Tohle zvlddli velmi dobre”.
Udrzela komunikaci a viibec spole¢né fungovani partner(. V dobé zmatk( byla také poddna
bytova koncepce, ale vedeni vie odkladalo a tak nebyla projednana, pak az novym vedenim
obce. Pak se véci zménily, soucasné vedeni je ,vice prosocidlni“. Problém toho dfivéjsiho byl
fakt prodeje doml soukromému vlastnikovi, ktery problémy obce nijak nevyiesil. Podafilo
se prosadit bytovou koncepci. Dfive ale uz procesy fungovaly, ale nebyly formalizovany.
Agentura tento proces formalizovat poZadovala. Dale se prosadilo zaméstnavani dlouhodobé
nezaméstnanych ve vypisovanych verejnych zakdzkach mésta. Aktéri diskutuji, jak je to
v realité, jestli k tomu dochazi nebo ne. ,Ale ta moznost tu je”. Napad prinesla Agentura
odnékud, kde to jiz fungovalo.

Pripravovaly se dva investi¢ni projekty, navazuji IP mésta. S Agenturou probihaly konzultace.
Néco zpracovavala pro obec firma. Investi¢ni projekt byl stazen, byly k nému pfipominky
z ministerstva. Lokalni partnerstvi se ¢asteéné prekryvalo s komunitnim planovanim, , nebylo
to upiné jasné”. Nejednalo se o nic zavazného, ,ale byla to duplikace”. Do procesu lokalniho
partnerstvi se ale zapojovalo mnohem vice partnert, nez v komunitnim planovani. Podafilo
se prekonat napéti a konkurenci mezi organizacemi, dobre se pak pracovalo. Horsi to bylo se
zapojenim Skoly a romského sdruzeni. ,Méli vidycky ndpad, ale ta realizace ...“ Sdruzeni
mélo své vnitini problémy, Agentura se je snazila zapojit.
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Strategicky pldn je spiSe dlouhodobéjsim dokumentem. PrestoZe byl dokument pfijaty, tak
ma podle aktér(i spiSe formalni charakter. To ovliviiuje osudy pInéni cild. V tomto sméru by
bylo lepsi vétsi zaangazovani politiki do procesu. Po Agentufe bude problém navazat na
vyhovujici roli mediatora, kterou nemuze z(stat nikdo z partner(l v jeji Uplnosti. DUleZita je
vtomto sméru osobnost lokdlniho konzultanta a jeho schopnost vyjednavat s méstem.
Postaveni Agentury je lepsi, vstupuje zvenci a neni ovlivnéna mistnimi vztahy. Jeji pomoc je
pro obce potfebnd. Minimalné se podpoftily nékteré procesy, ale neda se ocekavat, Zze budou
vysledky hned konkrétni a hned viditelné. T¥i roky je kratkd doba — socialni vylouceni se
utvari po generacich. Pfichazi zvenci a divda se na problémy zjiné perspektivy, vice
objektivné. Napfiklad ,po prodeji domi se zddla byt situace beznadéjnd, ale po malych
kriccich se hledala feseni”. DlleZitd role je plisobeni na aktéry a proménovani jejich postojl
ve prospéch inkluzivnich postupd, o které je v praxi maly zajem. Poradenstvi je také dulezité,
projekty nastavuji realné cile. Prace Agentury by se méla vice prendset smérem ke statnim
organim. Informace o déni vobcich by mély sméfovat na centrdlni Uroven a poté
systematictéji resit. Aby vznikly , kvalifikované zdkony, vyhldsky“.
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6. Shrnuti vysledki

Pfipad pUsobeni Agentury v Roudnici nad Labem je zajimavy, protoZe poukazuje, jak se
v praxi silné ovliviuji procesy odehrdvajici se na obci a procesy ucici se Agentury.
Pravdépodobné nejsilnéjsSim momentem je problematicka interakce obou procesu, které se
v tomto mésté po vétSinu ¢asu rozchdazely. PFilis mnoho ¢asu zde bylo promarnéno, jinak by
vysledky vypadaly mnohem |épe. KdyZ bylo funkéni vedeni obce, nefungovala Agentura a
opacné. Byt v posledni tretiné plsobeni Agentury dochazi k dynamizaci jejiho plsobeni,
nardzi na absenci silného partnera - obce.

Také v této lokalité se Agentura uvadi halasnym zplisobem, aby nasledné propadla obdobi
necinnosti a sledovala proces privatizace tfi bytovych domd, jehoz dlsledky poté v pomérné
slabé konstalaci za nepfitomnosti trvalého lokdlniho konzultanta pomaha tlumit. A nema
k tomu priliS mnoho prostredkd, ale co je pozitivni, je snaha hledat v prostoru prijatelné
komplexni feSeni. A to zejména v problematice bydleni, nejvice prosazovanému a
akcelerovanému tématu Agentury v misté. V €ase pozorujeme, jak se stfidaji slaba obdobi
jednou Agentury, podruhé obce. NemuZeme fici, Ze v misté nejsou zadné vysledky, jsou, ale
mulzZeme je oznacit spiSe za stfidavé uspéchy. Fluktuace a pohyby na strané Agentury a obce
jsou neprehlédnutelné a trojka se stava pro lokalitu podivné osudovym cislem. Béhem tfi let
se v lokalité stfidaji tfi vedeni mésta a tfi lokdlni konzultanti. Neni divu, Ze vyjedndvani
v tomto diskontinuitnim prostoru nejsou jednoduchd. Na jedné strané zde vnikd mnoho
analyz, prosazuje se zaméstndvani dlouhodobé nezaméstnanych jako podminka do
verejnych zakazek, bytova koncepce a je schvalen strategicky plan, na druhou stranu dochazi
k vymisténi socialné vyloucenych osob z jedné lokality, neni ¢as na projekty, nékteré procesy
maji vice formalni raz a doba necinnosti je skute¢né velkd. Domnivame se, Ze vcelku
pramérné hodnoceni lokality Roudnice nad Labem ve srovnani s ostatnimi je jesté dobrym
vysledkem.

Plasobeni Agentury je zpocatku slabé a reaktivni. Lze vysledovat, jak ¢innost Agentury pUsobi
tézkopadné, jak musela v prostrfedi vyvijet vice tlaku a vynaloZit mnoho energie ve
vyjednavani a pritom nenaléza vyraznou oporu. Hledani reSeni spotfebovava cas, ktery je
Agenture dan. Nejdrive Agentura nabizi alternativy vici prodeji domu. Nasledné rozhodnuti
obce, privatizace domU a jeji dusledky ji orientovaly zpocatku na jejich zmirfiovani, slovy
jednoho aktéra na haseni pozdru. Druha polovina roku 2009 je plnd hledani pfijatelnych
reSeni ve mésté, kterd nejsou po ruce. Zajimavou roli pIni Agentura v posledni fazi plsobeni,
kdy kromé svého poslani se vénuje také mediaci mezi obci a ostatnimi aktéry. Dava
lokdlnimu partnerstvi jasny statut. Obavy zjejiho odchodu jsou znatelné, coZ souvisi
s vnimanou ztratou silné pozice nezavislého interventa.
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Problematické je stfidani lokalnich konzultantd, aniz by dochdzelo k predavani agendy a
Uplnych informaci. Lokalni partnerstvi se tak stavi stdle znovu na startovni ¢aru a musi se
resuscitovat. Plisobeni Agentury by si na druhou stranu zaslouZilo vétsi podporu ze strany
obce, jejiz rozsah se odvijel od aktudlni politické situace. Ukazuje se, Ze zakdzka, kterd by
méla byt formulovana ze strany obce, je spiSe do obce vnasena zvendi. Agentura reaguje na
mistni potfeby, zejména v oblasti bydleni, kde je Uspé3Snd a pfichazi se systematickymi a
akceptovatelnymi navrhy, jiné oblasti jsou feSeny nebo tematizovany pomérné malo nebo
vibec.

V rdmci evaluacniho sezeni k ukonceni pUsobeni Agentury se aktéri shodli na tom, Ze by
privitali dalSi plsobeni Agentury. Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru z inora 2011 bylo
ukoncit ¢innost Agentury k 30. ¢ervnu 2011 a poskytnout méstu tzv. vzdalenou podporu.

Neprehlédnutelné je vramci plisobeni rozchazeni se déni v Agentufe a ve vedeni obce.
Agentura zacala v lokalité pulsobit od Iéta 2008, ale jeji pUsobeni je neukotvené a konci
fiaskem, rozpadem lokalniho partnerstvi. Po dobu, kdy se rozhoduje na obci o privatizaci
domdu, je Agentura zastoupena nepravidelné a externé. Az po prodeji domU a vystéhovavani
najemnik( se spousti proces hledani systematictéjsiho reseni. Az od prosince 2009 zacina
pusobit v misté trvale lokalni konzultant. V kvétnu je jesté pfijat strategicky plan, ale jeho
plnéni komplikuje provizorium na strané obce, ani nasledné komunalni volby nic moc
neméni, az opakované volby lednové (2011), kdy se poté situace zlepSuje, uz je dan partner,
ale rovnéz se i rozhoduje o dalSim plsobeni Agentury v lokalité.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi spiSe za dobrou volbu
a to s ohledem na pfinosy, které mélo pusobeni pro mésto. Prvni rok byl ztracen, podle
nékterych aktért i ten druhy. Teprve ve tretim roce se véci zacaly sunout k lepsimu.

Agentura nedokazala v Roudnici nad Labem témér vibec jasné aktérim sdélit, jak bude
v obci plsobit a jakym zplsobem bude pracovat. Celkova atmosféra v obci ve vztahu
k prichodu Agentury byla plnad ocekavani, prolinal se ji pesimismus, neutralni postoje a také
pomérné priznivd nalada. Analyza dat vypovidd o tom, Ze postoje obce jako celku v{ci
pfichodu Agentury byly pomérné ptiznivé. Ocekavani aktér( byla rGznorodd, coZz souvisi
s tim, Ze Agentura nedokazala zpocatku své pUsobeni objasnit, ani ukotvit. Roz¢arovanych
aktérd, jimz se puvodni ocekdvani nesplnila, je polovina. Také v poslani Agentury nebylo
zcela jasno. Nad naplnénim poslani Agentury v Roudnici nad Labem panuiji spiSe rozpaky.

Podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila predevSiim do oblasti bydleni,
socialnich sluzeb a bezpeci. Méné do oblasti zaméstnavani a vzdélavani, nejméné do oblasti
zdravotni péce. Po ukonceni pilotniho plsobeni Agentury obec dokaze funkcéné resit
problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté. Agentuie se
podarilo podpofit proces socialniho zaclenovani v obci. A jeji podpora se soustiedila vyrazné
do oblasti bydleni. O intenzité zmén se vice pochybuje, jako i o jejich dlouhodobosti.
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| ohledné kvality vyvolanych zmén. Procesy doposud zajistované Agenturou v obci by mély
dale pokracovat. Nositel procesli bude zajistén, ale jeho pozice uz nebude tak silna jako ta
agenturni.

Celkové pUsobeni Agentury v obci neni nijak oslnivé. Polovina aktér( shledava vtomto
pusobeni néjaky smysl. Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) se osvédcila.
Jeji pusobeni v obci zkomplikovala velmi proménliva politicka situace.

V lokalité byla zpracovana situacni analyza, vzniklo lokalni partnerstvi, byt muselo byt
obnoveno. Do Lokalniho partnerstvi Roudnice nad Labem byli osloveni vhodni partnefi,
sloZzeni bylo pfiznivé a fungovani optimadlni. K naplnéni cile lokalniho partnerstvi tak
z poloviny. V ramci partnerstvi fungovaly pracovni skupiny a prace v nich byla do jisté miry
pfinosna.

V Roudnici nad Labem vzniknul strategicky plan, ktery byl vsouladu s potfebami obce.
Byl obci pfijat, ale jeho cile nebyly naplnény. Hovofi se o jeho formalnosti. Optimistické ale
je, ze by mohl byt napliovan v budoucnosti. Je povaZovan za kvalitni dokument. Projektové
poradenstvi zatim nevedlo k velkym vysledk(im, ale je pokladano za velmi uzitecné.

Politika obce je povaZovana za mirné prointegracni. Pfispéla k tomu pfijatd opatreni v oblasti
bydleni (koncepce) a také moznost zapojeni dlouhodobé nezaméstnanych do verejnych
zakazek meésta. Politika se ve vztahu k socidlnimu zaclenovani v poslednich tfech letech
zménila, v posledni dobé k lepSimu. Agentura svou pritomnosti ke zlepseni prointegracnich
politik v obci. A to zejména v oblasti socialnich sluZeb a v politice bydleni. Méné potom
v politice bezpecnostni. Nejméné v politice zaméstnanosti a v politice vzdélavaci viibec ne.

Agentura dokazala do jisté miry reagovat na potreby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit.
A dopady jeji ¢innosti ve spolupraci s ostatnimi aktéry jesté nejsou vidét. Nejvétsi a i stejné
jsou podle aktérl v oblasti sociadlnich sluzeb, bydleni, bezpeci a zaméstnavani. Mensi pak
v oblasti vzdélavani a v oblasti zdravotni péce nejsou zadné. Znadmky dopadl ¢&i zmén
v socialné vyloucenych lokalitdch néjaké jsou, ale vtomto ohledu si asi budeme muset jesté
pockat.

Mnoha véhajici ohodnoceni aktérd, komplikace zplisobené fungovanim Agentury v misté a
neprejici politické nestability, Usti v pomérné pramérné vysledky Agentury v této lokalité.
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