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Cile vyzkumu

Ve Vstupni analyze byly v kapitole Bezpec€nost identifikovany a popsany oblasti Jihlavy, kde
dochazi ve vétsSi mife nez jinde ve mésté k vyskytu vybranych trestnych €ind a prestupkd.
Ohniska vysSi miry vyskytu jednotlivych deliktll byla vymezena na zakladé teplotnich map
poskytnutych Policejnim prezidiem Ceské republiky’, jez zachycuiji rozmisténi trestnych &ind
a prestupkd na uzemi mésta Jihlavy v obdobi let 2016 - 2018. Cilem tohoto textu neni
zhodnoceni skuteéného vyskytu kriminality, ale zachyceni jeji percepce obyvateli mésta,
protoze snizeny pocit bezpeCi vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota jednotlivce i obCanské
souziti. Hlavnim cilem je identifikovat mista na uzemi mésta Jihlavy, ktera obyvatelé vnimaji
rizikové z pohledu vlastni bezpe€nosti. Nejen samotna kriminalita, ale i snizeny pocit bezpeci
pfedstavuje dulezité téma v politice mésta a zaroven je i oblasti, na niz se Agentura pro
socialni zaclefiovani prostfednictvim svych opatieni zaméfuje, napfiklad soucinnosti pfi
vytvareni dokumentu tykajicich se prevence kriminality.

K dosazeni hlavniho cile prace, kterym je vymezeni lokalit strachu z kriminality, bylo v |1été
2019 vyzkumniky ASZ realizovano dotaznikové Setfeni mezi obyvateli Jihlavy. Dale byla
vyuzita vizualni data ve formé jiz zminénych map poskytnutych Policejnim prezidiem
a poznatky z rozhovoru se zastupci Méstské policie Jihlava a Obvodniho oddéleni Jihlava
Policie CR, jez byly pofizeny pfi vypracovavani Vstupni analyzy. Vysledna zjisténi byla
porovnana se zavéry uverejnénymi v textech Daniely Kosové?, ktera se tomuto tématu pfimo
v Jihlavé vénovala v diplomové praci. Diky porovnani vysledkd Setfeni provedeného v roce
2019 vyzkumniky ASZ a Setfeni, které realizovala v roce 2015 a 2016 Daniela Kosova, Ize
sledovat vyvoj percepce bezpeénosti v jednotlivych lokalitach mésta.

Kromé identifikovani lokalit vnimanych oslovenymi respondenty jako mista, kde ve vys$Si
mife vnimaji pocit strachu, je dalSim cilem prace zjistit kdo nebo co pFedstavuje zdroj
nebezpedi v uvadénych lokalitach. Z vypovédi respondentl oslovenych v ramci realizace
Vstupni analyzy i z vySe uvedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze mezi skupiny,
jejichz pfitomnost negativné ovliviuje pocit bezpe€i mistnich obyvatel, mnozi obyvatelé
Jihlavy fadi déti a mladez od 12 do 20 let. Osloveni aktéfi se shodli, Zze je dllezité zmapovat
potfeby této cilové skupiny ohledné smyslupiného traveni volného €asu. Z tohoto dlvodu
byly v ¢ervenci 2019 vyzkumniky ASZ provedeny 4 fokusni skupiny® s mladymi lidmi
zamérené na téma moznosti traveni volného €asu. Mladi lidé byli osloveni také proto, ze se
na jafe roku 2019 v médiich objevily informace o organizovanych ganzich mladistvych, ktefi
vykazuji agresivni chovani nejen viic¢i sobé navzajem, ale i vaci okoli*.

1Teplotni mapy nejsou vefejnym dokumentem, nybrZ majetkem Policejniho prezidia Ceské republiky. Mapové soubory tedy
nelze publikovat, v textu se proto nachazi pouze slovni interpretace zobrazenych udaju.

2Kosova, D. (2016). Lokality strachu z kriminality na Gzemi mésta Jihlavy (Diplomova prace). Olomouc: PF UP.

3Fokusni (ohniskové) skupiny patfi mezi kvalitativni vyzkumné metody. Rozhovor fizeny vyzkumnikem se soustfeduje na urcité
téma, k némuz se ucastnici vyjadruji.
4https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/napadeni-gang-mladez-skupina-jihlava-vrakbar-vysocina-varovani-utok-policie-
vytrznik.A190302 461156 jihlava-zpravy mv nebo https://jihlava.city.cz/zpravodajstvi/v-jihlave-vznikaji-gangy-mladych--
vrakbar-hleda-reseni-vzustajici-agrese/18879, zobrazeno 5. 6. 2019
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Metodologie

Dotaznikové Setieni probéhlo v kvétnu 2019 s ucasti 130 respondentl (osob starSich 15 let).
Respondenti byli kontaktovani pfimo v ulicich mésta Jihlavy. Dotaznik zahrnoval otazky na
pocit bezpeéi, rizikova mista a viktimizaci. Uvodni ¢ast sméfovala obecné k pocitu bezpesi
v Jihlavé. Druha &ast dotazniku byla soustfedéna na identifikaci konkrétnich mist, kde se
respondenti neciti bezpe€né, a rovnéz nato, aby se respondenti vlastnimi slovy pokusili
vysvétlit, co je v téchto mistech pfiinou &i zdrojem jejich snizeného pocitu bezpeci. Treti
C¢ast dotazniku predstavovala otazka tykajici se vlastni zkuSenosti respondentu
s kriminalitou. Respondentiim byla také polozena otazka, zda reflektovali v médiich ¢lanky
o ganzich mladistvych v Jihlavé, nebo jestli pfitomnost téchto gangu zaznamenali realné ve
meésté. ZavéreCna Cast dotazniku byla ur€ena k ziskani demografickych udajd vztahujicich
se k respondentim (pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, bydlisté).

Jak jiz bylo popsano, byly v ervenci 2019 realizovany Cc&tyfi fokusni skupiny s détmi
a mladymi lidmi zijicimi v Jihlavé. Zamérem bylo oslovit mladez, ktera travi svij volny ¢as na
vefejnych prostranstvich a nékterymi obyvateli muze byt vnimana jako pfi€ina snizeného
pocitu bezpeci, coz mimo jiné potvrdily i vysledky dotaznikového Setieni. Vzhledem k tomu,
Ze mezi ucastniky fokusnich skupin méli byt zastoupeni zejména miladi lidé ohrozeni
rizikovym chovanim a/nebo mladi lidé pochazejici zlokalit s vySSi koncentraci osob
ohrozenych socialnim vylou€enim, byla rekrutace naplanovana na den, kdy nizkoprahové
centrum pro déti a mladez (dale také ,NZDM®) poradalo otevienou akci v jednom
z jinlavskych park(®. Hlavnim tématem fokusnich skupin bylo traveni volného ¢asu, mladi
lidé mohli vyjadfit své potfeby vtéto oblasti a svou spokojenosti &i nespokojenost
s dostupnosti a moznostmi volnoasovych aktivit, které jsou ve mésté dostupné. Prostor
dostalo i téma pocitu bezpeci, nebot mladi lidé ohrozeni socialnim vyloucenim jsou sami
skupinou, ktera vykazuje vétsi riziko ohroZeni kriminalitou — oproti ostatni populaci mohou
byt Castéji obétmi kriminalnich skutkd.

Limity vyzkumu

Limitujici faktor vyzkumu by mohl byt spatfen ve zpusobu vybéru vzorku respondentu
a v jeho reprezentativnosti. Vytvoreni reprezentativniho vzorku vSak nebylo ambici vyzkumu.

Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s Etickym kodexem vyzkumnikd Agentury pro socialni
zaclenovani. Coz mimo jiné znamena, ze v Setfeni nebylo naruseno soukromi a dlstojnost
respondentl, respondenti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé nahravani
pozadani o jeho svoleni. Samozrejmosti je i zarueni anonymity dotazovanych respondentu.

5Jednalo se o akci Léto bez koruny pofadanou po cely ¢ervenec 2019 Nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez Vrakbar
Jihlava.
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Kriminalita v Jihlavé

se fadi do tzv. obecné kriminality (tj. nasilné trestné €iny, mravnostni trestné Ciny, majetkové
trestné Ciny, podvody a zpronevéry, ostatni majetkové a ostatni kriminalni trestné ciny),
vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci. Na uUzemi patficim do plsobnosti obvodniho
oddéleni Jihlava (dale také ,00 PCR Jihlava®) provéfovali policisté¢ celkem 1 101
trestnych ¢ind, z nichz se jim podafilo 55,7 % objasnit (v roce 2017 bylo registrovano
1 038 trestnych ¢ind, z nichz se podafilo objasnit 59,92 %)’. U nékterych skutkd v§ak doslo
vroce 2018 k mirnému narlstu poctu pripadu. Jednalo se i o nasilné trestné &iny (napf.
umyslIné ublizeni na zdravi, znasilnéni nebo loupeze)®. Podle Udaju z Mapy kriminality v roce
2018 vzrostl v meziroénim srovnani s rokem 2017 ve spadovém uzemi OO PCR Jihlava
pocet nasilnych &na (118 TC, +11). K nardstu doslo rovnéz v pfipadé ostatni kriminality®
(217 TC, +43). Viadech jednotek se zvySily i poéty mravnostnich trestnych &ind,
majetkovych trestnych &int a kradezi vloupanim. Pribylo také skutkd v oblasti drogové
kriminality'°.

Vyvoj indexu kriminality v letech 2013 - 2018
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Graf &. 1: Index kriminality'" — porovnani CR, Kraj Vyso&ina, OO PCR Jihlava (2013 — 2018)
Zdroj: Mapa kriminality

6Zpré\va o situaci v oblasti vnitfni bezpednosti a vefejného poradku na Gizemi Ceské republiky v roce 2018
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-kriminality-na-jihlavsku.aspx, zobrazeno 12. 8. 2019

8(daje dostupné z Mapy kriminality

Do kategorie ostatni €iny se fadi napf. mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, drogova kriminalita, vytrznictvi,
sprejerstvi, ohrozovani vychovy mladeze, pozary ¢i podilnictvi.
1Onttps://www.policie.cz/clanek/vyvoj-kriminality-na-jihlavsku.aspx, zobrazeno 12. 8. 2019

Index kriminality vyjadfuje pocet trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel v daném tzemi za obdobi 1 roku.
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Jak jiz bylo zminéno, tento text neni analyzou kriminality v Jihlavé, nicméné z hlediska
srovnani lokalit vnimanych respondenty jako rizikové a lokalit, kde se kriminalita realné
vyskytuje, je dulezité seznamit se s poznatky zteplotnich map poskytnutych Policejnim
prezidiem PCR, které zobrazuji lokality s nejéast&j§im napadem trestné a prestupkové
¢innosti.

s X
ﬁ%% 7 b
i p e
_H.D'-'Ign;\” - 38 I'I%l .
S B,%} éﬁ -.II.-.I?'.I"I
AN e E
284 g |
= e BN\ N
b W 0324 Vi S
23|~ N /: %
3B AN i {ﬁ, i \\\ 'i e
Nl S S 5 Bl R
\ =z A g
X -\.h-\:\-\\t\ L il‘ -
Rl ME
Jihlava X
48 7 mésto & : 'I':'-..--- D
i 15
523 ! v M5 c&%
L’f-:',-'?u:“,__:'___ BElezinoy iy
R : T S
yrehlickeho ! e L/_rrl_. _ \ T
Jihlava e ¢
é'%kl:lva f0Z . f,:’}
T T o
stadn 7
hifitov l‘rfadgnq'lll - s

4062

Map data © CpenStestMap conwibutors, Map layer by Ezn
Obrazek €. 1: Lokality s vy88im vyskytem kriminality v Jihlavé* (2016-2018)
Zdroj dat: Policejni prezidium PCR, vlastni zpracovani

* Na obrazku jsou oznaceny lokality s vy$Sim napadem kriminalnich skutkl bez ohledu na to o jaky
konkrétni trestny Cin nebo pfestupek se jednalo. Jde o lokality, kterym byla pfifazena maximalni
intenzita vyskytu jednotlivych skutkd (na pfislusné teplotni mapé vyznaceno ¢ervenou barvou).

Pfi vyhodnocovani mist s vy8Si mirou intenzity daného jevu bylo tfeba vzit v potaz umisténi
policejni sluzebny, kde jsou lokalizovany trestné €iny a prestupky v pfipadech, kdy neni
znamo misto €inu nebo poskozeny (nebo jina osoba) pfijde na sluzebnu skutek ohlasit a neni
mozné presné urcit misto spachani skutku - je tedy zaznamenano pouze misto oznameni.
Policejni sluzebna, resp. obvodni oddéleni, je na obrazku €. 1 pro uplnost oznadena
symbolem hvézdy.

Toto se projevilo pfedevsim u prestupkl proti vefejnému pofadku a ob&anskému souziti, kdy
sidlo OO PCR Jihlava ve Vrchlického ulici pfedstavovalo misto vykazujici nejvy$si
koncentraci téchto jeva v celém sledovaném obdobi. Mezi lokality s vy$Si intenzitou vyskytu
téchto prestupkd patii oblast v centru mésta vymezena ulicemi Znojemska, Cajkovského,

5



Lazebnickd a Brnénska. DalS$im takovym mistem je dle teplotni mapy rovnéz Obchodni
centrum Bfezinky (dale také ,OC Briezinky“). V roce 2018 pfibyla jesté ulice Malatova a jeji
blizké okoli.

Prestupky proti majetku byly v celém sledovaném obdobi nejvice pachany v pfilehlém okoli
kfizovatky ulic Hradebni a Znojemskeé, tedy v uzemi kde se nachazi Obchodni centrum City
Park (dale také ,OC City Park®). | pro ostatni mista se zvySenym vyskytem prestupku proti
majetku je charakteristicka pfitomnost obchodniho centra, hypermarketu nebo supermarketu.
Jedna se o oblast kolem Billy v Havlickové ulici, dale o obchodni zénu (Kaufland, Albert,
OBI) a Aquapark Vodni raj v ulici Romana Havelky, areal Tesca v ulici Brnénska, areal OC
Brezinky v Bfezinoveé ulici a okoli supermarketu Albert v Kollarové ulici.

Ohniska zvySené miry vyskytu trestného Cinu kradezZe kopirovala mista, kde byly nejvice
pachany prestupky proti majetku. Na teplotni mapé je nejvysSi intenzita vyskytu tohoto
trestného Cinu lokalizovana v okoli OC City Park a v horni &asti Masarykova namésti
zahrnujici i pfilehlou oblast ulic BeneSovy, Palackého a Matky Bozi. Nasledoval areal OC
Brezinky a okoli Billy v HavliCkové ulici.

Jina majetkova trestna &innost je na teplotni mapé lokalizovana na adrese sluzebny OO PCR
Jihlava (viz vy$e). Dale je to opét oblast okolo OC City Park s ptesahem do ulic Cajkovského
a Brnénska. ZvySeny vyskyt téchto skutkl byl identifikovan také v horni ¢asti Masarykova
nameésti a v arealu OC Brezinky. V porovnani jednotlivych let sledovaného obdobi doslo
v roce 2018 ke zvySeni intenzity pachani této trestné Cinnosti v OC City Park a jeho okoli.

Misto, kde byla nejvice pachana nasilna trestna €innost, predstavuje jednoznacné areal OC
Bfezinky, jenz vykazuje v celém sledovaném obdobi nejintenzivngjsi vyskyt téchto skutkd.
Jako dalsi takové misto bylo identifikovano Masarykovo namésti, kde vSak napad nasilnych
trestnych ¢inl nedosahoval takové intenzity jako na Bfezinkach. V roce 2017 oblast vyskytu
t&chto skutkt pfesahovala z Masarykova namésti smérem k ulicim Hradebni a Zizkova.

U deliktG v oblasti toxikomanie byly ve sledovaném obdobi zaznamenany nejvétsi zmény
v lokalizaci ohnisek nejvétsi intenzity vyskytu. V roce 2016 byly tyto skutky pachany zejmeéna
v misté vymezeném ulicemi ChelCického, Druzstevni a Délnicka. Roku 2017 nejvétsi
intenzitu vyskytu vykazovalo Masarykovo namésti, okoli autobusového nadrazi a oblast
ohrani¢end ulicemi Havlickova, Uvoz a Okruzni. V roce 2018 bylo mistem, kde doslo
k nejvétSimu poctu téchto deliktl znovu Masarykovo nameésti s pfesahem do ulic
U Mincovny, Farni a Hluboka a do okoli kfizovatky ulic Hradebni a Znojemska. V fadé
dalSich lokalit se zvySeny vyskyt skutkl v oblasti toxikomanie objevil nové. Jedna se
napfiklad o misto vymezené ulicemi Stavbaru, U Bfizek a Okruzni, dale o oblast mezi ulicemi
Okruzni, Bfezinova a Brnénska a o oblast ohrani¢enou ulicemi Havlickova, Uvoz
a Trebizského.

Nejvy$Si mira intenzity prestupkl na useku ochrany pfed alkoholismem a toxikomanii byla
identifikovana v letech 2017 a 2018 shodné v lokalité vymezené ulicemi Havli¢kova, Uvoz,
Okruzni a Mlynska. Vroce 2018 pribyla jesté lokalita mezi ulicemi Tolstého, Jiraskova
a TyrSova v okoli zimniho stadiénu a Smetanovych sadu.



Rizikova mista a snizeny pocit bezpedi

Lidé se nemusi citit bezpeéné i v mistech, ktera nevykazuji vyznamnéjsi napad trestné nebo
prestupkové &innosti. V Jihlavé podobné jako v dalich méstech Ceské republiky hraje
vyznamnou roli také dals§i dimenze bezpelnosti, kterou je pocit bezpedi. Tento pocit se
u kazdého jedince lisi, je ovlivnén celou Fadou ruznych faktorl. Mezi tyto faktory patfi
individualni postoje a nazory, délka pobytu v misté bydliSté, znalost prostredi, ale napfiklad i
zdravotni stav. Dulezitym faktorem je téz funkénost lokalni komunity a mira socialni
soudrznosti. Vyznamny vliv ma dale socialni a fyzické prostfedi, média, legislativa statu
atd."?

Pocity strachu mohou umocriovat nepfehledna, opusténa, malo osvétlena a zanedbana
mista, typicky se jedna o parky, podchody, prostranstvi v blizkosti nadrazi a okoli no¢nich
podnikll. Za rizikové jsou ale povazovana rovnéz mista fluktuujici a zalidnéna'. Obavy
a nepfijemné pocity v lidech muze vzbuzovat i pfitomnost jednotlivcd nebo skupin osob
projevujicich se nestandardnim chovanim (hluénost, vulgarnost, projevy agresivity)
nebo osob, jez se jakymkoliv zpisobem odliSuji (vzhled, Zivotni styl). Strach maji lidé také
Z 0sob, jejichz negativni obraz prejimaji napfiklad z médii, aniz by vychazeli ze svych vlastni
zkusenosti &i zazitkd.

Vnimani rizikovosti u n&kterych mist zavisi také na denni dob&. Rada mist je vnimana jako
vyrazné rizikovéjSi ve vecernich a no¢nich hodinach. U dalSich mist, jako jsou napfiklad
nameésti, se mize v pribéhu dne ménit pfiina strachu - dopoledni a odpoledni hodiny se
poji se zvySenou mirou obav z okradeni, ale v no¢nich hodinach pfevazuje spiSe strach
z prepadeni™.

Percepce rizikovych mist v Jihlavé — vysledky dotaznikového
Setreni

V souladu scili vyzkumu je stéZejni €ast textu vénovana identifikaci lokalit, v nichz se
respondenti neciti bezpecné. Za ucelem analyzy percepce rizikovych mist na uzemi mésta
Jihlavy bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz design jiz byl pfedstaven v kapitole
metodologie. Vysledny vzorek respondentl vznikl metodou vybéru na zakladé dostupnosti
a dobrovolnosti — obyvatelé Jihlavy byli oslovovani pfimo v ulicich mésta. Vzhledem k tomu,
Ze pocit bezpeci je velmi subjektivni a odliSnosti v percepci bezpecnosti mezi muzi a Zenami
i mezi riznymi vékovymi skupinami potvrzuje fada vyzkum(', bude nejprve detailngji
predstaven vyzkumny vzorek.

Celkovy pocet respondentu ¢inil 130 osob, ztoho bylo 58 muzi a 72 Zen. Ve vzorku
pfevazovaly zeny nad muzi (55,4 % vs. 44,6 %), coz neni u podobnych Setfeni neobvyklé,
nebot Zeny byvaji vice ochotné participovat jako respondentky.

12https://www.geograficke-rozhledy.cz/archiv/clanek/183/pdf, zobrazeno 4. 6. 2019

13)ichova, J., & Temelova, J. (2012). Kriminalita a rizikova mista centralniho a vnitfniho mésta: sonda do nazort obyvatel
vybranych prazskych tvrti. In J. Temelova, L. PospiSilova & M. Oufednicek, Noveé socialné prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj
a kvalita Zivota (s. 46-76). Plzen: AleS Cenék.
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Tabulka €. 1: Respondenti podle véku a pohlavi (n=130)

Vék Celkem (v %) Muzi (v %) Zeny (v %)
15-20 let 18,5 6,2 12,3

21 -30 let 254 13,9 11,5
31-40 let 16,9 7,7 9,2

41 -50 let 13,8 8,4 54

51 -60 let 7,7 4,6 3,1

61 a vice let 17,7 3,9 13,8

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ

Vékovou strukturu respondentt detailnéji znazorriuje graf €. 2. Mezi oslovenymi respondenty
byly nejCastéji zastoupeny osoby ve véku 21 — 30 let. Dale to byli zastupci nejmladsi (15 — 20
let) a nejstarsi vékové kategorie (61 let a vice). Nasledovaly vékové skupiny 31 — 40 let a 41
— 50 let. Nejmensi zastoupeni mély osoby ve véku 51 — 60 let. Zeny pfevazovaly nad muzi
ve vékové skupiné 15 — 20 let, 31 — 40 let a 61 a vice let.

Respondenti podle vékovych skupin

18 18

B muii

H 7eny

T T

15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61+

Graf €. 2: Respondenti podle vékovych skupin (n=130)
Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ

Z hlediska vzdélanostni struktury byli nejvice zastoupeni respondenti se stfedodkolskym
vzdélanim, ktefi tvofili 43 % z celkového poctu oslovenych. StfedoSkolaci pfedstavovali
nejpocetnéjsi skupiny jak mezi zenami (47,2 %) tak i mezi muzi (37,9 %). Podil osob se
zakladnim vzdélanim a vyu€enych byl vyrovnany. Lidé se zakladnim vzdélanim tvofili 21,5 %
a vyuceni 20,8 %. Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim byli zastoupeni 13,8 %.
Zbyvajici necelé 1 % predstavovaly osoby bez vzdélani. Tato skupina byla tvofena vyhradné
Zenami. Mezi muzi, kromé jiz zminénych stfedoSkolaku, byli vyraznéji zastoupeni vyuceni
(27,6 %) a ti, ktefi maji zakladni vzdélani (20,7%). V pfipadé Zen tomu bylo podobné, jen
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v opacném poradi — vyu€enych bylo méné nez téch, které maji zakladni vzdélani (15,3 % vs.
22,2 %). Podle vysledku S¢itani lidu, domu a bytl 2011 byli v Jihlavé nejvice zastoupeni lidé
se stfednim vzdélanim bez maturity — vyu€eni (32,3 %), nasledovali lidé s uplnym stfednim
vzdélanim s maturitou (30,1 %). Osoby se zakladnim vzdélanim pFedstavovaly 15,8 %
z celkového poctu obyvatel mésta, vysokoskolakl bylo 12,7%. Zbyvajici ¢ast tvofili lidé
s nastavbovym studiem (3,1 %), lidé s vy$Sim odbornym vzdélanim (1,5 %) a osoby bez
vzdélani (0,4 %). Vzdélanostni struktura vzorku tedy zhruba odpovidala vzdélanostni
struktufe v Jihlavé.

4 r

Respondenti podle dosazeného vzdélani

B muzi

H7eny

bez vzdélani PAS vyuceny s$ Vs

Graf €. 3: Respondenti podle nejvy$Siho dosazeného vzdélani
Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ

Uvodni otazka dotazniku sméfovala obecné k pocitu bezpeéi v Jihlavé. Jednoznaény nazor,
ze v Jihlavé neni misto, kde se respondent neciti bezpecné, vyjadfilo 22 osob, tj. 16,9 %
z celkového poctu oslovenych. Mezi nimi bylo 18 muzi a 4 Zeny. Respondentky jasné
deklarovaly svUj postoj, Zze se v Jihlavé citi bezpecné a zadné misto ve mésté nepovazuji za
rizikové. Muzi zastavajici tento nazor tvofili, dle pfedpokladud, pocetnéjsi skupinu. Zejména
mladi muzi vSak oznadili rizikové lokality, o nichz se domnivaji, Ze se v nich neciti bezpecné
Zeny — jejich partnerky nebo rodinné prislusnice. Uveden byl lesopark Heulos a ulice
pfiléhajici k Masarykovu namésti.

Celkem 120 respondentd, tj. témér 85 %, oznacilo nékterou z lokalit v Jihlavé jako rizikovou,
resp. jako lokalitu, v niz se neciti bezpe¢né. Respondenti méli moznost uvést vice lokalit.
V odpovédich respondentl se objevilo 29 mist, ktera osloveni shledavaji jako rizikova.
Pfehled nejcastéji identifikovanych mist, jez respondenti spojuji s pocitem ohrozeni, ukazuje
nasledujici tabulka.



Tabulka &. 2: NejCastéji identifikovana rizikova mista v Jihlavé

e
Masarykovo namésti 32,5
lesopark Heulos 16,7

okoli Billy (HavliCkova ulice) 10,8
shradby® 10,0

park Gustava Mahlera 7,5

OC Btezinky 5,8

OC City Park 5,0
autobusoyé nadrazi a okoli 50

(park Ketasek) ’

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ

* Vztazeno k poctu respondentd, ktefi néjaké misto uvedli (n=120). V tabulce jsou uvedena pouze
mista, jez zminilo alespon 5 respondentd.

Tyto lokality — ,hot spots“ strachu — budou nyni struéné pfedstaveny a graficky znazornény.
Pozornost bude vénovana zejména tomu, jak tato mista vnimaji respondenti v zavislosti na
pohlavi nebo véku.

NejCastéji uvadénou lokalitou bylo jednoznaéné Masarykovo namésti. Néktefi respondenti
lokalitu jesté blize specifikovali — dolni ¢ast Masarykova namésti, Masarykovo nameésti okolo
Prioru, Masarykovo namésti a okoli, Masarykovo namésti a ulice vjeho okoli, okoli
Masarykova nameésti. Tato lokalita byla jako rizikova oznacena 39 respondenty. Jednalo se
o 11 muzl a 28 Zen. U respondentl muzu, ktefi uvedli Masarykovo namésti jako misto, kde
se neciti bezpecné, byly vékové skupiny zastoupeny v podstaté rovhomérné. Mezi Zenami
byla tato lokalita nejcastéji uvedena respondentkami z vékové skupiny 61 a vice let (39,2 %
z zen, jez uvedly Masarykovo namésti). VySSi zastoupeni mély i zeny ve vékové skupiné
21 — 30 let. Néktefi respondenti doplnili svou odpovéd tim, Ze se na Masarykové namésti
a vjeho okoli neciti bezpetné predevSim ve veCernich a noc¢nich hodinach. Nékolik
respondentek vysSiho véku zdlraznovalo, Ze kvali obavam o své bezpeli na namésti vecer
a v noci nechodi. Mezi respondentkami dvacatnicemi a tficatnicemi se vyskytly Zzeny, které
svUj strach zdlvodnily negativni zkuSenosti. VétsSinou se jednalo o vulgarni pokfikovani nebo
0 obtéZovani. Strach z vlastni viktimizace (pfedevSim z toho, Ze se stanou obéti fyzického
napadeni €i sexualniho obtézovani) vS8ak uvadeély i respondentky, jez zadnou takovou
zkusenost nemély. Zvysena citlivost Zen vadi rizikiim odpovida poznatkam fady studii®.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano i to, zda respondenti maiji strach z urcitych lidi
Ci skupin osob. Detailnéji bude tato problematika popsana dale v textu, na tomto misté budou
zminény skupiny, jez byly wuvadény v souvislosti se snizenym pocitem bezpedi
na Masarykové namésti a v jeho blizkém okoli. Respondenti mohli opét uvést libovolny pocet
takovych skupin osob. NejCastéji byli zmifiovani Romové'’, ty se svym snizenym pocitem
bezpeci na namésti spojilo témér 60 % respondentu, ktefi Romy oznadili jako skupinu, jiz se
v této lokalité obavaji Ci se domnivaji, ze zde zvySuje riziko pachani kriminality. Dale byly

16§rov. Krulichova, E. (2016). Kdo se obava kriminality a jak tyto obavy ovliviiuji divéru ve vybrané spolecenské instituce
v Ceskeé republice. Sociologicky ¢asopis, 52 (2), 131-135.
7Termin ,Romove* je zde pouzit pro skupinu osob, ktera byla takto oznacena pfimo respondenty.
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uvadény skupinky déti a mladeze (skupinky romskych déti a mladeze), které oznacilo jako
zdroj obav 20,5 % oslovenych. Nasledovali bezdomovci (15,4 %) a narkomani (7,7 %).
Jednotlivé skupiny osob, které respondenti zminovali v souvislosti s Masarykovym naméstim
jako rizikove, jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3: Nejcastéji identifikované rizikové skupiny na Masarykové namésti

Skupina Podl'l_ respond.entlf;, ktefi
skupinu uvedli (v %)

Romoveé 59,0

skupinky déti a mladeze 20,5

bezdomovci 15,4

narkomani 7,7

cizinci 2,6

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ
* Vztazeno k poctu respondentd, ktefi uvedli néjakou skupinu v souvislosti s Masarykovym naméstim
(n=39). V tabulce jsou uvedeny vSechny skupiny, jeZ zminil alespof 1 respondent.

Respondenti dale odpovidali na dotaz, zda se v jimi oznaCené lokalité stali obéti trestného
¢inu nebo zda se s touto lokalitou poji né&jaka negativni zkuSenost, ktera pfispéla k tomu, Ze
se zde neciti bezpecné. V pfipadé Masarykova namésti na tuto otazku kladné odpovédélo
5 respondentl. Byly mezi nimi 3 vySe zminéné Zeny, jez zde zazily obtézovani a vulgarni
pokfikovani. Jeden zrespondentl uvedl| fyzické napadeni a jedna respondentka byla na
namésti okradena.

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky Setfeni byly porovnany s poznatky, které ziskala Daniela
Kosova pfi zpracovavani diplomové prace. Autorka v Jihlavé roku 2016 provedla
dotaznikové Setfeni, na jehoz zakladé identifikovala Sest lokalit, jez vykazuji vyS$Si miru
vnimani obav. Nejvy$Si hodnota vnimaného strachu byla rovnéz zaznamenana na
Masarykové namésti a v jeho blizkém okoli (Kosova 2016, 91). Lokality identifikované v roce
2016 Setfenim Daniely Kosové ukazuje tabulka €. 4.

Tabulka €. 4: Lokality podle hodnoty vnimaného strachu v roce 2016

. Zjisténa hodnota vnimaného strachu -

Lokalita pramer
Masarykovo ndmésti 119,5
lesopark Heulos 15,7
park Ketasek 14,4
park Legionaru 11,6
sidlisté Horni Kosov 9,9
nakupni a zabavni centrum na sidlisti

. 7,7
Brfezinovy sady
OC City Park 7,6
Billa 7.4

Zdroj: Kosova, 2016, s. 88
* Sloupec ,Zjisténa hodnota vnimaného strachu — primér® zobrazuje hodnoty vazeného priméru
nascitanych hodnot vnimaného strachu.
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Daniela Kosova se ve svém Setfeni zaméfila rovnéz na zmény ve vnimani rizikovych lokalit
v Case. V pfipadé Sesti lokalit zobrazenych v tabulce & 4 doSlo v obdobi 2006 — 2016
ke snizeni miry obav (sidlist¢ Horni Kosov, park Ketasek, park Legionafl a lesopark
Heulos). Naopak nejvyraznéjsi zhorseni bylo zaznamenano v lokalité Masarykova namésti.
Ke zhorSeni doslo i na sidlisti Bfezinovy sady, konkrétné pak v okoli nakupniho a zabavniho
centra (Kosova, 2016, 81 — 83). Z poznatkl Setfeni realizovaného v roce 2016 dale vyplyva,
ze respondenti uvedli zhor$eni situace v ulicich v bezprostfednim okoli Masarykova namésti.
Jednalo se o &asti ulic BeneSova, Palackého a Zidovska, dale také o ulice Farni,
U mincovny, Husova, Komenského, Kosmakova a Matky Bozi (Kosova, 2016, 83). Vétsina
téchto ulic byla oznacena i respondenty vroce 2019. Ti pfidali navic jeSté Cast ulice
Brnénska pfiléhajici k namésti.

Ze srovnani vysledkd obou Setfeni vyplyva, ze Masarykovo namésti je jiz delSi dobu &asti
jihlavské vefejnosti vnimano jako misto se stigmatem rizikové lokality. Lze predpokladat,
Ze respondenti se zde spiSe neciti dobfe, nez Ze by zazivali pfimo strach. Podle doplfujicich
komentarl je mozné konstatovat, Ze fada respondentl chtéla vyjadfit svou nespokojenost se
situaci v centralni ¢asti mésta nez strach z realného ohrozeni. Jejich nespokojenost se tykala
hlavné pfitomnosti Romu, ktefi obyvaji byty v centru mésta. Respondenti kritizovali osidleni
domu v centru romskymi rodinami, z ¢ehoz obvifiovali zejména politiky a sou¢asné i minula
vedeni mésta. Kritika &innosti Méstské policie nebo Policie CR v komentafich respondentt
zaznivala jen zfidka a tykala se nejvice parkovani v dolni ¢asti namésti.

!
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CUZK, Esri, HERE, Garmin, INCREMENT F. METI/NASA, USGS ==

Obrazek €. 2: Masarykovo namésti a pfilehlé ulice
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, vlastni zpracovani
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K lokalitam identifikovanym na zakladé odpovédi respondentt jako rizikové se fadi i lesopark
Heulos. V dotaznikovém Setfeni v roce 2019 i v roce 2016 se tato lokalita umistila na druhé
pficce z hlediska Cetnosti jeji volby respondenty. Mezi muzi byli nejvice zastoupeni
respondenti z nejmladsSich vékovych skupin (15 — 20 let a 21 — 30 let) a dale pak jeden ze
skupiny padesatiletych a jeden z Sedesatnikd. Zeny, jez se v této lokalité neciti bezpeéné,
patfily rovnéz nejCastéji do nejmladSich vékovych skupin, vyznamnéji mezi nimi byly
zastoupeny i zeny starSi 60 let. Nékteré respondentky doplfiovaly, Ze je jim nepfijemné
pohybovat se v lesoparku samy nebo samy ve ve€ernich a noénich hodinach. Nékolik Zen
vyjadfilo své zvySené obavy zfyzického napadeni a sexualniho nasili, ackoliv zadnou
takovou osobni zkuSenost z této lokality nemaiji. Parky a zalesnéna prostranstvi ve méstech
podobné Casto pocity vyvolavaji, coz potvrzuji i komentare nékterych muzu, ktefi tuto lokalitu
povazuiji za rizikovou pro své partnerky, ¢lenky rodiny, kamaradky nebo zeny obecné. Co se
tye pfitomnosti z osob nebo skupin osob, které by v lesoparku mohly pfedstavovat zdroj
nebezpedi, byli nékolikrat zminéni bezdomovci nebo narkomani, Cetnost téchto odpovédi
vSak byla nizka.
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Obrazek ¢&. 3: Lesopark Heulos
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, vlastni zpracovani

Treti nejCastéji uvadénou lokalitou bylo bezprostfedni okoli supermarketu Billa v Havlickové
ulici. Také toto misto pafilo mezi rizikové lokality jiz v roce 2016. V blizkosti supermarketu
se nachazi autobusova zastavka a pfimo ve stejném objektu je situovana ubytovna. Pro
lokalitu je charakteristicka zvySena kumulace a fluktuace osob. Stavebni dispozice objektu
poskytuji ukryt pfed destém i pfimym sluncem, coz vyuzivaji nejen lidé Cekajici na autobus,
ale také osoby bez domova a osoby Zijici nestandardnim zivotnim stylem, které travi vétSinu
dne na ulici. Podle respondentl zde skupinky téchto lidi, které oznacovali jako bezdomovce,
posedavaji, konzumuji alkohol a od kolemjdoucich Zebraji penize. Né&ktefi respondenti
komentovali, Ze jim pfitomnost takovych lidi v blizkosti supermarketu velmi vadi, pfestoze si
uvédomuji, Ze tato situace je jen tézko reSitelna, protoze nedochazi k prekroCeni hranice
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protipravniho jednani. Zeny, jez uvedly tuto lokalitu jako rizikovou, se obavaji také uZivatelt
drog a lidi Zijicich nestandardnim Zivotnim stylem, k némuz patfi neustala pfitomnost psu.
Tyto osoby se podle nich v okoli supermarketu ¢asto pohybuiji.
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Obrazek C. 4: Billa v Havli¢kové ulici
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, vlastni zpracovani

DalSi identifikovanou lokalitu pfedstavuji prostranstvi vymezena historickymi hradbami.
Tato prostranstvi maji podobu parku a odpo€inkové zény. Hradby jsou celoroéné
zpfFistupnéné verejnosti, vstup se Fidi oteviracimi hodinami. Témér vSichni respondenti se
shodli, ze jejich nepfijemné pocity i obavy v této lokalité souvisi s pfitomnosti skupin déti
a mladeze. Mladé Zeny uvadély, Ze jim vadi vulgarni pokfikovani a maji strach z podnapilych
osob a z uZivatell drog. VétSina z nich ma z téchto mist néjakou negativni zkuSenost. V roce
2016 hradby mezi nejCastéji oznaCovanymi lokalitami nefigurovaly. V ramci kvalitativhiho
vyzkumu realizovaného pro vypracovani vstupni analyzy bylo toto misto ¢astokrat zminéno
v souvislosti se skupinami mladeze, které zde travi volny €as a svym chovanim mnohdy
provokuji okoli, coz nékdy muaze prerust az k hranici protipravniho jednani. U kolemjdoucich
pak jejich pfitomnost vyvolava riizné emoce, od strachu az k agresi.
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Obrazek ¢&. 5: Hradby
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, vlastni zpracovani

Zbyvajici Ctyfi lokality, které byly identifikovany na zakladé toho, Ze je uvedlo vice nez 5
oslovenych, se vzajemné li§i zdrojem, z néhoz vychazeji obavy respondentl. V pfipadé
parku Gustava Mahlera byl snizeny pocit bezpeci davan respondenty do souvislosti
s pfitomnosti Romu. Néktefi z respondentu doplnili, Ze pfitomnost vét§iho poétu Romu v nich
vyvolava nepfijemné pocity Ci obavy.

Obchodni a zabavni centrum Bfezinky predstavuje rizikovou lokalitu jiz v menSi mife.
Respondenti ve svych komentafich doplfiovali, Ze lokalitu povaZzuji za nebezpecnou hlavné
v pozdnich velernich a no€nich hodinach, protoZze se zde nachazeji bary a kluby. Mista,
kde se koncentruje tzv. nocni Zivot, byvaji obvykle spojovana se sniZzenym pocitem bezpeci.
Tato lokalita se ostatné objevila i ve vysledcich Setfeni realizovaném v roce 2016 (Kosova
2016, 83).

Mezi rizikové lokality patfi dale i Obchodni centrum City Park. Jde o misto s vysokou
koncentraci lidi, kde je mozné predpokladat vy$Si vyskyt skutk(l spadajicich do oblasti
majetkové kriminality. O obavach z okradeni se v8ak zadny z respondentd nezminil. Pokud
respondenti svou volbu této lokality komentovali, jako pfi€inu snizeného pocitu bezpeci
udavali pfitomnost skupinek déti a mladeze (skupinek romskych déti a mladeze).

Posledni lokalitou, kterou uvedlo vice nez 5 respondentu, je autobusové nadrazi a jeho okoli,
zejména park Ketasek. Opét se jedna o misto, jez se mezi rizikovymi lokalitami objevilo také
vroce 2016. Nadrazi a parky patfi k mistim €asto oznaCovanym za rizikové, jak uz bylo
popsano vyse, zalezi vSak i na dalSich faktorech jako je denni doba a nepfehlednost okoli
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(Jichova, 2013, s. 41). Z vyjadfeni respondentd pak vyplynulo, Ze v této lokalité u nich
vyvolava pocit strachu hlavné pFitomnost bezdomovcl, podnapilych lidi a osob pod vlivem
navykovych latek.

i

i 3 : Map ds -
Obrazek ¢&. 6: Rizikové lokality identifikované v ramci dotaznikového Setfeni
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, vlastni zpracovani
* Na obrazku jsou ozna¢ena mista, jez zminilo alespon 5 respondentd.
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Z obrazku nize je patrné, ze se mnohé lokality identifikované na zakladé dotaznikového
Setfeni shoduji s lokalitami CetnéjSiho vyskytu nékterych trestnych &inl a prestupku.
Vzhledem ktomu, Zze fada kriminalnich skutk zejména z oblasti majetkové a nasilné
kriminality'® je pachana v mistech s vysokou koncentraci osob, ktera byla frekventované
oznacCovana i respondenty jako rizikova, neni tento vysledek prekvapujici. Nékteré z lokalit
s vy$Sim napadem kriminalni €innosti vSak byly respondenty uvedeny jen v minimalni mife
(Tesco v Brnénské ulici nebo obchodni zéna v ulici Romana Havelky). Na druhou stranu
respondenti jako rizikové lokality oznacCovali lesopark a méstské parky, které se z hlediska
Cetnosti vyskytu sledovanych kriminalnich skutkd v policejnich statistikach na pfednich
mistech neobjevuiji.

==
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Obrazek €. 7: Rizikové lokality identifikované v ramci dotazm’kovéhé Setfeni a lokality
s vys8im vyskytem kriminality podle Policie CR .
Zdroj: dotaznikové Setfeni ASZ, Policejni prezidium PCR, vlastni zpracovani

Kromé identifikace rizikovych lokalit bylo dalSim z vyzkumnych cild zjistit, kdo nebo co
predstavuje zdroj nebezpedi v konkrétnich mistech. Respondenti mohli uvést libovolny pocet
odpovédi. Celkem této moznosti vyuzilo 92 respondentl. Nejvétsi pocet z nich negativné
hodnotil pfitomnost Romu. Ti jsou vnimani jako rizikova skupina vice nez 35 % respondentu,
jez byli osloveni v ramci vyzkumu. Ve srovnani s vysledky z jinych mést byla Cetnost téchto
odpovédi nizsi'®, presto vSak bylo z komentaii respondentll ziejmé, Ze i v Jinlavé se jedna
o rezonujici téma. Jak uz bylo zminéno vySe v textu, ¢ast respondentd méla potiebu
upozornit na zvyhodnovani Romu oproti ostatnim nebo na zneuzivani socialnich davek.
Respondenti opakované uvadéli, ze jiz samotna pfitomnost vétSi skupiny Romu{ v nich
vzbuzuje obavy. Néktefi specifikovali situace, které u nich vyvolavaji pocit strachu nebo
neprijemné pocity. Slo vétsinou o kombinaci vice faktord — konfrontaci s vét$im poétem osob
(Romua — muzll, romskych déti, mladych Romu), denni dobu a opusténost mista.

Mezi skupiny osob, které vnimaji jako rizikové, zaradili respondenti téz bezdomovce
a narkomany. Osoby bez domova takto oznalilo 21,7 % respondentl a osoby zavislé
na navykovych latkach 20,7 % respondentu. V komentafich k této volbé se znovu potvrdilo,
jak dulezitou roli hraje opusténost mista a denni doba. DalSi skupinou, jejiz pfitomnost
v respondentech vzbuzuje obavy, byly skupinky déti a mladeze. Tuto skupinu uvedlo 13 %

183rov. Kosova, 2016, s. 65. Podobné vysledky o lokalitach s vy$si intenzitou nékterych trestnych &inti a prestupkii vychazej i
z teplotnich map poskytnutych Policejnim prezidiem PCR.

195rov. Tousek, L. & Ganicky, B, 2014, Analyza strachu z kriminality ve Velkych Hamrech (Zprava z $etfeni). Plzefi: Centrum
aplikované antropologie a terénniho vyzkumu pfi Katedfe antropologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, s. 29
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dotazanych, jez nékterou ze skupin oznagili. Cast z téchto respondenttl upfesiiovala, Ze jde
zejména o skupinky romskych déti nebo mladych Roml, vétSina ale takto konkrétni nebyla.
Ostatni skupiny byly oznateny méné nez 5 respondenty. Detailn&jSi prehled poskytuje
nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5: Nej¢astéji identifikované rizikové skupiny

Skupina Podl'l_ respond.entlf;, ktefi
skupinu uvedli (v %)

Romové 35,9
bezdomovci 21,7
narkomani 20,7
skupinky déti a mladeze 13,0
cizinci 4,3
podnapilé osoby 2,2
agresivni osoby 1,1

osoby s bojovymi psy 1,1

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni ASZ
* Vztazeno k poctu respondentd, ktefi uvedli néjakou skupinu (n=92). V tabulce jsou uvedeny vSechny
skupiny, jez zminil alespoi 1 respondent.

S ohledem na poznatky ziskané pfi vypracovavani Vstupni analyzy zahrnovalo dotaznikové
Setfeni také otazku tykajici se tzv. gangl déti a mladeze. Respondenti byli dotazani, zda
zaznamenali v médiich nebo ve svém okoli tvrzeni, Ze se v Jihlavé vyskytuji ,détské gangy*.
Kladnou odpovéd vyjadfilo 26,2 % respondentu (tj. 34 osob), zaporné odpovédélo 73,8 %
dotazanych (tj. 96 osob). Mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze pfitomnost ,détskych gangl(“ ve
mésté zaregistrovali, vyrazné pievazovali mladi lidé - nejvice zastoupeni byli dotazani
z vékovych skupin 15 — 20 let a 21 — 30 let (52,9 %, 18 osob). VSech 34 respondentl bylo
pozadano, aby se pokusili ,gangy“ stru¢né charakterizovat. Na toto vyzvani reagovalo 28
respondentl. VétSina z nich ,gang“ popsala jako skupinu &i partu déti okolo 15 let (vékové
rozmezi se pohybovalo od 12 do 20 let, nejvice vSak byli zminovani patnactileti, tedy ti ktefi
jsou v poslednich roCnicich zakladni Skoly nebo pravé zakladni Skolu ukoncili). Party se
podle nékterych respondentd vyznaluji hlu€énym chovanim (pokfikovani, poslech hlasité
hudby), konzumaci nékterych navykovych latek (tabak, alkohol, marihuana), agresivitou
(nékdy az na hranici protipravniho jednani — fyzicka napadani, rvacky) a pachanim drobné
kriminality (kradeZe v obchodnich centrech). Respondenti z nejmladsi vékové skupiny sami
pouzivali v této souvislosti termin ,gang“ nebo ,gangy“. Dodavali také, Ze ,lidi z gang(“ znaji
ze Skoly. Dvé respondentky z vékové skupiny 31 — 40 let odpovédély, Ze Cetly €lanky, které
se na jafe roku 2019 objevily v médiich. DalSi dvé respondentky, tentokrat z nejstarsi vékové
skupiny, vychazely pfi odpovédi ze zkuSenosti svych vnoucat, ktera byla podle jejich
vypovédi napadena skupinami déti.

Zastupci Policie Ceské republiky i Méstské policie Jihlava nepotvrdili, Ze by pfitomnost
gangu registrovali pfi pochlizkové ¢innosti nebo pfi feSeni spachanych prestupku a trestnych
gint?. Rada aktérd v8ak varovala pred bagatelizaci tohoto tématu, nebot skupiny star$ich

20nttps://www.policie.cz/clanek/vyjadreni-k-diskutovane-situaci-v-jinlave.aspx, zobrazeno 12. 8. 2019
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Skolnich déti a mladistvych travici velkou €ast volného €asu bezprizorné na ulicich jsou
minimalné v ocich Casti vefejnosti vnimany jako rizikova skupina. | kdyz netvofi skute¢né
kriminalni gangy, ale skupiny, které se jako gangy nazyvaiji a jejichZ ¢lenové se identifikuji se
svym ,gangem‘ spiSe stylem hudby, image a spoleCnou zabavou. Ve vypovédich
respondentl, s nimiz byly provedeny rozhovory v ramci vypracovavani vstupni analyzy,
i v odpovédich ziskanych dotaznikovym Setfenim zaznély nazory, Ze ,to déti a mladi lidé
délaji z nudy“ nebo Ze ,nemaji ve volném Case co délat, tak blbnou“. Zmapovani volného
Casu téchto déti a mladeze se proto stalo dal§im zkoumanym tématem.

Traveni volného ¢asu a potifeby mladych lidi v této oblasti — zjisténi
z fokusnich skupin

Nasledujici ¢ast textu pfinasi zakladni informace o traveni volného Casu a potfebach
mladych lidi Zijicich v lokalitach s vy8Si koncentraci osob ohrozenych socialnim vylou€enim,
ale i mladeze patfici k bézné populaci. Vychazi z poznatkl ziskanych z fokusnich skupin,
které byly stru¢né popsany v kapitole metodologie. Slozeni fokusnich skupin vychazelo
z uCelového vybéru. Hlavnimi kritérii vtomto pfipadé byly vék 15 az 20 let a bydlisté
v Jihlavé. Vzhledem ktomu, Ze vyzkumnym zamérem bylo ziskat informace zejména
0 skupiné mladych lidi ze znevyhodnéného prostfedi, rekrutace respondentu z velké Casti
probéhla pfi akci organizované mistnim NZDM. Vybér probihal v soucinnosti s pracovnici
jihlavské Charity disponujici znalosti respondentu a jejich rodinného zazemi.

Respondenti z mladsi vékové skupiny (15 — 16 let) zijici v lokalitach s vy$Si koncentraci osob
ohrozenych socialnim vylou¢enim definovali volny €as jako dobu ,po Skole“. Po skon&eni
Skolnich povinnosti travi ¢as hlavné venku ve mésté, vétSinou ve vrstevnické skupiné. Svij
program nijak neplanuji, povidaji si, poslouchaji hudbu, podle ro¢niho obdobi provozuji dalsi
aktivity, na néz jsou zrovna vhodné podminky nebo pfilezitost.

~Ja tfeba pfijdu ze Skoly, dam si batoh vedle a jdu ven. Prochazet se. Po namésti, v parku, sedét tam
a povidat si...”

~Sem do parku chodime nejvic. Povidame si a poslouchame pisnicky.“

,V Iété o prazdninach chodime na vodnak. To je Vodni raj. Chodime se tam koupat... V zimé se tieba
koulujeme nebo sarikujeme...”

Organizované volnoCasové aktivity, které respondenti navstévuji, probihaji vétSinou mimo
instituce. Néktefi z respondentll tam dfive dochazeli, pak ale prestali, didvodem bylo, Ze je to
prestalo bavit nebo na krouzky uz neméli éas. Rada z nich v8ak dosud travi ¢ast volného
Casu v NZDM. Dale byly respondenty zmifiovany individualni aktivity spiSe narazového
charakteru.

~Ja chodila ve $kole, na tancovani. Pak uz mé to nebavilo to tancovani, tak jsem se odhlasila. Ted’
chodim do Rka?', tady mé to tancovani bavi vic nez ve skole, tady muzes, jak chces...”

,Do Rka chodim, kdyZ mam cas, tak tam jdu. Je tam tancovani, vyrabéni, povidani, hrajeme razny
hry.“

21Erko je nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez v Jihlava.
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,Obc¢as chodim na ryby. To mé bavi.*”

Z vypovédi respondentl stejného véku patficich k bézné majoritni populaci vyplynulo, Ze
svUj volny Cas travi ve vétSi mife organizovanymi volnocasovymi aktivitami, vétSinou se
vénuji sportu v pfFisludnych sportovnich klubech. Mezi témito respondenty neni tolik rozSifené
traveni volného Casu ve vrstevnické skupiné a venku. Ve svém zbyvajicim volném Case jsou
vice doma, kde hraji hry na PC nebo na mobilnim telefonu.

V souvislosti s volnym €asem mladych lidi je Casto uvadénym jevem také nicnedélani
a nuda. Vytyka se jim, Ze neumi svUj volny Cas travit aktivné a Ze nevyuzivaji dostupnou
nabidku volnoCasovych aktivit nebo aktivit, jez jsou poskytovany nizkoprahové. Tento jev
klade vysoké naroky na sluzby poskytujici volnoCasové aktivity a motivaci dospivajicich k
aktivnimu traveni volného €asu. Z vyjadreni respondentu vyplyva, Ze se dafi pomérné dobie
zapojit déti z prvniho stupné zakladni Skoly, u starSich déti a mladeze to uz muze
predstavovat problém. Dospivajici ze znevyhodnéného prostfedi travi vice ¢asu venku, kde
se schazeji ve skupinkach na vefejnych prostranstvich. Mladi lidé z béZné populace vénuji
vétsi ¢ast volna ve vSednich dnech organizovanym volno¢asovym aktivitam nebo jsou doma
¢i u kamaradu, venku travi méné casu.

,D0 Rka chodil kazdy. My tam chodili od mali¢ka. Ted uz jenom kdyZz mame ¢&as. Spi$ jdu ven a
uZivam si venku s kamaradama. Délame srandy a bavime se...”

~Jsme nejastéji tady v parku [Smetanovy sady] nebo v malym parku [park v ulici Jana Masaryka
nedaleko gymnazia]. V zimé jdem nékam do tepla, tfeba do City Parku.*

Respondenti ze starsi vékové skupiny 17 — 19 let se shodli, ze volny ¢as neni ve mésté kde
travit. Také oni se €asto pohybuji venku a ve skupinkach. Z jejich pohledu ve mésté chybi
klub otevieny po cely den s moznosti pofadani vlastnich akci. Nizkoprahové zafizeni dfive
navstévovali, pak tam prestali chodit z divodu nesouladu s pracovniky. NZDM jim
momentalné nema co nabidnout, nemaji potfebu travit volny €as né&jakym strukturovanym
programem. Individualné se pak vénuji sportu, poslouchaji hudbu nebo rybafi.

»-..Chybi néco jako byl Soul, tam se délaly romsky zabavy, plesy, koncerty...”

Respondentum byly polozeny i otazky tykajici se pocitu bezpeci. Mlads$i z nich maji strach
na neosvétlenych mistech, obavy v nich vzbuzuji podnapili lidé a osoby pod vlivem
navykovych latek. Néktefi uvadéli negativni zkusenosti s oslovovanim ze strany cizi osoby
v odpolednich a vec€ernich hodinach. Respondenti z obou vékovych skupin uvadéli v této
souvislosti rovnéz své zkuSenosti s projevy rasismu. Jednalo se o verbalni napadani,
necitlivé a urazlivé jednani nebo zakaz vstupu do restauraci.

ihlava je rasismus, rasismus v ulicich, pokfikovani v centru. [Romové] nesmime do hospody
v centru...”

»,Na Jihlavé se mi nelibi, Ze jsou tu lidi rasisticky a maji porad néco proti cernym, nebo nadavaji.
V obchodé vas sleduji na kazdym kroku, jakoZe vSichni kradem...”
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Shrnuti hlavnich zjiSténi

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 130 obyvatel Jihlavy starSich 15 let a Ctyf
fokusnich skupin se ztuc¢astnilo 16 respondent( a respondentek ve véku 15 — 19 let.

Celkem 120 respondentd, tj. témér 85 %, oznacilo nékterou z lokalit v Jihlavé jako rizikovou,
resp. jako lokalitu, v niz se neciti bezpecné.

Z poznatk( ziskanych dotaznikovym Setfenim Ize identifikovat mista na izemi mésta Jihlavy,
ktera jsou vnimana jako rizikova. Sest lokalit ve vypovédich respondentd vyrazngji
dominovalo. Jedna o shodné lokality, jez byly identifikovany i v Setfeni provedeném v roce
2016. Vyzkum tak pfinasi vyuzitelné informace o vnimani rizikovosti konkrétnich lokalit
rezidenty mésta v ase.

Mezi mista nejCastéji identifikovana jako rizikova patfilo 6 nasledujicich lokalit:
Masarykovo namésti

lesopark Heulos

okoli Billy v Havlickoveé ulici

OC Brezinky

OC City Park

autobusové nadrazi a okoli véetné parku Ketasek

NejCastéji uvadénou lokalitou bylo jednozna¢né Masarykovo namésti, které jako rizikové
oznacilo 39 respondenta.

Snizeny pocit bezpe€i na namésti spojilo témér 60 % respondentld s Romy, které oznadili
jako skupinu, jiz se v této lokalité obavaji Ci se domnivaji, Zze zde zvySuje riziko pachani
kriminality.

Ze srovnani vysledku Setfeni z roku 2019 a 2016 vyplyva, Zze Masarykovo nameésti je jiz delSi
dobu ¢€asti jihlavské vefejnosti vnimano jako misto se stigmatem rizikové lokality.

Nejvétsi pocet oslovenych uved! jako pfi€inu snizeného pocitu bezpecli ve mésté pritomnost
Romd. Ti jsou vnimani jako rizikova skupina vice nez 35 % respondentd. Jak bylo zminéno
vySe v textu, ve srovnani s vysledky z jinych mést byla Cetnost téchto odpovédi nizsi, presto
v8ak bylo z komentarl respondentu zfejmé, Ze i v Jihlavé se jedna o rezonujici téma.

Na otazku, zda zaznamenali v médiich nebo ve svém okoli tvrzeni, ze se v Jihlavé vyskytuji
,détské gangy”, odpovédélo kladné 26,2 % respondentl (ij. 34 osob), zapornou odpovéd
uvedlo 73,8 % dotazanych (tj. 96 osob).

Skupiny mladych lidi travici velkou €ast volného €asu bezprizorné na ulicich jsou vSak
minimalné v ocCich Casti vefejnosti vnimany jako potencialni zdroj snizeného pocitu bezpeci.
Rozsifenost neorganizovaného traveni volného Casu venku potvrdili i u€astnici fokusnich
skupin.

Romsti mladi lidé, ktefi se u€astnili fokusnich skupin, poukazovali na to, Ze se ve vefejném
prostoru ¢asto dostavaji do negativnich interakci kvili svému etnickému plGvodu.
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Tabulka &. 6: Prehled o vyskytu lokalit identifikovanych jako rizikové v teplotnich mapach
Policejniho prezidia PCR z roku 2018 a v dotaznikovych $etfenich realizovanych v roce 2016
a 2019

s Policejni s
Lokalita Po’gazr’nkove prezidium PCR Po’gazr’nkove
Setfeni 2016 2018 Setfeni 2019
Masarykovo namésti . . .
ulice v blizkém okoli . . .
Masarykova namésti
lesopark Heulos o o
okoli Billy v Havlickové . . .
ulici
OC City Park . . .
OC Brezinky . . .
obchodni zéna v ulici .
Romana Havelky
Tesco v Brnénské ulici o
Smetanovy sady a okoli . .
zimniho stadionu
park Gustava Mahlera o
autobusové nadrazi . . .
vCetné parku Ketasek
park Legionaru . .
»hradby* o o
oblast vymezena ulicemi
Havli¢kova, Uvoz, o
Okruzni
sidlisté Horni Kosov o
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