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Seznam zkratek

APK — asistent prevence kriminality

ASZ — Odbor pro socialni zaclenovani (Agentura)
CBL — Centrum bydleni Liberec

CCTV — kamerovy systém

CS - Cilové skupina

HPP — hlavni pracovni pomér

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NNO — nestatni neziskova organizace

OPL — omamné a psychotropni latky

OSVC — osoba samostatné vydéle¢né &inna
SML — Statutarni mésto Liberec

UP — Urad prace



Manazerské shrnuti

Obyvatelé ulice Krajni obecné hodnotili prostfedi svého bydlisté velmi pozitivné, predevsim
kvalitu bydleni, okolni zelefi a dobrou dostupnost do centra.

S bydlenim bylo celkové spokojeno 76 % respondentu, 15 % bylo nespokojeno a 9 %
nebylo ,,ani spokojeno, ani nespokojeno“. Vysokou miru spokojenosti s bydlenim uvadéli
respondenti, ktefi se do bydleni dostali prostfednictvim Centra bydleni Liberec (dale CBL) Ci
nékteré z NNO. Nespokojenost s bydlenim byla v pfimé souvislosti s nespokojenosti se
sousedskym souzitim, pfiCemz byla vySSi u &asti obyvatel, ktefi v ulici Krajni ziji 5 a vice let
a Castgji souvisela s proménou skladby obyvatel.

Informovanost o socialnich sluzbach poskytovanych jednotlivymi institucionalnimi aktéry
(CBL, Odbor socialni a bytové politiky, NNO) pfimo souvisela se zkuSenosti respondentu
s témito sluzbami. Zvlasté znalost sluzeb nabizenych ze strany CBL se omezovala na klienty
CBL a NNO.

VétsSina respondentii méla realistickou predstavu o soucasné vysi komercniho
najemneho, pficemz u nizkopfijmovych domacnosti byly v souvislosti s tim zaznamenany
obavy z nedostatku financnich prostfedkd na bydleni i Zivobyti. Zhruba tfetiné domacnosti dle
jejich vyjadfeni zbyde mési¢né do 5 tisic K&, pfiCemz jen u €asti domacnosti se da do
budoucna predpokladat zlepseni financ¢ni situace.

VétSinu obyvatel trapi poSkozovani spoleénych prostor, pfedevsim vchodovych dvefi a
postovnich schranek. Zhruba polovina respondentii by za dobry krok povazovala

instalaci kamer v ramci vchodu (vchodové dvere, prostor schranek), pripadné institut
domovnika.

Domovni schize povazovali témér vSichni respondenti za nadbytecné.

Forma ohlasovani zavad prostiednictvim telefonu naprosté vétsiné vyhovuje. Pfes 80 %
respondentl by zavady hlasila na telefonni Cisla uvedena na nasténkach u vchodu Ci
pracovnikovi oddéleni technické spravy budov, vytky obvykle sméruji k rychlosti
odstranovani zavad.

Z hlediska infrastruktury a okoli nejCastéjSi stiznosti sméfrovaly na malou kapacitu popelnic
na smésny odpad, nedostatek laviéek po cesté na tramvaj a rovnéz absenci blizkych hrist’
pro vétsi déti a dospivaijici.

ZvySeny hluk béhem nocnich hodin (po 22 hod.) nelze na zakladé terénniho pozorovani
hodnotit jako obvykly, kazdodenni jev, spiSe se mize pojit s konkrétnimi byty a konkrétnimi
situacemi.



Metodologie terénniho Setreni

Predkladana zprava predstavuje problematiku bydleni v lokalité Krajni 1575/2 az 1580/12. Na
podkladé zadani se zprava zaméfuje na nékolik klicovych oblasti, které jsou pfedstaveny
v jednotlivych kapitolach (spokojenost s bydlenim, sousedské vztahy, zavady a opravy, okolni
prostfedi a infrastruktura, finan¢ni situace, zkuSenosti s NNO a dalSimi organizacemi).

Primarnim zdrojem dat bylo terénni Setfeni mezi najemniky bytovych domu v ulici Krajni.
Terénni vyzkum probéhl mezi obyvateli obce v ervnu a ¢ervenci 2023. Ze zhruba 190 byt(,
jejichz domacnosti vyzkumnik zkusil béhem opakovanych navstév oslovit, se do rozhovor(
zapojilo zhruba 130 obyvatel z celkem 121 ubytovacich jednotek — ne vSichni z nich vSak byli
ochotni i schopni zodpovédét v8echny okruhy, které tvofily patef polostrukturovanych
rozhovor(.! Jak je patrné z Grafu 1, po¢et domacnosti/respondentl v jednotlivych vchodech
se ve vSech pfipadech pohyboval okolo 2/3 vSech jednotek.

Graf 1 - rozloZeni poétu respondenti-domacnosti v jednotlivych vchodech ul. Krajni
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Jak ukazuje Graf 2, zhruba polovinu respondentl v lokalité tvofily osoby, které v byté bydlely
samy. Dale se jednalo o samozZivitelky (ve dvou pfipadech samozZivitele), zhruba stejné velkou
skupinu pak tvofi rodiny s détmi a partnefi/rodiny bez déti. U nékolika jednotek (4-5)
domacnosti je mozné — na zakladé rozhovor( s respondenty — hovofit o podezfeni, ze v byté
Ziji (byt tfeba nepravidelné) i dalSi nepfihlaSené osoby. Jednalo se vesmés o partnery Zen,
které byly obyvatelkami bytu.

1 Struktura scénafe rozhovoru zahrnovala nékolik hlavnich oblasti (viz. pfiloha), pfitemz — s ohledem
na Sifi témat — nékteré okruhy nebyly pro urcité respondenty relevantni (napf. zkuSenosti s dluhy a
exekucemi, zkusenost s NNO, s UP atp.), pfipadné na nékteré otazky nechtéli respondenti odpovidat
(napf. pfijmy a finanéni situace obecné).



Graf 2 — Respondenti dle typli domacnosti
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Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 121 respondentl (domacnosti)

Doplfiujici rozhovory byly realizovany se zastupci vybranych institucionalnich aktért (Odbor
socialni a bytové politiky, Centrum bydleni Liberec?, Ob&anské sdruzeni D.R.AK. z.s., Clovék

v tisni, Advaita, Fokus Liberec) a se dvéma asistentkami prevence kriminality, které
v méstskych bytech v ulici Krajni bydli.

Tabulka 1 — prehled respondenti — institucionalnich aktéra

Respondent Pocet

Najemnici bytovych doma 121 domécnosti
Centrum bydleni Liberec 1 skupinovy rozhovor s pracovniky a vedoucim
Obcanské sdruzeni D.R.AK. z.s. 1 rozhovor se 2 pracovnicemi a vedouci
Clovék v tisni 1
APK 2
Advaita 1 rozhovor s feditelkou a vedouci
FOKUS Liberec 0.p.s. 1
Odbor socialni a bytové politiky 1 rozhovor s 2 pracovnicemi

Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Jakozto sekundarni zdroj byla vyuzita i analyza dat (desk research) na zakladé informaci
poskytnutych Ministerstvem prace a socialnich véci (dale ,MPSV*). Jelikoz soubézné s timto
vyzkumem vznikal i datovy podklad pro mésto Liberec, ktery vychazel ze stejnych datovych
sad, v této zpravé jsou publikovana jen data, ktera se bezprostifedné tykaji ulice Krajni.

2 Centrum bydleni Liberec je detaSované pracovisté a nedilna soucast odboru socialni a bytové
politiky Magistratu mésta Liberec.



Zakladni informace

Ulice Krajni sestava ze Sesti bytovych doma, v nichz je celkem 168 byt v ramci projektu tzv.
startovaciho bydleni. V téchto bytech nicméné Zije socialné pestra skladba obyvatel, véetné
osob dlichodového véku, lidi s hendikepem ¢i cizincd. Didvodem byl dle Centra bydleni Liberec
(dale také ,CBL") pravdépodobné nedostatek osob z CS (tedy mladych rodin a jednotlivcu,
ktefi by zaroven spliovali pfijmovy limit®) spolu s potfebou umistit do bydleni fadu osob, které
nespadaly do CS s ohledem na vysokou miru bytové nouze ve mésté. Plvodni smlouvy mély
limit 10 let, pozdéji byl tento snizen na 5 let, pfi€emz smlouvy se musi obnovovat kazdy rok?.
Jak v8ak bude popsano nize, fada smluv se po uplynuti Ihtty prodluzuje i dale tzv. na vyjimku
(jedna se o ty domacnosti, kde je vyhodnoceno, zZe socialni situace neumoznuje prestéhovani
do komeréniho bydleni, pfipadné o osoby ve vySSim véku, které Cekaji na domov
s peCovatelskou sluzbou).

Dle CBL byl liberecky systém bydleni v minulosti relativné prosocialni, nicméné mél vysoky
prah: u nabizenych méstskych byt se uskutecriovaly hromadné prohlidky, coz favorizovalo
osoby, které byly v tomto kompetentni a zvladaly si ziskat potfebné dokumenty a podat zadost
samy. Do bydleni se v minulosti zarovern ve vétSi mife dostavali lidé bez podpory
socialni prace ¢i NNO a dochazelo tak k prohlubovani problému. V sou¢asné dobé se
potencialni zadatel mize nakontaktovat v CBL (pfipadné prostfednictvim Odboru socialni a
bytové politiky), kde je mu, je-li to nutné, poskytnuta podpora s vyfizovanim nutnych Grednich
zéleZitosti. Cast obyvatel bytovych doma je v reZimu prevence ztraty bydleni (bez vyrazngjsi
dopomoci CBL ¢i dalSich sluzeb), vétSina ostatnich klientl jsou v néjaké formé podpory
socialni prace (at uz prostfednictvim CBL & NNO) a nejkomplexné&jsi pfipady jsou v programu
Housing first, ktery realizuje CBL.

VSechny hlavni neziskové organizace, které zde plsobi, maji na Krajni jen jednotky klientd,
se kterymi aktualné spolupracuji. Za klienty do bytovych dom( rovnéz dojizdéji pracovnici
Jedli¢kova ustavu €i riznych odleh€ovacich sluzeb, zde se v8ak jedna primarné o dopomoc
s hygienou, pfipravou jidla, osobni asistenci atp. NNO Clovék vtisni ma na Krajni
v soucasnosti jen jednoho klienta, v minulosti zde terénni pracovnici pomahali s feSenim dluht
jesté jedné klientce. NNO Obc¢anské sdruzeni D.R.A.K. zde ma 4 klientky (€ast s hendikepem).
NNO Advaita ma v soucasné dobé v Sesti bytech celkem sedm klientd a NNO Fokus 4 klienty,
se kterymi pfimo spolupracuje a dal$i jednotlivce, ktefi s organizaci spolupraci jiz ukondili.

Klienti Advaity mifi do byt na Krajni z podporovaného bydleni (6 bytd, celkem 13 mist), kde
maiji pul roku na to najit si dalSi bydleni, pficemz ¢ast klientl si rovnou podava zadost pres
CBL. Dle Advaity fungovani CBL vyrazné ulehcilo hledani bydleni pro ¢ast klientd — v minulosti
se socialni pracovnice s klienty snazily vyhledavat komeréni bydleni (Interma apod.). Klienti
organizace Fokus, ktefi ziji na Krajni, vétSinou v minulosti Celili nepfiznivé bytové situaci
(odchod z psychiatrické nemocnice, azylového domu, ubytovny atp.), méli v dobé realizace
terénniho Setfeni invalidni dichod (2 z nich byli zarover zaméstnani na chranéném misté),

3 Ten nesmél za pramérny mésic presahnout 30 tisic K& na jednotlivce a 56 tisic na rodinu.
4 Maximalné& pé&t domacnosti ma smlouvu pouze pulroéni (zdroj: Odbor socialni a bytoveé politiky).

8



2 z nich méli vefejného opatrovnika a vSichni klienti pobirali pfisp&vky na bydleni. Uroveri
bydleni pracovnice NNO hodnoti jako dobrou, horsi je pouze komunikace s udrzbou v pfipadé
feSeni néjakych zavad u klientu.

Maly pocet respondentu, ktefi maji sou€asnou ¢i nedavnou zkusSenost s nékterou z NNO maze
souviset s vys$Si kompetenci fady obyvatel Krajni feSit své problémy vilastnimi silami. To
potvrzuje i NNO Clovék v tisni:

,KdyZ uz zvladnout ziskat méstsky byt, tak nas asi upIné nepotfebujou®.

Zaroven néktefi z obyvatel, ktefi by mohli své problémy feSit s pomoci NNO, jsou saturovani
sluzbami, které v poslednich letech poskytuje CBL, coZ potvrzuji i pracovnice samotnych
organizaci, kdyz hovofi o tom, ze s pracovniky CBL domlouvaji, co bude u daného klienta fesit
ktery subjekt.

Povédomi o tom, co jednotlivé sluzby poskytuji a kam se obracet s pfipadnymi potizemi (ztrata
pfijmu, dluh na najemném, sousedské vztahy) u vétSiny respondent odpovidalo tomu, kde
jsou zvykli fesit své zalezitosti od pocatku bydleni. Najemnici, ktefi méli pfimou zkudenost
s CBL tak obvykle zmirniovali pravé CBL, naopak star$i najemnici zmifiovali v této souvislosti
,2Jran®, tedy odbor socialni a bytové politiky>. Povédomi o CBL méla i mensi ¢ast najemnika,
ktefi s centrem nebyli ve styku, ale obvykle nebyli schopni definovat, co pfesné CBL poskytuje
za sluzby. Zku$enost s NNO zmifiovala jen men$ina obyvatel Krajni. Zku$enost s UP se
nejCastéji tykala pfiznavani matefské a rodiCovské dovolené a rovnéz hmotné nouze. Zde
respondenti nejcastéji zminovali velky rozdil mezi chovanim jednotlivych ufednic a rovnéz
zpozdovani vyplat davek.

5Do 31.12.2022 se jednalo o odbor $kolstvi a socialnich véci — oddéleni humanitni.
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D4

Hlavni zjisténi

Spokojenost s bydlenim a sousedskeé vztahy

Osloveni obyvatelé obecné hodnotili prostfedi velmi pozitivné, pfedevsim kvalitu bydleni,
okolni zelen a dobrou dostupnost do centra. Jak ukazuje Graf 3, s bydlenim bylo celkové
spokojeno 85 respondenttl, 17 bylo nespokojeno a 10 bydleni hodnotilo ,,ani tak, ani
tak“.

Graf 3 — spokojenost s bydlenim v lokalité

= spokojeno = nespokojeno "ani tak, ani tak"

Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 112 respondent (domacnosti)

Vysokou miru spokojenosti s bydlenim uvadéli respondenti, ktefi se do bydleni dostali
prostiednictvim CBL ¢i nékteré z NNO. Zde bylo bydleni ¢asto hodnoceno jako ,druha
Sance”, ,novy zalatek” atp. V nékolika pfipadech respondenti uvadéli, ze moznost bydleni a
pokracujici pomoc ze strany CBL je skute€nost, ktera jim dala novou chut zZit:

,Myslel jsem, Ze uz je se mnou konec, ale pan (...) z CBL, on mi dal tu
nadéji s bydlenim, pomohl obéhat doklady, obéhat praci...“ (vchod &. 6)

Podobnou zkudenost maji se svymi klienty i nékteré NNO. Jak napfiklad hodnotila Advaita,
klientim toto startovaci bydleni poskytuje motivaci a zazemi, jak si udrzet abstinenci a zaroven
pétileta Ihita poskytuje potfebnou dobu k feSeni situace daného klienta, at uz jde o dluhy,
zaméstnani nebo o pfechod do komeréniho bydleni:

,MUZu dat pfiklad na jednom klientovi: kdyby nedostal byt od CBLka, tak uz
by davno neabstinoval...to je prosté jeho obrovska motivace, Ze je to jeho
prvni byt v Zivoté, kde mizZe bydlet a navic mu jesté vlastné pomahaji
s financovanim ... zaprvé by nebyl schopen zaplatit komer&ni bydleni —
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nikdy nebude schopen platit komeréni bydleni — a bez toho by fakt
neabstinoval a skoncil by v ustavni IéCbé&, nebyl by na svobodé (...) a tém
vice schopnym klientdm to umoznilo nastartovani. Spousta z nich ma
insolvence, takze tim padem si nem(ize to komeréni bydleni dovolit a za
téch 5 let co tam v podstaté mazou bydlet, tak jim ta insolvence skonci a
oni pak budou schopni do toho komerc¢niho bydleni jit.“ (Advaita)

MenSi  spokojenost ¢i nespokojenost s bydlenim byla v pfimé souvislosti
s nespokojenosti se sousedskym souzitim, pfiemz ve vétSiné pfipadd se jednalo
o konkrétni byt, ktery byl sousedy vniman jako problematicky. Byt ¢ast najemnikd v ulici Krajni
hodnotila nékteré z doml jakozto ,hor$i“ (mySleno skladbou obyvatel), nez jiné, celkové
odpovédi neukazuji zadny vyrazny rozdil mezi tim, jak obyvatelé hodnoti jednotlivé bytové
domy. Mezi témi, ktefi jsou s bydlenim spiSe nespokojeni i zcela nespokojeni vak ve vSech
bytovych domech pFevladaji obyvatelé, ktefi zde bydli delS§i dobu (5 a vice let).
Nespokojenost zde castéji souvisela s celkovym sméfovanim bytovych domdi,
konkrétné s proménou skladby obyvatel.

»(...) dFive tu byl Cisty barak, postupné tu zacali brat kazdyho, barak se
postupné znicil.“ (vchod €. 2)

,Hrozné se to zhorsilo, koho sem stéhuiji...to okoli, Vratislavice jsou skvélé,
ale jestli to takhle pujde dal, budeme to muset fesSit néjak...“ (vchod €. 8)

NejkritiCtéji se k této proméné stavély domacnosti, které Zily v domé 5 a vice let a v nichz byl
nékdo ze ¢lenl rodiny hendikepovany. Tito ,starousedlici* mohli hodnotit zmény ve skladbé
obyvatel a byli tak Sast&ji kritict&jsi. Cast t&chto nespokojenych obyvatel kladla situaci za vinu
bud CBL nebo Odboru socialni a bytové politiky (,Uranu®), stejné tak jako udajnou nemoznost
dovolat se feSeni sousedskych problému.

»Sousedi se tu hodné promeénili — dnes jsou to spiSe socialné slabi, dfive to
byli lidé jako my — hendikepovany, nebo pak duchodci“ (vchod €. 12).

.1ed posledni 3 roky se to zhorSilo, davaj sem ruzné lidi. CBL nam
nastéhovalo tu sle¢nu, co prodava a uz pul roku jsou tu vSichni fetaci z
Fugnerky. Na Uranu nam fekli, at sepiSeme petici — to uz tu v minulosti
jednou bylo a bylo to k ni¢emu.” (vchod €. 8)

,Byla chyba dat to na 5 let — ted se to todi, je to takova lepsi ubytovna. Tu
fetacku jsme fesili na Uranu, kde nam fekli, Ze by to muselo byt vice rodin
— ale jak to ma asi byt vic rodin, kdyz je to tady u nas na patfe?“ (vchod €.
8)°

6 Mésto (Odbor socialni a bytové politiky; CBL) vSak tyto stiznosti fesi a tam, kde dochazi
k porusovani domovniho fadu, dojde k ukon¢eni smlouvy — pfipad zminéné problematické najemnice
kondi jejim vystéhovanim.
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Je vSak tfeba dodat, ze se jedna jen o Cast ,starousedlikd®, ktefi sou€asny zivot v ulici hodnoti
negativné. DalSi ¢ast v souziti riznych skupin obyvatelstva nevidi problém, pripadné
hovofi o zlepseni situace oproti predchozim letim.

,Furt stejné je to...sousedi jsou v pohodé&, jen obCas nékdo déla bordel.
Drive byly ve sklepé stfikacky, bezdaci tam spali, ale ted je to dobré, jak se
v noci se zamyka.“ (vchod €. 2)

»Tak pfed 5 lety to byla hriza, na chodbé spali fetaci, rodiny s 5 détma, ale
ted uz je to ok.“ (vchod €. 2)

Jak v8ak na zakladé svych zkusenosti zmifiovaly pracovnice odboru socialni a bytové politiky,
konfliktnéjSi souziti mezi sousedy se netyka zdaleka jen ulice Krajni, ale i dalSich
bytovych domu v gesci mésta, pecovatelskych domi atp. a mize byt, mimo jiné, odrazem

napjatéjsi situace ve spolecnosti. Souziti riznych skupin se snazi vyvazovat i CBL:

»~oNnazime se, aby to byl socialni mix (...) aby ten barak nebyl zatizeny jenom
jednou tou cilovkou.“ (CBL)

Alespon ¢asteCnym feSenim téchto problémd by mohl byt vétsi ddraz na umistovani riznych
skupin obyvatel do riiznych méstskych domu/bytl tak, aby nedochazelo k pfilisné koncentraci
lidi, ktefi jsou bez prace, osob zavislych na OPL/alkoholu atp. Zaroven by v mensi mife
dochazelo k tomu, Zze by konkrétni dam ¢&i ulice byly vnimany jako ,problémova lokalita“, coz
dle nékterych respondentl hrozi. Na tento aspekt upozorfiovala i terénni pracovnice NNO
Clovék v tisni:

,KdyZ se lidi budou strkat do jedné ulice — a¢ na hezkém novém sidliti —
tak to prosté nebude OK... ty lidi jsou pohromadé a uz to zavani ghettem.*
(Clovék v tisni)

Je vsak tfeba podotknout, Ze feSeni této skutecnosti narazi na obecny problém nedostatku
méstskych bytd, kdy uvolnény byt napfiklad pravé v lokalité Krajni je logicky obsazovan dle
potfebnosti, tedy lidmi, pro které je trh s komerénim bydlenim v dané chvili pfili§ vysokym
prahem.

Respondentd, ktefi deklarovali svou touhu odstéhovat se z divodu Spatnych sousedskych
vztah(, respektive zhorSovani socialni skladby obyvatel, byly v pribéhu terénniho Setfeni
jednotky (do 15 domacnosti). Odbor socialni a bytové politiky nesleduje divody pfed€asnych
ukonéeni smluv, nelze tak s jistotou fici, jak velka ¢ast najemnikd, ktefi odchazeji z Krajni, tak
¢ini z vySe uvedenych duavodl. Dle odboru se napfiklad v obdobi od ¢ervna do srpna 2023
podalo celkem 12 pfed€asnych vypovédi, z toho zhruba ve 4 pfipadech se v3ak jednalo
0 pfesun do domu s pecovatelskou sluzbou. V dobé& rozhovoru (srpen 2023) navic odbor
evidoval zhruba 6 domacnosti, které byly v procesu vystéhovani z ddvodud neplnéni nalezitosti
smlouvy (obvykle neplaceni najemného).

V méstskych bytech v Krajni ulici bydli rovnéz dvé Asistentky prevence kriminality (dale také
~LAPK"), které tak mohou porovnavat situaci v misté bydli§té s misty, kde pfi vykonu své prace
nejCastéji pusobi. Dle obou APK je situace v ulici a jejim okoli viceméné normalni, na pfipadné
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problémy pak staci straznik-okrskar v ramci své bézné sluzby. Dle zkusenosti obou APK je
z hlediska obyvatel problematicky tradi¢né spiSe bytovy dim ¢&. 2, u dalSich domU se jedna
vesmés o jednotlivce, ktefi z rdznych divodd (uzivani OPL, domaci nasili) naruduji souziti
v domé. Pfespavani osob bez domova v zimnich mésicich — jak to uvadéli néktefi respondenti
— je dle APK spiSe narazové. APK potvrzovaly hlavni véci, které obyvatele bytovych domi
trapily: nedostate¢na kapacita popelnic; kfovi v blizkosti domu, v némz se pohybuji hlodavci;
dostupnéjsi hristé pro vétsi déti a dospivajici chybéjici hfisté pro vétsi déti a dospivajici;
chybéjici lavicky v blizkosti doml. Dle APK by rovnéz bylo vhodné instalovat do ulice
zpomalovaci prahy (retardéry) jako je tomu v nékterych sousednich ulicich, nebot vzhledem
k délce a sklonu ulice zde néktefi FidiCi jezdi velmi rychle.
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Prevence ztraty bydleni, dluhy na ndgjemném a problematika
exekuci ainsolvenci

Prevence ztraty bydleni je od roku 2021 realizovana v ramci projektu CBL (konkrétné CBL | a
CBL II).” Podkladem prevence je kazdomésic¢ni dluhovy report a vyhodnoceni prioritizace
u referentky dluht odboru socialni a bytové politiky. Samotna prevence pak spociva
v kontaktovani dluznika, postupném navazovani ddvéry a nasledné identifikace pficin
vznikajicich dluht a postupu feSeni. Od podzimu 2022 se jednalo o vice nez 100
doméacnosti (s riznou zavaznosti problému), kde pracovnici CBL v rdmci prevence
ztraty bydleni intervenovali, pfiemz neuspé&Snych domacnosti je mensina. Neuspéch
intervenci navic neni ve vSech pfipadech zcela na strané najemnika, roli hraji i omezené
personalni kapacity projektu CBL a rovnéz pracovni zatéz odboru socialni a bytové politiky.

K srpnu 2023 evidoval odbor socialni a bytové politiky 30 domacnosti, které dluzily na
najemném, ztoho s22 domacnostmi se jiz ohledné dluhd na najemném pracovalo.
K vystéhovani se pfitom pfistupuje az jako ke krajni moznosti poté, co selZzou vdechny pokusy
o0 prevenci ztraty bydleni jakozto komplexu intervenci. Poet domacnosti-dluzniki podle vyse
dluhu ukazuje Graf 4.

Graf 4 — Pocet domacnosti-dluznikt podle vyse dluhu

7 7
6 6
I I 4
do 1 tisic K& do 5 tisic K& do 10 tisic KE do 20 tisic KE nad 20 tisic K&

Zdroj: Odbor sociélni a bytové politiky

Primérna vyse dluhu na domacnost je zhruba 9,5 tisic KE. VSechny oslovené NNO u alespon
¢asti svych klientd feSily problematiku exekuci, pfipadné oddluzeni a z terénniho Setfeni
vyplyva, Ze zkuSenost s dluhy ma i cela fada obyvatel, ktera nevyuziva sluzeb NNO.
Z odpoveédi respondentu je dale patrné, Ze Cast z téch, ktefi maji dluhovou historii, si splaceni
dluht ¢&i oddluzeni zvladli vyfidit sami (respektive s pomoci advokatnich kancelafi). To na
jednu stranu ukazuje vy$Si kompetence ¢asti obyvatel Krajni, zaroven se vSak muze jednat i

7 CBL rovnéz v soucasné dobé pracuje na metodice prevence ztraty bydleni.
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0 neznalost dostupnych forem pomoci &i o stud, ktery se poji s problémy s dluhy. To ostatné
potvrzuje i vedouci CBL:

.My to tady velmi €asto vidime, Ze pfijdou, Ze maji insolvenci vyfizenou pfes
soukromy subjekt, je tady vidét i jakoby nedlvéra — jsou lidi, ktefi verej
tomu, Ze si tu sluzbu radsi nékde koupi, nez aby chodili do Clovéka v tisni.”
(CBL)

Mens§i ochota fesit své dluhy prostfednictvim NNO také mlze odrazet pretrvavajici neznalost
téchto sluzeb, kdy v minulosti po fadu let dluhové poradny v Liberci chybély.

Finanéni situace po zaplaceni nutnych vydaju

Respondenti byli v prabé&hu terénniho Setfeni dotazovani, kolik jim primérné mési¢né zbyde
na domacnost po zaplaceni nutnych vydaju.® Jak je patrné z Grafu 5, zhruba tretiné
domacnosti zbyde mésicné do 5 tisic K¢ (pficemz z této Casti Sesti domacnostem zbydou
pouze 3 tisice K& a méné). Nejvétsi Cast téchto nizkopfijmovych domacnosti tvofi starobni
dichodci (respektive ve vétsiné pfipadl zeny-duchodkyné) a samozivitelky/samozivitelé.
Méné jsou v této skupiné zastoupeny rovnéz domacnosti, kterych se tykaji exekuce ¢&i jsou
v insolvenci, dalSimi skupinami jsou lidé s duSevnim onemocnénim s aktualné snizenou
schopnosti pracovat a osoby, které maji pfiznany invalidni diichod nizsiho stupné.

Graf 5 — pramérny zustatek po zaplaceni nezbytnych vydaji za domacnost na kalendaini mésic

vice nez 15 tisic K¢ | I ©
10 az 15 tisic k¢ || | | 11
s5az10tisic ke | -7
do 5 tisic K& | -

Zdroj: terénni Setfeni ASZ
Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 78 respondentt (domacnosti)

Nejvétsi skupiné, téméF poloviné domacnosti jejiz Clenové odpovédéli na otazku, zbyde
mésitné mezi 5 az 10 tisici KE. Zhruba Sestiné domacnosti pak zbyva primérné 10 az 15 tisic
K¢ a jen okolo 8 % domacnosti uvadélo, Ze jim mési¢né v primeéru zUstane vice nez 15 tisic
KE. Z této skupiny domacnosti, kterym zbyva vétsi ¢ast pfijmu, by rady zistaly v bydleni
domacnosti, kde je nékdo hendikepovany — obvyklymi davody byly finanéné naro¢né upravy
bytu v souvislosti s péCi o hendikepovaného C&lena rodiny (napfiklad kolejnice umozniujici
zvedani daného ¢lovéka).

8 Nutné vydaje“ byly respondentdm definovany jakoZto najem, energie a VOT, exekuéni srazky &i
srazky z pfijmu v rdmci insolvenéniho fizeni, vyzivného atp.
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VétsSina respondenti méla povédomi o souc¢asné vysi komeréniho najemného a jeho
vySe byla mnohdy zdrojem obav s ohledem na omezenou lhdtu bydleni v méstskych bytech
na Krajni. Jak je patrné pfi pohledu na vySe popsané udaje, témér trem Ctvrtinam domacnosti
tak zbyva do 10 tisic KE. Jen u €asti téchto domacnosti se navic da predpokladat zlepseni
finanéni situace — konkrétné se jedna o samozivitelky/samozivitele, ktefi v soucasnosti
pobiraji penézitou pomoc v matefstvi, rodiCovsky pfispévek Ci pracuji na zkraceny Uvazek, a
rovnéz domacnosti, které v sou€asné dobé splaceji exekuce €i jsou v procesu oddluzeni. Tito
respondenti také obecné vice deklarovali nadéji, Ze si po konci najemni doby naleznou bydleni
na trhu s komerénim najemnym.

Doméacnosti, které deklarovaly, Ze jim mésicné zbyva 10 az 15, &i vice nez 15 tisic K&, Castéji
odpovidaly, ze souCasné bydleni slouzilo jen k pfeklenuti naroéného obdobi (odchod od
partnera, dluhy, zahajeni dochazky déti do MS/ZS a s tim spojend moznost zaméstnani
alespon na zkraceny Uvazek) a se stabilizaci finanéni situace respondenti planuji po uplynuti
pétileté Ihity hledat komeréni najemné (i jiz v procesu hledani/stéhovani jsou).

Z respondentl, ktefi jiz byli v procesu hledani komeréniho najemného, naprosta vétsina
hledala bydleni na realitnich serverech, pfipadné na socialnich sitich (Facebook), v pfipadé
dvou romskych doméacnosti se pak jednalo o osloveni pronajimatele z minulosti. DalSi
respondentka — Romka, kter4 v dobé vyzkumu hledala bydleni prostfednictvim inzeratd na
realitnich serverech, popisovala obtize pfi hledani komeréniho najemniho bydleni v souvislosti
s romskou etnicitou: i pfes zaméstnani na HPP a dostate¢ny pfijem k zaplaceni kauce i
prvnich najmu, byla respondentka opakované dotazovana (inzerenty, majiteli), zda neni
romského plvodu.

Celkové je z Setfeni patrné, ze u ¢asti domacnosti nelze ¢ekat zlepseni finanéni situace
(typicky starobni ddchodci, osoby pobirajici invalidni ddchod ¢&i osoby s duSevnim
onemocnénim) a po konci najemni smlouvy v sou¢asnych bytech budou tyto osoby odkazany
na jiné méstské bydleni (socialni bydleni) ¢i — v hor§im pfipadé — na ubytovny a dalSi formy
prekériho bydleni. Tato ¢ast respondentld navic deklarovala vysokou miru strachu
z budoucnosti v souvislosti s bydlenim. Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina respondentll ma
povédomi o vySi komeréniho najemného a tato skupina najemnikd s nizkymi pfijmy a malou
nadéji na zlepSeni si tak uvédomuje, Ze pokud jim nebude prodlouzena smlouva &i nesezenou
jiné méstské bydleni, na komercni najemné mit nebudou &i jen za cenu vyrazné pfijmové
chudoby. U téchto respondentd byl zaroven patrny jisty fatalismus s ohledem na konec
najemni smlouvy:

,NO, je mi skoro osmdesat, pfece mé na ulici nevyhodi.”

»1mu, jestli mi prodlouzi smlouvu, ale tak maximalné do socialniho bytu
muZzu.“ (vchod €. 4)

Na vy$e popsany problém upozorfiuje i terénni pracovnice NNO Clovék v tisni, kdyZ hovofi
o tom, ze ¢ast najemnikl toto bydleni ,vytahne“ z ubytoven ¢&i jiného prekérniho bydleni, da
jim na nékolik let okusit normalni bydleni, aby jim nasledné hrozil opét pad do stejné situace
jako na zacatku. To se tyka i jejiho klienta, ktery v diisledku zdravotnich omezeni pracuje ve
sdruzeni Tulipan:
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,Vlibec si nedokazu predstavit, co bude za ftfi roky... on zaplati najem,
elektfinu, alimenty a zbydou mu 2 tisice K&, z toho si nikdy na kauci a najmy
neusetfi... takze ubytovna nebo ulice.”

Podobné situaci na trhu s komerénim bydlenim ve vztahu ke klientdm hodnoti i pracovnice
Fokusu. Byt se organizace snazi pracovat s klienty, aby si vytvareli finan¢ni rezervu, ktera by
jim umoznila prestéhovat se po uplynuti smlouvy do komer¢niho bydleni, u ¢asti klientl Ize
vzhledem k omezenim zpUusobenym nemoci pfedpokladat, Zze dostatec¢nou financni rezervu si
ani za pét let trvani smlouvy nevybuduji. Radé klientd NNO navic s ohledem na sougasnou
vySi komeréniho najemného hrozi po pfestéhovani vyrazny pokles zivotni urovné. Jak navic
upozornuje pracovnice Fokusu, lidé s psychickym onemocné&nim mnohdy — zvlasté v pfipadé,
Ze jsou jejich projevy nemoci na prvni pohled patrné — Celi na trhu s bydlenim stigmatizaci a
maji tak horsi pfistup ke komerénimu bydleni i v pfipadé dostateéného pfijmu.

Cast oslovenych NNO spolupracuje s nékterymi komerénimi pronajimateli, v pogatcich je
rovnéz spoluprace se socialni realitkou (garantované bydleni) u Advaity i Fokusu, nicméné
pracovnice upozoriuji, Ze kromé nedostate¢ného socialniho bydleni chybi ve méstech i
koncepce dlouhodobého najemniho bydleni.

Mésto tyto situace u potfebnych osob — i s ohledem na podminky dotace — feSi pomérné
roz8ifenym prodluzovanim smluv tzv. ,na vyjimku“. Obvykle tomuto pfedchazi 3etfeni ze
strany CBL — v pfipadé, Zze jsou Sance domacnosti na komerénim trhu nizké, zadost najemnik
o tuto formu prodlouzeni je podpofena Setfenim CBL. Do budoucna by vS8ak bylo vhodné
nastavit koncep€né;jsi FeSeni, které by umoziovalo jak védomi stability pro najemniky, kterym
bytova nouze po konci smlouvy hrozi, tak i vétsi stabilitu prace ze strany NNO a dalSich
zainteresovanych subjektu.
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Zdroje prijmu

Graf 6 na souboru 112 respondentt ukazuje rozlozeni hlavnich zpusobl obzivy — pokud
respondent uvadél vicero zdroji pfijmu (napfiklad OSVC & HPP a k tomu brigada), &i vice
pFijmU v ramci domacnosti (v pfipadé rodin ¢i partnert), ve statistice jsou zahrnuty vSechny
zdroje obzivy. Hned nékolik respondentt pak uvadélo vicero rliznych avazku (typicky HPP na
dobu urgitou a brigadné ¢&i jako OSVC rozvoz jidla &i kuryrni sluzby), obvykle z dGvodu splaceni
exekuci €i insolvence.

Graf 6 — jaky je v sou€asnosti v domacnosti vas hlavni prijem?

invalidni diichod, prispévek na péci  [|IINENGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES 24
starobni dichod [IIIINININGgGEGEEEN 2/

HPP na dobu urcitou NG 13

HPP na dobu neurcitou | INNNNINGEN 17
matefska/rodicovska dovolena [ 7
brigada M 6
hmotna nouze M 6

osve I 3

nemocenska [l 3

Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 112 respondentt

Jen u dvou respondentu v pribéhu rozhovoru vyplynulo, Ze misto prace na vykonavané na
zakladé pracovnépravnich vztahl pracuji tzv. ,na ¢erno®, dal$i dva respondenti pak praci ,na
¢erno” pfiznavali v minulosti. Ve vSech téchto pfipadech se dle vyjadreni respondentl jednalo
o snahu uniknout vysokym exekuénim srazkam. Jak reflektoval jeden z respondentu, ktery
v minulosti z ddvodu vysokych dluhl (za zdravotni pojisténi a tzv. rychlopljcky) nékolik let
pracoval ,na ¢erno“ na stavbach, nebylo to z divodu, ze by firmy nechtély zaméstnavat lidi
v exekucich, ale protoze srazky z platu byly tak vysoké, ze mél problém zaplatit nutné vydaje:

»~Ja jsem strojni zamecnik, ted délam u drah, takze nikdy nebyl problém
sehnat praci, ale co mi exekutofi strhavali, to bylo moc, to se nedalo. Na 2,
na 3 roky jsem radsi délal nacerno (ve stavebnictvi, pozn. aut.), protoze s
téma srazkama se fakt nedalo vyzit. Pak mi to soud zvysil a uz to bylo v
pohodé.*
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Po umoreni ¢asti dluhil se opét nechal zaméstnat a tehdejSi zaméstnavatel (firma Fehrer
Bohemia s.r.o.) mu dokonce doporucila dluhovou poradnu, jejiz navstéva nakonec vedla
k procesu oddluzeni.

Casto zmifiovanym problémem ze strany respondent(l byl nedostatek pracovnich mist na
zkraceny uvazek, ktery by umoznoval praci samozivitelkam &i samozivitelim s malymi détmi.
Cast respondentil se snizenou schopnosti pracovat pak hovofila o tom, Ze jim UP nabizel
mista, ktera byla v rozporu s jejich omezenimi (napfiklad no¢ni smény, dlouhé stani u pasové
vyroby), dal$i &ast respondenttl byla naopak se sluzbami, které UP poskytuje v ramci hledani
zaméstnani spokojena. Klienti NNO obvykle feSi zaméstnani (&i jiny druh pfijmu) pravé
s pomoci danych organizaci.

V pfipadé dluhd na najemném by se tfetina respondent( obracela na CBL a o néco mensi ¢ast
na ,Uran“, tedy na odbor bytové a socialni politiky. Zhruba 15 % respondent odpovédéla, ze
nevi, kam se v pfipadé problému s placenim najmu obratit a jednotky respondentl zminovaly
rdzné dalsi aktéry (opatrovnik, UP, pracovnik oddéleni technické spravy budov, Clovék v tisni).
Z odpovédi bylo patrné, Ze obyvatelé by se obvykle obraceli na pomoc tam, kde jsou zvykli
fesit zalezitosti s bydlenim z minulosti. Vy88i miru obeznamenosti se sluzbami, které CBL
nabizi, méli jen respondenti, ktefi maji s CBL pfimou zkuSenost. Zhruba desetina respondentd,
ktefi dle svych slov nevyuzivaji sluzeb CBL tento projekt zna a dalSi jednotky respondentl byly
schopny urcit CBL na zakladé mista, kde se nachazi. Z odpovédi je patrné, ze zhruba tfetina
obyvatel — pfedevSim z fad najemniku, ktefi v ulici Ziji delSi dobu — o sluzbach, které CBL
poskytuje nevi, byt by z nich mohla profitovat.

Graf 7 na souboru 78 respondentl ukazuje, z jakého bydleni se nejCastéji najemnici do
bytovych domu pfestéhovali. NejpocCetnéjSi skupinou jsou stale najemnici, ktefi pfisli
z komeréniho najemniho bydleni, obvykle z ddvodu tizivé financni situace &i v disledku ztraty
bydleni.
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Graf 7-z jakého bydleni jste se prestéhovali?

komer¢ni pronajimatel I 23
odchod od partnera/partnerky NN 12
chranéné bydleni/bydleni pro ZTP I °
odchod od rodict I 3
jiné méstské bydleni NI 3
|é€ebna komunita NN 6
ubytovna I 6
zahranici/uprchlické zafizeni N 3
azylovy dim [ 2

nemocnice Il 1

Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 78 respondentu
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Opravy a nahlasovani zavad

VétSina obyvatel bytovych dom( hodnotila kvalitu bydleni v bytovych domech velmi pozitivné.
NejCastéjSi stiznosti sméfovaly k poSkozeni spoleénych prostor, pfedevsim vchodovych dvefi
a postovnich schranek a rovnéz k dlouhou dobu nefungujicim zvonkim. Zhruba polovina
respondentd by za dobry krok povazovala institut domovnika a instalaci kamer v ramci
vchodu (vchodové dvere, prostor schranek), pripadné i kamery ve sklepé. Z této ¢asti
obyvatel vSak néktefi z respondentl vyjadfovali skepsi, zda by kamery se zaznamem plnily
svUj ucel.

~Jako mozna by to pomohlo, ale zase by s tim mésto mélo problémy,

protoze by se urcité nicily.“ (vchod €. 12)

,Mozna jo, ale lidi by to stejné poskodili, otoCili ke stropu jako to Cidlo (na
svétlo), mésto by s tim jen mélo dalSi naklady. (vchod €. 10).

,Pokud by to lidi hned nerozbili, i protipozarni svétla byla rozbita.“ (vchod &.
10).

Druha polovina oslovenych povazuje kamery za nadbyteéné, nebot situace v domech dle nich
neni nijak Spatna.

,10 je zbytecny, je tu klid, i cikani se boji, aby je nikdo nevyhodil.“ (vchod &.
12)

.Kamery jsou zbytecné, ted uz se tu zamyka v 8 hodin, takze je tu klid.*
(vchod €. 6).

Pfipadné domovni schlize povazovali vSichni respondenti za nadbyte¢né, vzhledem k
fluktuaci najemnikd a skute¢nosti, Ze zmény se €lovék dozvi prostfednictvim dopisu, e-maill
¢i na nasténkach.

Prakticky vSichni respondenti se shodli, ze do sklepu, pokud je maji k dispozici, si davaji jen
véci malé hodnoty — néktefi z najemniku byli svymi sousedy upozornéni, Zze ,se ve sklepech
krade“, jednotky respondentd meély s kradezi svych véci ze sklepa pfimou zkuSenost. Na
nékterych chodbach jsou predméty, které tam dle pozarnich predpisii nemaiji byt. Osloveni
obyvatelé tuto skute¢nost obvykle hodnotili tak, ze jde jen o botniky &i o hracky pro déti, které
nepatfi do bytu a nema smysl je davat do ko¢arkarny €i sklepa.

Naprosta vétSina oslovenych obyvatel méla povédomi o tom, kde hlasit zavady v byté Ci
vdomé. Pres 80 % respondentii by zavady hlasilo na telefonni ¢isla uvedena na
nasténkach u vchodu €i pracovnikovi oddéleni technické spravy budov. Necelych 10 %
oslovenych by zavady feSilo s CBL, dal3ich 5 % obyvatel by zavady hlasilo fyzicky na ,Uranu”
a zbyvajicich 5 % nevédélo, kde pfipadné zavady hlasit.
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Graf 8 — hlaseni zavad

¢isla udrzby NN 5SS
Uran I 6
CBL 1IN 3

nevim [l 3

Zdroj: terénni Setfeni ASZ

Poznamka: vyzkumny soubor tvofilo 70 respondentt (domacnosti)

Z odpovédi respondentl rovnéz vyplynulo, Ze forma ohlaSovani zavad prostiednictvim
telefonu naprosté vétSiné vyhovuje a pfipadné jiné zplsoby (aplikace, webové stranky)
povazuji za zbyte€né a pro ¢ast (pfedevSim seniort &i osob s mentalnim hendikepem) i pfilis
slozité. Z odpovédi rovnéz vyplynulo, Ze vyznamnou ¢ast respondentl trapi ni¢eni spoleénych
prostor a alespori néktefi se dle svych slov obraceli na spravu napfiklad kvili nefunkénim
zvonklm &i poskozenym dvefim, ale bez vysledku.® Podle ¢asti respondentd, ktefi byli obecné
kritict&jSi k tomuto bydleni, se poskozeni ve spoleCnych prostorach neopravuji cilené,
s ohledem na osazenstvo domu.

»~Jasné, ze se zavady neopravujou, protoze to lidi furt rozbijeli... Dvefmi sem
lezou fetéci, bezdomovci. Vyméni se zdmek a hned je to zase (rozbité).”
(vchod €. 10).

Jak jiz bylo zminéno, vétSina oslovenych neméla problém hlasit zavady po telefonu, zmifovali
v3ak Casté pomalé feSeni Ci nefeSeni nahlasenych zavad.

»(...) telefon, aplikace... problém fakt neni ve formé, ale v reakcni dobé.”
(vchod €. 4)

Napftiklad ve vchodech €. 8 a 10 doSlo v minulych letech v nékterych bytech v poslednim patie
k prisaku vody ze stfechy, ktery dle slov respondenti nebyl feSen, &i jeho FeSeni trvalo
neumérné dlouho.

,Hlasila jsem proteceny strop...trvalo to skoro rok, nez s tim néco udélali.”
(vchod €. 8)

.Na zacatku bydleni jsem zjistila, ze zatéka stfechou, hlasila jsem to
telefonem a stale je to neopraveno.” (vchod €. 10)

,<ZacCala mi plisefi v byté, po takové vichfici to za€alo, takze to asi zvedlo
stfechu...pan (...)'°® mi fekl, at si na to néco koupim. To by mé fakt
nenapadlo.” (vchod €. 10)

9 Vyména zvonk( pravé probihala v dobé realizace terénniho vyzkumu (Cervenec 2023).
10 pracovnik oddéleni technické spravy budov

22



Podobné zkusenosti zminovali respondenti i v souvislosti s jinymi zavadami.

,ROk jsem uhanél pana (...)* kvuli nééemu, nakonec jsem si to radsi oprauvil
na vlastni naklady.” (vchod €. 8)

,Okna mi celou zimu nedovirala, musel jsem to tésnit hadry, protoZze pan
(...)*? se na to na podzim vybodl...“ (vchod €. 10)

»(---) na spraveni sporaku ¢ekam uz dva roky.“ (vchod €. 12).

Cast respondentl tyto dlouhé &ekaci Ihiity pfisuzovala vytizenosti osob/odboru, ktery ma
spravu bytl na starost.

11 pracovnika oddéleni technické spravy budov
12 pracovnik oddéleni technické spravy budov
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Infrastruktura v ulici Krajni a jejim okoli

NejcastéjSi vytky tykajici se infrastruktury a okoli domu sméfovaly k nedostatku lavicek,
obchodl a hfist a k malé kapacité popelnic na smésny odpad. Nedostatek lavicek byl
nejCastéji zminovan starSimi osobami a osobami s omezenou pohyblivosti a tykal se
pfedevsSim Useku mezi dolnimi domy a tramvajovou zastavkou.

,Lavi€ky tu chybi, ja bez prestavky na tramvaj nedojdu.“ (vchod €. 12).
Cast respondentd, ktefi bydleni na Krajni nahlizeli kriticky, vSak laviéky v okoli dom(i odmitala.

,Oni tady zminuji lavicky, ale ja si myslim, Zze by to bylo jenom pro ty
nepfizpusobivy, bordel by tady byl. (vchod ¢&. 12)

Casto zmiflovanym problémem ve vSech domech byla mala kapacita popelnic na smésny
odpad (€i jejich malo ¢asté vyvazeni). V okoli popelnic se tak hromadi odpadky (a nejedn&a
se jen o odpad, ktery je nechavan u popelnic, misto aby byl odvazen do sbérného dvora), které
lakaji potkany a dalSi hlodavce.

Absence vétSich obchodu s potravinami v blizkosti sidlisté byl zmifiovan jen nékterymi star§imi
osobami a osobami s omezenou pohyblivosti. Obyvatelé Krajni si dle svych slov obvykle
nakupuji v obchodnich domech v centru &i ve &tvrti Rochlice, mala ¢ast starSich osob je vSak
s nakupy odkazana na pomoc rodiny ¢i sousedu.

Zminovana byla rovnéz absence hristé pro vétsi déti/mladé dospélé, kde by bylo napfiklad
mozné hrat fotbal &i basketbal. Vétsi déti nebo dospivajici tak nékdy travi ¢as v okolnich
prostorech, které nejsou uréeny k mi¢ovym sportam.

»(...) pro vétsi déti tu neni nic moc — pak si hraji pfed barakem &i u vyméniku,
nebo si kopou mi¢em na parkovisti." (vchod €. 10)

S pfitomnosti hfist — stejné jako laviek — v blizkosti dom0 v8ak mensi ¢ast respondentl
nesouhlasi z obav ze zvySeného hluku. Pfedmétem stiznosti jsou pak i obyCejné détské hry
na travé v okoli domd, jak to glosoval jeden z mistnich adolescentu:

"nékterym lidem tady vadi v8echno, oni asi neméli détstvi... Vadi jim
(nékterym najemnikim) Ze se kope pfed domama, tak si hrajou v parku,
nebo si chodi kopat na plac k autoprodejné.“ (vchod €. 10)
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Doporucéeni

Ulici Krajni Ize oznacit za pomérné stabilni lokalitu, vétSina respondenti-najemnika hodnoti
bydleni i samotné prostfedi kladné. Do budoucna by vSak bylo vhodné:

Vhodné nastaveni mechanisml prace s doméacnostmi, u kterych nelze
predpokladat vstup na komeréni trh s bydlenim: pracovat se skute¢nosti, ze Cast
najemnikd bude spadat do nizSich pfijmovych vrstev dlouhodobé, koncepéné fesit
problematiku prodluzovani smluv tzv. ,na vyjimku“ a poskytnout tak vy3Si miru stability
vSem najemnikim.

LepSi nastaveni prace se socialnim mixem obyvatel (pfidélovani bytd) tak, aby
nedochazelo k pfFilisné koncentraci domacnosti vyzadujicich intenzivni socialni praci
na jednom misté.

PokraCovani prace na rozvoji prevence ztraty bydleni, jak je realizovdna pod
projektem CBL/odborem socialni a bytové politiky.

Zlepseni koordinace ¢innosti mezi jednotlivymi magistratnimi slozkami a rovnéz
v soucinnosti s NNO, zlepSeni zapojeni nékterych NNO v praci s klienty v dané
lokalité, zvySeni povédomi o poskytovanych sluzbach (ze strany sloZzek mésta i NNO)
u co nejsirsSiho spektra obyvatel lokality.

Ke zlepsSeni kvality bydleni a zvySeni pocitu bezpeci u ohrozenych skupin obyvatel by
bylo vhodné zavést diléi bezpeénostné-preventivni opatieni: drobné konflikty v
ramci sousedského souziti by bylo mozné feSit institutem domovnika, pfipadny
domovnik a rovnéz instalace CCTV ve vybranych <&astech domd (vstupni
chodba/schranky) by také mohly zlepSit situaci s poSkozovanim schranek a vstupnich
dvefi.

Upravy prostoru v bezprostfednim okoli domii — zvy3eni kapacit popelnic na
smésny odpad &i frekvence jejich vyvazeni, odstranéni kfovi pfed nékterymi bytovymi
domy z davodu vyskytu hlodavcu, vybudovani plochy/hfisté s vyzitim pro vétsi déti a
dospivaijici a pfipadna instalace lavi¢ek na vhodné zvolenych mistech.

Celkové by bylo vhodné koncepéné nastavit bytovou politiku mésta ve vztahu k CS socialné
potfebnych tak, aby byla nizkoprahova, dlouhodobé udrzitelna, systematicky predchazela

v v _ v

ztraté bydleni ztratu bydleni a komplexné feSila problematiku CS prostfednictvim pokracovani
v cileném nastavovani podpory socialni prace pro udrzeni bydleni a s ohledem na stabilitu
domacnosti i lokalit bytového fondu SML.
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Priloha

Pocet spole¢né posuzovanych osob u vyplacenych pfispévkl na Zivobyti a doplatkl na bydleni
za prosinec daného roku pro ulici Krajni.

2019 2020 2021 2022
Prispévek 16 18 20 38
na zivobyti
Doplatek na | 10 5 10 17
bydleni
Zdroj: MPSV
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