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Tematicky vyzkum - specificka studie Bydleni, lokality a migrace

Pro pochopeni aktualni situace v oblasti bydleni je tfeba pfiblizit si historicky kontext.
V 90. letech byla zahajena privatizace bytového fondu. Mésto Most si ve vlastnictvi ponechalo
pouze sidlisté Chanov. Tfi domy slouzici pro bydleni seniort a asi 70 zbytkovych bytd ve mésté
vlastni akciova spole€nost Mostecka bytova, jejimz jedinym akcionafem je statutarni mésto
Most. Privatizace probihala ve tfech vinach:

1. vina od roku 1994, cena 600 K&/m?,
2. vina od roku 2005, cena 2 100 az 2 750 K&/m?1,
3. vIna od roku 2010, cena 1042 K&/m?22.

Lépe se nam podafilo zmapovat déni v ramci 3. viny, protoZe udaje starsi 10 let uz
podle Odboru méstského majetku Magistrat neuchovava a 3. viné se také vice vénovali aktéfi
v rozhovorech. Muzeme tedy konstatovat, Ze nasledujici fadky se tykaji 3. viny, v prvnich dvou
vinach byl vyvoj v nékterych bodech odlisny (napf. v nich Mostecka bytova nefigurovala jako
prostfednik).

Postup byl takovy, Ze celé domy byly prodavany pravnickym osobam (to bylo
podminkou prodeje), zpravidla druzstviim, ktera pozdéji astecné prevedla byty do osobniho
vlastnictvi. V nékterych pfipadech si obyvatelé domu zalozili vlastni druzstva, Castéji se pak
stavali druzstevniky SBD KruSnohor, které bylo vyznamnym subjektem jiz pfed revoluci (podle
feditele druzstva mélo v majetku jiz pfed revoluci asi 6 600 bytl). V ramci 3. viny zalozilo
vlastni druzstvo 8 domu z 57, tedy jen 14 %. , Tady je ta socialni skladba téch lidi tak Spatna,
Ze nebyli ani schopni zalozit viastni druzstvo.” (Reditel SBD Kru$nohor).

Domy byly pfevadény do osobniho vlastnictvi na zakladé Zadosti minimalné 60 %
obyvatel. SBD Krusnohor a dalSi pravnické osoby mély do dvou let pfevést minimalné 80 %
bytd v domech do osobniho vlastnictvi, &imze se mnozi puvodni najemnici mésta stali viastniky
obyvanych bytud. V obdobi, kdy byly domy druzstevni, dochazelo vSak také k prfevadéni podilu,
a k vlastnictvi bytu se tak dostali i majitelé, ktefi podily pofizovali za u€elem pronajmu. Ackoliv
tedy postupné az na vyjimky* doslo k pfevodu vice nez 80 % bytl do osobniho vlastnictvi,
vlastniky uz vté chvili byly vFadé pripadld osoby, které v bytech nebydlely a bydlet
neplanovaly.

Vedeni mésta v obavé z dal$ich prodeji zavedlo tzv. pétiletou fixaci. Slo o pfedem
danou podminku, podle které musel majitel bytu po dobu 5 let od pfevodu do osobniho
vlastnictvi nabidnout byt ke koupi pfednostné Mostecké bytové a nemohl ho prodat tfeti osobé.
Ve skutecnosti byl zpét Mostecké bytové prodan jen maly pocet bytd (pro prodavajici to bylo
finan¢né znacné nevyhodné). Lidé spiSe Cekali na uplynuti fixace, jejiz podminky byly nékolik
let po zavedeni zmirnény — nové bylo mozné byt prodat tieti osobé za administrativni poplatek
10 000 KE&.

Aktéfi napfi¢ institucemi se v rozhovorech shodli, Ze valna vétSina bytl ziskanych tzv.
na kSeft, se v rukou novych vlastnik(l ocitla v ramci prevadéni druzstevnich podild, nikoliv

1V druhé vIné byly privatizovany jednotlivé byty.

2 Cena byla vypocitana navy$enim z 600 K&/m?z prvni viny o procento inflace mezi lety 1994 a 2010.

3V ramci ptipominkovaciho procesu Vstupni analyzy pracovnici SBD Krusnohor upiesnili, Ze p¥i¢inou nebyla
ani tak skladba obyvatel, ale jejich dovednosti, motivace a odvaha.

4 Podle feditele SBD Krusnohor mésto v piipadé domd s hiife situovanymi obyvateli podminku 80 % zmirmnilo.
Jednalo se napf. o domy ve Stovkach.
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prostfednictvim dalSich prodej byt v osobnim vlastnictvi. Vysledkem popsaného procesu je
pomeérné rozmanita viastnicka struktura bytovych domu v Mosté.
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Mapa €. 9: Vlastnicka struktura bytovych domua v Mosté
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Zdroj: Katastr nemovitosti, unor-kvéten 2016, http://www.sbdkrusnohor.cz,
http://rejstrik.penize.cz.

Z hlediska typu vlastnika v Mosté pfevazuji spoleCenstvi vlastniku jednotek (zelena,
modro-zelena a svétlezelena barva), o néco mensi ¢ast pfipada na druzstva (rGzova, fialova a
tmavé modra), minimum je pak domu ve vlastnictvi jedné osoby (Zlutd barva) nebo firmy
(lososova a hnéda barva). SBD Krusnohor je navic také poveérenym vlastnikem® ¢i spravcem

5 Povéteny vlastnik je orginem spoledenstvi vlastniki, ktery za spoledenstvi vystupuje navenek. Obvykle se
institut poveéfeného vlastnika vyuziva v mensich SVIJ, kde se nenajde dostatek vlastnikli pro vytvoreni celého
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vétsiny SVJ (svétle modra a modro-zelena barva), v nichz zaroven vlastni i jednotlivé byty, a
to druzstevni (obyvané druzstevniky nebo pronajimané) i nedruzstevni (druzstvem vlastnéné
a pronajimane). Je tedy zcela zjevné, ze SBD Krusnohor je v Mosté v oblasti bydleni zcela
dominantnim hracem. Konkrétné se stara o témér 6 000 bytld druzstevnich a 12 000 bytu
v osobnim vlastnictvi z celkového poctu asi 28 000 bytu v bytovych domech v Mosté (SLDB,
2011), coz je vice nez 70 %.

Obrazek se jesté komplikuje, podivame-li se do mikrosvéta jednotlivych SVJ (coz
v nékterych pfipadech ucinime konkrétné v kapitole Jednotlivé lokality s vy8§im podilem
socialné vylou¢enych). Najdeme tu nasledujici situace:

1) Byty, v nichz bydli puvodni najemnici mésta, ktefi se v pribéhu privatizace stali
druzstevniky a nasledné vlastniky byta (takovy byl cilovy stav privatizace), pfipadné
vlastnici, ktefi po nich byt zdédili nebo ho od nich dostali &i koupili.

2) Byty, v nichz bydli druzstevnici, ktefi na odkoupeni bytu do osobniho vlastnictvi
neméli prostiedky nebo se pro néj nerozhodli, pfipadné druzstevnici, na které byl
podil plvodnich druzstevnik( pfeveden.

3) Byty, v nichz bydli najemnici druzstva, ktefi se nikdy nestali ani druzstevniky,
pfipadné novi najemnici takovych bytu.

4) Byty, vnichz bydli najemnici vlastnikG (1), v &asti pfipadd pronajimané
prostfednictvim realitnich kancelafi

5) Byty, v nichz bydli podnajemnici druzstevnikt (2), v ¢asti pfipadl pronajimané
prostfednictvim realitnich kancelafi.

6) Byty ziskané cilené na prondjem vétSimi vlastniky nebo i firmami (typicky
prostfednictvim pfevedeni podilu v dob&, kdy byl byt druzstevni, a pozdéjSim
prevedenim bytu do osobniho vlastnictvi, ale také pozdéjSim odkupem bytl jiz
v osobnim vlastnictvi, nékdy téz po splaceni dluh( pavodniho vlastnika vaci SVJ),
v Casti pfipadu pronajimané prostifednictvim realitnich kancelafi.

Pravé byty v kategorii 6) jsou nejCastéji obyvany rodinami a osobami, které nesou
znaky socialniho vylouceni a ve vypovédich mnoha obyvatel jsou oznaCovany za
problematické.

Ackoliv tedy bylo puvodnim zamérem mésta poskytnout obyvatelim vlastni bydleni,
cela fada lidi, zejména téch chudsich, ,nestastné” hospodaficich, méné vzdélanych a zejména
méné proziravych si byty neudrzela, postupné je prodala nebo o né pfiSla a dostala se do
segmentu najemniho bydleni. UrCitou ¢ast najemnikd v téchto bytech tvori také lidé, ktefi pFisli
do Mostu odjinud (vice viz kapitolu Migrace v pfiloze €. 1).

»,Chodila jsem do prace, ale méla jsem smlouvu jen na dobu urcitou. Po narozeni
druhého ditéte jsem neméla na nic narok. Méla jsem druZstevni byt, ale pak uz jsem

piedsednictva, pricemz povéirenym vlastnikem je vlastnik urcitého podilu na domée. V ptipad€ Mostu neni piic¢inou
této volby maly pocet vlastniki, ale nedostatek vlastnikd, ktefi by méli o reprezentovani domu zéjem, coz souvisi
se skladbou obyvatel i uréitym navykem nechéavat véci ve svém okoli na institucich. Povéfenym vlastnikem je pak
V Mosté rovnéz ponékud netypicky zpravidla SBD Krusnohor, které mé na takto organizovanych domech svij
podil. Domy s orgadnem povéieného vlastnika v Most€ maji obvykle zvoleny tzv. domovni vybor, ktery je zanesen
pouze ve stanovach SVJ, ale vykonéava podobnou funkci jako pfedsednictvo SVJ ,,dovniti* domu, pficemz ostatni
funkce vykonava povéfeny vlastnik.



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

nezvlédala platit. Sla jsem na Krusnohor, ale nedovolili mi dluh splacet® a je$té mi vyhroZovali,
Ze pdjdu na ,Ctrnactku’ (pozn. aut.: blok 14 — viz kapitola Domy vilastnéné jednim majitelem).
Nakonec byt koupil novy majitel, zaplatil dluhy a nechal mé tady bydlet. O druZzstevni byt jsem

,Bydlela jsem ve svém byté v Sefikové. Byla jsem tam spokojené, ale bylo to drahé...
Mam maly duchod. Realitka mi nabidla levnéjsi byt do najmu a 50 000 na ruku. Byt byl ale
nakonec drazsi, kdyby mi nepomohl syn, skoncila bych pod mostem... Syn mi tenhle byt nasel
pres inzerét... Podvedli mé.” (Obyvatelka Javoroveé).

Vzhledem k nerovhomérnému rozloZeni socialné vylou¢enych osob ve mésté se nabizi
otazka, proC jejich vétSi koncentrace vznikaji pravé tam, kde vznikaji, a jak to souvisi
s privatizaci. Otazka nema za cil hledani viniki soucasného stavu, mifi k odhaleni
mechanismu a predikci dalSiho vyvoje (konec koncu socialné vylouceni by v pfipadé jiného
priabéhu patrné nezmizely, pouze by tfeba bydleli na jinych adresach).

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze ve sledovanych lokalitach s vy8§im podilem
socialné vyloucenych jsou byty zpravidla ve vlastnictvi spoleCenstvi vlastnik( jednotek. S tim
souvisi vznik situace popsané v bodé 6). V druzstvech k této situaci vétSinou nedochazi, jeji
mechanismus je vice pod kontrolou, jelikoZ druzstevnici potfebuji k pronajimani bytu souhlas
druzstva, zatimco &lenim SVJ nemuze do pronajimani nikdo mluvit. Neni také bez
zajimavosti, Zze 5 ze 6 sledovanych lokalit figuruje alespon z ¢asti na seznamu domf, které
byly prodavany v posledni viné. Jinak fe€eno pfes 40 % bytd privatizovanych ve 3. viné
predstavuji domy, kde dnes sledujeme vysSi podil socialné vylou¢enych.

Jeden aktér v rozhovoru vyjadfil nazor, Ze pfi¢inou bylo postupné sestéhovavani
chudsich rodin do zuzujiciho se bytového fondu mésta, které mélo za nasledek ze socialniho
hlediska slabsi skladbu obyvatel jiz v dobé privatizace.

Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi nékolikrat zmifiovana teorie, Ze na osud domu
méla zasadni vliv cena, za kterou byly byty ve 3. viné privatizovany. Nizka cena bytu se totiz
stala velkym lakadlem pro obchodniky (Ci ,spekulanty®, jak se jim €asto hanlivé fika), ktefi za
par desitek tisic ziskali druzstevni podil, ktery zahy pfeménili ve viastnictvi bytu. Logika funguje
jesté vice v pfipadé malometraznich bytl, které bylo mozné pofidit velmi levné. Pokud
pronajimatel nasledné obsadi byt poCetné&jsi rodinou pobirajici davky na bydleni, investice se
mu velice rychle vrati... Tim se kruh uzavira.

Jesté nez se podivame zblizka na konkrétni SVJ a jejich problémy, zastavime se na
chvili u dosavadnich aktivit rlznych aktérd v segmentu bydleni ve mésté Most. Vyznamnym
zasahem do kvality bydleni v lokalité Chanov a Stovky byla investi¢ni podpora vychazejici
z Integrovaného planu rozvoje mésta tzv. IPRM DEMOS. Diky planu se podafilo investovat
prostfednictvim spolufinancovani z prostfedkl Evropské unie, vefejnych rozpoc¢ta a
zvyhodnénych avért do lokalit Chanov a Stovky prostfedky na rekonstrukci objektd, Upravu
vefejnych prostranstvi, chodniky atd. Seznam projektd spolufinancovanych z prostfedkt EU
v ramci tohoto programu zachycuje tabulka ¢. 6.

& Pracovnici SBD Krugnohor v ramci pfipominkového fizeni ke Vstupni analyze k citatu obyvatelky poznamenali,
ze SBD doporucuje dluznikiim co nejrychleji pozadat o splatkovy kalendaf. V zajmu druZstva je totiz co nejmensi
dluhova zatéz na strané druzstevnikl i najemct.
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Tabulka ¢. 6 Seznam projektt spolufinancovanych z prostfedkt EU prostfednictvim IOP

Rekonstrukce podchodu u bloku 100

Rekonstrukce bloku 11 v Chanové

Rekonstrukce bloku 8 v Chanové

Rekonstrukce bloku 2 v Chanové

Rekonstrukce bloku 13 v Chanové

Regenerace bytového domu bl. 97, ul. Budovatelt v Mosté — Vytahy

Regenerace bytového domu bl. 97, ul. Budovatelll v Mosté — Zatepleni

Upravy vetejnych prostranstvi sidli§t& Chanov

Regenerace bytového domu bl. 99, tf. Budovatelt v Mosté — Zatepleni

Regenerace bytového domu bl. 98/99, tf. Budovatell v Mosté

Regenerace bytového domu bl. 98, tf. Budovatell v Mosté — Zatepleni

Regenerace bytového domu bl. 100, tf. Budovatelt v Mosté

Regenerace bytového domu bl. 99, tf. Budovatell v Mosté - Vyména oken

Regenerace bytového domu bl. 99, tf. Budovatell v Mosté — Vytahy

Regenerace bytového domu bl. 98, tf. Budovatell v Mosté —Vyména oken

Vegetaéni upravy v ramci revitalizace sidlist&€ Chanov

Uprava vnitroblokt a ploch vefejného prostranstvi pfilehlych k blokdim 95-100 — I. etapa

Regenerace bytového domu bl. 100, tf. Budovatelt v Mosté — Vytahy

Upravy vnitrobloktl a ploch vefejného prostranstvi prilehlych k blokim 95-100 — II. etapa

P&si propojeni sidlisté Chanov s lokalitou nadrazi CD v Mosté

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz.

Jakakoli snaha vstoupit do prostfedi trhu s bydlenim, a ve vétSim méfitku umoznit
rodinam ohroZenym socialnim vylouc¢enim ziskat v jasné daném ¢asovém horizontu moznost
stabilizovat finanéni situaci a osvojit si navyky potfebné pro dlouhodobé udrzeni bydleni, se
zda v kontextu situace ve mésté jako velmi nelehky ukol. Uceleny systém prostupného,
socialniho nebo dostupného bydleni, jehoz cilem by méla byt pfedevsim stabilizace bytové
situace nejohroZenéjSich rodin, byl soucasti komplexniho individualniho projektu mésta
realizovaného v letech 2012 az 2015, ktery byl financovan z prostfedkli ESF Operacni
program lidské zdroje a zaméstnanost. Klicova aktivita projektu ,Program prevence ztraty
bydleni“ byla realizovana v ramci zakazky Oblastni charitou Most. Organizace se tak stala
koordinatorem systému prostupného bydleni, ktery by mél byt v idealnim pfipadé zalozen na
tfech stupnich (1. krizové bydleni; 2. tréninkové bydleni; 3. samostatné bydleni
s doprovazenim/asistenci). Druhy a tfeti stupen byly ovSem v Mosté vzhledem k nemoznosti
vyuziti prostor pro tréninkové bydleni pomysiné slou¢eny. Krizové bydleni (tedy prvni stupen
systému) je ve mésté Most zajiStovano poskytovateli socialnich sluzeb. Konkrétné se jedna o
nocleharnu pro muze s kapacitou 10 lGzek; azylovy dim pro muze s kapacitou 30 lGzek;
azylovy dum pro Zeny a matky s détmi se 14 Ilzky pro matky, 4 lUzky pro zeny bez déti a 36
lGzky pro déti. Pro velmi specifické situace mésto disponuje krizovym pokojem v ubytovné
UNO na sidlisti Chanov. Pro realizaci prostupného bydleni bylo mozné vyuZzit finanéni
prostfedky z tzv. garan¢niho fondu. Z fondu (financovan z prostfedkd nadace Open Society
Fund) bylo kryto riziko pfipadnych materialnich skod nad 10 000 korun zpUsobenych klienty
zapojenymi do systému prostupného bydleni (v pribéhu realizace projektu vyuzito pouze
jednou). Do tfetiho, resp. v kontextu situace ve mésté druhého stupné — samostatného
najemniho bydleni s doprovodem socialnich pracovnik(i — se v pribéhu zmifiovaného projektu
dostalo celkem 22 rodin, a to pfedevsim do prostfedi najemnich bytd soukromych vilastnikd.
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Zastupci Oblastni charity v Mosté v tuto chvili uvadéji, ze celkem 60 % z dotCenych rodin si
bydleni udrzelo dlouhodobé.

Soucasna situace na trhu s bydlenim ve mésté Most ma z mnoha divodl za nasledek
intenzivni vnitfni migraci, ktera se dotyka predevsSim nejchudSich rodin (podrobné kapitola
Migrace v pfiloze €. 1). Lze oCekavat narust potfebnosti ukotveni systému prostupného bydleni
a nabidky socialniho a dostupného bydleni do zakladnich pilif socialni politiky mésta. Limity
pro nastaveni systému, ktery bude pravdépodobné vyzadovat masivni intervenci ze strany
mésta, jsou predevsim:

1) Absence kapacit v krizovém bydleni pro ubytovani celych rodin — azylovy dim pro
rodiny s détmi, dale pak nocleharna pro Zeny nebo samostatné fungujici sluzba
krizového luzka.

2) Nedostatek nesegregovanych byt v obecnim vlastnictvi — mésto disponuje vétSim
poctem bytd pouze na sidlisti Chanov.

3) V soucasné chvili absence koordina¢nich kapacit v prostfedi mistni samospravy pro
zajisténi fungovani systému prostupného bydleni, socialniho a dostupného bydleni
pro nizkopfijmové skupiny obyvatel.

4) Nedostate€na mira nastaveni spoluprace mezi socidlnimi  pracovniky
obce / neziskovych organizaci a zastupcl spoleCenstvi vlastnikl a spravcl
obytnych domd.

5) Nizka kapacita socialnich sluzeb, které mohou zajistit intenzivni podporu rodinam a
systematicky rozvoj dovednosti rodin ve vztahu k bydleni (pfedevSim terénni
programy a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi).

6) Absence analytickych dat a jejich zpracovani, na jejichz zakladé by bylo mozné
kvantifikovat pocet potfebnych bytl a kapacit pro systém prostupného, socialniho a
dostupného bydleni pro nizkopfijmové skupiny obyvatel.

Posledni bod by bylo mozné vyreSit zpracovanim analyzy potfebnosti a kapacit pro
systém prostupného bydleni, socialniho a dostupného bydleni pro nizkopfijmové skupiny
obyvatel. V pfipadé jeji realizace doporuCujeme vychazet z dat tykajicich se obecné
demografické progndzy mésta na dalSi obdobi, intenzity migrace obyvatel v ramci Mostecka,
tendence k rozvodovosti manzelstvi na uzemi mésta, poctu pfijemct davek v hmotné nouzi
Zijicich v podnajmu (podnajemni smlouva), po¢tu mladych lidi bez zaméstnani ve spole¢nych
domacnostech odkazanych na davky vhmotné nouzi, po€tu viceCetnych rodin
v nestandardnim bydleni, po¢tu domacnosti zijicich v nemovitostech ve Spatném technickém
stavu, poc¢tu osamélych seniorli a obecné poctu domacnosti v bytové nouzi.
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Jednotlivé lokality s vy$Sim podilem socialné vylouéenych

Na nasledujicich strankach predstavime pfiklady lokalit s vy$Sim podilem socialné
vylou€enych. Uvedeny jsou lokality, které se objevily také v tzv. Gabalové mapé socialné
vylou€enych lokalit z roku 2015, a to v poradi podle vyskytu jevl spojenych se socialnim
vylou€¢enim. Dom0 a bloku, které se v mensi mife potykaji s obdobnymi problémy, najdeme
v Mosté daleko vice (viz napf. mapu €. 4 tykajici se nezaméstnanosti ¢i mapu €. 12 zobrazujici
zadluzenost vuci méstu), vybrané ¢asti mésta Ize proto chapat skute¢né spise jako pfiklady,
na nichz je sledovany jev mozné nejlépe pozorovat.

Mapa €. 10: Sledované lokality s vy§§im podilem socialné vylou¢enych v Mosté

A .".~'_" RUDOLICE 1 Stovky

B U 2 M. G. Dobnera
4 \ 3 K. H. Borovského
! Yt

SCLAEN S | 4 Javorova
MOST
7 s e 5 U Vézovych domu
J ' %

6 Sedmistovky

3
B
v
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[«
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Stovky

Fotografie €. 2: Lokalita Stovky

Kvlli kombinaci vysokého podilu socialné vyloucenych a velkého poctu obyvatel
celkové je lokalita Stovky z lokalit s vy§Sim podilem socialné vyloucenych nejvyznamnégjsi.
Lokalita se nachazi prakticky v centru mésta a sestava ze 4 ¢tyi- az sedmipatrovych staveb
ve tvaru pismene ,E“ (,hrabé“), tedy z 12 blokd spojenych 8 ,propojkami“, coz dohromady
predstavuje 52 vchodl (vzdy 3 v bloku a 2 v propojce). Stovky jsou soucasti starsi cihlové
zastavby Mostu, byly postaveny v prvni poloviné 60. let. Uspofadani domt vytvari 8 dvora.
Jednotlivé dvory se li§i stavem i vyuzitim. Nachazeji se v nich parkovaci mista, parky (nékdy
spiSe neudrzovana zeler) nebo détska hristé, v nékterych byly odstranény lavicky’ (viz
kapitolu Bezpecnost a prevence kriminality). Obyvatelé rozliSuji nize polozenou &ast lokality
(blize k nakupnimu centru OBI) ,Stovky“* a vySe polozenou c&ast (bliz k Magistratu)
,Devadesatky“. O ubytovné Domino, ktera se nachazi pod ,Devadesatkami“ pojedname
samostatné v kapitole ,Ubytovny“. Dispozice bytl jsou 1+1, 2+1 a 3+1. V propojkach se na
rozdil od blokd nenachazeji vytahy.

Bloky 95-100 jsou mezi socialné vylouCené lokality fazeny tradi¢né (napf. v tzv.
Gabalové mapé z roku 2006). VysSi podil hife situovanych obyvatel charakterizoval tuto ¢ast
mésta uz pfed revoluci, jelikoz v dobé vystavby panelovych sidlist pfedstavovaly domy niz§i
standard bydleni. Situaci pak umocnila privatizace a nastup vlastnikG orientovanych na
pronajimani rodinam odkazanym na socialni davky. Tento proces zasahl i bloky 89-94, které
v sou€asné chvili tvofi s bloky 95-100 pas domu s vy$Sim podilem socialné vylou€enych.

Pro ilustraci jsme vycislili dostupné charakteristiky tykajici se skladby obyvatel
v lokalité. Pfipominame, Ze podil socialné vylou€enych je obtizné urcit zejména proto, Ze mezi
socialné vylou€¢enymi a nevylou€enymi neni ostra hranice (viz kapitolu Socialni vylouceni).
Rozhodné nelze tvrdit, Ze v8echny chudé rodiny jsou svymi sousedy vnimany jako
problémové. Konkrétnéji se u tohoto tématu zastavime pfi popisu vybranych vchodu.

" Odstranéni lavi¢ek vzdy museji odsouhlasit vlastnici nemovitosti.
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Tabulka &. 7: Stovky (v€etné Devadesatek) v Cislech

V lokalité | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel)® 2933 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 27 % 17%
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 5% 11%
Priblizny podil romskych domécnosti® 33 % X
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 14 % 5%
15-69 let)?°
Procento obyvatel, ktefi maji dluh vic¢i méstu'! 16 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, bfezen 2016, Evidence uchazeci o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financéni, rok 2015.

LepSi pfedstavu o déni v lokalité si Ctenaf udéla, pokud podrobnéji rozebereme
vlastnickou strukturu. Spodni tfi ,hrabé“ (bloky 92—100) jsou vzdy rozdéleny na 5 subjektd (tfi
vchody bloku tvofi jeden celek a dva vchody propojky tvofi jeden celek). Posledni ,hrabé (bloky
89-91) predstavuiji celé jednu pravni jednotku, ovSem i zde jsou domovni vybory organizovany
podle schématu uvedeného na obrazku A. Kromé jedné propojky, ktera v dobé& vyzkumu
teprve prochazela privatizaci, se jedna o SVJ, Castéji v Cele s povéfenym vlastnikem, kterého
predstavuje SBD KruSnohor (konkrétné je to patrné z mapy €. 9). S vyjimkou bloku 93 jde vzdy
o vétsi pocet drobnych vlastniku.

8 Evidence obyvatel nemusi realitu kopirovat pesné. Na druhou stranu obyvatelé sledovanych lokalit bydli
v bytech bud’ dlouhodobé¢, a maji zde tedy trvalou adresu, nebo patii mezi nedavno pfistéhovalé, u téch je ale
nemald pravdépodobnost, Ze si vyfidi trvalou adresu kvtli naroku na piispévek na bydleni.

® K odhadu jsme dospéli zpriim&rovanim podilti uvadénych respondenty v jednotlivych navstivenych vchodech.
Cislo miize byt &asteéné zkresleno subjektivitou odhadujicich i vybérem navstivenych vchodi.

10 Podil dlouhodobé nezaméstnanych miize byt pro mnohé piekvapivé nizky. Je vak tieba odliit poget osob
Vv evidenci uchazeCli o zaméstnani a ekonomicky neaktivni Cast obyvatel. Ve sledovanych lokalitach je méné
zameéstnanych osob nez ve zbytku mésta, nicméné je zde také cela fada matek na rodicovské dovolené, invalidnich
dtchodct, lidi pecujicich o blizkou osobu, péstound, lidi vyfazenych z evidence, lidi evidovanych kontinualné
kratsi dobu nez 1 rok apod. Zajimavé je tak porovnani jednotlivych lokalit mezi sebou nebo napft. porovnani lokalit
S vys§im podilem socidln€é vyloucenych s klasickou socidln¢ vyloucenou lokalitou, kterou v Mosté predstavuje
Chanov (viz dale).

1 Pomér osob dluzicich vii¢i méstu v lokalité (podrobnéji o povaze &isla viz poznamky &. 43 a 44 v kapitole Dluhy)
vuci celkovému poctu osob v lokalite.
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Schematicky obrazek €. 1: Pravni ¢lenéni bloktd 92—-100 (A) a 89-91 (B)
A . -}

Rozebereme si nyni postupné jednotlivé bloky s pfihlédnutim k podilim SBD
Kru$nohor a vyznamnéjSim podilim soukromych viastniku.
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Graf &. 14: Vlastnicka struktura Stovek

V prvnich tfech blocich je patrné vyraznégjsi
zastoupeni SBD Krusnohor, coz je zplUsobeno
skute€nosti, ze druzstvo bylo prostfednikem privatizace a
nékteré byty nebyly pfevedeny do osobniho vlastnictvi. Ve

Blok 100

Blok 99 4 SVJ je druzstvo nejvétSim vlastnikem. Propojka mezi
bloky 99 a 100 byla v dobé& vyzkumu jesté zcela ve
vlastnictvi druzstva, proces pfevodu nékterych bytd do

1ok 68 osobniho vlastnictvi byl vSak jiz zahajen (vice viz kapitolu
Propojka 99/100).

Blok 97 | vdals$im bloku je SBD KruSnohor nejvétSim
' podilnikem ve 3 blocich a podil ma i v propojkach, celkové
| se ale jedna o hodné rozdrobenou vlastnickou strukturu.

Blok 96 .IIF
i

Blok 95 F

e V blocich 94, 93 a 92 je bytd SBD KruSnohor minimum,
s vyjimkou prostfedniho bloku se jedna o SVJ s vétSim

Blok 94 poétem drobnych vlastniki. Blok 93 je rovnéz
— spole€enstvim vlastnikl, vice nez polovinu vSak vlastni

jediny majitel, Josef Cervenka, pfi¢emz dal$i vyznamny

Blok 93 podil je ve vlastnictvi jeho firmy Modos. Pan Cervenka
e domy postupné odkoupil od jinych drobnych vlastnikd a je
F sam také prfedsedou SVJ.

ROk AL | L Posledni ,hrabé&“ tvofi, jak jiz bylo fe¢eno, jediné SVJ.

Charakterizuje ho velké mnozstvi drobnych vlastnikd,
z nichz nejvyznamnéjsi je SBD KrusSnohor. V Katastru
— nemovitosti jsou uvedeny vlastnické podily za celé SVJ,
= nikoliv za jednotlivé bloky a propojky, proto graf nema
Bloky &  podobu hrabi“.
91, 90 a 89

s Podil SBD Krusnohor
Podil J. éervenky
¢i jeho firmy Modos
- Podily dalsich Zdroj: Katastr nemovitosti, bfezen 2016.
vlastniku Jesdté o néco vice ndm o domech prozradi rozbor
vlastnikd podle bydlisté. U vlastnikd s trvalou adresou ve sledovaném domé Ize s ur€itou
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pravdépodobnosti pfedpokladat, Zze se jedna o bydlici vlastniky. Vlastnici z jinych adres
v Mosté obvykle byty pronajimaiji, ale byva snazsi je vyhledat a komunikovat s nimi. Naopak
Casto se o déni v domech vubec nezajimaji a nekomunikuji s najemniky ani s pfedsednictvem
SVJ ¢&i domovnim vyborem. Jako prostfedniky nezfidka vyuzivaji rizné realitni kancelare,
kterym na fungovani domU( pramalo zalezi. Podobné jsou na tom rizné soukromé firmy, které
vlastni byty ve Stovkach. V pfipadé SBD KruSnohor se jedna o zbytkové byty, v nichz bydli
najemnici druzstva nebo druzstevnici (podle toho, jestli obyvatelé v dobé privatizace zaplatili
Clensky vklad a stali se druzstevniky). Nové najemniky si druzstvo vybira, takze s nimi az na
vyjimky podle sousedll nejsou problémy. Podobny princip plati také v pfipadé Mostecké
bytové, ktera zajemce o najemni bydleni peclivé provéfuje.

Uvedena pravidla sice neplati ve 100 % pfipad, nicméné v domech, kde jsme
strukturu adres porovnavali s vypovédmi predsedl, mistopfedsedu Ci obyvatel, je shoda
znacna. Jako indikator miry problému je tak toto déleni vhodnym nastrojem.

Graf . 15: Vlastnicka struktura Stovek podle adresy?*?

‘ \ = Viastnik s adresou v zahranici

danou adresu

Vlastnik s adresou v Mosté a nejblizsim okoli mimo
I l - =] m  Vlastnikem SBD Kru$nohor

Viastnikem Mostecka bytova

= Vlastnikem Statutarni mésto Most
Viastnik ma adresu na dané adrese
Viastnikem je spoleZenstvi viastnik{ pro dany blok

10 97 96 95
4

91 90 89

| | I Vlastnikem J. €.
v

9
(ma adresu na dané adrese, ale nebydli zde)
- i Viastnik s adresou v zahranici
= Viastnikem firma
w  Vlastnik s adresou v CR mimo Most a nejbliZii okoli
Viastnik s adresou v Mosté a nejbliZziim okoli mimo
- danou adresu
m 1 m Viastnikem SBD Krudnohor
= Viastnikem Mostecka bytova
Vlastnik ma adresu na dané adrese
Viastnikem je spolecenstvi viastnikii pro dany blok

0 99 98
- | B B ERREREB = Vlastnikem firma
= Vlastnik s adresou v CR mimo Most a nejbliz3i okoli
I |
93 92
- "

Zdroj: Katastr nemovitosti, bfezen 2016.

12 Statutarni mésto Most nema v propojce 98/99 byty, ale nebytové prostory, ve kterych sidli Klub narodnostnich
mensSin.
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Z grafu je patrné, ze s vyjimkou bloku 93 (viz dale) se situace v jednotlivych vchodech
dramaticky neodliSuje. Nejvyssi pocet rizikovych viastnik(l (s adresami v zahranici'3, firem?4,
s adresami mimo Most a nejbliZSi okoli) vykazuji celkové druhé ,hrabé“ zdola (97—-95) a blok
92. Zajimava je situace v dolnich ,hrabich (98-100), kde je sice podil vlastnikd s adresou
v misté spiSe nizsi, ale kvali vétSimu podilu SBD Krusnohor zde neni tak vysoky podil
rizikovych vlastniki. Patrné to souvisi s tim, Ze téchto 13 vchodu bylo privatizovano v posledni
viné. Otazkou je, jak situace vznikla. MGze to byt dano kratkym ¢asem, ktery od privatizace
ubéhl (pak by zde hrozily dalSi pfevody a prodeje). PFiCinou by mohl byt také vétsi pocet
obyvatel, ktefi neméli prostfedky na pfevedeni do osobniho vlastnictvi (jinymi slovy v jinych
Castech Stovek SBD Krusnohor zlstalo jen velmi malo bytd uz v dobé privatizace). Posledni
hypotézou je absence SBD coby prostfednika privatizace v pfipadé nékterych doml
privatizovanych v prvnich dvou vinach (podle predsedy SVJ v jednom z domu byly byty
prevedeny z mésta rovnou obyvatelidm domu). Ziskani odpovédi na tuto otazku by vyzadovalo
pfistup k udajum o prvnich dvou vinach privatizace nebo jesté I1épe ke kupnim smlouvam
jednotlivych byt za polednich 20 let, coz pfesahuje moznosti této analyzy.

Vzhledem k ¢asové dotaci, kapacitam vyzkumnik( a velikosti lokality nebylo mozné
projit vSech 52 vchodu v lokalité, zvolili jsme proto metodu sond do nékterych z nich, pfiCemz
jsme se snazili, aby byly zastoupeny rtizné situace z hlediska vlastnictvi a spravy. Pfiblizime
tedy nyni 5 pfikladd toho, jaka je situace v riznych ¢astech Stovek. Pujde o 2 SVJ, v nichz je
povéfenym vlastnikem SBD Kru$nohor (ve Stovkach nejvice zastoupeny model), 2 SVJ
s vlastnim predsednictvem (v jednom pfipadé s vétSinovym podilem jednoho vlastnika) a
jednim domem patficim SBD KruSnohor, v némz byly byty v dobé vyzkumu pfevadény do
osobniho vlastnictvi.

1) Blok 100 (viz fotografie €. 2, vlevo)

Blok 100 tvofi 3 vchody, které dohromady predstavuji SVJ, jehoz povéfenym
vlastnikem je SBD KruSnohor. Je ustaven domovni vybor, ktery ma svou pFedsedkyni,
mistopfedsedu a €lena, ktefi bydli v riznych vchodech a jsou obyvateli oznaovani také za
spravce ¢i domovniky (novéjSi najemnici ale o existenci vyboru nevédéli). Kromé velké schiize
konané jednou roéné z popudu Krusnohoru se vybor schazi jesté jednou za &tvrt roku z viastni
iniciativy. Na uklizeni maji v domé firmu, uklizeni vlastnimi silami se totiz neosvédcilo. Dim
byl zvenku opraveny diky zvyhodnénym avérim poskytovanym v ramci IPRM, chodby jsou
sice misty zaslejsi, ale navstivené byty pfedstavuji standardni bydleni, Zadné zavady nebyly
uvedeny ani v rozhovorech. Vytahy prosly nedavno opravou. Rovnéz probéhla rekonstrukce
sklepl, nezacaly vSak byt vyuzivany, jelikoz nebyly oCislovany a nebylo zjevné, jak by mély
byt rozdéleny. Zaroven jsou v planu opravy rozvodd, které si patrné vyzadaji zasahy do nové
rekonstruovanych sklepu. Vchodové dvere a vytahy jsou opatfeny Cipy, které zabranuji vstupu
cizich lidi, podle obyvatel ale na druhou stranu zpusobuiji vétsi nieni majetku (néktefi lidé se
po ztraté Cipu dobyvaji do domu nasilim). DalSim zavedenym opatfenim je uzamceni panelu
s jistiCi po §patné zkuSenosti s ernymi odbéry. Ve vnitrobloku je park, lavicky byly odstranény.

Bydlici vlastnici pfedstavuji asi tfetinu obyvatel domu, dvé tfetiny obyvatel zZiji v najmu.
Podle odhadu obyvatel je pfiblizné 30 % domacnosti romskych. Ve vSech vchodech bylo
oznaceno neékolik bytd (1 az 4), které vlastni problematicti maijitelé, pfipadné spravuji
problematicti spravci a zastupci realitnich kancelafi. Tyto byty jsou ostatnimi obyvateli

13 Zahrani¢nich vlastnikd je zde celkem 10, ast&ji jde o obéany Ruska (3) a Francie (2).
14V propojkéch je podil firem zavadé&jici, nebot’ zde vlastni a provozuji nebytové prostory.
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spojovany s velkou fluktuaci obyvatel (,vydrzi 3 mésice®), hlukem, nepofadkem, vandalismem,
Sténicemi, vétsim poctem osob na malém prostoru a nové pfichozimi romskymi rodinami. Jsou
Vv nich zpravidla vy$si najmy, i pfes 10 000 K& za mésic. Majitelé téchto bytd jsou problematicti
i z pohledu domovniho vyboru — kdyz je néjaky problém, neda se jim dovolat, nemaji o déni
v domé zajem, odkazuji na prostfedniky v podobé spravcu a zastupcu realitnich kancelafi,
ktefi se ovéem zase odvolavaji na pozadavky vlastnikd. O vysoké mife migrace svédci také
fakt, Ze na zvoncich byvaji uvedena jména vlastnikd. ,Krusnohor'® uz nechce ani ménit
Jjmenovky na zvoncich, nema to cenu, za chvili tam stejné bydli nékdo jiny.“

Nalada v domé je nejednotna, nazory na situaci se liSi. Nejlépe to vystihne nékolik
citata.

Ja tu bydlim 14 let a jsem tu spokojena. Vim, Ze lidi nadavaji, ale ja nemam okna do
dvora, nic mé nerusi, pres den jsem v praci, vSude to mam blizko, jsem spokojena.” (Neromska
starousedlice, byt v osobnim viastnictvi).

,Byl to slusny barak, ted lidi utikaji, i slusni Romové... Problém vznikl tak, Ze to viastnici
dali realitkam a ka$lou na to.” (Neromsky najemnik v byté KruSnohoru, starousedlik).

L,Bydlim tu 12 let, v poslednich 3, 4 letech se to tady hodné zhorSilo, je tu hodné lidi, co
se neuméji chovat. Hledam si byt, chtéla bych odsud pryé&.“ (Romska najemnice soukromého
viastnika, starousedlik).

~Sakra, ted’ jsme to uklizeli. Na co jsme si ty byty kupovali? Ted v tom musime Zit.”
(Neromska obyvatelka).

,Byla jsem u dcery v Chanove, ale uz jsme se tam nevesli. Jsme radi, Ze jsme méli kam
jJit... Museli jsme si to tady celé opravit... Ale lidi si na nas stézuji, protoZe déti jsou trochu

Nedostatky, které obyvatelé bloku pocituji v celé &tvrti, se opakovaly i v dalSich
domech, proto se jim budeme vénovat souhrnné v zavéru kapitoly.

2) Propojka 99/100 (viz fotografie €. 2, vpravo a fotografie €. 3)

Propojka nad blokem 100 zaujme na prvni pohled neopravenou fasadou, zanedbanym
prostranstvim v bezprostfedni blizkosti domu a nékdy také skladkou v pridchodu na tfidu
Budovatell. NeutéSena situace téchto dvou vchodul s celkové 24 byty (vzdy 2 o velikosti 2+1
a 1 o velikosti 3+1 na patie, celkem 4 patra) a dvéma nebytovymi prostory je dana z velké
¢asti tim, Ze dim jako jediny v lokalité nebyl pfeveden do osobniho vlastnictvi v dobé& prvni
se dostal do sporu se SBD Krusnohor a druzstvo dim vratilo Mostecké bytové. Proces byl
znovu zahajen na podzim roku 2015, v dobé navstévy domu (unor 2016) Cast obyvatel jiz
prevedla penize na Ucet druzstva a ¢ekala na pfevedeni do osobniho vlastnictvi, v kvétnu 2016
se uz v katastru nemovitosti objevili dva soukromi vlastnici — jeden s adresou v misté a v domé
skute¢né bydlici, jeden vétsi pronajimatel z Mostecka. Uz z toho je patrné, ze v domé rovnéz
doslo k pfevedeni druzstevnich podild v obdobi, kdy byl dim v majetku SBD KruSnohor. Podle
vypovédi predsedkyné domovniho vyboru se tak stalo asi v 5 pfipadech, tyto byty jsou
pronajimané. Nékolik dalSich bytd pronajimaji puvodni obyvatelé domu, ktefi se odstéhovali.
Nazory na obménu obyvatel se u jednotlivych respondentd raznily podle toho, k jakému

v v

15 O vyméné zvonki ve skute¢nosti rozhoduje domovni vybor.
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,U nas ve vchodu jsou viceméné stali lidé.” (Obyvatelka propojky 99/100).
»Ja jsem jeden rok odjela na dovolenou, a kdyz jsem se vratila, nikoho ze soused( jsem
neznala.” (Obyvatelka propojky 99/100).

VSichni se ale shodli na tom, Ze je vdomé nékolik byt (asi 5), v nichz se obyvatelé
stfidaji Castéji, pfiemz jde pravé o byty ziskané lidmi zvenci za ucelem pronajmu. Jako
~problémové* byly v dobé navstévy oznaceny 2 rodiny, po jedné v kazdém vchodé (jedna je
v byté pronajimaném realitni kancelafi). Lidé si stézovali na vétsi pocet déti, navstévy, hluk a
konflikty. Skladba domu nebyla hodnocena jako nikterak kriticka, po¢et domacnosti je maly,
prostfedi neanonymni a podil ,problémovych® rodin nizky. Panuji vSak obavy z pfichodu
dalSich rodin, s kterymi by se dalo hafe domluvit. ,Problémy se daji zviadnout, vyresit, pokud
s vami lidé komunikuji.“ (Pfedsedkyné domovniho vyboru, propojka 99/100).

Romské rodiny se v domé podle pamétnikd objevuji az v poslednich 2 letech, v dobé
navstévy obyvatelé zmifovaly 3—4 domacnosti.

Nyni se vratime ke stavebnimu stavu domu zminénému v uvodu. Dvory ve Stovkach
(nikoliv v Devadesatkach) byly revitalizovany az k hranici okolnich pozemku. V pfipadé
ostatnich domu navazuje na obnoveny pozemek rekonstrukce pozemku u domu, fasady, oken
atd. financovana z vyhodného uvéru v ramci IPRM. V pfipadé sledovaného domu absentovalo
SVJ, které by si uvér mohlo vzit, a tak byly feSeny pouze nejnutnéjsi opravy.

Fotografie &. 3: Prichod v propojce 99/100 (neopravena fasada i dlazba, skladka)
=~ - :
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Skladky v prachodu vytvéareji podle mistnich obyvatelé celé Ctvrti. Méstska policie
vyzaduje pod hrozbou spravni pokuty odstranovani skladek na vlastni naklady, coz brani
vyuzivani fondu oprav napt. na opravy. Re$enim by byl podle obyvatel domu zvy$eny dohled
Méstské policie nebo ¢astecné zazdéni prachodu, ke kterému v nékterych jinych propojkach
prikrocili. Tato stavebni uprava ovSem vyZaduje statisicové investice, na které vznikajici
spole€enstvi vlastnikd patrné v nejblizSich letech nenasetfi. DalSi problém, ktery budouci SVJ
Ceka, predstavuiji sklepy. Jsou ve velmi Spatném stavu, nepouzivaji se a bude tfeba je sanovat,
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pficemz se pravdépodobné stanou spoleénym majetkem SVJ (z pfevodu do osobniho
vlastnictvi byly vyjmuty). Nékteré problémy se ale domu zatim vyhybaji. Napfiklad Sténice se
sice v minulosti vyskytly, ale podafilo se je zlikvidovat a jiZ se neobjevily. Vnikani osob zvenci
brani prosté zamykani vchodovych dvefi na kli¢. Vétsi dluhy za platby do fondu oprav v domé
nevznikaji, pouze obfas dojde ke zpozdéni platby. Je vysoce pravdépodobnég, Ze SVJ
v budoucnu zafadi mezi domy spravované SBD Krusnohor, jelikoz podle mistnich nebydli
v domé nikdo, kdo by se spravé mohl vénovat.
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3) Blok 93

Fotografie €. 4: Blok 93

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno v odstavcich vénovanych vlastnické strukture,
blok 93 se svym charakterem v nékolika ohledech vymyka. Ze 78 bytll vdomé viastni asi 40
pan Cervenka (dale J. C.) nebo jeho firma. Tento vlastnik postupné byty odkoupil od plivodnich
obyvatel domu, ma v domé vétsinovy podil a je pfedsedou SVJ. Dim ma opravenou fasadu a
podle obyvatel jsou v dobrém stavu i byty J. C. Chodby jsou ale misty poni¢ené a je na nich
neporadek, coz mize souviset také s tim, Ze se vchodové dvefe nezamykaji.
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Fotografie ¢. 5: Chodba jednoho z vchod bloku 93
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Pan J. C. byty pronajima zpravidla rodindm odkazanym na socialni davky, najmy jsou
na pomery meésta i lokality vysoké (podle mistnich az 15 000 K& / mésic v€etné poplatki a
elektfiny). Podle vypovédi stavajicich i byvalych najemnika i informaci KoP UP CR Most J. C.
vyuziva nékolik postupl, které brani mozné ztraté ziskG. Smlouvy s energetickymi
spole¢nostmi ma napsané na sebe, tudiz muze v pfipadé neplaceni najemného nechat odpojit
elektfinu (coz podle vypovédi naSich respondentu i nékolikrat udélal, zejména vSak podle nich
hrozbu odpojeni vyuziva pfi vymahani dluzné ¢astky).

Nékteri ten vysoky najem nezviadaji platit, dluzi, majitel jim pak vyhrozuje, Ze odpoji
elektfinu...“ (Najemnik J. C.).

,Dostala jsem od néj pozdé potvrzeni o zaplaceni, pak mi nepfisla davka a on mi vypnul
elektfinu... Mdj syn mé cukrovku, mame inzulin v ledniéce...“ (Byvala najemnice J. C.).

Dal$im nastrojem v rukou vlastnika je plna moc, kterou najemnici podepisuiji. Kvuli této
plné moci je rozhodnuti o cilovém G&tu socialnich davek v rukou pravnika pana Cervenky, coz
znamena, Ze zadnou zmeénu v tomto ohledu nelze provést bez védomi vlastnika, pficemz
panuje obava, Zze by zména méla za nasledek okamzitou vypovéd. Zbyvajici ¢ast najmu,
kterou nepokryji davky na bydleni, pak od najemnikd vybira majitelem povéfena osoba, se
kterou maji ngjemnici konflikty (majitel osobné s najemniky komunikuje minimalné). V patrech
neplaticich najemnikd nejezdi vytahy.
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Popsana opatfeni sice Castetné vedou k fadnému placeni najemnikd, na druhou
stranu ale nuti v domé setrvavat i rodiny, které by si rady naSly napf. levnéjsi bydleni. ,,Chtéli
bychom odsud pry¢, je to nejhorsi dum. Platime hrozné vysoky najem, musime to doplacet z
Zivobyti. Nemizeme odejit, protoze nenaSetiime na kauci. Navic ma majitel plnou moc,
kdybychom to chtéli zrusit, hned by nés vyhodil.“ (Najemnice J. C.).

Metody pronajimatele jsou nahlizeny negativné i zastupci zainteresovanych instituci:
,J. C. drzi lidi v $achu.“ (Pracovnice KoP UP CR Most). Najemnici a byvali najemnici zarove
v rozhovorech upozorfiovali také na nesrovnalosti ve vyuctovani. ,Pry dluZzime desetitisice za
vodu. Prinesl to vytisténé z pocitaCe. Takhle si to mize napsat sam. My to nechali posilat
rovnou z pracaku, takZze mame vypisy a muzeme doloZit, Ze nic nedluzime.” (Byvaly najemnik
J. C.). Nedoplatky najemniky zadluZzuji, a tim je vagi vlastnikovi jesté vice zavazuiji.

Na KoP UP CR Most kromé toho také popsali, Ze se pronajimatel spolu se svym
pravnikem nékolikrat odvolaval proti rozhodnuti o vySi davky (povazovali ji za nedostate¢nou),
ackoliv byl vypocet zcela v pofadku. Tato praxe spolu se stiznostmi obyvatel pfidélava jiz tak
pretizenému Ufadu praci. Pracovnici KoP UP CR Most obyvatele domu lituji, ale domnivaji se,
Ze neni na nich, aby vzniklou situaci fesili. Samotni najemnici maji obavy, Ze by podniknutim
néjakych krokG mohli ztratit bydleni. ,Museli by se ozvat vSichni, jinak to odskace jeden.*”
(Najemnik J. C.). Byvali najemnici se zase necht&ji poustét do nepfijemnych spor(, kdyz uz
maji bydleni vyfeSené jinak. ,Nechci chodit po soudech a tahat se s nim.” (Byvala najemnice
J. C.). Podle jedné byvalé najemnice nepomohli ani Ufednici Magistratu: ,Rekli mi, Ze kdyz mé
pravnika on, tak si mam najit svého.” Podle naSeho nazoru bylo tfeba koordinovaného postupu
v8ech zainteresovanych instituci.

Popsané postupy se také negativné projevuji na situaci v celém domé. Pravé
sledované 3 vchody jsou ohniskem odstéhovanych osob za rok 2015 (viz mapu €. 9 v kapitole
Migrace v pfiloze €. 1). Podle vypovédi obyvatel se odstéhovali puvodni obyvatelé, najemnici
jinych vlastnik( i najemnici pana Cervenky, kterym se podafilo vymanit nebo ktefi pres veskera
opatfeni prestali Fadné platit. Rada bytt v domé je prazdna, dobrovolné se lidé do domu
stéhovat nechtéji. Ostatni vlastnici bytd v domé byty obtiznéji pronajimaji (resp. okolnosti je
nuti orientovat se na podobnou cilovou skupinu) a méné vyhodné prodavaji. Umocriuje se tak
charakter domu coby socialné vylou€ené lokality, kam se stéhuji pouze lidé, ktefi nemaji na
vybér. ,Mam dvé postizené déti, musela jsem se sem prestéhovat, protoze si na to lidi
stéZovali. Ted je pod nami prazdny byt, takZe si nikdo nestéZuje. Akorat do naSeho patra
nejezdi vytah.” (Najemnice jiného vlastnika v bloku 93). V domé je tak nékolik rodin
s nemocnymi détmi, matek samozivitelek. Romské rodiny predstavuji podle obyvatel
40-50 %.

24



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

4) Propojka 92/93

Fotografie €. 6: Chodba v propojce 92/93

V sousedni propojce je situace
odlisna. Jedna se rovnéz o SVJ
s vlastnim predsednictvem, zadny
vlastnik vS8ak nema vétsi podil.
Pfedsednictvo je tak sloZzeno z lidi, ktefi
vdomé zZiji. Z24 bytd je sice 10
pronajimanych, CasteCné i
prostfednictvim  realitnich  kancelafi,
vSichni vlastnici ale komunikuji. SVJ si
samo organizuje vybérova fizeni na firmy,
které délaji vétSi opravy, na ucetnictvi
maji soukromé firmy najaté dlouhodobé.
Spravu SBD Krusnohor vnima
pfedsednictvo domu jako nouzovou
variantu v pfipadech, kdy se spravou
nechce zabyvat nikdo zdomu: ,Proc
bychom davali penize nékomu jinemu,
kdyZz se o to mizZeme postarat sami?“
Privatizace probéhla pfed vice nez 10 lety
vramci 2. viny, ktera byla drazsi (napf.
3+1 vySlo na 160 000 K&). Romskeé rodiny
podle pamétniki v domé dfive nebydlely

P (v okolnich blocich vzdy), objevily se az
po privatizaci v najemnich bytech \% dobe navstévy bydlelo v obou vchodech podle odhadu
mistnich 5 romskych rodin.

| vtomto domé vnimaji dlouhodobégjsi obyvatelé pfibyvani problému. V jedné ¢i dvou
rodinach maji dospivajici déti, které délaji neporadek a naruSuji sousedské souziti. Vloni bylo
také poprvé tfreba dim kompletné vystfikat kvuli $ténicim. V jednom z vchodu po uklidu najaté
uklize€ky pofadek dlouho nevydrzi. Podle pfedsedy SVJ je problém v tom, Ze novi vlastnici uz
nekupuji byty s umyslem v nich bydlet. ,Sousedi pod nami to nevydrzeli a prodali byt za
280 000, ted’ se pronajima.” (Obyvatel propojky 92/93). P¥i€iny problému spatfuje prfedseda
v dalSich prodejich bytd a také sousedstvi problémového bloku 93, kvili kterému se v okoli
domu pohybuje vétsi pocet socialné slabSich lidi, v dusledku ¢ehoz se snizuje atraktivita celé
lokality.

Dim ma také potize stavebniho charakteru — pod domem je Spatna kanalizace. Kdyz
prsi, ve sklepich stoupa voda. Dokud se zavada neodstrani, nemohou dim zateplit a opravit
fasady. Pfedsednictvo doufa, Ze se na feSeni bude podilet také mésto. V nejblizSi dobé
chystaji v domé opravy balkonu. | v této propojce se nékdy vytvafi v prichodu skladka, a to i
pfesto, Zze je CasteCné zazdény a pfebudovany na sklady obchodu. | po pfedsednictvu
v propojce 92/93 chtéla Méstska policie, aby skladku odstranilo na své naklady, v tomto domé
ovSem nepochodila: ,Je to jejich prace, to tam hlidat.” DalSi problém je s jednou rodinou, ktera
dluzi do fondu oprav statisicové Castky.
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5) Blok 89

Fotografie ¢. 7: Blok 89 s marianskym sloupem?®
= e

Blok 89 je spolu s propojkou
89/90, blokem 90, propojkou 90/91 a
blokem 91 soucasti jednoho SVJ, pro
které je povéfenym vlastnikem SBD
Krusnohor. Privatizace tu probéhla
uz v roce 1998. Blok 89 (tfi vchody)
ma vlastni domovni vybor, ktery fesi
zdalezitosti uvnitf domu a samostatné
také hospodafi. V bloku je 76 bytu,
pronajimana je pfiblizné tfetina,
vétSinou pFes realitni kancelare.
ot Néktefi majitelé s domovnim
vyborem nechtéji komunikovat a odkazuji ho pravé na realitni kancelafe. Podle vykladu €lenky
domovniho vyboru v domé Zili lidé, ktefi se jako mladi nastéhovali brzy po postaveni domu,
tedy dnesni sedmdesatnici a osmdesatnici, néktefi z nich ale jiz zemfeli a byty se pak zacaly
pronajimat. Obyvatelé hovofili o problematickych bytech &i rodinach, vétSinou ale Fikali, ze
jejich vchod je jesté dobry, zatimco ve vedlejSich vchodech uz je problematickych obyvatel
vétsi pocet. Tento princip jsme vypozorovali i v jinych lokalitach. Domnivame se, Ze si jim
obyvatelé vysvétluji jisty rozpor mezi povésti mista, ktera je velmi negativni, a zitou realitou,
v niz figuruji opravdovi sousedé, s nimiz se znaji a i pfes drobné neshody obvykle i domluvi.
V krajnim vchodu nejdale od tfidy Budovatell pak obyvatelé popisovali 2 problematické rodiny,
které se ovSem jiz odstéhovaly. V kazdém vchodu jsou 3, 4 romské rodiny, nékteré z nich jsou
ostatnimi povazovany za rodiny ,starousedlikd*“.

DUm se potyka také s dluzniky, podle nasténky Cinil k 30. 11. 2015 dluh 872 228,9 K¢,
pficemz podle ¢lenky domovniho vyboru ma vétSinu dluhu na svédomi jedna rodina: ,Asi se
zadluZili na tu koupi a pak na to neméli... Po 3 mésicich neplaceni jsme S$li na Krusnohor a
podala se zaloba. Uz se to tahne 8 let a asi se to jeSté potahne...“Kvuli dluhim nema dim
dostatek prostfedkl na zatepleni, na které obyvatelé Setfi. ZvySeni ¢astky placené do fondu
oprav ze 17 K&/m? na 21 K&/m?, navrhované na poslednim shromazdéni pred navstévou
druzstvem Krusnohor, ovSem neproslo.

Domu se nevyhnuly ani Sténice, v minulosti byly byty plosné stfikany. V rozhovorech
byl opakované jako problém uvadén parcik nad domem, ve kterém se nachazi détské hfisté,
fontdana a kryty prostor k odpocinku. VSechny tyto prvky jsou podle vypovédi obyvatel
vyuzivany socialné slabymi. Podle nékterych jde o velmi negativni jev spojeny s vandalismem
a nejlepsdim feSenim by bylo prvky odstranit. Podle jinych je vétsi koncentrace lidi v parciku
dusledkem nedostatku podobnych prvku v dalSich ¢astech lokality, vychodiskem by tedy bylo
naopak vybudovani dalSich hfist a mist k odpocinku.

Stovky — shrnuti

®http://www.vybezek.eu/o-vybezku-sluknovskem-cestovani/59-vnitrozemi/3944-sloup-
panny-marie-v-moste.html
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Ackoliv je situace v navstivenych domech v mnoha ohledech jedine¢na, mizeme
vypozorovat i celou fadu shodnych rysu. Prestoze ve Stovkach bydli spiSe chudSi lidé a hodné
rodin je v hmotné nouzi, jen malé procento osob a rodin je svym okolim povaZovano za
~problémové* ¢i ,nepfizpasobivé® (v navstivenych domech Slo obvykle o jednu &i dvé rodiny ve
vchodu). Zaroven neplati vzita pfedstava, ze se jedna o romské ghetto, jelikoz romské
domacnosti tvorily v navstivenych vchodech pfiblizné jednu &tvrtinu. Tradi¢né hdfe vnimané
dvoje nize polozené ,hrabé“ (Stovky) pfedstavuji z hlediska souziti stabilizovanéjsi Cast lokality
nez druhé dva objekty (Devadesatky). V Devadesatkach dochazi k vét§imu odlivu obyvatel a
také policii. Obecné obyvatelé zpravidla vnimaji ve své &tvrti i fadu pozitiv, jde zejména o
vyhodnou polohu v ramci obce, kompletni obéanskou vybavenost (obchody, 8koly, sportovisté,
Urady atd.) a dobré dopravni spojeni do dalSich ¢asti mésta i mimo Most.

Mechanismus vzniku problému se opakuje ve vSech domech — néktefi plvodni
obyvatelé se odstéhovali nebo zemfeli, novi vlastnici kupuji byty za ucelem podnikani a
Castecné je pronajimaji problémovym rodinam za podstatné vySssi ¢astky, nez predstavuje trzni
najemné (kauce naopak byvaji niz8i, aby na né lidé odkazani na socialni davky dosahli), coz
jim umozfuje aktualni nastaveni davkového systému v Ceské republice. Disledkem jsou
v nékterych pfipadech problémy v souZiti, hluk, nepofadek, Sténice... Problémové rodiny
byvaji spojovany s uzivanim drog a typické je pro né ¢asté stéhovani (viz kapitolu Migrace v
pfiloze &€. 1). Svébytnym problémem jsou potom vlastnici, ktefi neplati do fondu oprav, ¢imz
finan¢né zatézuji své sousedy. V dlsledku popsanych jevu je lokalita neatraktivni pro ,bézné*
obyvatele i vlastniky, ¢imz se problém v Case postupné prohlubuje.

Pfitomnost problémovych rodin sice nékteré obyvatele skuteéné trapi (,staci jedna
takova rodina a cely dum jde do haje), vztahy v samotnych domech ale obvykle zdaleka
nejsou tak vyhrocené, jak by se mohlo zdat napf. z médii ¢i zpravodaje SBD Krusnohor.
Pozitivnimu naladéni v domé pfispiva vfadé vchodl také pfitomnost aktivniho clena
pfedsednictva SVJ nebo domovniho vyboru.

Za vétsi problém povazuje vétSina oslovenych prostor kolem domda, tedy misto, kde se
setkava vétsi poCet Romu, mladych, socialné slabych nebo prosté lidi. Netvrdime, Ze vzniklé
skupinky se nemohou vyhecovat ke slovnhimu napadani kolemjdoucich, ni€eni véci apod.,
nicméné ve hre je také strach nasSich respondentll z neznamych lidi, s nimiz se venku setkavaji
a ktefi v jejich o€ich maji potencial se negativniho chovani dopoustét. ,Pokud je ¢lovék zna od
vidéni, tak to jeSté jde.“ (Obyvatel Stovek). Ktomu negativné pfispiva vysoka migrace
v lokalité, ktera pravé vede k tomu, Ze se lidé méné znaji (viz kapitolu Migrace v pfiloze €. 1).

Jako znacny (i kdyz z podstaty véci nereflektovany) problém se nam v pribéhu
vyzkumu jevila nizkd obeznamenost obyvatel Stovek s majetkovou strukturou, fungovanim
spravy v domech nebo pravy a povinnostmi vlastnik( bytl, najemcu, predsednictva SVJ,
spravcu a dalSich zainteresovanych. Nizka informovanost se netykala jen najemniku, ale i
bydlicich vlastnikd. Lidé napf. nevédéli, kdo je vlastnikem jejich bytu, kdo je vlastnikem
spole¢nych prostor, zda je jejich soused domovnikem, udrzbafem nebo pfedsedou SVJ,
pripadné své predsednictvo neznali, nebo dokonce nevédsli, Ze n&jaké maiji. Casto lidé také
nezaregistrovali zmény, které se v jejich okoli odehraly, nebo si je nepfesné vykladali.
Domnivali se napf., ze SBD KruSnohor je v domé vétSinovym vlastnikem, coz mu dava pravo
ve vSem rozhodovat (ve skute€nosti je druzstvo povéfenym vlastnikem, coz je role vyplyvajici
z rozhodnuti SVJ), nebo Ze druzstvu patfi dim, zatimco byty jsou jednotlivych vlastnikd apod.
Prakticky zadné povédomi pak obyvatelé neméli o hospodareni svych dom( — nevédéli, na co
jsou vynakladany penize, které stfadaji ve fondu oprav, jak se vybiraji firmy, které provadéji
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opravy apod. Neznalost jde ruku v ruce také s niz8i mirou zapojeni obyvatel do zalezitosti
souvisejicich s bydlenim. To je konec koncl vidét i na tom, Ze se v domech ¢asto nenajde
nikdo, kdo by SVJ oficialné reprezentoval, staral se o hospodareni apod. ,U nas v domé si to
nikdo netroufl délat. Viybrali jsme si KruSnohor, protoze byl nejznaméjsi.“ (Obyvatelka Stovek).
DalSi ukazkou tohoto principu je nizka u€ast na domovnich shromazdénich, ktera trapi
predsedy SVJ a domovnich vybor(. Podle feditele SBD Krusnohor je tato situace pochopitelna
a neni nutné na ni nic ménit: ,Musite se dostat filozoficky az do podstaty lidského zivota — ja
jsem prece nenarodil proto, abych chodil schiizovat do susarny a chodil se koukat do néjaké
mistnosti, na to jak mi udélaji vnitroblok. Na to maji byt vZdycky néjaci delegovani, voleni lidée,
kteri to rozhodnou.“ My se naopak domnivame, ze by vysSi informovanost obyvatel a vySSi
mira jejich zapojeni do chodu domu a fungovani lokality mohla vést k lepSim sousedskym
vztahim a spokojenosti s Zivotem v lokalité. Je to patrné uz z toho, Ze v domech, kde pusobi
aktivni pfedsednictvo, lidé intenzivnéji komunikuji a informuji se o novinkach, byly sousedské
vztahy a klima v domé hodnoceny kladné&ji. Jsme pfesvédceni, ze ze socialni skladby Stovek
nema byt vyvozovan zavér, Ze lidé nemaji o déni vdomé a lokalité zajem, pouze je tfeba
pracovat na lepsi informovanosti a zvolit jinou formu komunikace.

Pro ilustraci mizeme uvést pfipad diskuze o podobé dvorl v dolnich dvou ,hrabich®.
Magistrat se v této zalezitosti chtél poradit s ob&any a zorganizoval setkani, ze kterého napf.
vyplynulo, Ze si lidé ve dvorech nepreji détska hiisté. Casto jsme v rozhovorech s obyvateli
Stovek slychali, ze détska hfisté v lokalité chybi, proto jsme se ptali, zda se setkani o
budoucnosti dvoru zuc&astnili. Odpovéd byla ve vSech pfipadech zaporna s dodatkem, ze o
setkani ani nevédéli. Reditel SBD Kru$nohor udalost komentoval nasledovné: ,Nékolikrat
opakované se to svolavalo, ti lidé o to nemaji zajem, ale my jsme byli schopni zabezpedit, coz
bylo dulezité, ucast pfedsed( téch domdu, takze ty vnitrobloKky jsou viastné dilem predsedt téch
domd... Tam se predpokladalo, Ze ti co maji zajem z téch normalnich rfadovych bydlicich, Ze
o tom s tim predsedou miuvili a je to jejich prani.“ Podoba dvoru ale pochopitelné v§echny
obyvatele zajima, a je tedy otazkou, zda by v podobnych pfipadech nebyla vhodna jina podoba
informacni kampané a pfipadné také vétsi priblizeni obanim (mistem setkani by napf. mohly
byt pfimo dvory ve Stovkach).

Za nejvhodnéjsi nastroj pro zvySovani povédomi obyvatel Stovek a miry jejich zapojeni
do déni v okoli povazujeme nékterou z forem komunitni prace. Napfiklad vznikem pozice
mentora pro bydleni, jenz by spolupracoval s pfedsednictvem SVJ ¢i domovnim vyborem,
tudiz by mohl zprostfedkovavat kontakt mezi obyvateli domu, pfedsednictvem a
zainteresovanymi institucemi. UzZite€na by byla vtomto sméru rovnéz spoluprace
predsednictva, SBD Krusnohor, Magistratu mésta a neziskovych organizaci, pfipadné Uradu
prace CR & Méstské policie. Zastupci téchto instituci by mohli vytvotit platformu, ktera by se
schazela za ucelem FeSeni aktualnich problémd v domech, pfi¢emz kazdy by si ze setkani
odnesl ukoly pro svou oblast, které by v souc€innosti mohly vést k feSeni téchto problému nebo
alespon zmirnéni jejich negativnich dopadu. Kli¢ové je v tomto ohledu zvolit instituci &i osobu,
ktera by podobnou skupinu koordinovala.

Skutecnost, Ze mésto Most nevlastni v lokalité byty, by nemeéla byt diivodem rezignace
zastupcl mésta na podrobnou znalost situace v ramci jednotlivych spole€enstvi vlastnika
v lokalité a pfekazkou k aktivnimu pfistupu. Naopak. Ve chvili, kdy mésto Most vzhledem k
privatizaci byta v lokalité ztratilo moznost ovliviiovat déni v lokalité, je nutné volit intenzivné;jsi
a svym zpusobem koordinaéné komplikovangjSi nastroje socialni politiky na mistni urovni (v
tomto pfipadé se jedna o pomysinou ,dan” za realizovanou privatizaci). Svym zpusobem je
realizovana jiz nyni napfiklad prostfednictvim aktivit Klubu narodnostnich mensin,
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nizkoprahového klubu pro déti a mladez ,Zimak" a vykonu socialni prace Odboru socialnich
véci v lokalité Stovky. U fady obyvatel lokality pfispiva mésto Most a poskytovatelé socialnich
sluzeb ke zlepSovani Zivotni situace, anebo napomaha k pozastaveni jejich propadu na
socialni dno. Tato prace by méla byt podle naSeho nazoru jesté intenzivnéj$i a mésto Most by
mélo byt hlavnim hybatelem a garantem pozitivnich zmén v lokalité Stovky.

Pripustime-li skuteCnost, Ze jednim z nejvyraznéjSich negativnich jevl v lokalité je
zvySeny pocit anonymity obyvatel a mnoha faktory zplisobena intenzivni migrace obyvatel je
otazkou, zda pravé vyhlaska omezujici pfitomnost obyvatel ve vefejném prostranstvi je tim,
co prispiva ke zlepSeni tohoto stavu. Dle naseho nazoru muize ucinnost vyhlasky pravé naopak
pocit anonymity a strachu z neznamych lidi v lokalité zintenzivnit a omezenou pfitomnosti lidi
na ulici minimalizovat moznost ,socialni kontroly“, ktera je pro klima v lokalité stejné vyznamna
jako situaéni nebo specificka opatfeni v oblasti prevence kriminality (kamerové body, asistenti
prevence kriminality apod.). Jakakoli intervence z pohledu komunitnich feSeni v lokalité Stovky
by neméla byt realizovana na zakladé jakéhokoli socialniho nebo etnického klice. | vzhledem
k atmosfére v lokalité (aktualné vyustila v petiéni iniciativu v lokalit¢ Stovky vUici
~nepfizpusobivym cikanim*“ smérem k vedeni mésta Most) je zapotfebi do komunitnich feSeni
zapojit obyvatele prifezové socialnimi i etnickymi skupinami. Jen tak mulze dojit ke
vzajemnému setkavani a poznavani obyvatel. Druhotnymi a neméné vyznamnymi pfinosy
intenzivni prace na pudorysu komunitnich metod prace s obyvateli lokality ,Stovky* maze byt
zvySeni zajmu obyvatel o déni v misté, ve kterém Ziji, zapojeni se do dobrovolnickych aktivit
ve prospéch nejchudsSich skupin (realizace vlastnich volno¢asovych nebo vzdélavacich aktivit,
zapojeni do c¢innosti Klubu narodnostnich mensin apod.). Realizace komunitnich feSeni
v lokalité mohou vést k posilovani obCanskych dovednosti mistnich obyvatel, a zvySovat tak
diveéru v politické vedeni mésta, zastupce samospravy nebo mistni policie a naopak.

Predpoklad pro pozitivni zménu klimatu v lokalité Stovky je v kombinaci kvalitné a
intenzivné realizovanych socialnich sluzeb a socialni prace, metod komunitni prace prifezové
socialnimi a etnickymi skupinami (v€etné posileni moznosti participace mistnich obyvatel na
feSeni daného stavu), zintenzivnéni a posileni prvk( prevence kriminality, rychlého a
systematického FfeSeni podnétl pfichazejicich od obyvatel lokality ze strany zainteresovanych
subjektu, posilovani kompetenci zastupcl spole€enstvi vlastnikl prostfednictvim vzdélavani,
komunikace a spoluprace s dalSimi subjekty a predevdim komunikace a sitovani
mezi zastupci instituci, které maji na zivot obyvatel lokality nejvétsi vliv.
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M. G. Dobnera

Fotografie €. 8: Panelové domy v ulici M. G. Dobnera

Lokalitu M. G. Dobnera tvofi 4
tfinactipatrové panelové domy
nachazejici se v samotném centru
mésta za budovou KoP UP CR Most.
Pfimo za domy se nachazi détské
hristé. Vnitfek domu je feSen tak, ze
se chodba nachazi uprostfed a nema
zadna okna. Na patfe je 6 bytl, 2
malometrazni (1+0 o velikosti 27 m?)
a 4 vétsi (3+1 o velikosti 63 m?).
Kazdy dim je samostatnym SVJ, ve
vSech pfipadech je povéfenym
vlastnikem SBD Krusnohor.

Vlastnicka struktura je opét
rozdrobena, vyznamnéjsi podil ma pouze SBD KruSnohor a jeden soukromy vlastnik
z Mostecka, ktery sice pronajima byty i osobam a rodinam odkazanym na socialni davky, ale
podle obyvatel i ufadd komunikuje a feSi vznikajici problémy.

Graf €. 16: Vlastnicka struktura lokality M. G. Dobnera
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mmm Podil SBD KrusSnohor
Podil nejvyznamnéjsiho soukromého wvlastnika v lokalité

Podily dalsich vlastnikn

Zdroj: Katastr nemovitosti, unor 2016.

Skladbu obyvatel a zastoupeni jevl spojenych se socialnim vylou¢enim ukazuje
tabulka €. 8.
Tabulka ¢. 8: M. G. Dobnera v ¢islech'’

17 Komentaf k uvedenym ¢&isliim viz tabulka ¢. 7: Stovky (véetné Devadesatek) v ¢islech.
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V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 720 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 21 % 17%
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 11% 11%
Podil dlouhodobé& nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve | 11 % 5%
véku 15-69 let)
Procento obyvatel, ktefi maji dluh viéi méstu 13% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, bfezen 2016, Evidence uchazeci o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financéni, rok 2015.

€. p. 2941. DUm je také z celé ¢tverice v nejhor$im technickém stavu — vytah a chodby jsou
neopravené, misty poni¢ené, vytah se zasekava, v nékterych patrech nesviti svétlo, na chodbé
a v okoli domu je neporadek. V dobé navstévy (kolem poledne) se pfed domem shromazdil
pomérné hlasity hlouéek lidi pod vlivem alkoholu, ve vyS§sim patfe pak na chodbé lezel muz,
zjevné pod vlivem omamnych latek. Podle vypovédi obyvatel je vdomé také nékolik osob
s mentalnim postizenim nebo zavaznou psychiatrickou diagnézou, zminény byly osoby nejen
uzivajici, ale také distribuujici a vyrabéjici navykové latky. Obyvatelé domu mluvili o hluku,
neporadku, poni¢enych vytazich, schrankach apod.

Podle obyvatel se skladba domu zhorsila po privatizaci, ktera probéhla pfiblizné pfed 5
lety. Uz tehdy vétSinu bytd v domé ziskali lidé zvenéi s umyslem byty pronajimat, ¢asto pravé
za vysoké Castky rodinam odkazanym na socialni davky. Takovych vlastnikd v dalSich letech
pfibylo, protoZze mnozi sousedé byli z vyvoje v domé nestastni, byty nepfili§ vyhodné prodali
a odstéhovali se. Podle obyvatel se najemnici ¢asto méni, stéhovani je doprovazeno vyskytem
Sténic. Za problém byly opakované oznacovany garsonky obyvané pocetnéjSimi rodinami.
Situaci doklada i pohled do katastru nemovitosti, z néhoz je patrné, Ze pravé v €. p. 2941 je
nejméneé vlastnikl s bydlistém v misté (tedy pravdépodobné nejvice pronajimanych bytd).

Tabulka €. 9: Pocet vlastniku s bydlistém v misté v lokalité M. G. Dobnera

x Pocet vlastniku s adresou
C.p. L x
VvV misté
2939 45
2941 26
2942 35
2943 40

Zdroj: Katastr nemovitosti, brezen 2016.

Obyvatelé domu si stézovali, Zze cena bytd vzhledem k vyvoji znaéné poklesla.
,V8echno jsme si nové udélali, dali jsme do toho hodné penéz... Chtéli jsme to prodat,
zajemcum se byt vZdycky moc libil, ale odrazoval je dum.“ Situaci neprospiva ani fakt, ze se
v domé nenaSel nikdo, kdo by se ujal funkce pfedsedy domovniho vyboru. Tuto roli zde
zastava tzv. ufedni spravce, tedy pracovnik SBD Krudnohor. Dotyéna osoba se v domé
objevuje vyjime¢né (podle mistnich chodi jen na domovni shromazdéni) a podle vypovédi
oslovenych obyvatel se do domu vstupovat boji, coz potvrdili i v samotném druzstvu?®. Jeden

18 Podle pracovnikit SBD Krusnohor je viak na vyzadéni kohokoliv z domu k dispozici.
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z obyvatel vykonava funkci domovnika, provadi drobnou udrzbu v domé a snazi se

DalSi 3 domy vykazuji v mensi mife obdobné problémy s nékterymi najemniky (hluk,
neporadek, vandalismus, $ténice) i shodné mechanismy jejich vzniku. Na nékterych patrech
se s problematickymi vlastniky €i sousedy jiz setkali, na nékterych povaZovali bydleni za
bezproblémové. Vice si lidé stézovali jesté v €. p. 2942. Na rozdil od &. p. 2941 maji zbyvajici
domy vlastni vybory, ktera se staraji o chod dom(. Obyvatelé lokality obecné popisovali strach,
ponejvice spojeny s osobami, které travi ¢as v blizkosti vchodu do €. p. 2941. V domech jsou
vyuzivany €ipy (u vchodovych dvefi a ¢aste¢né u vytaha).

K. H. Borovského

Fotografie €. 9: Panelovy dum v ulici K. H. B

orovského?®
ST Dalsi problematické  SVJ
& predstavuje sedmipatrovy
panelovy dim se 14 vchody
v ulici K. H. Borovského
pobliz vlakového nadrazi.
Na rozdil od ostatnich
popisovanych SVJ byl dim
privatizovan jiz v 1. viné.
Pamétnici  popsali, Ze
pfiblizné  Ctvrtinu  bytl
najemnici neodkoupili a
vlastnikem této Ctvrtiny se
stalo SBD KruSnohor. Po
ustanoveni samostatného
pfedsednictva SVJ (podle
vzpominek pfiblizné pfed 13
lety) druzstvo vétSinu svych
bytd prodalo nebydlicim vlastnikim. Aktualné ma SBD Krusnohor ve vlastnictvi jen maly podil
byt a vdomé nenajdeme zadného dominantniho vlastnika. SVJ se nicméné vratilo pod
spravu druzstva, které je povéfenym vlastnikem.

http://img.sreality.cz/big/dyn/201604/1817/6f/57151be96fa31fc09c760900
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Graf €. 17: Vlastnicka struktura lokality K. H. Borovského

Podil SBD KrusSnchor Podily dalsSich wvlastnikna

Zdroj: Katastr nemovitosti, inor 2016.

Chudsi i romské rodiny bydlely podle vypovédi dlouhodobych obyvatel v domé uz pied
privatizaci, problémy se ale za€aly objevovat pravé az po prodeji oné Ctvrtiny byt(, ktera patfila
SBD Krusnohor. Byty totiz ¢aste¢né preSly do rukou vlastnikd, ktefi se nezajimaji o déni
v domé a pronajimaji byty osobam a rodinam odkédzanym na socialni davky. V sou¢asné dobé
priblizné 40 % vlastnik( nema trvalou adresu ve sledovaném domé.

DalSim zdrojem problému je podle mistnich blizky détsky domov, déti a mladi z néj se
totiz pfes den samostatné pohybuiji v ulici, prateli se s détmi a mladymi ze zkoumaného domu
a vznikajici ,partiCky” pak z nedostatku jiné zabavy sklouzavaji k vulgaritam a vandalismu.
Negativné vnimano je okoli domu, zejména pak prachod pfiblizné v poloviné stavby, u kterého
se lidé shromazduji. Osloveni obyvatelé na otazku, jak se jim v domé Zije, ¢asto odpovidali,
ze jejich vchod je jeSté dobry, ale lokalita hrozna. Pokud méli identifikovat horSi vchody, byly
to zpravidla ty vzdalené, na druhé strané domu. Podobné jako v jinych lokalitach si takto lidé
vysvétluji rozpor mezi Spatnou povésti domu a osobni zkusenosti.

Problematika SVJ v K. H. Borovského se v dalSich ohledech vyznamné nelisi od
situace jiz popsanych domu. Problémové rodiny bydli v drtivé vétSiné v bytech velikosti 1+1
(na kazdém patfe je jeden byt velikosti 1+1 a dva 3+1), ackoliv jde mnohdy o rodiny pocetné
(nékdy i vice nez 10 osob). Takova situace byva provazena zhorSenymi hygienickymi
podminkami a vyskytem Svabu a Sténic. Rodiny tohoto typu se zaroven hodné stéhuji, nezfidka
i vramci lokality. Pfedsedkyné SVJ Casto dostava stiznosti a petice odrazejici narusené
sousedské vztahy. Situaci se snazila feSit se SBD KruSnohor a Krajskou hygienickou stanici
Usteckého kraje, ani jedna s instituci véak neuméla v tomto ohledu pomoci (Krajska hygienicka
stanice pfitom argumentovala tim, Ze do zalezitosti bytu soukromého maijitele nemuze
zasahovat). Pocet problémovych rodin odhadla pfedsedkyné SVJ na 3 ve vchodu, tedy celkem
priblizné 40.
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Tabulka ¢. 10: K. H. Borovského v ¢&islech®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 780 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 23 % 17 %
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 16 % 11%
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve | 10 % 5%
véku 15-69 let)
Procento obyvatel starSich 15 let, ktefi maji dluh vii¢i méstu 10 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, bfezen 2016, Evidence uchazeét o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financéni, rok 2015.

V oblasti bydleni pfedstavuji problém nebydlici vlastnici, ktefi dluzi vétsi Castky (bydlici
vlastnici podle predsedkyné naopak vétsi ¢astky nedluzi). Ddm ma pfiblizné milionovy dluh,
coz ztézuje vyhlidky na opravy (Uvér na opravu vytah( ziskal dum jen diky tomu, Ze se za néj
zaruCilo SBD Krusnohor). NejhorSimi vlastniky byvaiji ti, ktefi byty spravuji prostfednictvim
realitnich kancelafi a sami se o déni vdomé nezajimaiji. Strach z dalSich prodeja bytl, které
by mohly skonc¢it v rukou ,spekulant(®, ktefi je pronajmou problémovym najemnikdm, fesi
néktefi lépe situovani bydlici vlastnici vykupovanim bytl sousedu. V tomto ohledu je
nestastné, Ze se sousedé zpravidla nedozvidaji o drazbach byt. Obyvatele trapi také Spatna
povést domu, ktera ma za nasledek klesajici hodnotu bytli. Na domovni shromazdéni chodi
asi tretina vlastnik(, hlasovani tak predsedkyné feSi tim, Ze si od nepfitomnych zajisti plnou
moc.

V rozhovorech s obyvateli byly zaznamenany r(izné jevy spojené se socialnim
vylou€enim vyskytujici se v rodinach oslovenych — uzivani drog, zaznamy v rejstfiku trestu,
invalidita a zhorSeny zdravotni stav atd. Projevy uzZivani navykovych latek a ¢astéjsi vyjezdy
policie jsou spolu se skupinkami lidi v okoli domu zdrojem obav nékterych obyvatel. ,Déti radsi
beru na hfisté jinam, tady jsou stfikacky a tak... Pfed dum je samotné nepoustim.“ (Obyvatelka
K. H. Borovského).

Z vypravéni bylo patrné i usili o zlepSeni situace. Mistni napfiklad dim rozdélili na 8
¢asti (vzdy 2 nebo 3 vchody), zvolili si osmi¢lenny domovni vybor a kazdou ¢ast svéfili jednomu
¢lenovi (domovnikovi), aby dohliZel na jeji fungovani — vykonavaji nebo zafizuji drobné opravy,
fesi spory, informuji o novinkach a svolavaji sousedy na shromazdéni. Za dobrou praxi Ize
kromé skupovani bytd sousedy oznacit postup nékterych nebydlicich vlastnikl, kterym
s vybérem najemnikl pomahaiji bydlici vlastnici (je tu ovSem riziko diskriminace na etnickém
principu). Podle nékterych pomohlo také odstranéni lavicek v blizkosti domu. Ponechany byly
lavicky v pfilehlém parku, kde skupinky lidi obyvatele domu tolik nerusi. Ob¢asné pfebyvani
lidi bez domova v domé vyfeSili v K. H. Borovského zavedenim svétel na chodbach, ktera
reaguji na pohyb. Podle pfedsedkyné opatfeni oceriuji také starSi lidé, ktefi diky svétlim vidi
kukatkem pFed dvefe. V domé se ale najdou i kritici této nadstandardni kontroly. Domovni
vybor uvaZzuje také o zavedeni Cipl a kamer, v minulosti se také neuspé&sné pokousel o vyuziti
prostor v pfizemi pro sluZzebnu Méstské policie. Nezdarem skoncila také snaha o zazdéni
problematického priichodu — odporuje to pozarnim predpisim. Neodhlasoval se ani navrh, aby
vytahy nejezdily do pater dluzniki. Naopak se ale uspésné podafilo prosadit zvySeni plateb
do fondu oprav, které domu umoziiuje nasetfit na nezbytné opravy. Potencial dal$iho feSeni
predstavuje vétsi pocet nebytovych prostor v pfizemi domu.

2K omentai k uvedenym &isliim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etné Devadesatek) v &islech.
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Javorova

Fotografie ¢. 10: Panelovy dim v ulici Javorova®

Prikladem SVJ, které se potyka s
problémy, je také tzv. hokejka nebo
Jalta v ulici Javorova. Zvenku
nedavno opraveny 1
dvanactipatrovy panelovy dim se
14 vchody obyva vice nez 1 000
lidi. Dim byl  privatizovan
v posledni viné (pfiblizné pfed 5
lety), prostfednikem se stalo SBD
KruSnohor, kterému také v domé
zbyl urcity pocet bytd, coz ho ¢ini
. nejvyznamnéj8im vilastnikem v
e lokalité (viz graf &. 18). Pies 30 %
vlastnikll nema adresu ve sledovaném misté. To je klasicky disledkem pfepousténi podilu
v dobé, kdy bylo viastnikem SBD KruSnohor (mistni ale hovofili i o pozdéjSich prodejich byta
druzstva lidem zvendi, pfi¢emz by néktefi uvitali, kdyby se o prodejich pfedem dozvidali, aby
mohli byty koupit napf. pro dospivajici potomky). V disledku tohoto procesu vétsi pocet byt
ziskal také majitel, ktery ma vyznamnéjsi podil v lokalité M. G. Dobnera. Tento vlastnik je po
SBD KruSnohor druhym nejvyznamnéjSim vlastnikem.

Graf €. 18: Vlastnicka struktura lokality Javorova

mmm Podil SBD Krusnchor

Podil nejvyznamnéjsiho

sounkromého wvlastnika v lokalité

Podily dalsich vlastnikn

Zdroj: Katastr nemovitosti, inor 2016.

oznacovana severni Cast, kterd se nachazi v blizkosti herny, pohostinstvi a mista, kde se
zdrzuji osoby bez domova. Tato ¢ast domu byla podle vypovédi mistnich problematicka jiz
historicky, dalSi mozné pfiCiny hor8i povésti domu pak obyvatelé spatfuji v pfitomnosti
malometraznich bytl, absenci balkonl a donedavna neopravené fasadé. Celkové predseda
domovniho vyboru odhadl po€et problémovych rodin na 10 s tim, Ze se nékolik takovych rodin

2http://img.sreality.cz/big/dyn/201604/0612/d5/570501a0d5f8015d1d090200
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v poslednim roce odstéhovalo. Aktualné je podle néj situace zvladatelna, vétsi podil
problémovych rodin by ale podle mohl mit za nasledek odchod nékterych sousedd, a tedy
uvolfiovani bytd pro dalSi najemniky, coz by vedlo k nastartovani procesu nezadrzitelného
zhorSovani. Na rozdil od jinych lokalit jsme ovSem v Javorové zaznamenali i pfipady novych
vlastnikd, ktefi byty koupili s umyslem v nich bydlet. To potvrzuje slova pfedsedy domovniho
vyboru, ze v domé situaci zvladaji a dafi se jim do urcité miry udrzet i dobrou povést lokality.

Tabulka &. 10: Javorova v Gislech??

V lokalité V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 1165 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 21 % 17%
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 7% 11%
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 8 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, ktefi maji dluh vi¢i méstu 9 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, biezen 2016, Evidence uchazeét o zaméstnani, leden 2016, Odbor
finanéni, rok 2015.

Dum zastupuje povéreny vilastnik SBD Krusnohor. Podle pfedsedy domovniho vyboru
by bez druzstva tak velky dim spravovat nedokazali. Zaroveni maji v Javorové v kazdém
vchodu tzv. vchodové dlvérniky, ti dohromady tvofi ¢trnacti¢lenny domovni vybor. Domovni
vybor fesi drobnou udrzbu a zajistuje pofadek (uklidy fesi kazdy vchod samostatné, obvykle
jsou najimany profesionalni pracovnici, misty si ale uklizeji obyvatelé sami podle rozpisu).
Samotny pfedseda se snazi s vlastniky i obyvateli domu intenzivné komunikovat a problémy
Fesit v zarodku. Cast lidi je zvykla s problémy chodit do kancelafe SBD Krusnohor, tam je ale
v nékterych pfipadech posilaji pravé za ¢leny domovniho vyboru. Pozitivni informace je, ze na
domovni shromazdéni obvykle dochazi pfes 50 % vlastniku.

Problémy opét pfedstavuji nekomunikujici vlastnici, ktefi nebydli na Mostecku, dluzici
vlastnici (asi 13 vyznamnéjSich) a nékolik poCetnych rodin v pfedrazenych bytech velikosti 1+1
(najem je tu oproti bézné trzni cené az trojnasobny). Za postfiky proti Sténicim a Svabum
utratilo SVJ v minulosti az milion korun ro¢né, okoli domU pry suzuji také pfemnozeni hlodavci.
Klasicky si lidé v rozhovorech stézovali na prachody — ty jsou zatizeny predevSim pFesuny
osob pod vlivem alkoholu v no¢nich hodinach. Dasledkem je ruSeni no¢niho klidu a znecisténé
prostiedi. Dfive byly pry prichody osvétlené, ale mésto pfestalo opatfeni hradit. Podobné to
dopadlo také s hfi§tém na miCové hry pro starSi déti, plivodné hfi§té provozovalo mésto,
pozdéji se ho pokouSelo prodat a nakonec ho zrusilo. Déti a dospivajici tak v lokalité nemaji
vyziti (hfisté pfed domem je urCeno predskolnim détem). Celkové je okoli domu vnimano
negativné (bezprizorné déti a hloucky dospélych) a zejména rodi¢e zmitovali i strach. ,Clovék
se tu boji pustit jedenactileté dité ven, aby se nechytlo Spatné party.“ (Obyvatel Javorové).
DalSim zmifiovanym problémem bylo uzivani a distribuce drog. Podobné jako v jinych domech
se v Javorové pokusili zlepSit prostfedi v blizkém okoli domu odmontovanim lavi¢ek pod okny,
dusledkem byla ale napf. i nespokojenost matek na matefské €i rodi€ovské a seniorQ, navic
se néktefi lidé zacali schazet na chodbach, coz obyvatelim rovnéz nevyhovuje. DalSim
vyuzitym nastrojem byla instalace kamer na chodbach, ktera vzesla z iniciativy SVJ. Kamery
jsou pod dohledem Méstské policie a podle pfedsedy domovniho vyboru maji za nasledek
nejen vétsi Sanci na objasnéni nepravosti, ale i mensi vyskyt takovych jeva (rozbité vytahy,

22K omentaf k uvedenym &isliim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etné Devadesatek) v &islech.
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pomocené chodby apod.). Domovni vybor planuje rozSifeni kamer na dalSi mista. Potencial
predstavuje také znacna plocha nebytovych prostor ve vlastnictvi SBD Kru$nohor®,
BRSO Eaaeee 0 W s obyvateli i ¢leny domovniho vyboru
' ; o~ ' jsme hovoiili o jejich mozném vyuziti pro
klub pro déti a mladez (napf.
s internetem, posilovnou, doucdovanim).
DalSim opatfenim, které by mistni uvitali,
by byla pfitomnost pochuzkare di
asistenta prevence kriminality.

VéZové domy

Fotografie ¢. 11: VéZové domy?*

Ctyfi panelové domy v fadé v ulici
U Vézovych domu tvofi SVJ, jehoz
=1 povéfenym vlastnikem je SBD
KruSnohor. Paty vézak stojici stranou je rovnéz
ve viastnictvi SVJ, povéfenym vlastnikem je
ovSem lokalni bytové druzstvo Vézové domy.
Ve vlastnické struktufe SVJ nenajdeme zadné
dominantni vlastniky s vyznamné&jSimi podily.
Vlastnici s adresou v lokalité pfedstavuji dvé
tretiny vlastnikd.

Tabulka ¢. 12: Vézové domy v ¢islech®

V lokalité V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 820 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 18 % 17%
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 12% 11%
Podil dlouhodobé& nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 7 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, ktefi maji dluh vi¢i méstu 9% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, bfezen 2016, Evidence uchazeét o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.
Sedmistovky

Fotografie ¢. 12: Lokalita Sedmistovky?®

Lokalitu tvofi cela ¢tvrt v okoli Lis&iho vrchu v jihovychodni ¢asti mésta. Velka Cast
domu je pfimo ve vlastnictvi SBD Krusnohor, dalSi ¢ast predstavuji SVJ, u nichz vétSinou toto
druzstvo figuruje v roli povéfeného vlastnika. V lokalité je velka koncentrace osob se znaky
socialniho vylou€eni, zaznamenavame v ni vSak také velkou koncentraci osob obecné. Podil

23 Cast prostor byla zrekonstruovana a slouzi jako klub seniorti.
2ttps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons.
K omentai k uvedenym ¢&islim viz tabulka &. 7: Stovky (véetné Devadesatek) v &islech.

26 www.mapy.cz
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v v

osob se znaky socialniho vylou€eni je zde ze sledovanych lokalit nejniz§i a odpovida
mosteckému priméru.

Tabulka ¢. 13: Sedmistovky v Cislech?’

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 5639 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 17% 17%
Podil osob starSich 69 let 5% 11%
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 5 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, ktefi maji dluh viéi méstu 5% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, bfezen 2016, Evidence uchazeét o zaméstnani, leden 2016, Odbor
finanéni, rok 2015.

Jednotlivé lokality s vy$8im podilem socialné vylou¢enych — shrnuti

Po pfecteni pfedchozich kapitol je zjevné, Ze pies lokalni odliSnosti Ize u sledovanych
mosteckych lokalit vysledovat urlité opakujici se vzorce. V dusledku specifického prabéhu
privatizace nelze v pfipadé popsanych lokalit uplatfiovat klasicky princip socialné vylou¢enych
lokalit, spide se jedna o socialné vyloucené byty, které vlastni maijitelé orientovani na osoby a
rodiny odkazané na socialni davky a které typicky spravuji realitni kancelare, pficemz socialné
vylouceni se v ramci téchto byt stéhuiji.

Sféra realitnich kancelafi je obtizné zmapovatelna, udaje o vlastnicich jsou vSak
verejné pristupné, tudiz je zajimavé podivat se prlifezové na sledované domy s cilem zjistit,
kdo je vyznamnégjSim pronajimatelem bytu v téchto lokalitach.

2K omentaf k uvedenym &isliim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etné Devadesatek) v &islech.
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Tabulka ¢. 14: Pocet vyskytt vyznamnych vlastnikd ve vlastnické struktufe sledovanych SVJ2

Celkovy podet sledovanych SVJ i} 26%°
Stavebni bytové druzstvo Krudnohor, Csl. armady 1766/84, 43401 Most 23
SJM Broz Pavel a Brozova Venuse, €. p. 98, 43401 Patokryje 14

Zednik Jan Ing., MBA, U hristé 291, 37825 Destna

Moni Lucie, Zapasnicka 878/5, Hostivar, 10200 Praha 10

Styskala Ivo Ing., €. p. 178, 73911 Przno

Debeljak Ognjen Ing., MBA, Ruska 139/30, Bystfice, 41703 Dubi

Kopacek Martin, Strachaly €. ev. 15, 41108 Snédovice

Méstské divadlo v Mostég, spol. s r.o., Divadelni 15, 43401 Most

SJM Tichy Jaromir Ing. a Ticha Katefina Ing., Prokopa Holého 2003/19, 43401 Most

Vacha Vaclav, Jedlickova 1168, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Listowell Mint s.r.o., Sokolovska 979/209, Vyso€any, 19000 Praha 9

MALLCON s.r.o., Krakovska 583/9, Nové Mésto, 11000 Praha 1

Molik Radek, V Sadech 3266, 43401 Most

MOSTECKA BYTOVA, a.s. v likvidaci, Josefa Skupy 2522/1, 43401 Most

SJM Oertl Petr a Oertlova Jolana, €. p. 163, 43985 Petrohrad

Aulicka lveta Ing., U Vézovych dom 2940/2, 43401 Most

Balogh Richard Ing., Jefabinova 202, LeSany, 27751 Nelahozeves

Brozova Alena, K. H. Borovského 118, Janov, 43542 Litvinov

Hornik Zdenék Ing., Sumavska 2963/37, Severni Terasa, 40011 Usti nad Labem

KaPa Investment s.r.o., Generala Mejstfika 1556/11, Zbraslav, 15600 Praha 5

Kodada Miroslav Bc., Ostrov 2290, 43801 Zatec

Kuchyrka Vojtéch Ing., Komenského 869, Trebori Il, 37901 Trebon

Malata Jan Mgr., Brnénska 1067/20, Severni Pfedmésti, 32300 Plzen

Novak Martin, Rue De La Mairie 41, 67117 Furdenheim, Francie

Prokopec Pavel Mgr., Podolska 158/33, Podoli, 14700 Praha 4

Raédl Miroslav, Zalezly 36, 43801 VelemySleves

SJM Port Pavel Bc. a Portova Pavlina, KaSparova 1844, 41501 Teplice

Zuckerstein lvan JUDr., Budéjovicka 303, 25242 Jesenice

BlaZzek David Mgr., U Zameckého parku 835, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Frohlich Eduard, Seifertova 1496, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Jermakova Elena Ing., 28. pluku 905/28, VrSovice, 10000 Praha 10

KRANE s.r.o., namésti 14. fijna 1307/2, Smichov, 15000 Praha 5

Oxota Invest s.r.o., Pobrezni 95/74, Karlin, 18600 Praha 8

ProDonor, druzstvo, Dolni Litvinov 4, 43601 Litvinov

Res$ova Eva, Pod Certovou skalou 835/5, Liberi, 18000 Praha 8

Riha Tomas, Dlouha 203, 33442 Chlum&any

Sejpka Robert, Moskevska 43/30, VrSovice, 10100 Praha 10

SJM Batka Jan a Batkova Lucie

SJM Blaha Miroslav JUDr. a Blahova Marie

SJM VI€ek Vojtéch a VIEkova Daniela Ing.arch, &. p. 185, 75612 Laénov

TERTIUS Reality s.r.o., Ostrovského 253/3, Smichov, 15000 Praha 5

Tichov Tomas, €. p. 132, 27004 Hofesedly

WWWWRWWWWWWWWRWWWWW AR IR R R AR IROOIOIOTOT|O (O |OY|O)|O)[00|00 (O

Zahajska Martina, tf. Budovatell 2365/60, 43401 Most

Zdroj: Katastr nemovitosti, tnor 2016.
Dle pfedpokladu je i v tomto zobrazeni nejvyznamnéj$im vlastnikem SBD Krusnohor,
byty v rlznych lokalitach ale vlastni i cela fada soukromnikd z Mostecka i jinych &asti Ceské

28 Zobrazeni jsou pouze vlastnici, ktefi maji podil ve vice nez 2 SVIJ.
2 Jedna se o 15 SVJ v lokalité Stovky, 4 SVJ v lokalité¢ M. G. Dobnera, 1 SVJ v lokalité K. H. Borovského,
1 SVJ v lokalité Javorova a 5 SVJ v lokalit¢ U Vézovych domt.
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republiky a také nékolik firem. Rozhodné netvrdime, Ze vSichni uvedeni vlastnici jsou majiteli
onéch definovanych socialné vylou¢enych bytl a zpusobuji spole¢enstvim vlastnikl jednotek
problémy (ackoliv na druhou stranu mnoha jména z uvedeného seznamu se v rozhovorech o
problematickych vlastnicich objevovala). Jedna se ovSem o vlastniky, jejichz pfistup
k podnikani v oblasti bydleni ma na charakter sledovanych lokalit znaény vliv, a radi bychom
tudiz touto cestou doporugili lokalnim partnerim z pracovni skupiny Bydleni, aby se s nimi
pokusili navazat komunikaci.

Shodné rysy vykazovaly sledované lokality i v oblasti popisovanych problémd a
vyjadfovanych potfeb. Pro prehlednost jsme vytvofili tabulku, ktera pracovné déli témata na
problémy a potfeby najemnikid a na problémy a potfeby bydlicich vlastnik. Toto déleni je
umélé, jelikoz ve skutecnosti lidé nespadaji bezezbytku do jedné kategorie, vétSina obyvatel
sledovanych lokalit se naopak nachazi nékde na Skale mezi obéma pdly. Kategorizace je ale
uzite€na, jelikoZz ukazuje, nakolik jsou oba extrémni pfistupy vlastné projevem téhoz
nedostatku.

Tabulka &. 15: Problémy a potfeby obyvatel lokalit s vysokym podilem socialné vylou¢enych

Z pohledu najemniki: Z pohledu bydlicich vlastniku:
Vysoké najmy Nezajem nebydlicich vlastniku
Migrace
Neplaceni vlastniki do fondu
oprav

Nizka prodejni cena bytl
Nedostatek détskych hfist, klubU, volno¢asovych aktivit | Bezprizorné déti a mladez

Zavislost na drogach ,Fetaci‘

Domaci nasili, narusené rodinné vazby Hluk, nepofadek, vandalismus
Stiznosti sousedu Absence pocitu bezpedi
Odmontované lavi¢ky Odmontované lavicky

Sténice Sténice a drahé postFiky

Tento pohled nas opét pfivadi k myslence, Ze s lokalitami tohoto charakteru je tfeba
pracovat jako s celky. Stabilizace rodin se znaky socialniho vylou€eni je nutnou podminkou,
ale stejné tak je potfeba, aby jejich sousedé chapali, pro¢ napf. investice do klubu pro déti neni
dalSim investovanim penéz do ,nepfizpusobivych®, ale snahou fesit problémy, které se jich
bezprostfedné dotykaji.

Z popisu jednotlivych lokalit byla téZ patrna snaha predsednictev a domovnich vyboru
o zlepSeni situace v domech. Cast opatfeni méla ale i své zaporné efekty a byla nékdy
v rozhovorech hodnocena negativné (Cipy, odmontované lavicky, Casteéné i kamery).
Nechceme timto zvolené nastroje kritizovat, jejich vyuzZiti je v bezvychodné situaci zcela
pochopitelné a ¢aste¢né mohou vést i ke zklidnéni vyhrocenych vztaht. Radi bychom vSak
rozvijeli preventivnéji zméfena opatfeni, ktera by problémy fesila komplexné. Na tomto misté
je tfeba jednoznacné vyzdvihnout Usili nékterych predsednictev a vybord, jejichz Elenové a
spolupracovnici z fad obyvatel se uz nyni snazi aktivné vyhledavat informace a komunikovat
jak s najemniky, tak s vlastniky. Tyto osoby je tfeba metodicky podporovat. Osloveni zastupci
z fad predsedu, mistopfedsedu a ¢lenu predsednictev SVJ a domovnich vybora projevili zajem
o ucast na pracovnich skupinach Lokalniho partnerstvi ¢i jinou formu zapojeni do spoluprace
ASZ a mésta. Zaroven by ocenili sestaveni pfirucky pro SVJ obsahujici pravni analyzu, ktera
by jim byla pravodcem pfi feSeni vznikajicich problémd. Je vhodné téz napomahat predavani
zkuSenosti mezi jednotlivymi pfedsednictvy a vybory — k vyméné informaci sice jiZ dochazi,
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ale podle nékterych pouze v uzs§im kruhu zkusenéjsich predsedu. Nabizi se moznost zavedeni
mentorl pro novacky z fad zkusengjsich.

Oporu pfi zajisStovani zdravého chodu domu by pak mély poskytovat také neziskové
organizace, pfipadné Odbor socialnich véci, coz vyzaduje posileni socialnich sluzeb, a to
zejména v terénni formé (viz kapitolu Socialni sluzby). Dalezitym aktérem déni zGstava SBD
Krusnohor, které v sou€asné chvili stale predstavuje instituci, na niz se fada lidi obraci
s problémy, dotazy a stiznostmi. Druzstvo konkrétné podporuje jednotlivé domy
prostfednictvim technikd (pfidéleni pracovnici, se kterymi pfedsednictva a domovni vybory fesi
zejména hospodarfeni domu, ale i celou fadu dalSich véci), kontrolni komise (ktera v SBD
KruSnohor ponékud netradicné kromé dohliZeni na chod druzstva takeé feSi stiznosti obyvatel)
nebo internetové poradny (http://www.sbdkrusnohor.cz/poradna/poradna.htm), na kterou se
obyvatelé Mostu hojné obraceji s rGznorodymi problémy. SBD Krusnohor vS§ak v celém
procesu sehrava i negativni roli, kdyz ve svém Zpravodaji uvefejnuje c¢lanky o
~neprizplsobivych®, socialné slabych & Romech, které situaci €asto zplostuji a zbytecné
vedou k vyhrocovani sousedskych vztahu.

Podle autori analyzy by vSichni jmenovani aktéfi méli o sobé navzajem védét, znat
moznosti ostatnich, komunikovat spolu a problémy FeSit koncepéné a koordinované. Zaroven
by do snah o zlepSeni mélo byt zapojeno co nejvice béznych obyvatel domda, je tfeba co
nejvice vyuzivat rdznych forem komunitni prace, podporovat komunikaci mezi obyvateli
Z rliznych vrstev spole€nosti, vytvaret pozitivni vztah k bydlisti prostfednictvim svépomocnych
oprav, hledat pfirozené autority mezi romskymi obyvateli a propojit je s Cinnosti dalSich
popsanych aktéru atd. Potencial pfedstavuiji také nebytové prostory, které v fadé navstivenych
domu Cekaji na své vyuziti. Nabizi se jejich pfetvofeni na mista sousedského setkavani a kluby
pro volnoCasove aktivity.

41


http://www.sbdkrusnohor.cz/poradna/poradna.htm

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

Domy vlastnéné jednim majitelem

Model dobfe znamy z jinych mést, kdy majitel vlastni cely dim a byty pronajima
rodinam odkazanym na socialni davky, je pro Most spiSe netypicky. To je dano kombinaci
charakteru zastavby a pribéhu privatizace. Pfesto jsme narazili na 3 pfipady, které se tomuto
schématu blizi — jde o bloky 14 a 15 v Chomutovské ulici a 2 sousedici ¢inzovni domy
v Cepirozské ulici.
Chomutovska

Fotografie €. 13: Blok 14 v Chomutovské ulici

Blok 14 pfedstavuje €inZovni dim s 36 malometraznimi byty, ktery na jafe roku 2016
koupil od SBD KruSnohor soukromy vlastnik. V dobé nasi navstévy (kvéten 2016) bylo
obsazeno pfiblizné 20 bytd, neobsazené byty se nachazely ve Spatném technickém stavu.
Najemnici vyjadfovali nadéji, Ze prodej spojeny se zvySenim najmu pfinese také opravy. Ty
jsou v domé nezbytné — chodby a dvefe do bytl jsou ponic¢ené, néktefi najemnici nemaiji teplou
vodu. Obyvatele trapi také vyskyt sténic. V. domé Ziji podle vypovédi mistnich pfevazné rodiny
odkazané na socialni davky a také nékolik seniorl. V jednom byté bydli napf. ¢tyf¢lenna rodina
v byté o velikosti 29 m2. Romské rodiny jsou v domé pry jen 2. Vztahy mezi obyvateli jsou
nékdy napjaté, ale zmifovana byla i sousedska vypomoc. Soucasné obyvatele domu
sestéhovalo do bloku 14 SBD KruSnohor, pfevazné Slo o neplatiCe zjinych adres
prestéhované na zakladé soudniho nafizeni, nékdy ale byt poslouzil také jako nahrada za jiny
prodavany byt. Novy vlastnik se v oblasti bydleni pohybuje dlouhodobé — byl v pfedstavenstvu
a dozorci radé Mostecké bytové, vliastni jednotlivé byty ve sledovanych lokalitach a podle KoP
UP CR Most vykupuje zadluzené byty (sidli ve stejné budové jako SBD Krusnohor, zajistuje
pro SBD mimosoudni vymahani dluh, a ma tak dobry pfistup k informacim). DalSi vyvoj
situace v domé je vhodné sledovat.
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Sousedni blok 15 vlastni jiny
soukromy maijitel. Dum byl v dobé
navstévy zvelké cCasti prazdny, podle
mistnich je obsazeno cca 10 bytd, a to
pfevazné jednotlivci a pary. Romské
rodiny vdomé nebydli. K vyst&hovani
plvodné obsazeného a problematického
domu doslo podle dostupnych informaci
v nedavné dobé, aktualni najemnici jsou
vdomé& chvili. Obyvatelé doufaji, zZe
majitel duim opravi a byty obsadi
»sluSnymi sousedy”.

Cepirozska

Dva sousedici domy v Cepirozské ulici vlastni napal dva soukromi majitelé. Podle
mistnich jsou domy v jejich vlastnictvi pfiblizné 8 let. Obyvatelé napocitali dohromady 17 rodin
ve dvoupokojovych a vétSich bytech, z toho 5 rodin je romskych. Podle mistnich je v lokalité
klid, v minulosti zde ale zily po&etnéjSi romské rodiny, které byly hluéné a neudrzovaly pofadek.
Vyjezdy policie tu tehdy byly na dennim pofadku. V dobé& navstévy pusobila lokalita jako
hierarchizovana komunita — lidé travili Cas na svépomocné vybudovanych zahradkach za
domem, pfiCemz bylo patrné, Ze nékteré rodiny maji s vlastniky uzsi vztahy. Mezi zmifiovanymi
problémy se objevovala nezaméstnanost (vysoky podil nezaméstnanych nas také na lokalitu
upozornil), zadluzenost nebo nedochazeni déti do matefské Skoly. Bydleni a lokalitu si
osloveni pochvalovali, stéZovali si jen na nebezpecnou rychlost projizdéjicich aut, absenci
obchodu v dochazkové vzdalenosti a nedostate¢nou dopravni obsluznost (ta vSak byla v dobé
navstévy pravé feSena budovanim zastavky v blizkosti domu, mozna i v ndvaznosti na petici,
jejimz prostfednictvim obyvatelé o vybudovani zadali).
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Ubytovny

Ani fenomén ubytoven neni pro Most charakteristicky. Na ubytovnach v Mosté sice Ziji
stovky osob, jen vyjimecné zde ovSem prebyvaji rodiny s détmi. Celkem je ve mésté 6
ubytoven, z toho je 5 soukromych a 1 méstska.

Mapa ¢. 11: Ubytovny v Mosté

® : 5 o
Turbo Nadrazi
Domi.no @ ' ® Soukroma
A LG ubytovna
03l QNS
@ Ubytovna
mésta

@
U Spejcharu

a
Délnicka

Ubytovna Domino

Fotografie ¢. 15: Ubytovna Domino®

Poctem obyvatel nejvyznamnéjsi
ubytovnhou je nékdejSi internat Domino
umistény v lokalité Stovky. Ubytovna se
gty nachazi v 10 patrech z 12 (zbyvajici 2 patra

- f - slouzi jako hotel zejména pro sezoénni
: 'J. J .Q’ﬂ. \‘ﬂ". 'ﬂq‘ g.h] 8o pracovniky) a tvofi ji 220 pokoju, pficemz
> , ‘ . 5 ': 3 v dobé& navstévy (kvéten 2016) byly mistnosti
s obsazeny pfiblizné z 80 % (zbylych 20 % pokoju
1 je ve Spatném technickém stavu). Na ubytovné
= : ain tehdy pfebyvalo 150-180 osob, ze dvou tfetin
8lo o muze, zejména ve véku kolem 20 a pak kolem 50 let. Pary tvofi 5 % osazenstva a rodiny
s détmi ubytovavaji v Dominu jen ve vyjimeénych pfipadech. Neromskych obyvatel je vice nez
polovina. Za pokoj v Dominu plati jednotlivec 4 500 K¢&. K mistnosti nalezi socialni zafizeni,
praCky ani kuchyné na ubytovné nenajdeme (néktefi si pofizuji elektrické vafice na pokoj).
Navstévy jsou povoleny jen v pfipadé nejblizSich pfibuznych. Mezi €astymi problémy jmenoval
feditel ubytovny nezaméstnanost (nékolik osob ale pracuje v ramci vefejné prospésnych
pracich), §ténice, hierarchickou strukturu, prodej drog a zavislost na navykovych latkach. Cast
obyvatel ubytovny se pribézné obmeénuje, feditel uvedl, Ze uzavira 4 az 5 smluv mésicné. Lidé
se podle né& na ubytovnu dostavaji po rozvodu, v dusledku finanéni tisné nebo kvdli
zavislostem. Prichazeji z bytl v Mosté, vyjimecné z Litvinova €i jinych mést. Migrace z jinych
ubytoven je minimalni. Odchody jsou z poloviny dobrovolné, z poloviny vynucené neplacenim
¢i poruSovanim radu.
Ubytovna Délnicka

Ohttp://www.zlatestranky.cz/firmy/Most/H708969/HOTEL+DOMINO/
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Fotografie ¢. 16: Ubytovna Délnicka3!

Ubytovna firmy KAPIMOST
nazyvana téz Bytovy dim se nachazi
na okraiji primyslové Ctvrti
Velebudice. Puvodné slouzil objekt
k ubytovavani polskych pracovniku,
souCasny provozovatel jej prevzal
vroce 2006. Budovu tvofi 3
il tfipodlazni budovy, pficemz zapadni
l"l‘l'lﬁll““.‘i;‘:ti“‘tf“;:"&'ﬁmﬂ'*" ¢ast je vyuzivana pro  sezonni

= * pracovniky, prostfedni ¢ast pro
dlouhodobé ubytované a vychodni
Cast pro dlouhodobé ubytované, ktefi
jsou problematicti -  neudrzuji
poradek, uzivaji alkohol nebo tvrdé
drogy, utraceji penize za vyherni automaty apod. Dlouhodobych obyvatel ubytovny je kolem
130, polovinu z toho tvofi zeny (podle provozovatele obvykle alkoholi¢ky, matky, kterym byly
odebrany déti, a seniorky bez rodiny), Romové predstavuji rovnéz pfiblizné polovinu. Dfive
byly na ubytovné i rodiny s détmi, ale provozovatel ubytovny se pozdéji rozhodl déti az na
vyjimecné pfipady (napf. pozada-li Odbor socialnich véci o pokoj na pfechodnou dobu) v
zafizeni neubytovavat. Dlvodem pry byly vétSi starosti s hygienou, pohybem déti v okoli,
absencemi ve Skole atd. Aktualné patfi mezi hlavni problémy kromé zminénych narusenych
vztahl, navykovych latek a gamblingu také nezaméstnanost, trestni minulost, Spatné
hospodareni s pfijmy a s tim souvisejici dluhy a exekuce. Svébytnym jevem je lichva — fada
ubytovanych své pfijmy na posté rovnou odevzdava do rukou rodin, které se na tento druh
obzZivy specializuji. Ani na ubytovné v Délnické ulici se nevyhnou $ténicim. Vzdy 3 pokoje maji
spolec¢ny vchod, socialni zafizeni a kuchyn, pracky jsou umistény v jedné mistnosti slouzici
vSem obyvatelim ubytovny. Kvili spole€nému socialnimu zfizeni byli také provozovatelé
nuceni snizit sazbu ze 4 600 KE na 3 800—4 000 K&. Navstévy sméji na pokoj jen na hodinu.
Mésiéné se na ubytovné obmeéni az 20 lidi, ¢ast z nich pfichazi i z jinych obci nez z Mostu.
Podle slov provozovatell se ale na ubytovné snazi ubytovavat spiSe mostecké obyvatele, aby
vysli vstfic pfani Magistratu.

'ik\.‘

Shttp://www.levneubytovani.net/fotky/1540_v.jpg
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Ubytovna Nadrazi

Fotografie €. 17: Ubytovna Nadrazi

[ Sest let funguijici ubytovna zabira 10. a 11. patro
nadrazni budovy, dohromady 20 pokoji (14
dvoulltzek, 3 pétilizka, 1 Sestilizko). V dobé navstévy
(kvéten 2016) zde zilo pfiblizné 50 lidi (2 pokoje byly
volné a cekaly na opravu), ztoho pouze 4 Zeny.
Vétsinou Slo o muze po vykonu trestu, z vice nez 50
% o neromské obyvatele. Bydlela tu také jedna rodina
se 4 détmi (2 z toho jsou nezletilé). Socialni zafizeni
maji zvlast muzi a zeny. Cena za osobu je 3 900 K&
(rodiny plati méné&). Na seznamu problému figuruje
nezameéstnanost, Spatna hygiena, Sténice,
vandalismus a navykové latky.

Ubytovna U Spejcharu

Fotografie &. 18: Ubytovna U Spejcharu
L Né&kdejsi hotel Spejchar ve Vtelné
byl kvili nizkym vydélkim v roce 2013
pfeménén na ubytovhu. Zménu
provazela znatna nevole obyvatel
Vtelna.*?> S nékterymi problémovymi
obyvateli se majitelka rozloucila a
situace se postupné uklidnila. Na jare
roku 2016 bydlelo na ubytovné asi 30
osob ve 28 pokojich. Slo pfevazné o
samotné muze kolem 50 let, ale také o 2
rodiny s détmi. Romové U Spejcharu
nebydleli. V pokoji je zpravidla jedno
lGZzko, 2 pokoje maji spolecné socialni
zafizeni. Za lGzko plati ubytovani 4 600
K& (za oba propojené pokoje pak 7 200 K¢&). K vafeni slouzi ubytovanym kuchyn zaviené
restaurace. Navstévy jsou povoleny do 10 hodin vecer, Ize si pfiplatit také 50 K¢ za pfespani.
Ubytovna plati za nejhez&i a nejméné problémovou.

=
-

32http://mostecky.denik.cz/zpravy_region/vtelno-desi-pristehovalci-ubytovani-v-byvalem-hotelu-spejchar-
20130307.html
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Motel Turbo

Fotografie ¢. 19: Motel Turbo®

Jednopodlazni budova nékdejSiho motelu na
severozapadnim okraji Mostu nabizi 12 dvou- az
Sestillzkovych pokojl. Podle obyvatele, kterého
jsme na ubytovné zastihli, poskytuje stfechu nad
hlavou pfiblizné 16 ubytovanym. Jde pfevazné o
muze, rodiny s détmi na ubytovné nenajdeme.

Ubytovna UNO

Fotografie ¢. 20 a Schematicky obrazek ¢. 2: Ubytovna UNO3*

BA - Bezpeénostni agentura

Jedina méstska ubytovna se nachazi v tésném sousedstvi sidlisté Chanov. Pfidélovani
mistnosti i chod ubytovny ma na starosti Odbor socialnich véci. Kapacita ubytovny je v krajnim
pfipadé az 135 osob, v kvétnu 2016 obyvalo areal 55 osob, pfevazné muzu. Na zacatku roku
2016 feSilo mésto ztratovost ubytovny, objevily se tlaky na vétSi naplnéni kapacity, nakonec
se situace vyresila zvySenim plateb — namisto 1 300 K¢ stoji 1Uzko 3 000-3 400 K&.
Osazenstvo ubytovny je spiSe stabilni, na zimu poCet obyvatel obvykle naroste. Rodiny s détmi
se Odbor socialnich véci snazi umistovat jinam, v kvétnu pfebyvaly na ubytovné UNO dvé.
Romové predstavuiji cca 80 % ubytovanych. Navstévy jsou v arealu po Spatnych zkuSenostech
zakazany. Socialni zafizeni je v kazdém bloku spole¢né (v bloku C jsou sprchy nahrazeny
koryty s vodou), topi se pfimotopy nebo tuhymi palivy.

Ubytovna je vnitiné ¢lenéna — blok A predstavuji ,domecky* pro rodiny a pary, v bloku
C bydli pfevazné drogove zavisli (,Cichaci“), blok B pak obyvaiji jednotlivci, ktefi nejsou drogové
zavisli. V této Casti arealu je také krizové IUzko a sidli zde bezpecnostni agentura. Celkové se
na ubytovné nachazi fada lidi se zdravotnimi a duSevnimi problémy, jejichz zivot provazeji
nejruznéjsi patologie. Ubytovna je patrné poslednim zachytnym bodem pfed propadem na
Uplné dno.

Ubytovny — shrnuti

3https://api.hele.cz/images/800x700/premise/375/731/4cd73eb5-c149-4f99-8707-225a315d1e49.jpg
3 Fotografie je z http://1gr.cz/fotky/idnes/16/012/cl6/ALH60904b_13sc2uno.jpg.
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V mosteckych ubytovnach zije pfiblizné 450 osob, ¢imz jsou kapacity ubytoven témér
napinény. Ubytovanymi jsou pfevazné muzi, rodiny s détmi predstavuji vyjimky. Neromsti
obyvatelé predstavuji na ubytovnach nadpolovi¢ni vétSinu. Ceny ubytoven se pohybuji mezi
3 000 K& a4 600 K& za osobu. Na ubytovnach konci ¢asto osoby po vykonu trestu, po rozvodu,
odebrani déti, zavislé na alkoholu a drogach, ale také seniofi a té€lesné a dusevné nemocni.
Bariéru pro stéhovani do bytl predstavuji vysoké kauce a jevy spojené se socialnim
vylou€¢enim (nezaméstnanost, dluhy a exekuce, zavislosti, lichva atd.). Obzvlasté v situaci, kdy
se pocet rodin s détmi na ubytovnach pohybuje v jednotkach, doporucili bychom Lokalnimu
partnerstvi smérovat k tomu, aby na ubytovnach nebydlely déti vibec.

Socialné vylou¢ena lokalita Chanov

Jedinym uzemnim celkem, ktery splfiuje definici socialné vyloucené lokality, je sidlisté
Chanov. Chanovu byla v minulosti vénovana cela fada analyz, ¢lanku a dokumentl a se situaci
na sidlisti jsou dobfe obeznameni i néktefi ¢lenové Lokalniho partnerstvi (napf. pracovnici
Odboru socialnich véci a Domu romské kultury), proto jsme se v omezeném &ase rozhodli dat
pfednost zkoumani méné probadanych €asti Mostu. Povazujeme ovSem za nezbytné se
alespon kratce zastavit u aktualni situace lokality.

Mapa ¢. 12: Lokalita Chanov®
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Mapa €. 12 zachycuje jednotlivé bloky bytovych dom, erné jsou vybarveny ty bloky
nebo Casti blokd, které jsou neobyvané a neobyvatelné. Pro mésto je velice naro¢né po
odchodu néjaké domacnosti byt udrzet v obyvatelném stavu, proto pocet obydlenych bytu

% Podkladem je mapa od Odboru méstského majetku.
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postupné klesa — za posledni rok se napf. snizil z 230 na 210-215 (odhad pracovnice Odboru
socialnich véci). Soubézné s tim sili demograficky tlak chanovské populace — dorustajici mladi
lidé zakladaji rodiny a chtéji bydlet ve vlastnich bytech. Mé&sto na tento trend reagovalo
prestavbou bloku 8 v roce 2012, pfi které z ptivodnich 24 bytovych jednotek vzniklo 36. Presto
je pocet obyvatelnych bytd uz v tuto chvili pod urovni situace z doby pred rekonstrukci. Do
budoucna je tedy tfeba k témto dvéma protichidnym tendencim zaujmout néjaky postoj.
V dobé vyzkumu se objevovaly v tisku i v debatach napady na vybudovani rodinnych domka
pobliZz Chanova. Tento postup, jakkoliv motivovan dobrymi umysly, nevnimame jako stastny,
nebot’ udrzuje osoby a rodiny v situaci socialniho vyloué¢eni. Castym argumentem zastanc
podobnych FeSeni je postoj samotnych obyvatel Chanova, o kterych se fika, Ze by jinde ani
bydlet nechtéli, protoze jsou na Chanov zvykli a do Mostu ¢&i jinam se boji jet byt jen na
navstévu. Tento strach nezpochybriujeme, ale povazujeme ho za dlsledek dlouholeté izolace
rodin z Chanova, a domnivame se, Ze by se mélo postupné pracovat na jeho pfekonavani.
Podle vypovédi nékterych obyvatel Stovek, ktefi dfive zili v Chanové a na$li odvahu se
prestéhovat, ma na strachu navic znacny podil obava ze stéhovani k soukromym vlastnikiim.
Bydleni v méstskych bytech pochopitelné predstavuje vétsi jistotu. Z toho Ize vyvozovat, ze
kdyby Slo o stéhovani do nékteré z forem socialniho bydleni v Mosté&, ¢ast bariér by tim byla
odstranéna.

Tabulka &. 16: Chanov v &islech®®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 1294 68 670
Odhad poctu obyvatel pracovnice Odboru socialnich véci 800 X
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 33 % 17 %
Podil osob starSich 69 let 1% 11%
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového podtu lidi ve véku | 21 %37 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, ktefi maji dluh vicéi méstu 29 %8 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, biezen 2016, Evidence uchazeét o zaméstnani, leden 2016, Odbor

financ¢ni, rok 2015.

36K omentai k uvedenym ¢&islim viz tabulka &. 7: Stovky (véetné Devadesatek) v &islech.

37 Cislo je pomé&fovano viici Gidaji z Evidence obyvatel, nebot’ tato ¢isla odpovidaji trvalym adresam.

% 1bid.
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Migrace

Mnozi osloveni institucionalni aktéfi uvadéli v rozhovorech jako vyznamny problém
spojeny se socialnim vylou¢enim znacnou migraci obyvatel. Cilem vyzkumu tak bylo zjistit
hlavni migracni trendy socialné vylou€enych a popsat pficiny stéhovani. Pro prvni ukol by bylo
nejvhodnéjsi vyjit z dat Uradu prace CR, tedy zanalyzovat Udaje o st&éhovani osob a rodin
v hmotné nouzi (Cetnost stéhovani za rok, pavodni a nova adresa atd.). Tato data ovéem
nebyla pro ucely vyzkumu zpfistupnéna (viz kapitolu Davky pomoci v hmotné nouzi).
Alternativni metodou byla analyza dat z Evidence obyvatel. Podafilo se nam ziskat
anonymizovany soupis vSech stéhovani do Mostu, z Mostu a v ramci Mostu za rok 2015 v€etné
vSech prislusnych mosteckych adres®. Sice nelze presné uréit, za kterymi stéhovanimi stoji
socialné vylouceni (coz je pravé nevyhoda oproti prvni popsané metodé, kdy jiz stav hmotné
nouze implikuje socialni problémy), Ize se vSak soustfedit na adresy s vy§§im podilem socialné
vylou¢enych osob*.

Zakladni otazkou, kterou jsme si kladli, bylo: Jaky je podil osob stéhujicich se na tyto
adresy z jinych mosteckych adres viéi podilu osob, které se sem stéhuiji z jinych obci? Jinymi
slovy: Pfichazi novy soused v lokalitdch s vy38im podilem socialné vylouenych Ci na
ubytovnach Castéji z Mostu nebo odjinud? Oproti vzité pfedstavé mnoha institucionalnich
aktérl i obyvatel Mostu C&isla ukazala zna¢nou pfevahu stéhovani v ramci obce. Vice nez ffi
¢tvrtiny ,novych sousedu” ve sledovanych lokalitach pfichazi z jiné mostecké adresy.

Graf €. 19: Pomér osob pfichazejicich do sledovanych lokalit z Mostu a z jinych mést

lidé pfichazejici do lokalit
Z jinych mést

lidé pfichazejici do lokalit
z jinych adres v Mosté

Zdroj: Evidence obyvatel, udaje za rok 2015.

Tomuto poméru odpovida i nase zkuSenost zterénu — lidé, s nimiz jsme v ramci
rozhovorl mluvili, zpravidla pochazeli z Mostu nebo zde pobyvali dlouhodobé. Ti, ktefi se
pfistéhovali odjinud, navic ¢asto méli k méstu vztah (bydleli zde v minulosti, méli tu rodinu
apod.) nebo pochazeli z blizkého okoli (mensi obce v okoli Mostu, Litvinov apod.).

39 Jednalo se o st€hovani, v ramci nichZ doslo ke zméné trvalé adresy. Jak jiz bylo popséno vyse, v mosteckém
kontextu neni zkresleni oproti realité¢ velké, jelikoz v bytech je zpravidla soulad mezi trvalou a pfechodnou
adresou. Mén¢ to plati pro ubytovny, proto l1ze pfedpokladat, ze v jejich piipadé zaznamenaly statistiky jen urcity
podil stehovani. Tento nedostatek jsme se pokusili nahradit dotazovanim na migracni trendy v ramci rozhovort
s provozovateli ubytoven (viz vyse kapitola Ubytovny).

40 Pracovali jsme s nasledujicimi lokalitami: Chanov, Stovky, Sedmistovky, M. G. Dobnera, Javorova, U
Vézovych domi, K. H. Borovského a ubytovny Domino, Délnicka a UNO. Nekteré lokality z piehledu
v predchozi kapitole (Ubytovny Nadrazi, U Spejcharu a Turbo a lokality Cepirozska a Chomutovska) nebyly
v ramci kapitoly o migraci zohlednény. Je to diisledek toho, ze byly do analyzy zatazeny az poté, co byla data o
migraci zpracovana. Jsme presvédceni, ze skutecnost nesnizuje vypoveédni hodnotu této kapitoly.
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Pfecenovani imigrace socialné vylou¢enych je Castym jevem, se kterym jsme se setkali i
v jinych méstech. P¥i¢inou je velka citlivost mistnich na pfichod novych jedinct a rodin,
obzvlast pokud se jedna o lidi vnimané jako problémové. Ve skute€nosti se vétSina stéhovani
odehrava v ramci mésta nebo regionu. Uvédomit si tuto skutecnost je pfitom podstatné, jelikoz
se od ni mohou odvijet i zvolené politiky. Pokud vedeni mést vychazeji z pfedstavy, ze socialni
problémy vznikaji pfilivem socialné vylou¢enych zvnéjSku, soustfedi se ¢asto na strategie,
kterymi by tento trend omezila nebo zastavila. Pokud si v§ak pfipusti, ze socialni problémy
vznikaji Casto pfimo v jejich obci, mohou se zaméfovat na prevenci a v€asnou intervenci.
Pravé takovy pfistup bychom vedeni Mostu doporucovali.

Podle daldiho predpokladu, se kterym jsme se setkali, socialné vylouéeni migruji vice
nez ostatni obyvatelé Mostu. Opét jsme neméli pfima data o migraCnim chovani osob se znaky
socialniho vylou€eni, a uchylili jsme se proto k analyze stéhovani na sledovanych adresach.
Jak ukazuje graf €. 20, pfedpoklad neplati ploSné.

Graf €. 20: Pomér poctu stéhovani vici poctu obyvatel v Mosté a sledovanych lokalitach

Ve sledovanych
V Mosté lokalitach Ve Stovkach V Sedmistovkach

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Z grafu vidime, Ze celkové je ve sledovanych lokalitdch migrace skute¢né o néco vétsi
nez v Mosté jako celku. Z pfikladu Stovek a Sedmistovek je ovSem zfejmé, Ze situace je
v kazdé lokalité unikatni. Migrace ve Stovkach je vyrazné nadprimérna, zatimco Sedmistovky
jsou lokalitou stabilni s podilem stéhovani nizS§im, nezZ ma Most jako celek.

(mapa €. 13) a pfistéhovanych (mapa €. 14).
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Mapa €. 13: Teplotni mapa odstéhovanych v Mosté

(R |

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Umistime-li do mapy vS8echny adresni body, ze kterych se za rok 2015 nékdo
odstéhoval (na jiné misto v Mosté nebo mimo Most), vidime, Ze nékteré lokality v Mosté
vykazuji vétsi koncentrace odstéhovanych. Jedna se v prvni fadé o lokalitu Stovky, zejména
horni ¢ast tzv. Devadesatek, v mensi mife pak o lokality M. G. Dobnera a Javorova (adresu
zmenil také vétsi pocet lidi registrovanych na ohlaSovné Magistratu).

52



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

Mapa &. 14: Teplotni mapa pfistéhovanych v Mosté

3
w

Letiste

G N O®bmice

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Na mapé zachycujici pfistthované dominuji vedle Magistratu opét Stovky s vétsi
aktivitou v Devadesatkach. Neni bez zajimavosti, ze pravé v Devadesatkach si v ramci
terénniho Setfeni obyvatelé nejvice stézovali na zhorSovani situace a problémy v sousedském
souziti. Lokalita je vnimana jako nejproblematictéjSi i z pohledu Méstské policie, ktera sem
nejcastéji vyjizdi k ruSeni no¢niho klidu, udalostem zplsobenym mladistvymi, znecisténi
vefejného prostranstvi atd. (viz tabulku €. 5).

Dale nas zajimal charakter vnitfni mostecké migrace dotykajici se lokalit s vySSim
podilem socialné vylou€enych a ubytoven, tedy konkrétné nakolik lidé do téchto lokalit
pfichazeji z jinych adres s lepSi povésti, nakolik naopak tyto lokality opoustéji ve prospéch
jinych adres s lepSi povésti, a nakolik se stéhuji v ramci lokalit se Spatnou povésti.
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Graf €. 21: Charakter vnitfni mostecké migrace ve sledovanych lokalitach

2

e Stéhovani ze "Spatné adresy"
na jinou "Spatnou adresu"

® Stéhovani na "horsi adresu"

Stéhovani na "lepsi adresu"

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Kinterpretaci grafu si vezmeme na pomoc zkuSenosti zterénniho 3Setfeni
v mosteckych domacnostech. Vidime, zZe pfiblizné tfetina st€hovani pfipadne na stéhovani na
Jepsi adresu”. Jde tedy pfevazné o stéhovani, kterym lidé ,utikaji“ z lokality s horsi povésti.
Lze pfedpokladat, Zze v tomto proudu je cela fada socialné integrovanych osob a rodin, které
ukazuje na odliv stfedni tfidy a zhorSovani situace v lokalitach.

Dalsi pfiblizné tretina stéhovani jde v opacném sméru. Analogicky Ize pfedpokladat, ze
stéhovani z ,lepsSi“ adresy na adresu se Spatnou povésti je zpravidla disledkem socialniho
propadu nebo nakumulovani socialnich problému. Ve vétSiné pfipadl puUjde o stéhovani
vynucena, nedobrovolna (ztrata bydleni v lokalité s lepSi povésti v dusledku finanéni tisné,
rozvodu, umrti v rodiné apod.). Je alarmuijici, Ze se osobam a rodinam, které se do podobnych
situaci dostanou, nedafi udrzet dosavadni bydleni. V dusledku toho tito lidé mnohdy kon¢i
V neposledni Ffadé pfispiva trend ke geografické segregaci osob a rodin se socialnimi
problémy.

Posledni pfiblizné tfetina pfipada na stéhovani v ramci adres se Spatnou poveésti.
Ackoliv by divodem téchto stéhovani mohly byt i ,pfitahujici faktory“ (vétsi byt, Iépe vybaveny
byt, levnéjSi byt, st€hovani z ubytovny do bytu, blizkost rodiny atd.), ze zkuSenosti z terénniho
Setfeni je ziejmé, Ze duvody jsou Casto opét spiS vynucené — ztrata bydleni v disledku
neplaceni najemného nebo jiného poruseni smlouvy, spory se sousedy, kumulace probléma.
Takovato stéhovani jsou pak predevsim zbytecna, lidé jimi své problémy dlouhodobé nefesi,
pouze je o par mésicu odlozi. Stéhovani navic obvykle jesté vice zatizi rozpoet domacnosti,
jelikoz byva spojené s kauci a naklady na stéhovani a vybaveni nového bytu. Tim se socialni
situace stéhujicich jesté zhorsi a Sance na zlepSeni zmenSi. Do lokality zaroven pfichazeji lidé,
ktefi k mistu bydlisté nemaji vztah a vzhledem k nejistym vyhlidkam do budoucnosti si jej ani
nebuduji. To mize mit za nasledek méné ohledll k sousedim i domu a jeho okoli. ,Kdyby tu
bydleli dlouhodobé, chovali by se k tomu lip, méli by k tomu vztah.“ (Pfedseda SVJ). Casta
migrace socialné vyloucenych tak zhorSuje klima v dot€enych lokalitach a umocriuje negativa
spojena se socialnim vylou¢enim. Je tedy v zajmu mésta situaci v oblasti bydleni v tomto
segmentu spole¢nosti stabilizovat.

Poslednim cilem, ktery jsme si pfi zpracovani dat o migraci vytycili, bylo zmapovani
vnitfnich migra¢nich tokd mezi jednotlivymi sledovanymi lokalitami. Jako vystup z této analyzy
zde uvadime dva pfiklady lokalit — Chanova a Stovek (viz schematicky obrazek €. 3 a 4).
Chanov je lokalitou spiSe uzavfenou, migrace je minimalni. Stovky jsou naopak turbulentni
lokalitou, kde dochazi k velké vyméné osob.
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Schematicky obrazek &. 3: Migrace do Chanova, z Chanova a v ramci Chanova

K. H. Bo:ovskeho Uhygovn, Uno U Vezovych domu Ubytovna Délnicka
‘ “suvw ‘ & )
3
*
mimo uo,t jznc adresy v Mosté mimo uost jiné adresy v Mosteé

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.
Ze schématu je patrné, Ze do Chanova zvnéjéku pFichézi jen minimélm’ poéet osob o]

samotného sidlisté.

Schematicky obrazek €. 4: Migrace do Stovek, ze Stovek a v ramci Stovek

Sedmistovky
mimo Most
M. G. Dobnera

Javorova
7

U véZovych domu

7

Chanm’/
17

K. H. Borovského

jiné adresy v Moste

Sedmistovky
M. G. Dobnera [

.‘\.

mimo Most

Javorova )
: _ U vézovych domu
2 //‘
\ “ 10
160 5~ Ubytovna Délnicka
Chanov

Ubytovna Domino

) jine ad Mosté
K. H. Borovského Jiné adresy v “

Zdroj: Evidence obyvatel rok 2015.

Vv s

odliv obyvatel lokality na Jlne (-lepsi“) adresy v Mosté, opacny trend je ovSem také ve vétsi
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mife zastoupen. Velmi vyznamna je rovnéz vymeéna obyvatel v ramci lokality. Vétsi pocty osob
v roce 2015 opustily lokalitu ve prospéch jinych obci. Srovnatelné vysoké Cislo naopak z jinych
obci zamifilo do Stovek. Nezanedbatelnd je také vyména mezi Stovkami a ostatnimi
sledovanymi lokalitami (napf. pfichod osob z Chanova nebo odchod do lokality M. G.
Dobnera).

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

Zavérem kapitoly bychom radi shrnuli, proc je tfeba migraci vénovat pozornost:

Odchod Iépe situovanych obyvatel ma za nasledek zhorSovani situace v lokalitach.
Clovék, ktery se ,propadne” do lokality s vy$$im podilem socialn& vylouéenych, se
obtiZnéji zaclenuje zpét do spolecnosti.

Lidé bez vztahu k mistu svého bydlisté maji spiSe tendenci se o své okoli nestarat Ci
ho dokonce nicit (nepofadek, vandalismus).

Lidé bez dlouhodobych vazeb na své sousedy maiji spiSe tendenci prehliZzet potreby
lidi ve svém okoli (hluk, neporadek).

Stéhovani je finanéné nakladné a zhorSuje ekonomickou, a tedy i socialni situaci
domacnosti.

Stéhovani a ohroZeni ztratou bydleni se negativhé podepisuje na jinych oblastech
zivota (prace, Skola, zdravi, zadluzenost...).

sluzeb. Odstéhovani klienta vedouci k pferuseni spoluprace je navic demotivujici i pro
pracovnika sluzby.

Nase doporuceni pak do znacné miry koresponduji s navrhy feseni pro oblast bydleni:

ZlepSovani podminek v lokalitach ve snaze zabranit odchodu lépe situovanych
obyvatel.

Zaméfeni na prevenci ztraty bydleni u SirSi skupiny obyvatel Mostu.

Posileni terénni prace.

Komunitni prace v lokalitach s cilem vytvofit hlubSi a pozitivnéjSi vztah k okoli a
sousedim.

Spoluprace predsednictev SVJ a domovnich vybord mezi sebou, s Lokalnim
partnerstvim a NNO, mediace sport v domech.

Zapojeni obyvatel lokalit do aktivit v domech (akce pro déti, u€ast na domovnich
shromazdénich, romsti mentofi...).

Odhalovani nekalych praktik nékterych pronajimatelt a nasledné koordinované feseni
problému.
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Zaver
OBLAST BYDLENI (Specificka studie Bydleni, lokality a migrace)

- Na zakladé zku3enosti a evaluace komplexniho projektu mésta s realizaci aktivit prevence
ztraty bydleni nastavit na drovni mésta systém prostupného, socialniho nebo
dostupného bydleni véetné zfizeni pozice koordinatora prostupného, socialniho
nebo dostupného bydileni.

-V oblasti krizového bydleni vybudovat prostorové a realizaéni kapacity azylového
bydleni pro celé rodiny s détmi.

-V oblasti krizového bydleni vybudovat prostorové a realiza¢ni kapacity nocleharny pro
zeny a samostatné fungujici sluzby krizového lGzka.

- 2Zvazit moznost vyuziti dostupnych finanénich prostredkt ziskanych z privatizace
obecniho bytového fondu pro vybudovani minimalni kapacity nesegregovaného
tréninkového bydleni (nakup bytl) za ucelem vyuziti v ramci systému prostupného,
socialniho nebo dostupného bydleni pro nizkopfijmové skupiny obyvatel.

- Posilit kapacitu terénnich programii a dalSich relevantnich socialnich sluzeb za
uCelem FeSeni zakazek socialnim vyloucenim ohrozenych rodin ve vztahu k zajisténi a
udrzeni bydleni.

- Zintenzivnit depistaz a intervenci poskytovatelli socialnich sluzeb v definovanych
mosteckych ubytovnach za ucelem mapovani a feSeni potfeb jejich obyvatel.

- Vramci koordinované intervence (Magistrat mésta Most, NNO, UP CR) hledat
moznosti zajisSténi odpovidajiciho bydleni pro rodiny s détmi zijici v ubytovnach na
uzemi mésta Most.

- Zpracovat analyzu potiebnosti socialniho bydleni pro nizkopfijmové skupiny
obyvatel se stanovenim potiebné kapacity bytu pro systém socialniho bydleni.

-V prabéhu pfipravy kapacit socialniho bydleni ve mésté Most v ramci tematickych
pracovnich skupin akcentovat potiebnost nesegregovaného socialniho bydleni pro
nizkopfijmové skupiny obyvatel.

- Zahdjit koordinovana jednani mezi socialnimi pracovniky mésta, neziskovych
organizaci a Ufadu prace CR a vyznamnymi vlastniky bytového fondu (prifezové
lokalitami) o nastaveni spoluprace v oblasti socialniho bydleni a feSeni nepfiznivé situace
v lokalitach.

- Posilit spolupraci poskytovatelli socialnich sluzeb / terénnich socialnich pracovnik
s predstaviteli spolecenstvi vlastniki byt v mistech s nejvyssi koncentraci osob
ohrozenych socialnim vylou€enim — u€ast na shromazdénich SVJ, monitoring finan¢ni
kondice jednotlivych SVJ (riziko odpojeni tepla a teplé vody), zmény ve vlastnické struktufe

vlastnikl a najemcu byta atd.
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V pribéhu realizace projektll zaméfenych na feSeni bytové situace rodin ohrozenych
socialnim vylou¢enim vytvofrit prostor pro vzajemnou komunikaci realizatora projektt
— vyménu zkuSenosti, kazuistické seminafe, koordinace spoleéného postupu atd.

Pro zajisténi pfiznivéjSiho klimatu v lokalitach: 1) Ve spolupraci Odboru socialnich véci,
neziskovych organizaci, bytového druzstva Krusnohor a vedeni pfislusnych spolecenstvi
vlastnikl realizovat pilotni projekt se zamérenim na mentoring v oblasti bydleni pro
socialnim vylouéenim ohrozené rodiny; 2) Zajistit vzdélavani predstavitelt
jednotlivych spole€enstvi vlastnikii — podpora a zvySovani kompetenci zastupct
spole€enstvi vlastnikl v oblasti socialni integrace (znalost specifik, socialnich sluzeb,
zainteresovanych subjektu atd.); 3) Zajistit poradenstvi (v€etné pravniho) pro zastupce
SVJ souvisejici s nepfiznivou situaci v jednotlivych domech; 4) Ve spolupraci s bytovym
druzstvem Krusdnohor rozvijet moznosti pro profesionalni mediaci sousedskych
vztah.

Ze strany mésta systematicky podporovat aktivity smérujici ke zméné nepfiznivého
klimatu ve mésté Most, které ovliviiuje kvalitu bydleni obyvatel a to formou: 1) podpory
aktivit vznikajicich ,odspoda“ ze strany obyvatel lokalit; 2) participativnich metod prace
s obyvateli lokalit — motivace obyvatel lokalit a jejich zapojovani do strategického
planovani, vefejné diskuse...apod.; 3) podpory aktivit ve vefejném prostoru — sousedska
setkavani, okraslovaci aktivity atd. 4) Podpora vyuziti volnych nebytovych prostor
v lokalitach pro realizaci volno€asovych a komunitnich aktivit.
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Pozn. €. 1: Fotografie, u kterych neni uveden zdroj, byly pofizeny pracovniky Agentury pro
socialni zaclenovani.

Pozn. €. 2: Ke zpracovani map byl ¢aste¢né vyuzit Geograficky informacni systém, Caste¢né
jako podklad poslouzili https://mapy.cz a https://www.google.cz/maps.
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