1. Systémova podpora statu trem krajim s nejvys$sSim rozsahem socidlniho vyloué¢eni

Jako problémy aktualnich programt podpory byly v diskuzi identifikované:

strategie RESTART — dotace, ze kterych se daji realizovat navrzena opatfeni, pochazeji z
riznorodych zdrojll, které nejsou specialné alokované do strukturalné postizenych region;
Program spravedlivé transformace — k finanénim prostfedkim se dostanou jen velci hraci;
Strategie regionalniho rozvoje — jde o pouhy popis problém(, bez finanénich mechanisma.
Celkove je otazka, kdo a jak je schopen z téchto programu skute¢né Eerpat finance pro
podporu Uzemi.

Jaka by tedy méla byt systémova podpora?

zména Zakona o podpofe regionalniho rozvoje — mél by zahrnout i to, Ze tyto ftfi
znevyhodnéné kraje by meély byt financovany umérné svému strukturalnimu znevyhodnéni,
napf. pfes zménu rozpoc¢tového ur€eni dani;

pfipravuje se evropska smérnice minimalni mzdy — to by také mohlo pomoci narovnat situaci;
mé&l by se zménit insolven&ni zakon s ohledem na vliv na davkovy systém;

zadouci je zména pfispévku na bydleni — pfipravuji se cenové mapy, to je dobry smér (aby
nebyli pfeplaceni pronajimatelé v chudSich regionech, tj. aby se nevyplacel ,obchod

s chudobou®);

méla by se feSit zména davek — napf. aby lidé, ktefi nemohou pracovat, nemuseli chodit
kazdy mésic na UP (zarugeny pFijem?) nebot to je uméla zatéZ do podpurného systému
(mzda ufednika, ktery tuto agendu vykonava);

podpora by mohla jit také skrze vyssi finanéni podporu/danové ulevy souvisejici s vychovou
déti do 15 let pro pracujici;

rozpoctové uréeni dani by mohlo byt vazané i na hodnoty indexu socialniho vylou€eni spolu
s podminkou jejich vyuziti v socialni oblasti (+ finance na osoby jdou dle pfihlaseni k trvalému
pobytu — tj. lidé migrujici, Casto socialné vylouceni, ktefi ziji na ubytovnach &i jsou

v institucionalni péci pobyvaiji jinde, nez kde jsou hlaseni k trvalému pobytu — otazka uréeni
dle faktického pobytu apod.);

oCekavani vzbuzuiji pfipravované zakony o dostupném bydleni a o socialnim podnikant;

je nutné podporovat/podmifiovat planovani socialnich sluzeb zjistovanim skuteéné potreby;
k praci s daty — bylo by zajimavé/uzite€né mit data o tom, kdo neplati zdravotni pojisténi;

specialné tfi strukturalné postiZzené kraje potiebuji akutné fesit boj s dezinformacemi.

2. Jak predat smysl socialni prace (v ramci obecniho Gfadu i smérem k politikiim)?

Toto téma v sobé& nese problematiku obhajovani socialnich politik, vysvétlovani jejich smyslu i
udrzovani motivace socialnich pracovnik(. Jednim z podplrnych zavéru diskuze bylo zjisténi, Ze to
neni problém, ktery feSi svolavatelka diskuze sama, Ze se s nim potykaji i dalSi a Ze je to néco, co ma

feseni.

Jak tedy na to?

informace jsou dllezité, ale staci zakladni, nemusi to byt sofistikovana data, jde o to, aby byly
dostupné;

o schvalené dokumenty se mizeme opifit, politici je moc nectou, ale mizeme na né odkazovat
to, ze jde o politicky uznané dokumenty jim zarucuje jistou nerozporovatelnost;

smysl sluzby Ize ilustrovat i ukdzkami toho, co by nastalo, kdyby Zadna sluzba nebyla, co by
takova situace mohla zpUsobit (tzv. Eerné scénare);

sdilet mizeme i Spatnou praxi;

politiku a ufad neoddélime, musime se s danou situaci naucit pracovat;

oCekavani vzbuzuje zakon o socialnim bydleni (je dobré, kdyz je o co se opfit);

jak pracovat s vyhofenim se od sebe mohou ugit navzajem ufad a neziskovy sektor, sdilet
motivace ve své praci.



3. Na co myslet pfi zfizovani socialniho bytového druzstva, které bude pod spravou osob z

SVL?

ve Vidni funguiji inovativni projekty na podobna druzstva;

informace jsou dulezité jako argumenty, které by mohly pomoci ve vyjednavani s Ufedniky a
politiky;

priklady vyuzitelnych informaci: zkusit vycislit dopady toho, kdyZz mésto nezacne jednat hned
(napf. stav bytového fondu), nacértnout scénar pozitivniho i negativniho vyvoje (i spocitat —
cost-benefit analyza);

je také dilezité identifikovat dopredu bariéry, problémy/rizika, které mohou nastat: napf.
mozné problémy se sousedy a nastavit si systém, jak se témto budeme snazit pfedchazet &i je
systém prace s nimi, kdyz nastanou;

velmi dulezity je kontext aktivity;

inspirativni mohou byt i natlakové strategie k dosazeni cile.

4. Jak dosahnout propojovani a spolupraci relevantnich aktéra a vzajemné pochopeni roli ve
verejné spravé?

Problém se tyka deficitu vzajemné informovanosti, mylnych oéekavani a souvisejici neefektivnosti
poskytnuti pomoci od instituci. V tomto pfipadé Slo konkrétné o pomoc v bytové nouzi.

problém je hlubsi, vzajemna informovanost neni ani horizontalni (napf. v ramci odbord na
jednom uradé);

Casto jde i o selhani kraje, které se uchyluji ke konstatovani, ze zakon je k ni€emu
nezavazuje, Zze nejde o oblast, ve které by mély byt aktivni;

i v tomto pfipadé existuji o€ekavani pozitivniho dopadu pfipravovaného zakona o dostupnosti
bydleni; zaroven v8ak existuje obava, Ze si zakon budou dotCené instituce vykladat ,vlastnim
pohledem® — viz. zakon o obcich a vyklad ,péce o ob¢any v oblasti bydleni x fadna prace
hospodare/spravce majetku®;

ze strany obci jde v nékterych pfipadech o nevédomost, nedostatek informaci, v nékterych ale
i 0 necinnost;

kontaktni mista pro bydleni (tedy oblast informacné oSetfena jednou instituci v izemi) mohou
pfinaset smérem k informovanosti ob&anu uzitek;

dllezita je i rovina meziresortni komunikace a spoluprace na urovni ministerstev;

v nékterych pfipadech funguje také autorita statu — ministerstvo muze zaslat sjednocujici
stanovisko k rozdilné ufedni praxi.

5. K éemu vlastné socialni sluzby jsou? Jak dosahnout skuteéné zmény u klientl socialnich
sluzeb? Potrebujeme komplexni a multidisciplinarni poskytovani sluzeb a umét méfit jejich
efektivitu.

Téma vychazi z pohledu poskytovatell sluzeb, ktefi dobfe poskytuji, ale brzy narazi na hranice
systému, tj. o systémové chybé, potieb& zmény pohledu na socialni praci.

duplicity mohou byt problém pfi zvySovani efektivity — poskytovatelé a socialni pracovnici
mésta by o sob& méli navzajem védét a komunikovat;

pojitkem mohou byt individualni plany klientd, které obsahuiji také informace o tom, kdo za co
zodpovida;

socialni pracovnici by méli vidét také potencial vyuziti dalSich sluzeb a program@ a mit pfehled
o individualnich cilech klient(;

case-management a sitovani sluzeb mezi sebou vede ke zvySeni efektivity;

v Ostravé SocioFactor zkoumal efektivitu sluzeb prevence
(https://www.sociofactor.eu/projekty/ukoncene-projekty/rizeni-kvality-a-efektivity-sluzeb);



https://www.sociofactor.eu/projekty/ukoncene-projekty/rizeni-kvality-a-efektivity-sluzeb

e U zjiStovani dopadu sluzeb zalezi také na uvédomeéni si cilll (cilem vzdélavani neni mit
jednicku, ale byt vzdélany, cilem socialnich sluzeb neni poskytovat socialni sluzbu, ale
podpofit zménu v zivoté klienta, ...);

e kdyz se zapoji vic aktér(l, mize byt poskytovani socialnich sluzeb efektivnéjsi &i skutecné
ucginné az na urovni systémové zmény (viz. schody dopadu).

‘ 7 Spolecenska zména

6 Zména v Evotni situacl cilové skuplny

5 Zména chovani cilové skupiny

4 Zména dovednosti cllové skupiny

3 Cilova skupina je zapojena do ¢innosti

2 ) . Vykonane
Cinnost zasahuje cilovou skupinu aktivity

(Outpu

1 Aktivity se uskutecnuji podle planu

6. Vylouéeni bez podpory statu. Jak systémové zménit situaci duSevné nemocnych lidi bez
dostateénych pfijma, tj. praceneschopnych bez prostiedk? (lidi s uznanou invaliditou bez
pfiznaného invalidniho diichodu)?

e s lidmi, ktefi propadli sitem podpory a maji problém uzivit se, se v praxi setkavaji i ostatni
UCastnici diskuze;
problém je kumulace vice problematik u jednoho ¢lovéku;
rychle o3etfit by se dalo situace tim, Ze by sprava socialniho zabezpe&eni mohla kontaktovat
obec, Ze maji ¢lovéka s uznanou invaliditou bez uznaného dlchodu, ktera by méla pfistoupit
ke case-managementu;

e reforma psychiatrické péCe se nezamérovala na pfijem cilové skupiny — to byl problém, mélo
by se to napravit;

e (bohuzel) potfebujeme ubytovny, které ubytuji klienty v této situaci, alespori neskonéi na ulici
a socialni pracovnici jsou nuceni s nimi spolupracovat;

e uznani minimalniho dlchodu by bylo levnéj$i variantou k pobytim v psychiatrickych
nemocnicich;

e dalSim problémem je nedostatek socialnich IiZek v nemocnicich;

e kapacity pobytovych sluzeb jsou naplnéné, je na né pretlak lidi, ktefi dichod maji - mély by
vznikat chudobince — domovy pro lidi, ktefi nemaji zadny nebo velmi maly pfijem a k tomu
spoustu problém

e + problémem je nastaveni pravidel, za kterych maze Clovék existujici socialni sluzbu vyuzivat
(pF. nesmi byt zavisly na navykovych latkach, tedy nesmi do budovy intoxikovany apod. —

v CR je legélni uZivat navykové latky — alkohol/cigarety — kdyZ &lovék ,zestarne a zchudne®,
ale zlistane zavisly, neexistuje pro néj sluzba (kufarny jsou ok, akceptované) =)
vyjimky/novinky - pfiklad sluzby: DZR Pfistav — klienti se nemusi ménit a pfi tom mohou
bydlet;



chranéné bydleni jako socialni sluzba je postavené jako rehabilitace, pocita se s tim, ze se
¢lovék zvedne, to v uritych pfipadech nefunguje, coz lidé, ktefi sluzby poskytuji védi, ale
systém je takto nastaven — riziko: pfesun osob zpét do soukromych ubytoven &i na ulici;
Program Housing First v CR je pomaly, v zahrani&i (Francie, Holandsko) existuiji letité
statistiky a dilkazy o tom, Ze tento systém funguje pro osoby s duSevnim onemocnénim (kam
patfi i zavislosti) v ramci programt na ukon€ovani bezdomovectvi (zahraniéni statistiky uvadi,
Ze vysoké procento osob bez domova, u kterych program zafungoval jsou lidé s dusevnim
onemocné&nim) = vhodné podpofit praci s daty v této oblasti také v CR — meziresortnost
(systémové projekty na reformu péce o duSevni zdravi nekooperuji se systémovymi projekty
zameérfenymi na agendu feseni socialniho vylouceni &i socialniho bydleni).



