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I UvoD

Pfedkladand zprava predstavuje vysledky vyzkumu s nazvem Vyzkum rizikovych
faktort souvisejicich s existenci socidlné vyloucenych romskych lokalit ve mésté
Prerové, ktery pro Ufad vlady, Odbor pro socialni za¢lefiovani v romskych lokalitach
(Agentura pro socidlni zaclefovani) zpracovala spole¢nost SocioFactor s. r. o.
Cilem vyzkumu bylo zmapovani romskych socidlné vyloucenych lokalit v Pferové
sdlrazem na oblasti, které jsou z hlediska socidlniho vylouceni vnimany jako
nejrizikovéjsi. Na zakladé rozhovor(i sexperty bylo pro hlubsi prozkoumdni
vytipovano pét rizikovych oblasti: podoba zavislosti v socidlné vyloucenych
lokalitach; financni strategie obyvatel socidalné vyloucenych lokalit; podoba bydleni
v socialné vyloucenych lokalitach; kriminalita jako adaptacni strategie na situaci
socialniho vylouceni a dlsledky socidlniho vylouceni ve vzdéldvacim procesu.

Oblasti byly identifikovany kombinaci dvou zdroji. Prvnim zdrojem byly Gvodni,
mapujici rozhovory s experty. Ti méli moznost vyjadfit se k socialné patologickym
jevim spojenym se socialnim vylouc¢enim romskych lokalit ve dvou urovnich. Jednak
byli pozadani, at vytipuji nejpalcivéjsi problémy, jednak mohli identifikovat takové
socialné patologické jevy, které by radi hloubéji zmapovali, nebot informace o nich
povazuji za nedostatecné. Druhym primarnim zdrojem pro identifikaci relevantnich
oblasti byly predchozi vyzkumné zprdvy, konkrétné zpravy Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné (Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit
v Ceské republice, 2008). Induktivni strategie modelujici zpracovana témata byla
pouzita pouze v této startovaci fazi, po které byly oblasti pevné stanoveny. Jejich
pozdéjsi obména nebyla moina vzhledem k ¢asovym mantineldm vyzkumu.
Podoba zavislosti v socidlné vylou¢enych lokalitdach byla zvolena proto, Ze o ni
osloveni experti neméli blizsi povédomi. Zbyla témata byla zvolena pro jejich
pocitovanou zdvaZznost.

Vzhledem ktématiim byla zvolena kombinace nékolika vyzkumnych technik,
které byly vramci Setfeni kombinovany. Témi hlavnimi byly individualni
polostrukturované rozhovory s experty, mentdlni mapovani, focus groups,
etnografické pozorovani, nestrukturované rozhovory s obyvateli socidlné
vylouéenych lokalit a analyza dokumentd. Nutnost kombinovat vyzkumné metody
a techniky vyvstala z potfeby porozumét velkému mnozstvi jevl a udalosti
v kontextu meéstského prostoru a zajistit potrfebnou validitu vyzkumu.
RGzné zplsoby nahlizeni umoznily propojit v zavérech a doporucenich informace
ziskané vérohodnymi a srozumitelnymi zpUsoby zjisténi. Pfi planovani vyzkumu jsme
kladli dliraz na uchopovani zkoumanych jevl z riznych uhli pohledd, zpracovavani
rGznych zdrojl dat, propojovani zpUsobU interpretaci, vyzkumnickych perspektiv
a pfistupl k analyze. Integrovany pfistup kombinoval rGzné zplsoby zjistovani dat
(od obyvatel socialné vyloucenych lokalit, od systémovych aktérd, od expert(,
ze statistik, z pozorovani, z dokumenta).

Kombinace metod umoznila tzv. triangulaci, tedy kontrolu pravdivosti zjisténi z vice
zdrojl, a tim oSetfila validitu ziskanych informaci. Kazdd metoda pfitom méla
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ve vyzkumu své misto. Technika mentdiniho mapovani upresnila rozlohu
a ohraniceni socialné vyloucenych lokalit. Profesionalové, ktefi se s problematikou
socialné vyloucenych lokalit setkdvaji v ramci vykonu své profese, byli pozadani,
at na list papiru nakresli, kde podle nich romské socidlné vyloucené lokality leZi,
kde jsou jejich hranice a jak velké tyto lokality jsou. Takto ziskané udaje byly
nasledné porovnany s etnografickym pozorovanim. Obé metody vedly k prfesné
lokalizaci a verifikaci ohrani¢eni romskych socidlné vyloucenych lokalit. Individualni
polostrukturované rozhovory s experty umoznily expertni zmapovani vybraného
tématu. Ukdzaly, jak oblast vnimaji systémovi aktéfi, ktefi se v ni kazdodenné
pohybuji a profesné se ji vénuji. Takovymi experty byli napt. socialni pracovnici,
Urednici, zastupci policie apod. Na experty byla zacilena také dalsi metoda — focus
groups. Cilem péti skupinovych rozhovord bylo zmapovani perspektiv, zkuSenosti
a potencidlu aktéri vdané oblasti. Vramci skupinového rozhovoru na sebe
systémovi aktéfi mohli reagovat a doplfiovat ve vzajemné interakci sva stanoviska.
Pfimo v lokalitdach probéhlo etnografické pozorovani doplnéné o rozhovory
s obyvateli lokalit. Ve zpravé jsou proto zachyceny dvé perspektivy: jak perspektiva
systémovych aktér, tak perspektiva obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Kontext
vyzkumu doddvd historicka perspektiva vyvoje problematiky v Pferové. Ta je
postavena na posledni ze jmenovanych metod, na studiu a analyze dokumentu.
Analyze byly podrobeny dobové zpravy, zapisy ze zasedani oficidlnich orgdn(i apod.
Analyza dokumentl byla také pouzita pfi studiu regiondlnich médii, konkrétné
Pferovského deniku.

Vyzkum byl realizovan od poloviny ¢ervence do konce zafi roku 2009. Probihal ve
Ctyfech zakladnich fazich. V prvni fazi byly na zakladé analyzy dostupnych
dokumentld a predchozich vyzkum( identifikovany romské socidlné vyloucené
lokality ve mésté Prerové (jejich naslednd verifikace probéhla pomoci mentalniho
mapovani systémovych aktér(l). Ve druhé fazi probéhly individudini rozhovory
s experty, jejichz cilem bylo orientaéni zmapovani kazdé z péti vytipovanych
rizikovych oblasti. Komunika¢nimi partnery byli zastupci Magistratu mésta Prerova,
pracovnik Agentury pro socidlni zaclefiovani, pracovnici nestatnich neziskovych
organizaci, zastupci statni a méstské policie a zastupci zdkladnich Skol. Po ramcovém
zmapovani tématu nasledovala faze terénni. Proskoleni tazatelé se pohybovali
po socialné vyloucenych lokalitach, kde situaci rizikovych oblasti mapovali o¢ima
Romd. Ctvrtou fazi byly focus groups se systémovymi aktéry. Mistni systémovi aktéfi
byli na zakladé vztahu k pfisluSnym tématim pozvani ke skupinovym rozhovorim,
ve kterych byla situace mapovdna z jejich perspektivy. Témito aktéry byli vyse
jmenovani pracovnici a zastupci dalSich organizaci (viz popis jednotlivych rizikovych
oblasti). Paralelné probéhlo scitani romskych obyvatel v socidlné vyloucenych
lokalitach, byla vytvofena socidlné demografickd analyza Prerova, mapa socialni
segregace a analyza mistnich médii.

Na tvorbé vyzkumné zpravy se podilel multidisciplinarni tym, ktery zahrnoval
profese sociologa, psychologa, andragoga, socidlniho a kulturniho geografa
a sociadlniho pracovnika. Multidisciplinarita ovlivnila celkovou podobu textu -
raznorodost pohledl a interpretaci a také pojmovych aparatl, ktera prameni
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z odliSnych paradigmat a pfistup(, se promitla do vysledného textu. Editoti usilovali
o koherentnost textu, ktery multidisciplinarita Uspésné narusovala.

Zprava je strukturovana do nékolika tematicky navaznych celkd. V kapitole Romové
v Pferové je c(tenafi predstavena historie RomU na uUzemi mésta s dlrazem
na povalecnou situaci, ale i soucasny stav. Dalsi kapitola ukazuje, jak o prerovskych
Romech referuje jedno z nejsledovanéjSich prerovskych médii, Pferovsky denik.
Zarazeni medialni analyzy dokresluje celkovou atmosféru, kterd v Pferové kolem
romskych socialné vylouéenych lokalit panuje. Nasleduje kapitola /Identifikace
a deskripce socidlné vyloucenych lokalit. V té popisujeme romské socidlné vyloucené
lokality, v€etné poctl jejich obyvatel. Pro ilustraci Zivota v nich popisujeme priibéh
jednoho dne vlokalité. V kapitole Mapa segregace/socidlni diferenciace
obyvatelstva predstavujeme identifikaci segregovanych lokalit na zédkladé pobirani
davek hmotné nouze. Celkovy pohled na problematiku romskych socidlné
vyloucenych obyvatel v Pferové zakoncuje socidalné demograficka analyza mésta
a jeho obyvatel. Druhou ¢dast zpravy tvofi popisy péti rizikovych oblasti, tak jak se
nam je podafilo zachytit jak z perspektivy obyvatel socidlné vyloucenych lokalit,
tak z perspektivy systémovych aktér(i. Zprdva je ukoncena celkovym zavérem
a formulaci doporuceni, kterda by ve snahdch o reSeni dané situace méla byt
respektovana.

Pfed prezentaci vysledkl vyzkumu musime vymezit perspektivu vyzkumnikd
a nékteré sporné metodologické otazky. Vprvé radé musime, pro ucely
predkladaného vyzkumu, odpovédét na tradiéné diskutovanou otazku, koho jsme
povaZovali za Roma. Vymezeni je dllezité, v politické praxi vede nejasnost v této
véci k problematickym rozhodnutim a opatfenim. V dosavadni socidlné védni diskusi
existuji tfi hlavni pohledy na to, koho Ize povazovat za Roma." Prvni pohled pracuje
sromskou kulturou. Romem je minén ten, kdo si osvojil a praktikuje urcity
komplexni systém hodnot norem a princip(, tedy systém, ktery identifikujeme jako
romskou kulturu. Druhy pohled se pfiklani ktomu, Ze za Roma by mél byt
povazovan ten, kdo se sdm jako Rom identifikuje. Konec¢né treti pohled se opira
o romstvi jako o charakteristiku pripsanou zvnéjsku. Romem se stava ten, kdo je
za Roma povazovan vyznamnou ¢asti svého okoli. VétsSinou je tato identifikace
zaloZzena na jakémsi typickém vzhledu. V této studii pracujeme se treti variantou
vymezeni. Za Romy tedy povaZujeme ty obCany mésta Prerova, ktefi jsou takto
oznacovani svym okolim. Nepftihlizime k tomu, k jaké narodnosti se osoba sama
hlasi. Z vyse uvedenych cill vyzkumu také vyplyva, Ze predmétem naseho zajmu
v lokalitdch oznacovanych za socidlné vylouéené. Legitimitu takto vymezené cilové
skupiny opirdme spoleéné se zadavatelem vyzkumu o doloZenou skutecnost, Ze kdyz
chudi a socidlné vylouceni Ziji na jednom izolovaném misté&, a navic jsou oznacovani
jako jini pro sv(j fyzicky vzhled (pfikladd se jim jind etnicita), jejich problémy
narUstaji a pro spolecnost jako celek se tim situace stava hare resitelnou.

! Moravec, S. Nastin problematiky socidlniho vylou¢eni romskych populaci. In Hirt, T., Jakoubek, M.:
Romové v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen 2006.
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Obdobné musime vymezit perspektivu svého
nahlizeni na socialni vylouceni a rizikové faktory
s nim spojené. Spolecné s Moravcem chapeme
socidlni vylouceni jako problém povahy socidlni
a ekonomické (Moravec 2006). Proto podle nas
neni uzite¢né chapat problém socidlné
vylou¢enych romskych lokalit jako problém
romského etnika. Naopak, jak jmenovany autor
piSe, ,etnicita funguje jako klapky na ocich —
nuti divat se jen jednim smérem, zvelicovat nepodstatné, prehlizet dulezité
a vynalézat, co neni” (str. 23). Také pro systémové aktéry z fad verejnopravnich
instituci by toto vymezeni mélo byt stéZejni. Takto s nim totiZ pracuje i oficidlni
diskurz sociélni politiky Evropské unie.? Socialni vylouceni je v ném chapano jako
dusledek kombinovaného vlivu nezaméstnanosti, nizké vzdélanosti a kvalifikace,
nizkého pfijmu, neadekvatniho bydleni, zhorSeného Zivotniho prostredi, vysoké
kriminality, nedostupné Iékarské péce, kvalitniho vzdélavani apod.

Socialni vylouceni, potaZmo proces socialniho vylu¢ovani, je dllezZité nazirat jako
oboustranny proces. Ze strany spolecnosti se jednd o odsouvani urcitych osob na
okraj spolecnosti (marginalizace) nebo mimo ni (exkluze), ze strany socidlné
vylouc¢enych se jedna o volbu urcitych Zivotnich strategii. Proto na socidlné
vyloucené nelze pohlizet pouze jako na obéti, ale také jako na socidlni aktéry,
ktefi voli tvaFi v tvar svému vyloudeni uréité strategie. Casto se stava, Ze strategie,
ktera je v dané situaci individualné racionalni, je z hlediska hlavniho proudu
spole¢nosti maladaptivni.

2 Mares, P.: Co s konceptem socialni exkluze v ¢eské spolecnosti? In: Mares, P. (ed.): Socialni
reprodukce a integrace: idedly a meze. Masarykova univerzita, Brno: 2007.
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1. ROMOVE V PREROVE

Tato kapitola predstavuje historické pozadi a okolnosti prichodu a usidleni Rom{
ve mésté Prerové az po soucasnost. Pro porozuméni soucasné situaci je vyznamné
predevsim obdobi po druhé svétové vdlce, a obzvlasté pak socidlni a ekonomicka
transformace po roce 1989. Zminime se o povalecnych migracich RomU do Prerova
a preneseme se az do soucasnosti. Pfitom musime mit na mysli, Ze v sou¢asné dobé
se ve mésté setkdvame jiz se treti generaci Romu, ktera se vzdalila tradicim
a Zivotnim zplGsobUm generace prvni. Historie, o nizZ dale piSeme, neni jen souborem
dat a udaja. Méli bychom ji rozumét jako ¢asovému Useku, v némz se postupné
utvorily tfi specifické generacni situace, kdy jednotlivé skupiny blizkych ,ro¢nika*
Rom( proZily velmi odlisSné historické situace a zcela se lisSi obsahy nabytych
zkuSenosti. Prolinaji se a konzervuji jisté typy védéni a zkuSenosti, které rodiny
v €ase nashromdzidily — zkuSenost opusténi zaostalého vesnického prostredi,
prace v pramyslovych podnicich, pecovatelsky ptistup statu v dobé socialismu,
transformace spolecnosti a adaptace na Zivot v trZinim prostredi. Setkdvdme se tak
s posloupnosti tfi generaci, znichz kazidad disponuje jinou zdsobou Zivotnich
zkuSenosti a prozitkd.

Prvni generace prozila zanik tradicni organizace a byla premisténa na zakladé
stdtem tizenych pobidek z chudych a zaostalych vesnic Slovenska do prostredi
pramyslovych mést a rozvijela se za podminek a étosu socialismu. Nyni se citi
odstréend a odloZenda do mist, ktera jsou nesrovnatelné horsi nez ta, ktera jim byla
k dispozici za socialismu. Zaznamendvame u ni silny resentiment na dobu, kdy byla
prace pro vSechny, zajistén byl zdkladni Zivotni standard a oznaceni cikdan neneslo
tolik negativnich konotaci jako dnes. Tato generace, vice muZi nez Zeny, pracovala
a setkdvala se vzaméstnani sobyvateli mésta. Bydlela rozptylené po mésté
a disponovala standardnimi méstskymi byty. Stavala se centrem pozornosti
asimilac¢nich snah a prosla vice ¢i méné Uspésné pracovni integraci v socialistickych
podnicich.

Druhd generace prosla modernizaci, socialistickym vzdélavacim systémem
a na vlastni klzi zazila ndstup kapitalismu a nelspéch v ramci socialné-ekonomické
transformace spoleénosti. Kumulované frustrace z nelspéchu, zejména na trhu
prace, se vni obraci vici ¢lenllm okolni méstské spolecnosti. Tato generace
se adaptovala na nevyhovujici podminky a rozvinula mnoiZstvi strategii, které ji
nanestésti vzdaluji od béznych zpUsob( Zivota majority. Pracovni zkuSenosti ziskava
na sekundarnim trhu prace, ktery skytd kratkodobé a nejisté zdroje financi.
Druhd generace se ocitla na okraji spolecnosti, vice ¢i méné marginalizovana.
Stala se zdavislou na socidlnim systému statu a rozvinula se v ni fada negativnich jevl
jako zadluZovani, lichva, hracské zavislosti apod. Néktefi zdruhé generace
ale dokazali uspét a uniknout devastujicimu prostfedi vznikajicich ghett.

Treti generace, s jejimiz Cleny se dnes setkdvame zejména kolem socidlné
vylouc¢enych méstskych lokalit, se v téchto mistech narodila a Zivot v nich poklada
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za samozifejmy a nevyhnutelny. Tito novi nositelé kultury se od tradice svych dédu
posunuli mnohem vice, nez by se mohlo zdat. Jejich situace nese znaky kultury
chudoby, vristaji nikoliv do jiz matné tradice svych dédu, ale do Zivotni situace
svych otcd a matek. Rozviji vlastni kulturu ,ulice” a jejich spolecné zazitky jsou zcela
odlisné od zazitka spoluzak(. Misi se u nich pfehnané aspirace, nejasna ocekavani,
demotivace, nedostatek podnétl, absence socidlnich kontaktli, omezeny jazykovy
kod a bariéry vici okoli, které okoli vnima predevsim jako dusledek odliSného
etnického plvodu a pevnych tradic, coz je omyl. O generacni Ucté a respektu
k rodinnym autoritam uz lze pochybovat. Situace druhé a tfeti generace nese
znamky mnohocetného socidlniho vylouceni, jehoz feSeni je a jesté bude nesmirné
obtizné. Nestastnou roli zde muiZe dale sehrdvat etnicky homogenizované
vzdélavani, které se v Pferové v ase ustavuje.

Na druhou stranu plati, Ze mnozi Romové vsech tfi generaci jsou integrovani a bydli
mimo socialné vyloucend mista. Neni jich mnoho, ale i oni se potykaji se silnou
stigmatizaci a v kazdodennim Zivoté se musi distancovat od vSeobecné predstavy
Roma a stylizovat se do roli ,slusnych cikand”. Nékdy tato stylizace pUsobi
az prehnané. NezUstavaji ale stranou socidlniho vylouceni, nebot i oni Celi jeho
dasledkam.

Situace, se kterou jsme se setkali v pomérné prehledném prostfedi mensiho mésta,
jakym Prerov je, poukazuje na velmi silné vytvorené bariéry nedlvéry na ,obou
stranach”, kterd se v ¢ase prohlubovala. Svét mésta je rozdélen etnickou hranici
na ,my“ a ,oni“. Dnesni situaci poznamenava velkda mira napéti mezi obyvateli
socialné vyloucenych lokalit a ostatnimi obyvateli mésta. Atmosféru nedlvéry
posiluje mnozstvi stereotypli a mytd, které se ¢asem utvorily na obou stranach,
ale i udalosti a jednani, diky nimz ziskdva souziti vazné trhliny. Komunikace mezi
obéma skupinami je miziva. Naznacuje, Ze problémy v souziti obyvatel budou mit
trvalejsi raz, mohou prerist ze soucasné atmosféry napéti k vétsim socialnim tenzim
a konfliktim, zejména pokud nebudou soucasné problémy formulovany a reSeny,
a hlavné implementovany vhodné intervencni strategie. Situaci zhorSuje zkuSenost
prolinadni prostord obou skupin. Narokovany prostor socialné vyloucenych obyvatel
se na nékolika mistech protind s verejnym prostorem ostatnich obyvatel mésta,
a pravé na téchto mistech dochazi k drobnym konfliktdim (ulice Skodova, cyklisticka
stezka a prdjezd na ulici Kojetinské), které jsou zakladem nespocetnych a hrliznych
konstruktl o nebezpecnosti a nekulturnosti obyvatel socialné vyloucenych lokalit.

1) Prichod Roml

Romové zacali do stfedni a zdpadni Evropy ve vétsi mife pfichazet od zacatku
15. stoleti, a to v dusledku tureckého ndporu na Byzanc. Jednalo se o jednotlivé
skupiny, na jejichZ pfitomnost na Moravé odkazuje vyskyt jména/nazvu ,Czikan“.
Od pocatku 16. stoleti vynosy panovnikl nafizuji vyhosSténi romskych skupin
z jednotlivych zemi, coz souvisi s ovladnutim stfedni a ¢asti jizni Evropy Habsburky.
Ferdinand I. a jeho bratr Karel V. ve Spanélsku zadali mandaty z let 1545-1560
pfikazovat vyhanéni RomU a od roku 1556 i jejich napadani a zabijeni. Na Moravé se
roku 1538 usnesl brnénsky a olomoucky zemsky sném, ktery rozhodnul o vyhanéni
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Rom( — méli byt vypovézeni a vybiti ,ve dvou nedélich“. Vroce 1607 se zemsky
sném opét zaobiral otdzkou pfitomnosti Roma, ktefi méli na Moravé pachat ,,Skody
ohném i jinak” a ohroZovat zemskou bezpecnost. V roce 1697 prohlasil Leopold I.
svym skriptem Romy za psance (vogelfrei), a tak mohl kdokoliv Romy beztrestné
zabijet (na Moravé nejpozdéji roku 1701). V Olomouci byli roku 1709 popraveni dva
Romové, podle vypovédi Zili zalmuZen. Krajskym hejtmanim Prerovského
a Hradistského kraje, které sousedily s Uhrami, bylo roku 1745 uloZeno,
aby vykondvali na hranicich lepsi dozor, aby se Romové nedostdavali z Uher do zemé.
Méli byt chytani a vraceni nazpét.’ Pfes mnoZstvi vydanych nafizeni a represi se
na Moravé pohybovalo nékolik romskych skupin. V roce 1769 jiz podle nelpiného
s¢itani Zila na Moravé témér stovka viceméné trvale usazenych Romu (Hradistsky
a Brnénsky kraj). Pronasledovani pretrvdvalo az do vlady Marie Terezie a Josefa Il
Jejich reformy podporovaly nasilnou asimilaci Rom(, a to prostfednictvim praktik
jako odebirani déti, zakaz provozovat hudbu, obchodovat s kofimi, mluvit romskym
jazykem ¢i nosit tradiéni odév. Asimilaéni program nebyl prosazovan plosné,
probihal pfedevsim v Uhrach, na Moravé ¢aste¢né. Za¢atkem 19. stoleti na Moravé
vznikd povicero tzv. cikanskych tdbor( (osad), které vsak nebyly soucdsti obci,
ale staly izolované na jejich okraji, na periferii mésta ¢i na sporném katastralnim
Uzemi. Jejich zrod souvisel s pokusy usidlovat v moravskych obcich jednotlivé
rodiny. V roce 1930 bylo na Moravé evidovano 1 994 Rom{. Postaveni Roma resil
i Ceskoslovensky stat, ktery pfrijal zakon €. 117/1927 Sb., o potulnych cikdnech,
ktery umoznoval provadét soupis Romu. Ti dostavali po zapsdni cikdnskou legitimaci
namisto prikazu totoZnosti. Legitimace byly pridélovany i usazenym Romum,
kterym obce odmitly udélit domovské pravo. Romové podléhali evidovani Cetnickou
patraci Ustfednou v Praze a nesméli vstupovat do hlavniho mésta a na néktera dalsi
Uzemi. Zakon také umoznoval provadét asimilaci prostfednictvim odebirani déti
a jejich umistovanim do vychovnych Gstavl, coz stat zrusil az v roce 1950. V dobé
protektoratu Cechy a Morava doslo k prohloubeni protiromskych opatieni, jejichi
vysledkem bylo témér absolutni zdecimovani romské populace. Kontinuita byla
narusena, a tak historie Romu v Preroveé vlastné zacina az po 2. svétové valce.

2) Povdlecné migrace RomU do Prerova

V obdobi po druhé svétové valce dochazi k masivni migraci slovenskych Romu
na uzemi Ceské republiky, ktera probihala v nékolika vinach. V prvni viné pfichazeji
Romové zejména do pohranicnich oblasti, ve kterych po vdlce doslo k odsunu
némeckého obyvatelstva. V druhé viné prichdzeji slovensti Romové zejména
do prdmyslovych oblasti v tehdejsim Ceskoslovensku s cilem ziskat praci a lepsi
bydleni. Cast Romu slovenského plvodu, ktefi pFili v tomto obdobi na tzemi Ceské
republiky, predstavuje také vysledek asimilacnich snah statu, ktery prostrednictvim
politiky rozptylu nasilné presidloval slovenské Romy z vesnickych osad do éeskych
a moravskych oblasti s nizkou koncentraci Roma.*

3 Hanzal, J.: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. NLN, 2004.
4 Kalibova, K.: Romové z pohledu statistiky a demografie. In Visek, P. Romové v Ceské republice
(1945-1998). Praha: Socioklub, 1999, str. 14-15.
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Stejné jako Brno, tak i Pferov pattil k prvnim mistlim, kde se Romové ze Slovenska
usidlovali. Pfichazeli zejména zvenkovského prostfedi, predevSim z osad
vychodniho Slovenska. Tyto stdtem iniciované pohyby obyvatelstva byly motivovany
potiebou pracovni sily pro povalecnou ekonomiku, zemédélstvi i primysl.
Casem migrace nabyvaly fetézového charakteru, kdy za hlavou rodiny pfichazeli
dalsi a dalsi ¢lenové rodin. V rozmezi let 1945-1958 se jednalo o nékolik migracnich
vin. Prace byla RomUm pridélovana na zakladé dekretu prezidenta republiky
¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti, nebo za pomoci naborovych akci
smérujicich k dosidleni pohranici. Pfiliv novych obyvatel ze Slovenska ved| ke vzniku
systému evidenci, které mély na starost uradovny Verejné bezpelnosti
v jednotlivych obvodech. V roce 1958 stat reagoval na nelepSici se situaci podporou
asimila¢niho pfristupu. Vysledkem byly represe, jejichZz cilem bylo narusit dosavadni
Zivotni zpUsoby Romu. Zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob,
sméroval k likvidaci ko¢ovného zplisobu Zivota. V inoru roku 1959 probéhly soupisy
osob oznacenych za kocovniky, jejichz soucdsti se stali také slovensti Romové
dojizdéjici za praci. Zakon byl zaméren na kocujici, tzv. olasské, Romy, ktefi byli
pfinuceni se usadit. To se dotklo i nékolika prferovskych olasskych rodin. Osoby
na soupisech ziskaly do osobnich prlkaz( zvlastni razitka a nesmély se bez povoleni
stéhovat z okresu, kde mély v dobé soupisu bydlisté. Provadéci predpis k zakonu
z 12. prosince 1958 rozsitil platnost i na osoby vedouci polokocovny zplsob Zivota.
Vroce 1965 vladni usneseni ¢. 502 usiluje o likvidaci nezddoucich cikanskych
soustredéni. Likvidace socidlné a hygienicky nevyhovujicich romskych osad
na Slovensku vedla k dalsSim presunim obyvatelstva a rozptyleni Romu po celém
Uzemi statu. Tento administrativni zdsah skoncil po tfech letech neuspéchem.
Asimilace nepfinesla o¢ekavané vysledky a od pocatku 70. let stat méni sviij postoj
a prosazuje spiSe strategii spoleéenské integrace. V roce 1970 se prostiednictvim
vladniho usneseni €. 279 nové prosazuje politika integrace. Vznika vladni komise
pro ,otdzky cikanskych obyvatel” a integrace je pfenesena na narodni vybory,
do jejichz kompetence spada vykon lokalni socidlni politiky.

Migrace RomU do Prerova je prikladem dobrovolného pohybu lidi vyvolaného statni
politikou pracovnich nabidek z prevainé venkovského prostiedi, z chudych
a zaostalych oblasti s nedostatecnymi mozZnostmi zaméstnani do pramyslovych
oblasti na nasem Uzemi. Pfichod prvnich romskych rodin do mésta Pferova mizeme
datovat do =zacatku 50. let, kdy stat inicioval presuny Romu z prostredi
vychodoslovenskych osad.

Prvni romskou rodinu v okrese Pferov zaznamenavdme vroce 1951. Jednd se
o rodinu Bandovych, jejiZ ¢lenové jsou zaméstnani v obci Pestavlky ve zdejéim JzD.’
O sedm let pozdéji, tedy v roce 1958, jiz ufady v okrese napocitaly 24 romskych
rodin, které jsou ubytovany na ulici 9. kvétna v dfevénych ubikacich narodniho
podniku Pozemni stavby. Ty jsou podnikem, ktery ochotné pfichozi
vychodoslovenské Romy zaméstnava. Romska populace se diky pokracujici migraci
ze Slovenska a vysoké fertilité rozrlistd. Soucasné narlsta neochota mistnich
zaméstnavatell uzavirat s pfichozimi pracovni smlouvy. Zaméstnavatelé se

5 P , . / . ’ P v
Oznameni — sprava Okresniho narodniho vyboru Prerov.
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odvolavaji na Spatnou pracovni moralku a také vysokou pracovni absenci romskych
pracovnikd. Vroce 1958 je zfizena Komise pro péci o cikdnské obyvatelstvo.
Nové vznikla komise ma za ukol predevsim vést evidenci o zaméstnanosti obyvatel
cikdnského plvodu, evidovat viechny cikanské déti na Skoldch a také ustanovit
kontrolni skupinu, ktera by provadéla soustavné kontroly cikdnskych ubytoven.®
Vzhledem k narUstajicimu poctu Romd, Zijicich nejen na Prerovsku, ale i na celém
Uzemi statu, stat a posléze i mistni organy reagovaly na ,nepftizplsobivy” zplsob
Zivota romskych rodin asimilacni politikou. Krajsky narodni vybor v Olomouci
a prerovsky okresni ndrodni vybor vyvijely asimila¢ni snahy o ,pfrevychovu”
romského obyvatelstva a apelovaly na ob¢any i na Romy (formou besed), aby se do
prevychovy zapojili také. Cilem byla asimilace romského obyvatelstva a pfijeti
zpUsobu Zivota majoritni spole¢nosti.’

V roce 1958 Narodni vybor v Olomouci na zakladé prijeti zakona ¢. 74/1958 Sb.,
o trvalém usidleni kocujicich osob, pfijal usneseni o planovitém ruseni cikanskych
osad a zamezeni ko¢ovného Zivota cikanskych obyvatel. Rozhodl, Ze RomUim budou
postupné pridélovany bytové jednotky a budou podporovani pfi vystavbé rodinnych
domu. Vdruhé poloviné padesatych let jsou romské rodiny skutec¢né trvale
usidlovany ve mésté Prerové a v roce 1959 je v Pferové napocitano jiz 138 obyvatel
romského plivodu, z toho 61 dospélych a 77 déti do 15 let.®

Dulezité rovnéz je, odkud Romové prichdzeli. Pfevazna vétSina rodin pochazela
z okres( Spisska Nova Ves a Poprad, pficemz prerovsti Romové se svymi pribuznymi
sice kontakt udrzovali, nicméné ti se za pribuznymi do Pferova zatim nestéhovali.
O deset let pozdéji (v roce 1969) je ale zaznamenan témér trojndsobny pfrirGstek
romského obyvatelstva, a to na 386 osob, z toho je 208 déti do 15 let.’

Ve stejném roce je také ustanoveno zajmové sdruzeni Rom(, do jehoz vyboru byli
za Prferov navrieni FrantiSek Klempar a Alexander Mirga, coZ jsou po rodiné
Bandovych prvni jména, kterd lze ze zaznam( mésta Prerova vycist, a také prijmeni,
s nimiZ se setkdvame i v sou¢asném Prerové. V tomto obdobi jsou jiz vSechny rodiny
trvale usidleny ve mésté, sidli prevazné na pravém brehu Becvy v Dluhonské ulici
a Na Odpoledni, zbytek je rozptylen rizné po mésté Prerové. VétSina rodin bydli
v ndjemnich domech, pouze nékolik rodin si zakoupilo starSi rodinné domky
a pracuje na jejich opravé.

Vétsina muzli vté dobé pracuje i nadale jako nekvalifikované pracovni sily,
jsou zaméstnani prevdiné na stavebnich a vykopovych pracich, ¢ast se necha
najimat také na pomocné prace do mistniho JZD. Radu romskych pracovniki

6 Zapis ze zasedani Komise pro péci o cikanské obyvatelstvo z 11. 9. 1958 konaného u Okresniho
narodniho vyboru v Prerové.
7 Zapis ze zasedani Komise pro péci o cikanské obyvatelstvo z 15. 1. 1959 konaného u Okresniho
narodniho vyboru v Prerové.
8 Zapis ze zasedani Komise pro péci o cikdnské obyvatelstvo z 14. 5. 1959 konaného u Okresniho
narodniho vyboru v Pferové.
? Cekota, V.: Cikani v Pferové. In Kultura mésta Pferova, Pferov: Méstsky narodni vybor v Prerové, ¢.
1, rocnik XIl., 1969, str. 122.
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zaméstndva také Bytostav Ostrava pti pracich v Prerové. Ti zde bydli pouze
prechodné a dojizdéji do Ostravy. Zeny pracuji vétsinou na uklidovych pracich a pro
Technické sluzby mésta Prerova. Vztah vétSinového obyvatelstva k Rom(m
v Pferové je ale spiSe negativni — obyvatelé se i naddle brani bydlet v tésné blizkosti
romskych rodin, nezlepsuje se ani postoj prerovskych zaméstnavatel( vici romskym
pracovnikim, ktefi jsou kritizovani za casto Spatnou pracovni moralku, vysokou
fluktuaci a nespolehlivost. Kritiky ze strany neromskych spoluobcéant se tykaji také
udajné nedostatecné hygieny Romu, kterda ma za nasledek obcasné nemoci
zplisobené necistotou, napf. uplavici. Skolni dochazka romskych déti se zlep3uje,
uci se spolu s ostatnimi détmi, ovSem jejich Skolni prospéch je slaby. VétSina déti
ukonéi gkolni dochazku v nizich ro¢nicich ZS a o dalsi vzdélani nejevi zajem. Samotni
Romové ale pokladaji Pferov za dobré misto k Zivotu a maji k nému velmi dobry
vztah.'°

V roce 1986 je jiz v Pferové zaznamendno 420 rodin v 352 bytech, coz je asi Ctyrikrat
vice bytd nez v roce 1973.™ Celkovy pfirtistek romského obyvatelstva je sice stale
vysoky, ovsem oproti dfivéjSku se znatelné snizZil. Celkovy pfirGstek obyvatelstva
zpUsobuji prichody migrujicich osob (pfistéhovalé osoby) a pfirozeny pfirtstek
(nové narozeni).

Zatimco se mira pfirozeného pfirGstku obyvatel, tj. nové narozenych osob,
pfili§ neménila, pocet pfristéhovalych osob narostl ve dvou casovych Usecich.
Prvni vzestup je patrny v letech 1966—-1969 a souvisi s vladnim opatfenim k reseni
otazek cikdnského obyvatelstva z roku 1965, které vyvolalo premisténi romskych
obcanl ze slovenského okresu Bardéjov do prerovského okresu. Druhd nasledna
vina romského pfristéhovalectvi souvisi s nasilnou likvidaci dalSich cikanskych osad
na Slovensku, kdy se celé rodiny stéhuji za svymi ptibuznymi do Pferova.
Z celkového poctu 486 dospélych osob, u kterych je zndmo misto narozeni, se jich
83% narodilo na Slovensku. Nejvétsi pocty pochazeji z okrest Spisska Nova Ves,
Poprad a Bardé&jov."

Vlednu vroce 1989 jiz bylo na uzemi mésta evidovano celkem 933 romskych
obcan(, ztoho bylo 374 déti a 75 mladistvych. Z 229 muz( v produktivnhim véku
pracovalo 206, ze 221 7en v produktivnim véku pracovalo 148.2

10 Cekota, V.: Cikani v Pferové. In Kultura mésta Prerova, Prerov: Méstsky ndrodni vybor v Pferové,
¢. 1, roCnik XII., 1969, str. 123-125.

u Poldsek, V., IV. Severomoravské demografické kolokvium. In Sbornik referat( kolokvia. Prerov:
Okresni narodni vybor v Pferové, 1987, s. 107.

12 Polasek, V., IV. Severomoravské demografické kolokvium. In Sbornik referatd kolokvia. Prerov:
Okresni narodni vybor v Pferové, 1987, s. 104-109.

B Zapis ze zaseddani Rady Méstského narodniho vyboru z 22. 2. 1989.
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3) Romové v transformuijici se spole¢nosti po roce 1989

Socidlné-ekonomicka transformace zemé, ktera probéhla na konci osmdesatych let
a zacatku let devadesatych, znamenala pro mnohé obcéany nové a netusené
moznosti seberealizace a pfilezitosti. | pro Romy byla sametova revoluce dalezitym
predélem, pfinesla jim moZnost svobodného uZivani jazyka, péstovani své kultury,
zakladani organizaci podporujicich romska prava, ob¢anskych sdruZeni pro zlepseni
situace Romu a péstovani etnokulturnich identit.

Brzy se ale ukazalo, Ze polistopadovd éra Romim nepfeje, Ze na ni nebyli dobre
pfipraveni. S prechodem ktrini ekonomice se casto nekvalifikovani Romové
dostdvaji na okraj spole¢nosti. Devadesata |éta totiz pfinesla utlum v primyslové
vyrobé, ktery postihl nejenom Prerov. Proces transformace se navic prolnul
s procesem deindustrializace, kdy modernizace a technologickd zména svym
zpusobem vedly k tomu, Ze se pracovni pfilezitosti pro nekvalifikovanou pracovni
silu drasticky snizily a byly nahrazeny kvalifikovanou pracovni silou. Vysledkem bylo
snizeni poc¢tu pracovnich mist, coZ se pro prerovské Romy, ktefi v mnoha pfipadech
neméli dokoncenou skolni dochdzku, stalo osudnym.

Stéle zfetelnéji se projevuji znamky koncentrace socialné vylou¢enych osob zejména
v prostoru, ktery ziskava postupné ndlepku vyhrazenych mist pro neuspésné.
Na téchto mistech se setkdvame se symptomy chudoby, nezaméstnanosti, anomie,
nevyhovujiciho bydleni, viemoznych druhl zavislosti, vandalismu, destabilizace
rodin a Zivotnich zplsob( vzdalenych tém ,majoritnim“, a to vSe v kontrastu
ke konstituujici se spolecnosti blahobytu symbolizované pracovitym obcanem
mésta. Zminéné vyhrazené prostory poukazuji na vyskyt vaznych socidlnich
problémd a sebereprodukujici se ,pasti chudoby” a jsou trnem v oku
»kolemjdoucim® obéaniim ¢i ,,navstévnikim“ mésta.

Druhym faktorem, ktery romské obyvatelstvo v tomto obdobi také vyrazné zasahl,
bylo rozvolnéni trhu s byty. Stoupajici naklady na bydleni v obecnich bytech prestaly
byt pro skupinu postizenou vysokou nezaméstnanosti financ¢né dostupné. Romové
se zacali stéhovat do domu, kde bylo najemné prijatelnéjsi. Jednad se o domy
v dnednich socidlné vylouéenych lokalitdich — zejména v ulicich Husova, Skodova,
Kojetinska. Spontanni sestéhovavani bylo umocnéno bytovou politikou mésta.
Tomuto tématu se podrobnéji vénuje jedna z kapitol. Transformace spolecnosti
se odrazila do diferenciace prostoru mésta, kdy se vytvofil prostorovy sektor
obyvany ,nizsimi“ socialnimi tfidami a skupinami, které v procesu socioekonomické
transformace neuspély. Etnizace téchto prostor je evidentni na prvni pohled.

4) Soucasnost: sekundarni informacni zdroje

V soucasné dobé cini romsti obcané v Prerové skupinu, o které stézi mlzeme
hovofit jako o romské komunité. SpiSe se jednd o nékolik vnitfné nesourodych
skupin, které obyvaji vymezené prostory — ne o vSech se da hovofit jako o socialné
vyloucenych mistech.
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a) Hodnoceni situace ve zprdvach kraje

Zprava Vychodiska strategie integrace romskych komunit v Olomouckém kraji
(2004), kterou zpracovala PhDr. Renata Kottnerova, krajskd koordinatorka
pro narodnostni mensiny a zdleZitosti romské komunity, popisuje situaci
na Prerovsku nasledovné. Ve spravnim obvodu mésta Zije dle udaju méstského
uradu 4 950 RomU — z toho 1 100 déti do 15 let, coz Cini 6,1% obyvatelstva. Pfitom
Pfrerov je mistem nejvétsi koncentrace romské populace (3 600-4 000 osob).
Aktivity mésta zprdva hodnoti jako velmi proziravé, zejména diky ,Projektu
vytvoreni ucéinného systému bydleni pro socidlni potieby ve Mésté Prerové”,
ktery byl zpracovan koncem roku 2001, a dalSimu projektu pfijatému v ¢ervnu 2002
pod ndzvem ,Program souziti ve mésté Prferové a jeho postupné napliovani
v ndvaznosti na finan¢ni zabezpeceni“. Zprava uvadi, Ze ve mésté plsobil Poradni
sbor narodnostnich mensin a etnik, ve kterém méli vétSinové zastoupeni Romové.
Romové ziskali prileZitost pracovat ve vSech komisich mésta. Dale se dozvidame
o proromskych a romskych iniciativach, zejména problematickém plsobeni Sdruzeni
romskych podnikatell, jim iniciované Romské zaméstnanecké agentury,
ale i Sdruzeni mladych podnikatelll, Sdruzeni romské mladeze se sidlem v Pferové
nebo SdruZeni narodnostnich mensin mésta Prerova. Problémem byla
netransparentnost, neprofesionalita a necinnost téchto sdruZeni. Zprava kladné
hodnoti propracovanost aktivit mésta ve vztahu k romskym komunitam.

Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi 2006—2010
vyhotovena za Olomoucky kraj v roce 2005 stejnou autorkou uvadi, Ze v Prerové
doSlo ke zméndm ve slozeni Poradniho sboru narodnostnich mensin a etnik,
ve kterém meéli Romové vétSinové zastoupeni. Predstavitelé obcanskych sdruzeni
ztratili zajem pracovat také v komisich mésta, byt se jim tato ojedinéld mozZnost
naskytla. MnoZstvi romskych organizaci se potykalo s problémy a pfestalo fungovat.
Mésto pristoupilo vramci pfiprav Strategie integrace romskych komunit
Olomouckého kraje ke svolani moznych participantd v jednotlivych oblastech
(bydleni, zaméstnani, vzdélavani, zdravotni péce) a vytvorfilo podklady pro reseni
oblasti na zakladé zkusenosti a odborného potencialu pracovnikd mésta a NNO.
Realizovdna je rada projektll a mésto poskytuje mnoizstvi dotaci a vyhledava
finanéni zdroje, které smérfuji kintegraci pfislusnikd romskych komunit
do spolecnosti. Jde predevsim o dotacni titul na podporu terénni socidlni prace.
Zprava situaci v lokalité hodnoti jako ,stabilizovanou” ve smyslu absence excesl(
i potreby reSeni mimoradnych udalosti ¢i problémd. Postaveni RomU{ predstavuje
nasledovné. Potykaji se s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, velmi malé procento
zakl odchazi ze zdakladnich Skol do ucebnich oborli nebo na stfedni skoly.
Romské déti po ukonéeni povinné Skolni dochazky jsou v evidenci Uradu prace,
pobiraji davky sociadlni péce, pricemz zprdva zdlraziuje, Ze se jedna o fenomén,
kterému by méla byt vénovana maximalni pozornost, nebot jejich Sance
na uplatnéni na trhu prace, vyzadujicim lidi kvalifikované a flexibilni, jsou minimalni.
Dale je uvedeno, Ze Romové v soucasném demotivujicim systému poskytovani
davek socialni péce nevyvijeji zadné aktivizacni kroky, které by zménily jejich
soucasny ekonomicky i socidlni status. Zprdva rovnéZz upozorfiuje na vySSi
koncentraci Rom( v Materské Skole Lestin a Materské skole Komenského (ve druhé
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zminéné bylo zfizeno misto asistenta pedagoga). Za ,,aktualné problematickou” byla
oznadena situace na ZS BoZeny N&mcové, kde sice pracuji 2 asistenti pedagoga,
ale Skola se transformuje v ,romskou” a neromsti rodic¢e prehlasuji déti do dalSich
Skol, byt Ziji vlokalité, kde je Skolské zafizeni pro né spadovym. V oblasti
zaméstnanosti je konstatovano, Ze mechanismy pouzivané k ziskani zaméstnani
nerozlisuji etnicitu, nelze stanovit ani definovat nastroje uréené ptimo pro cilovou
skupinu ptislusnikt romskych komunit. Problém v uplatnéni na trhu prace je vniman
v nepfiznivém zdravotnim stavu, ktery vSak neni objektivizovan. Institutu
rekvalifikace je vyuZivano, ale problém nastava v dochdzce, neplnéni povinnosti
ze strany Zadatele o zprostfedkovani zaméstnani. Informace o oblasti bydleni
se tykaji omezeného bytového fondu obce. Ve mésté Prerov se nalézaji tfi lokality
(Kojetinskd, Husova, Skodova), kde situace vyZaduje fe$eni v kontextu koncentrace
pfislusnikd romskych komunit. Malo vybavené byty v domech jsou devastovany
najemci, v nékterych preplnénych bytech neodpovidd bydleni soucasnému
standardu. Dlvody vzniku téchto problém( jsou spatfovany predevsim v odliSném
stylu Zivota. V lokalité Skodovy ulice bydli cca 70 najemcd, v absolutnim vyjadreni
jde o zhruba 400-450 obcanll, jde prevdiné o rodiny s malymi détmi.
Lokality Tovacovskd a Kojetinska jsou vyclenény jako lokality pro neplatice.
Podle zpravy se situace v lokalitach diky terénni socidlni praci stabilizuje, nedochazi
ke konfliktdm uvnitf komunity ani mezi majoritou a pfislusniky romskych komunit.
Je zapotrebi terénni socidlni praci posilovat a profesionalizovat. Nejproblémovéjsi
skupinou z hlediska kriminogenniho jedndni jsou déti a mladez do 15 let, coz se tyka
predevsim prestupk(l. Objevuje se nasili, kradezZe a lichva.

b)  Vyzkumy —informace o socialné vyloucenych lokalitach

Udaje o poctu Romd v lokalitach se réizni — nékteré vyzkumy a odhady neziskovych
organizaci hovofi az o 2 000-3 000 osob, které by predstavovaly néco kolem 10%
z celkového poctu obyvatel. Cast Romd Zije kromé toho jesté rozptylena po mésté.
Po vyzkumném pusobeni v lokalitach vsak tyto odhady v soucasné chvili pokladame
za nadhodnocené.

Tzv. Gabalova zprdva (Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektl ptsobicich v této oblasti 2006) uvadi, e za celou Ceskou
republiku je pocet romskych obyvatel Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach
60 000-80 000. V Olomouckém kraji cini podle této zpravy celkovy pocet
zkoumanych lokalit 27, v nichZ orientac¢né zije 4 500-5 000 romskych obyvatel.

Prerov spolecné s Olomouci patfi k mistdm, kde Zije RomU v socidlné vyloucenych
lokalitach nejvice. Zminéna zprava identifikuje na Uzemi mésta celkem pét socidlné
vyloucenych lokalit.
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Zdroj: Analyza sociadlné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektl plsobicich v této oblasti, 2006

Lokalitu A predstavuje uzavieny komplex rozlehlych ¢inZovnich domid s celkem
65 obydlenymi byty. Vznikla dlouhodobou existenci a fizenym sestéhovanim,
Cast obyvatel do lokality pfisla za levnéjSim bydlenim. Zaznamenany byly
dlouhodobé navstévy ze Slovenska a migrace do Velké Britanie. Celkovy po¢et Romu
je odhadovan v rozpéti 701-800 osob, odhad podilu Romu na celkovém poctu Cini
80%. Lokalita B je tvorena blokem nékolika ¢inZovnich domda, naléza se v centru.
Vznikla fizenym i pfirozenym sestéhovanim obyvatel, pficemz c¢ast obyvatel tvofi
starousedli byvali zaméstnanci CD, &ast obyvatel pfisla za levnéjsim bydlenim.
Zaznamendna byla snaha mésta objekty prodat soukromému majiteli.
Pocet obyvatel lokality byl odhadovan na 901-1 000. Lokalita C je tvofena blokem
domu o 80 bytovych jednotkach. Jedna se o dlouhodobé existujici lokalitu, kterou
Romové obyvali jiz pred rokem 1989. Jsou zde zastoupeni na celkovém poctu
obyvatel 30%, informace o jejich poctu nebyla zjiSténa. Lokalita D je uzavienym
blokem sedmi cinZovnich dom( ze 30. let, vnichz je 51 bytovych jednotek.
Lokalita vznikla dlouhodobym osidlovanim a pfirozenym sestéhovanim. VétsSina
Rom( sem pfiSla v poslednich letech za levnéjSim bydlenim, zaznamenany byly
dlouhodobé navstévy ze Slovenska. Odhad poctu Roml se pohybuje v rozpéti
901-1000 a odhad podilu RomU na poctu obyvatel 75%. Lokalitu E tvofi dva
pfizemni domy s16 holobyty pro neplatiée. Umisténa je na periferii mésta
v primyslové zoéné, vznikla fizenym sestéhovanim a je pokladdna za ,posledni
Staci”. Obyva ji 76—100 obyvatel. Pokud sec¢teme celkové odhadované pocty Roml
v socialné vyloucenych lokalitach, tak se pohybuji podle analyzy v rozmezi
2 579-2 900 osob.
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Dal3i vyzkumna aktivita se vaie k nepublikované zpravé Clovéka v tisni (2008).
Tato zprava uvadi, Ze podle terénnich pracovnikt Clovéka v tisni Ziji v PFerové 2 000
Roml, z toho 70-80% v socidlné vyloucenych lokalitach, zejména v prostorech ulic
Skodova, Kojetinska, Husova a Tovacovskd. Zprdva reflektuje vznik socidlné
vylou€enych lokalit a sestéhovani obyvatelstva v devadesatych letech 20. stoleti.
VsSima si socialni diferenciace ve zminénych prostorech dané pfitomnosti mnozstvi
rodovych skupin a kolektivit a také jejich vice ¢ méné negativniho ,labelu”,
ktery ¢asem ziskavaiji. Solidarni sité maji charakter pfibuzensky a rozprostiraji se nad
jednotlivymi prostory a jsou silnéjSi nez sousedské vazby v misté. Zprdva si vSima
okolnosti prodeje domG v ulici Skodova a interpretaci nastalé situace obyvateli
lokality. Odprodej a likvidace byly na jedné strané spjaty s obavami a nejistotou,
na druhé strané s novymi nadéjemi na lepsi bydleni a vyvoldvaly u obyvatel rizné
reakce v podobé vice ¢&i méné jasnych prestav &i rezignace.

Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit v Ceské republice (2008),
ktery vypracovala Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné se vénuje
také lokalité Prerov. Ve zprdvé se docteme o napjatém vztahu mezi obyvateli
socidlné vyloucenych lokalit a ostatnimi obyvateli mésta. Uvadi, Zze podle odhadu
ve vyloucenych lokalitach trvale Zije 1 200—1 500 Romu. Lokality Husova, Kojetinska,
Tovacovskd a Skodova jsou oznadeny za lokality prostorové vylouéené.
Pokud zahrneme i Romy Zijici na dalSich mistech ve mésté, pak celkové romska
mensina tvofi 10% obyvatel mésta. Zprdva konstatuje, Ze lokality nejsou
ze zdravotniho hlediska vhodnym prostorem k bydleni, Ze v nich chybi vybaveni
pro traveni volného ¢asu, moznost ziskat bydleni do znacné miry ovliviiuje politika
mistni domovni sprdvy, varovanim pro neplnéni ndjemnich povinnosti jsou holobyty
s ndlepkou posledni Stace, v lokalitdch vede vzajemné vypomahani k vytvareni siti
dluh(l a pfitomna je predstava docasnosti Zivota v lokalitach. Zprava zdulraznuje,
Ze proces odprodavani méstskych bytl neni vyvazen procesem planovani feseni
bydleni socialné slabych obyvatel. Zprdva doporucuje vénovat pozornost situaci
kolem ulice Skodova, nasledkdim prodeje daldich méstskych bytl a lokalité
Kojetinskd, v niz |Ize ocekavat doslouzeni domUl. Poukazuje na mozné dalsi vyzkumné
sledovani témat, jako jsou migrace obyvatel, zaméstnani, vzdélavani, dluhy,
a subjektl verejné spravy a neziskovych organizaci jako Ccinitell podilejicich se
na mechanismech socidlniho vylouéeni.

5) Soucasnost: prehled vybranych subjektt a program

a) Neziskové organizace pusobici v socidlné vyloucenych lokalitach

Ve mésté Prerové pusobi nékolik neziskovych organizaci, které se orientuji na praci
s obyvateli lokalit. Jedna se o tyto organizace: Armada spasy v CR, o. s. (pobocka
PFerov), Oblastni charita Pferov, Clovék v tisni, 0. p. s. a Kappa-Help, o. s.

Ve zpravé zroku 2004 Vychodiska strategie integrace romskych komunit

v Olomouckém kraji se dozvidame radu informaci o pUsobeni i dalSich neziskovych
organizaci v Pferové. Sdruzeni registrované od roku 1991 pod nazvem Sdruzeni
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romskych podnikatelt a soukromnikd CR se sidlem v Prerové si kladlo za cil zvy$eni
romské zaméstnanosti, realizaci rekvalifikacnich kurzl a poskytovani socialniho
poradenstvi. Tato organizace vSak nevykazovala zddné konkrétni aktivity. Iniciovala
vznik Krajské rady podnikatel(i, kterd kromé nékolika schlzek Zadnou dalsi ¢innost
nevyvinula. TotéZ plati i o Romské zaméstnanecké agenture zalozené sdruzenim,
jejiz ¢innost zlstala rovnéz v roviné prani. Od roku 1998 je registrovano Sdruzeni
romské mladeze se sidlem v Pferové, které v roce 2003 realizovalo akci ,,Miss RGze“,
ziskalo maly pFispévek na Ccinnost, kterou nerealizovalo a dotaci nevratilo.
Dalsi ¢innost nevyvijelo. Sdruzeni mladych podnikateld v Olomouckém kraji
se sidlem v Prerové zahajilo ¢innost v roce 2000, vzniklo jako ,opoziéni sdruzeni”
ve vztahu ke SdruZeni romskych podnikateld a soukromnikl CR. Aktivity viak
nevyvijelo a nijak se dal neangaZovalo. SdruZeni ndrodnostnich mensin mésta
Pferova deklarovalo spoluprdci se samospravou i dalsimi subjekty puUsobicimi
v lokalité, mélo se zaméfit na volnodasové aktivity déti a mladeZze, poradenstvi
i pomoc pfi zajistovani bydleni. Kratkou dobu realizovalo ob¢anské poradenstvi.
Pochybnosti vzbuzovala profesionalita a odbornost tymu, jakoZ i udrzitelnost aktivit
v delSim horizontu. V roce 2004 si tak pozornost zpravy zasluhuje pouze Charita
Pferov, kterd od roku 2000 provozuje Romské komunitni centrum Laco jilo
(Dobré srdce) pfimo vsocialné vyloucené lokalité. Romské komunitni centrum
nabizelo nasledujici sluzby: matefské centrum pro déti predSkolniho véku,
aktivizacni a motivacni setkdvani déti Skolniho véku a socidlni poradenstvi. Dalsi
organizaci je Armada spdsy ptisobici ve Skodové ulici od roku 2000 (détsky klub
Armady spdsy), kterd zfidila sportovni klubovnu a dilnu a plsobi i v oblasti
doucovani. Kontaktni a krizové centrum Kappa-Help se zaméfuje nejen na prevenci
drogovych zavislosti, ale i volnocasové aktivity déti a mladeze jako nastroje
prevence socialné patologickych jevl, realizuje aktivity smérujici ke zlepseni
interetnickych vztah(. V roce 2003 bylo zaregistrovano obcanské sdruzeni Louka se
sidlem v Prerové, které si kladlo za cil poskytovani poradenstvi. V rdmci projektu
,Upre Roma“ méla zahdjit v roce 2004 cinnost i o. p. s. Spolecenstvi Rom
na Moravé, a to otevienim obcanské poradny. Aktivity ale nebyly realizovany.

Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi 2006—2010
vyhotovena o rok pozdéji, tedy v roce 2005, reflektuje dalsi opadnuti zajmu Romu
0 angazovanost ve verejné a obcanské sfére. Dochazi ke zménam ve sloZeni
Poradniho sboru narodnostnich mensin a etnik, ve kterém méli Romové vétsinové
zastoupeni. Predstavitelé obcanskych sdruzeni ztratili zajem pracovat také
v komisich mésta. Neaktivnimi se stala vSechna romska sdruzeni: Sdruzeni romskych
podnikatel@l a soukromnikd CR se sidlem v Pferové (povinnost vratit dotaci ve vysi
10 mil. K¢, kterd byla uréena na rekvalifikacni kurzy v Moravskoslezském kraji
poradané Romskou zaméstnaneckou agenturou), Sdruzeni romské mladeze se
sidlem v Pferové (nevyuctovani a nevrdceni dotace ve vysi 20 tis. K¢&), Sdruzeni
narodnostnich mensSin  mésta Prerova, Sdruzeni mladych podnikatelQ
v Olomouckém kraji se sidlem v Prerové, Louka, o. s. se sidlem v Prerové.
Medializace kauzy Romské zaméstnanecké agentury realizujici rekvalifikace
v Moravskoslezském kraji vyvolala negativni reakce jak mezi oblany mésta,
tak i prohloubila nedtdvéru Romu v romské podnikatele. Vedle téchto nezdard svou
Cinnost Uspésné vyvijela Charita Pferov, Armada spasy a Kappa-Help. Zprava k jejich
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plUsobeni doddva, Ze se jednd se o organizace, jejichz ¢innost Ize hodnotit pozitivné
a jejichz wvysledky jsou transparentné publikovany ve vyroénich zpravach.
V roce 2005 bylo registrovano nové obcanské sdruzeni Romale, které vsak nemélo
dostatecnou kapacitu a personalni obsazeni.

Pokud tedy shrneme informace z let 2004 a 2005, tak pokusy o zfizeni romskych
organizaci pomérné rychle selhaly. Organizace se potykaly s nedostate¢nymi
kapacitami, kolabovaly na nezkusenosti svych zakladatel(i, nesly znaky etnobysnysu,
a dokonce se staly pfilezitosti pro podvodné jednani. Také zdjem Romu o Ucast
v komisich mésta opadla. Naopak se vyprofilovaly organizace, které dodnes plsobi
v Pferové a nabizi potfebné programy a sluzby klientim ze socidlné vyloucenych
lokalit, navic v jejich fadach nalezneme zaméstnané Romy. Kratce se budeme jejich
¢innosti zaobirat, protoZe patfi mezi vyznamné systémové aktéry ve mésté.

Arméada spasy v CR, o. s. — pobocka Pferov

Armdda spasy v CR, o. s., pobocka Pferov, se zabyva
¢tyfmi oblastmi cinnosti: provozuje sbor, komunitni
centra, pracuje s détmi, dospélymi i seniory, poskytuje
vézenskou péci. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
bylo registrovano pod ndzvem Komunitni centrum
Armady spasy Prerov pod ¢. 7160479. Sluzby jsou
poskytovany od 1. 1. 2001 na adrese 9. kvétna
2481/107, Prerov I-Mésto. Cilovou skupinu klientl tvofi déti a mladez ve véku
od 6 do 26 let ohroZzené spoleCensky nezadoucimi jevy, osoby Zijici v socidlné
vylouéenych komunitach a osoby, které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou
timto zplUsobem Zivota ohroZzeny. Poslanim Komunitniho centra Armady spasy je
poskytnout détem a mladeZi z Prerova a blizkého okoli podporu pfi dokonceni
zakladni Skolni dochazky, zaclefiovani do spolec¢nosti a posilovani rozvoje jejich
osobnosti formou vzdélavacich a volnocasovych programd, a tim predchazeni jejich
socidlnimu vylouceni. Cilovou skupinu tvofi déti a mladez od 6 do 18 let,
které zacaly plnit povinnou Skolni dochdzku, osoby v nepftiznivé socialni situaci,
prevdiné z ndrodnostnich mensin, a osoby, které jsou velmi ¢asto ohrozeny
krimindlnim chovanim svého okoli. Cilem je puUsobit na sociadlni zaclenovani,
preventivné pusobit na omezeni kriminality a spoleensky nepfijatelnych jevdq,
pomoci pfi dokonceni zakladniho Skolniho vzdélani s vyuzitim jejich prirozeného
prostredi a priblizovat prostfedi a kulturu uZivateld majoritni spolecnosti.
Armada spasy provozuje dvé komunitni centra pro déti a mladez, jejich nazvy
odpovidaji mistim, v nichzZ jsou centra situovana — KC Jizni (Jizni ¢tvrt) a KC Husova.
Od jedné do dvou hodin probihd psani domacich UkolG pro déti, které prisly se
Skolni aktovkou, od druhé hodiny do sedmndcti hodin probihaji nejrazné;jsi
volnocasové aktivity. Centrum motivuje matky a dospivajici divky k pomoci
pfi realizaci programu pro déti. Dalsi vyznamnou aktivitou, registrovanou sluzbou,
je Azylovy dim pro matky s détmi (reg. ¢. 2904155) na adrese 9. kvétna 2481/107,
Pferov I|-Mésto. Sluzba je poskytovdna od 1. 5. 2009, a to matkam s détmi,
ve vyjimecném pripadé Zendm na krizovém pokoji. Socidlni sluzba je uréena pouze
matkam s détmi bez otce.
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Oblastni charita Pferov (OCHP)

Oblastni Charita Prerov sidli v ulici 9. kvétna 1925/82, Pferov I-Mésto. Vznikla
3. Unora 1992. Je registrovana u Ministerstva kultury CR dne 30. 10. 1996 jako
evidovana pravnickd osoba podle zakona ¢. 3/2002 Sb. Oblastni charita Prerov je
poskytovatelem socidlné-zdravotnich sluzeb a humanitdrni pomoci v Prerové a jeho
okoli. OCHP se fadi k samostatnym slozkam Arcidiecézni charity Olomouc. Provozuje
Charitni oSetfovatelskou sluzbu, Charitni pecovatelskou sluzbu, Obcanskou
poradnu, organizuje setkdvani seniord v klubu Spolu, provozuje Chranénou dilnu
sv. Terezicky, Romské komunitni centrum Laco jilo — Dobré srdce, Romské
komunitni centrum — Zizalka, pGj¢uje kompenzaéni pomdcky, provozuje Charitni
Satnik a humanitarni sklad ndbytku a spoluporadd Trikrdlovou sbirku.
Sluzby Romského komunitniho centra Laco jilo — Dobré srdce byly registrovany
pod ¢. 8067654 k 1. 1. 2007. Centrum sidli v ulici Kojetinska a poskytuje sluzby
pro déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZzené spolecensky nezadoucimi jevy,
pro osoby Zijici v socidalné vyloucenych komunitach a etnické mensiny. Poslanim
Romského komunitniho centra je poskytovat zazemi, pomoc a podporu détem
a mladezi, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci. Centrum slouzi
ke smysluplnému vyuzZivani volného <asu, vytvari prostor pro aktivity déti
a mladeze. Cilem sluzby je zlepSit kvalitu Zivota déti a mladeze (zejména romské),
predchazet nebo sniZit rizika souvisejici s jejich zplisobem Zivota, umoznit jim lépe
se orientovat v béZzném Zivoté a resit vlastni problémy. Centrum poskytuje sluzby
jako besedy, sportovni aktivity, vyuku prace s PC, individualni doucovani a pfipravu
na vyucovani, spolecenské a kulturni akce, vytvarné a rukodélné ¢innosti, deskové
a spolecenské hry, hudebni vychovu a poradenstvi. Navstévuji ho déti a mladez
ve véku 6-18 let (predevsim romského plvodu z lokality Kojetinska), které jsou bez
akutni nemoci a jsou schopny se do aktivit zapojit. Aktivity probihaji odpoledne,
zahajuji doucovanim. Na tuto ¢ast programu prichdzeji déti se Skolni aktovkou a pisi
zde ukoly, pracovnice charity s détmi také procviCuji aktudlni probiranou latku.
Az déti dokonci svoje ukoly, navazuje dalsi volnoc¢asovy program.

Dopoledni program (Zizalka) zacina v 9.00 hod. a je uréen
pro déti predskolniho véku a jejich matky. Poslanim
Romského komunitniho centra — Zizalka je poskytnout
rodindm s détmi, jejichz vyvoj je ohroZen v dusledku
nepfiznivé socialni situace, aktivity, které pomahaji
predchazet nebo zmirnit dasledky jejich vylouceni ze
spolecnosti. Nabizi rodindm s détmi ve véku do 7 let
(pfedevsim romskym) aktivity a prostor, kde se rodice
a déti ze socidlné slabych rodin nauci svym détem
pomahat v oblastech, jako jsou zakladni ndvyky,
dovednosti a schopnosti, a pfedchazet krizové socialni
situaci. Poskytovanou sluzbou je ,Skolicka hrou” —
rozumova vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova, socidlni navyky, hygiena,
hudebni vychova, procvi¢ovani motorickych schopnosti. Jedna se o predskolni vyuku
déti formou her, fikanek a pisnicek. Cilem téchto aktivit je, aby si déti osvojily
znalosti a dovednosti, které jsou duleZité pro jejich dobry vstup do zakladni skoly.
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Rovnéz jsou pfipravovany tvarci ¢innosti pro matky s détmi, realizovano poradenstvi
a volnocasové aktivity. UZivateli jsou i déti bez doprovodu rodicl starsi tri let,
jestlize maji vypéstované zakladni hygienické navyky. Ve skuteénosti matky své déti
privadi a na program nezlstavaji, nékteré déti pfichazi zcela samy. V dopolednim
programu se déti uéi poznavat barvy, rozeznavat tvary, kreslit.

Kappa-Help, o. s.

Obcanské sdruzeni nabizi pomoc lidem, ktefi se dostali do tizivé socialni situace
a hrozi jim vylouceni na okraj spolec¢nosti — at jiz z dGvodu uZivani drog, chudoby
nebo Zivota na "Spatné adrese". Kromé toho puUsobi i preventivné, usiluje
o predchazeni socidlnimu vylouceni a o vzdéldvani verejnosti i jednotlivych
profesnich skupin. Provozuje kontaktni centra v Pferové a v Hranicich pro osoby
ohroZené navykovym chovanim (drogy, alkohol, hraci automaty), terénni programy
v Prerové, Lipniku n. Becvou, Kojetiné a Hranicich pro uZivatele ndvykovych latek,
nizkoprahovy klub pro mladez v Pfrerové — pro mladezZ ze socialné znevyhodnéného
prostiedi, kterd chce volny ¢as travit i jinak nez na ulici nebo v hernach, programy
primarni prevence pro zaky zakladnich a stfednich Skol. Plisobi na Uzemi celého
okresu Prerov, vétSina sluzeb je bezplatnych a anonymnich. Drogové sluzby
(kontaktni centrum a terénni program) jsou certifikovany RVKPP, program specifické
prevence uiivani drog byl certifikovdn MSMT. V souladu se zdkonem o socialnich
sluzbach sdruZeni disponuje tfemi registrovanymi socidlnimi sluzbami — kontaktni
centrum (reg. ¢. 9567487, od 1. 1 . 2007), terénni programy (reg. ¢.1403846,
od 1. 1. 2007) a nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (reg. ¢. 2932606,
od 1. 1. 2007).

SdruZzeni vroce 2006 zaloZilo kontaktni a krizové centrum pro uzZivatele drog
v Pferové (plavodnim zfizovatelem bylo Psychosocidlni centrum v Prerové).
V letech 1997-1998 rozsifilo programy na Hranicko a v prostorach prerovského
K-centra zahdjilo od roku 1998 provoz Linky davéry. Vletech 1999-2000 se
programy osamostatnily, vzniklo obcanské sdruzeni Kappa-Help. Vroce 2001
sdruZeni zahadjilo intenzivni praci s romskymi klienty, byl pfijat romsky terénni
pracovnik. Vroce 2004 z ekonomickych divodd ukoncilo provoz Linky dlvéry.
V roce 2006 prosly kontaktni a terénni programy certifikaci odborné zpusobilosti
RVKPP. Kappa-Help rozvijela spolupraci s partnery v regionu — uzsi spoluprace
s Probaéni a mediaéni sluzbou CR, ve spoluprdci s dal$imi subjekty byl realizovan
détsky letni tdbor "Spolecny svét" pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi.
Sdruzeni  rozvijelo programy primarni prevence na Skolach, program ziskal
akreditaci MSMT. Programy pro romskou mladde? ziskaly zazemi v byvalém
podchodu na tf. 17 listopadu v Pferové.

K-centrum Prerov ma za cil zlepSovat kvalitu Zivota drogové zavislych, snizovat
zdravotni rizika plynouci z uZivani drog a postupné zdvislé motivovat ke zméné.
Cilem programu ve vztahu ke spolecnosti je omezeni rizik plynoucich ze Sifeni krvi
prfenosnych chorob, odpovédnéjsi zachazeni s pouzitym injekénim materidlem
a snizeni kriminality souvisejici s uzivanim drog. Kontaktni centrum je nizkoprahové.
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V roce 2008 vyuzilo sluzeb kontaktniho centra Kappa-Help celkem 284 uZivatel(
nealkoholovych drog.

Terénni programy Kappa-Help provozuje v Prerové od roku 2001. Cilem terénniho
programu je zejména navazani kontakt(l s uZivateli drog, ktefi jesté nebyli
v kontaktu s lé¢ebnym zafizenim v jejich pfirozeném prostiedi. Soucdsti terénni
prace je vyménny servis, poskytnuti informaci a motivace klientd k navstévé
kontaktniho centra. V ramci primarni prevence sdruzeni v roce 2008 realizovalo 105
prozitkovych lekci na 27 skolach. Program( se zucastnilo 1 785 zakU a studentd.

Nizkoprahovy klub Metro je programem orientovanym na mladé lidi ohrozené
rGznymi druhy rizikového chovani. Vytvari prostor pro realizaci jejich hudebnich,
vytvarnych nebo sportovnich aktivit, bezpetné misto bez alkoholu a drog.
Cilem projektu je nabidnout détem a mladezi smysluplné traveni volného casu jako
alternativu k Zivotu na ulici, v herndch nebo barech. Klub navstévuji prevainé
romské déti a mladez ve véku 13-26 let z nepodnétného, spolecensky, kulturné
a socidlné znevyhodnujiciho prostfedi a svou adresou i ze sociadlnich divod(
izolované od okolniho svéta. SdruZeni zdUraznuje velké riziko ohroZeni mladeze
mezi 14.-18. rokem, ktera predcasné konci povinnou Skolni dochdzku a rezignuje
na dalsi stupné vzdélani. Vzhledem k chudobé a nezadjmu jejich rodin jsou pro né
nedostupné bézné mimoskolni aktivity (krouzky, sportovni kluby), jak uvadi vyrocni
zprava. Provozni doba je rozdélena na dvé poloviny — prvni polovina pro déti
do 13 let, druha polovina pro mladez od 14 let. Pracovnici aktivné pfinaseji témata
k hovoru, ktera se tykaji spokojenosti ve skole, s prateli, doma atd. Velmi ¢astym
tématem jsou diskuse o propadani ve Skole, o tom, kam jit po zakladni Skole a jestli
vibec nékam. Od cervence 2008 sdruZeni zacCalo poradat akce mimo klub.
Pracovnici klubu Metro nabizeji détem moznost doucovani ucebni latky ze Skoly,
podporuji je pfi realizaci vytvarnych, sportovnich, ale hlavné velmi oblibenych
tanecnich aktivit. V klubu plsobi také klubova kapela. Primérna navstévnost za cely
rok 2008 je 28 navstévnikl denné. Celkovy pocet identifikovanych klientd je 135,
odhadovany pramérny vék 15,5 let.

K dalsim vyznamnym aktivitdm sméfujicim do oblasti podpory interkulturnich
vztahU patfi Program souZiti, ktery organizace ve spolupraci s dalsimi NNO
a Statutarnim méstem Prerovem organizuje. Jedna se o aktivity zamérené na
zlepseni souZiti Rom( a majoritni populace. Patfi sem oslava Mezinarodniho dne
RomU, Den souziti a Tyden pro nizkoprahy — dny otevienych dvefi. Kappa-Help
rovnéz poskytuje prostory, podporu a zastitu romské kapele Imperio.

Clovék v tisni, o. p. s.

V Pferové sidli od roku 2007 také pobocka organizace Clovék
vtisni. Vlednu roku 2008 oteviela novou kancelar
v Kojetinské ulici, ktera slouzi predevsim jako kontaktni misto
pro obyvatele socialné vylouéenych lokalit. Spole¢nost Clovék
v tisni v Pferové nabizi pracovni poradenstvi jiz od dubna
2007. Poskytuje terénni  programy (reg. ¢. 8373997),
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a to v ramci Programu socialni integrace a poradenstvi. V dobé chystaného prodeje
objekttl ve Skodové ulici a pfedpokladanych problémovych situaci zacala organizace
plsobit v této lokalité a pracovat s jejimi obyvateli. Organizace nabizi zejména
sluzby terénni socidlni prace, pomaha klientdim v oblasti nezaméstnanosti,
zadluZenosti a socialné-pravniho poradenstvi. Nabizi poradenstvi v oblasti bydleni,
vyporadani se s dluhy nebo pomoc pfi vyfizovani ddvek pomoci v hmotné nouzi.
Udi klienty, jak realizovat aktiviza¢ni plany sestavené na Odboru socidlnich davek
magistratu, jak kontaktovat zaméstnavatele, hledat nabidky prace na internetu
a vinzertnich novinach. Vramci podpory pfi ziskavani zaméstnani pracovnici
doprovazeji své klienty k zaméstnavatelim a ve zkuSebni dobé je mozna i jejich
asistence pri zaméstnani. Pracovnici pomahaji také klientdm, ktefi uzaviou smlouvy
za nevyhodnych podminek. Terénni socidlni prace v Prerové byla podporena dotaci
Statutarniho mésta Pierova a Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pracovni
poradenstvi bylo podporeno v rdmci Spole¢ného regionalniho operacniho programu
Olomouckého kraje.

b)  Organizace a programy Statutarniho mésta Prerova

Na tomto misté se zminime alespon o nékterych zafizenich a organizacich, o nichz
se ddle vtextu zmifdujeme a které néjakym zplsobem souvisi s problematikou
socialniho vylouceni. Na Uzemi mésta nalézdme vice neZ desitku materskych skol,
mezi nimi i Matefskou Skolu Prerov, Komenského 25. Z témér desitky zdkladnich
Skol jmenujeme Zdakladni Skolu BoZeny Némcové, Zakladni Skolu Svisle, Zakladni
Skolu Travnik a Zakladni Skolu Velkda Dlazka. Z organizaci mésta jeSté zminime
Domovni spravu mésta Prerova, pfispévkovou organizaci, kterd zajistuje spravu,
provoz a hospodareni s domovnim majetkem mésta a spravu prodanych byti
a domu, Technické sluzby mésta Prerova, s. r. 0., zaloZzené 2. dubna 2008 méstem
Pferovem, jejichz uUkolem je zajistovani komunalnich sluzeb pro mésto Prerov
vCéetné dalSich okolnich obci (svoz a likvidace TKO, udriba komunikaci, zelené
a verejného osvétleni, sprdva nemovitosti). DalSimi jsou odbory magistratu — Odbor
socialnich davek a Odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi.

Mezi vyznamné dokumenty mésta bezesporu patti Strategicky pldn ekonomického
a uzemniho rozvoje Statutdrniho mésta Prerova pro obdobi 2007-2013, ktery byl
schvalen na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Prerova v Unoru 2007 usnesenim
¢. 56/4/6/2007. Strategicky plan formuluje strategické cile mésta a konkretizuje je
ve formé pfislusnych priorit, opatfeni a aktivit. Strategicky plan ma prispét k lepsi
konkurenceschopnosti mésta pfi reseni konkrétnich rozvojovych projekt(,
které umozni ekonomicky a Uzemni rozvoj a pfispéji ke zvyseni kvality Zivota jeho
obcfanl. Mezi definovanymi prioritami nalézame celkem tfi — tvorbu a rozvoj
podnikatelského prostfedi, dopravni a technickou infrastrukturu a Zivotni prostfedi
a také rozvoj lidskych zdroji a kvality Zivota. V rdmci zpracovavani planu byl
realizovan prizkum nazor(i obyvatelstva pod nazvem ,Jak dal v Prerové, rekni,
obcane!” (2003). Cilem vyzkumu bylo identifikovat nazory obcani na zmény,
které v Pferové probéhly, na problémy, se kterymi se obyvatelé v kazdodennim
zivoté setkdvaji a jejichz feseni jsou v plsobnosti méstské samospravy. Ve vyzkumu
byla mimo jiné nasledujici zjisténi. Obcané oznacili jako zanedband mista
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Kojetinskou, Skodovu a Tovacovskou ulici. Mé&stsky ufad by se mél zaméFit na Sest
oblasti — mezi nimi bylo i nevhodné chovani nepfizplsobivych ob¢anl (Romové).
Na nezabezpeceni pravidelného uklidu ulic si predevsSim stéZovali respondenti
bydlici v oblasti Jizni ¢tvrt — 9. kvétna, Za mlynem — Osmek — Bezrucova — Sadova,
Husova — Kojetinska — Komenského — Denisova, Velka Dlazka — Za mlynem — Osmek.
Znecisténé ovzdusi bylo vnimdano jako problém respondenty v podstaté ze vSech
lokalit Pferova I. Nejvice stiznosti zaznélo z mist Husova — Kojetinska — Komenského
— Denisova, centrum (Velké Novosady — Komenského — Srobarova), b Hoviirkovych
— 17. listopadu — Ztracend, bii Hovirkovych — Zelatovskd — U hrbitova. Vice ne?
polovina dotdzanych uvedla, Ze se citi ve svém bydlisti bezpecné, Ctvrtina uvedla
neutralni stanovisko — jak kdy. 13,5% respondent(i se ve svém bydlisti neciti
bezpecné. Jednalo se o tfetinu respondent(l Zijicich v ulicich Husova, Kojetinska,
Komenského a Denisova a Ctvrtinu dotdzanych obcanl z Jizni Ctvrti a 9. kvétna.
Bezpecné se neciti rovnéZz dotazani obyvatelé ulic Za mlynem, Osmek, Bezrucova,
Sadovd, bfi Hovlrkovych, 17. listopadu a Ztracend. Volnocasové aktivity jsou
méstem Prerovem dostatecné saturovany, v podstaté se objevily dva vyznamnéjsi
problémy, a to nedostatek détskych hrist a nedostatek volnocasovych programu
pro stfedni generaci a seniory. Informace o déni ve mésté ziskavaji respondenti
predevsim z listd Nové Prerovsko a Prerovské listy, z Kabelové televize Prerov
a z plakatovacich ploch. Vrdmci SWOT analyzy se pti posuzovani obcanskych
strdnek mésta setkdvdme s témito slabymi strankami: nizkou informovanosti
o mozZnosti uplatnéni ob¢ant, nizkou Urovni bezpecnosti obéanl v dusledku vyssi
zlo¢innosti a vandalismu, problémy v obcfanském souzZiti socidlnich a etnickych
skupin obyvatelstva a nizkym zajmem obcdanl o véci verejné. V oblasti bydleni
objevujeme v oblasti ohroZeni tato rizika: dalsi sniZzovani Zivotni Urovné obcanl
v dlsledku vysoké nezaméstnanosti a tim neschopnost pfijimat zavazky spojené
s bytovou vystavbou a neucinnost prostredkd k zabranéni dalsi devastace bytového
fondu nepfizplsobenymi obéany. Mezi slabymi strankami vidime chybéjici koncepci
bydleni. Oblast rozvoje lidskych zdroju a kvality Zivota vymezuje tfi priority — zvySeni
zaméstnatelnosti a vzdélanostni flexibility vSech skupin, zlepSeni Zivotnich
podminek a kvality Zivota obyvatel mésta, zkvalitnéni a zvySeni nabidky
volnocasovych, kulturnich a sportovnich aktivit pro obyvatele mésta.

V priorité 3.1 nalézame zavazek:

3.1.2.3 Podporovat predskolni a zdkladni vzdéldvani vedouci k integraci osob ohroZenych
socidalnim vyloucenim, provddét upravy objektu Skol a jejich prostor a pofizovat vybaveni
pro vzdéldvaci potreby osob ohroZenych socidlnim vyloucenim

Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova, skoly

Termin: prubézZné.

V priorité 3.2 jsou tyto cile:

Opatreni 3.2.1 ZlepSeni souziti socialnich a etnickych skupin obyvatelstva

3.2.1.1 Dalsi rozvoj a pinéni programu SOUZITI

Zucastnéné subjekty: Magistrdt mésta Prerova, neziskové organizace a dalsi subjekty
ze socidlni, kulturni a vzdéldavaci oblasti

Termin: prubézné
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Opatreni 3.2.2 Rozvoj obcanskych aktivit a neziskovych organizaci v socidlnich
sluzbach

3.2.2.1 Zpracovat komunitni pldn

Zucastnéné subjekty: Magistrdt mésta Prerova, neziskové organizace,

Poradna pro rodinu — pfispévkovd organizace Olomouckého kraje, KU Olomouckého kraje
Termin: 30. 6. 2007

3.2.2.2 Stanovit priority socidlnich sluZeb zajiStovanych s pomoci neziskovych organizaci
a nalézt model jejich viceletého financovdni v ndvaznosti na zpracovany komunitni pldan
Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova, KU Olomouckého kraje

Termin: kaZdorocné

3.2.2.3 Rozvijet Cinnosti a podporu obcanskych aktivit a neziskovych organizaci v oblastech
socidlni a socidlné-zdravotni

Zucastnéné subjekty: Magistrdt mésta Prerova, NNO a dalsi dotcené subjekty

Termin: kaZdorocné

Opatreni 3.2.3 Rozvoj péce a zkvalitnéni sluZzeb pro obyvatele

3.2.3.2 Pripravit a realizovat bydleni pro handicapované obcany a obcany ohroZené
socidlnim vyloucenim

Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova, Socidlni sluzby mésta Prerova — pfisp. org.,
NNO

Termin: 31. 12. 2009

Opatreni 3.2.5 ZlepSeni dostupnosti pfiméreného bydleni
3.2.5.1 Zpracovat koncepci bydleni ve mésté Prerové
Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova

3.2.5.2 Vlybudovdni malometrdZnich byt ve mésté Prerové
Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova
Termin: pribéZzné 2008-2013

Opatreni 3.2.7 Odstranovani socialné patologickych jev(

3.2.7.1 Naplnovadni koncepce prevence kriminality

Zucastnéné subjekty: Policie CR, Méstskd policie Prerov, NNO, poradenskd, skolskd
a zdravotnickad zarizeni

Termin: prubézné

3.2.7.2 Modernizovat monitorovaci kamerovy systém

Zucastnéné subjekty: Méstskd policie Prerov, Magistrdt mésta Prerova, Policie CR,
Ministerstvo vnitra CR

Termin: prubézné

A Priorita 3.3 zahrnuje tyto Ukoly:

Opatreni 3.3.1 Péce o volny ¢as déti a mladeze

3.3.1.1 Podporovat cinnosti zafizeni pro vyuZivani volného ¢asu a klubové ¢innosti mlddeze
Zucastnéné subjekty: Magistrdt mésta Prerova, zainteresované organizace, sportovni
organizace a kluby

Termin: kaZdorocné
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3.3.1.2 Viytvdret a udrZovat sidlistni vicetucelovd hristé a détska hristé
Zucastnéné subjekty: Magistrat mésta Prerova
Termin: prubézné

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze vSechny dil¢i priority strategického planu
tfeti priority nazvané Rozvoj lidskych zdroju a kvality Zivota se néjakym zplsobem
vazou k tématu socidlniho vylouéeni a tykaji se vzdélavani, souZiti, rozvoje aktivit,
podpory NNO, rozvoje péce, bydleni, odstrafiovani socidlné patologickych jev(
a péce o volny cas déti a mladeze.

Daldim dokumentem je Uzemni pldn mésta Pferova, ktery Zastupitelstvo mésta
Pferova vydalo po projednani dne 21. 9. 2009. V ném nalézdme informaci o navrhu
prelozky silnice 11/436 v ulici Kojetinské.

Zastupitelstvo mésta Prerova rovnéz schvalilo v unoru 2008 (¢. usneseni
267/12/6/2008) Dlouhodoby pldn rekonstrukce détskych hfist v Pferové — do roku
2016. Na seznamu témér padesati hrist neni planovana rekonstrukce ¢i zfizeni
jediného hristé v nami sledovanych socidlné vyloucenych lokalitach.

Mésto Prerov od roku 2008 prochdzi procesem tvorby integrovaného planu rozvoje
(IPRM), ktery méstu umozni realizovat jeho rozvojové aktivity ve vytipované
lokalité. Zpracovani integrovaného planu je nezbytnou podminkou cerpdani
prostfedkd z fondd Evropské unie. Integrovany plan rozvoje mésta predstavuje
soubor vzajemné obsahové i ¢asové provazanych akci, které jsou realizovany
ve vymezeném Uzemi — tzv. problémové lokalité. Integrovany plan rozvoje mésta
navazuje na celkovou vizi a strategii rozvoje mésta za ucelem identifikace a feSeni
problémd rozvojovych oblasti mésta v ndvaznosti na vyuZiti podpory
ze strukturdlnich fondd v programovacim obdobi Evropské unie 2007-2013.
Mésto Prerov pfipravilo plan pro programovaci obdobi 2007-2013 IPRM
pro ,lokalitu Pferov — Jih“ ktery bude predloZen do Integrovaného operacéniho
programu. Jedna se o oblast Intervence 5.2. ,ZlepSeni prostredi v problémovych
sidlistich”. Ve vybrané problémové z6né mésta je cilem pfispét ke zlepSeni kvality
Zivota v oblasti bydleni se zamérenim na revitalizaci vefejnych prostranstvi
problémovych sidlist a regeneraci bytovych domi v téchto sidlistich. Integrovany
plan rozvoje mésta (IPRM) bude zpracovan pro uzemi ,Prerov — Jih“ — tato lokalita
je vymezena nasledovné:
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Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Prerov — Jih (listopad 2008)

Cilem integrovaného planu je celkové revitalizovat danou lokalitu, tedy jak
regenerovat panelové i cihlové bytové domy, tak zlepsit stav verejnych prostranstvi
v této lokalité. Na zakladé zpracovaného integrovaného planu lze zadat o dotaci
z fondl EU a na zakladé uspésnosti projektu mohou vlastnici bytovych dom
zapojeni do integrovaného planu ziskat dotaci az 40% nakladi na regeneraci
bytovych dom (zatepleni, vymény oken, dvefi ¢i modernizaci balkond, spole¢nych
prostor atp.).

Dne 22. kvétna 2009 vyhlasilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vyzvu k podavani
zadosti o poskytnuti podpory v Integrovaném operacnim programu (IOP) v oblasti
intervence Zlepseni prostfedi v problémovych sidlistich. Do této vyzvy mohou
jednotlivi Zadatelé posilat Zadosti az na zakladé vyhlasenych vyzev mést, kterd maiji
zpracované a ministerstvem schvalené integrované plany rozvoje meést.
Dne 1. 7. 2009 uzavfel Fidici orgdn — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR s méstem
Pferovem Dohodu o zabezpeceni realizace IPRM Prerov — Jih. Jednou z povinnosti
meésta je zpracovat Vyzvu pro podavani zadosti o poskytnuti podpory v rdmci IPRM,
a to do 2 mésicll od data uzavieni dohody. Vyzva mésta kopiruje podminky vyzvy
zverejnéné ministerstvem pro mistni rozvoj a dopliuje pouze podminky
pro hodnoceni projektd, které budou na mésto predkladany. Vyzva byla vyhlasena
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dne 1. 9. 2009 a Zadosti o podporu z IOP budou moci poddvat: na projekty
revitalizace verejnych prostranstvi pouze Statutarni mésto Pferov a na projekty pro
regeneraci bytovych dom( pouze vlastnici bytovych domu a spolecenstvi vlastniki
bytovych jednotek. Rada mésta Prerova dne 12. 8. 2009 usnesenim 2684/68/3/2009
schvalila k 1. 9. 2009 vyhlaseni vyzvy k podavani zZadosti o poskytnuti podpory
v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Prerov — Jih. Podporovanymi aktivitami
jsou pilotni projekty zamérené na reSeni romskych komunit ohrozenych socidlnim
vyloucenim, revitalizace verejnych prostranstvi a regenerace bytovych domd.
Celkovy financni objem pro tuto vyzvu je 88 331 364 K¢. IPRM Prerova napliuje cil
IOP, kterym je zvySeni kvality Zivota pro obyvatele problémovych sidlist
prostfednictvim revitalizace prostfedi a regenerace bytovych dom{ v rdmci téchto
sidlist. Celé IPRM je potom koncipovano jako pilotni projekt.

Integrovany pldn rozvoje mésta Prerov — Jih (listopad 2008) si klade za cil
zatraktivnit problémové zény Prerov — Jih na takovou uUroven, aby se odvratila
hrozba jejich ghettizace, posilila se sociadlni a etnickd integrace, aby se celé mésto
stalo pfitazlivym zejména pro mladé lidi, rodiny s détmi a vzdélané ekonomicky
aktivni obyvatelstvo, aby v dusledku téchto skutecnosti dochdzelo k pfirozenému
ekonomickému rozvoji a ristu mésta. Zaméruje se na regeneraci sidliStnich prostor
na moderni a urbanisticky hodnotnou ¢ast mésta, snizovani spotfeby energie
zlepsenim tepelné technickych vlastnosti budov a jejich revitalizaci a prohloubeni
terénni socialni prace a zavadéni nastroji pro predchazeni socidlnimu vylouceni
ohroZenych problémovych skupin. IPRM konstatuje, Ze ,od doby zpracovani
Gabalovy studie doslo v Pferové k dil¢éi zméné lokalizace romského obyvatelstva.
Z plivodnich péti lokalit sméfuje vyznamny migracni proud romského obyvatelstva
do sidlisté Jizni ¢tvrt, ¢imzZ se prenasi veskera rizika socidlnim vyloucenim ohrozené
romské komunity do nového prostredi. Proto je tfeba do pilotniho projektu kromé
pGvodnich lokalit v ulicich Kojetinska (v Gabalové studii ,lokalita A“), Husova
(,lokalita D), Skodova (,lokalita B“) a Denisova (,lokalita C“) pfi¢lenit i oblast
sidlisté Jizni Ctvrt. Socidlné vyloucena oblast s holobyty v Tovacovské ulici (,,lokalita
E“) soucasti zony Prerov — Jih neni.”

Prioritni oblast C. Socialni integrace zahrnuje celkem tfi aktivity — renovaci
spolecnych prostor bytovych dom(, posileni socidlni integrace v ramci
volnocasovych aktivit a podporu vzdéldvani pro déti z vyloucenych komunit
(ptedevsim v ramci predskolni a Skolni vychovy). Ve fazi pfipravy se na tvorbé IPRM
aktivné podileli ¢lenové fidiciho vyboru, pracovni skupiny, manazefi IPRM a ostatni
zainteresované skupiny (Clovék v tisni, o. p. s., Agentura pro socialni za¢lefiovani
v romskych lokalitdch, bytova druzstva atd.). Soucdsti IPRM je také SWOT analyza
v oblasti socidlni integrace. Ta identifikuje nasledujici silné stranky: Siroka sit
poskytovanych sluzeb, dostupnost standardni socidlni péce ve mésté, spoluprdce
s neziskovym sektorem, terénni sluzby v rdmci socidlné vylouéenych lokalit, podpora
program( a aktivit zamérenych na prevenci kriminality a eliminaci socidlné
patologickych jevd, zpracovany komunitni plan rozvoje socidlnich sluzeb meésta.
Mezi slabymi strankami nalézame: absenci chranéného bydleni, nedostatec¢né
mnozZstvi socidlnich sluZzeb poskytovanych prostfednictvim nestatnich subjektd,
nedostatecny pocet bezbariérovych pfistupll ke zdravotnickym zafizenim
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pro ob&any se snizenou mobilitou, problémy v ob¢anském souZiti socialné slabych
skupin obyvatelstva a etnickych mensin.

Stfednédoby pldn rozvoje socidlnich sluzeb ve mésté Prerové pro obdobi let 2007—-
2010 vznikl v ramci komunitniho planovani, jehoz pocatky lze vystopovat v roce
2003. Vplanu se uvadi: ,Zvlastni pozornost je tfeba vénovat velké komunité
romského obyvatelstva Zijici ve mésté Prerové. PrestoZze se pfi poslednim scitani
obyvatel (v roce 2001) hlasilo k romské narodnosti 102 osob, je pocet Roml
v Prerové daleko vyssi. Podle profesiondlniho odhadu terénnich socidlnich
pracovnikd (ddle jen TSP) Méstského uradu Prerov se jejich pocet pohybuje
v rozmezi 3 500-4 000 osob.” Vramci KP probéhlo vroce 2006 Setfeni potieb
socidlnich sluzeb romské menSiny ve mésté Prerové, a to formou ankety.
Setieni provadéli terénni socidlni pracovnici, osloveno bylo tficet romskych obyvatel
mésta Prerova z jeho rlznych lokalit. Zavérem ankety bylo tvrzeni: ,Soucasné
zivotni podminky romské komunity ve mésté a jejich celkové postaveni
ve spolecnosti se promitaji i do poZadavkl téchto obyvatel na statni i nestatni
subjekty. Dotazovani jasné definovali potfebu vénovat se détem a mlddeii, resit
bytovou otazku romské komunity. S tim uUzce souvisi potfeba permanentniho
socialniho poradenstvi a konkrétni pomoci, véetné nabidky zaméstnani.”

Pracovni skupina Etnické mensiny definovala celkem pét cild, k nimz patfi:

e pripravit podminky pro zavedeni systému bydleni pro socidlni potfeby
(zvysSovat pfipravenost na ¢erpdni dotaci v rdmci Programu podporovaného
bydleni a Programu podpory vystavby najemnich byt pro pfijmové
vymezené osoby, pfipravovat podminky pro intenzivni socialni praci u rodin,
které se potykaji s problémem uhrady najemného, prevence socidlniho
vylouceni, prevence kriminality, integrace cilové skupiny osob se zvlastnimi
potfebami v oblasti bydleni do bézného Zivota);

e aktivity pro rizikovou mladez (pfiprava podkladl a zfizeni nizkoprahového
zatizeni pro rizikovou mladez ve véku 15-26 let, vznik pracovni pozice
terénni socialni pracovnik pro rizikovou mladez ve véku 15-26 let, udrzeni
a rozvoj stavajicich sluzeb Romského komunitniho centra Kappa-Help,
udrZeni a rozvoj aktivit Romského komunitniho centra Laco jilo — Dobré
srdce);

e vytvareni podplrného systému péce o kulturné odlisné zaky ze socialné
znevyhodnéného prostredi (véasna péce, podpora uspésného ,prochazeni”
Skolskym systémem, prevence predc¢asného opousténi vzdélavaciho
systému);

e integrace osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim na trh prace (terénni
pracovni poradenstvi);

e zajisténi koordinace, planovani a vyhodnoceni socidlnich sluzeb v oblasti
pée o etnické mensiny (zajiSténi koordinace a rozvijeni programu
pro spolupraci organizaci zabyvajicich se problematikou etnickych mensin).
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Zprava Vychodiska strategie integrace romskych komunit v Olomouckém kraji (2004)
hodnoti aktivity mésta jako velmi proziravé, zejména diky ,Projektu vytvoreni
uc¢inného systému bydleni pro socidlni potieby ve mésté Prerové”, ktery byl
zpracovan koncem roku 2001, a dalSimu projektu pfijatému v éervnu 2002 pod
nazvem ,Program souziti ve mésté Pferové a jeho postupné napliiovani v navaznosti
na financni zabezpeceni”. Zprava uvadi, Ze ve mésté pulsobil Poradni sbor
narodnostnich mensin a etnik, ve kterém méli vétSinové zastoupeni Romové.
Romové ziskali prileZitost pracovat ve vSech komisich mésta. Zprava dobfe hodnoti
propracovanost aktivit mésta ve vztahu k romskym komunitam. Strategie integrace
romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi 2006-2010, vyhotovend
za Olomoucky kraj o rok pozdéji, uvadi, Zze v Pferové doslo ke zménam ve sloZeni
Poradniho sboru narodnostnich mensin a etnik, ve kterém méli Romové vétsinové
zastoupeni. Predstavitelé obcanskych sdruzeni ztratili zajem pracovat také
v komisich mésta, byt se jim tato ojedinéla moznost naskytla.

Poradni sbor narodnostnich mensin a etnik vznikl v roce 2003, Romové v ném méli
vétSinové zastoupeni. Cilem Poradniho sboru narodnostnich mensin a etnik bylo
zejména ,prenaset specifické potreby pfislusniki minorit na predstavitele mésta
a napomdhat jejich redlnému napliiovani“® Své zastoupeni méli Romové
i vjednotlivych komisich Rady mésta Pferova a mohli byt ndapomocni feseni dané
problematiky (komise socidlni pomoci, komise volného c¢asu, sportu a kultury,
komise pro vefejny porfddek a bezpecnost, komise pro vychovu a vzdélavani
a komise pro hospodareni s obecnimi byty). Pro udajnou opakovanou absenci
a neochotu Ucastnit se pravidelnych jednani bylo ¢lenstvi v komisich ukonéeno
a rovné? poradni sbor zanikl.’> Podle nékterych tvrzeni $lo zvolenym romskym
zastupcim mimo jiné i o to ziskat prostfednictvim této Cinnosti od mésta néjaké
penize do vlastni kapsy. Vytvoreni poradniho organu, ktery by byl z vétsi casti
tvoren romskymi zastupci, je ale stale spatfovano jako jedno z moznych reseni celé
situace v Prerové, protoze vsoucasné dobé zcela absentuji jakékoliv romské
autority, které by prosazovaly zdjmy romskych obyvatel a které by také ostatni
Romové mohli povaZzovat za vzory. UvaZuje se proto, jak prekonat drivéjsi netspéch
romskych poradnich sboru.

Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi 2006—2010
se zminuje o vyuzZivani moznosti ziskavat dotace na terénni socialni pracovniky
z RVZRK. Na Program terénni socidlni prdce mésto Prerov Cerpa z prostredk(
statniho rozpoctu kazdoro¢né neinvesti¢ni dotaci, v roce 2008 tato dotace cCinila
Castku 310 400 KE. Vroce 2004 mésto jako jedina oslovena lokalita pfristoupilo
v rdmci pfiprav Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje ke svolani
moznych participanti v jednotlivych oblastech (bydleni, zaméstnani, vzdélavani,
zdravotni péce), a vytvorilo tak podklady pro fesSeni vychazejici ze zkuSenosti
a potencidlu pracovnikl mésta a NNO. Vroce 2004 byl realizovdan Primarni
preventivni program na zakladnich skolach a specidlnich Skolach v Prerové.
Témata jednotlivych predndsek jsou koncipovana tak, aby korespondovala
s ucebnimi osnovami a stala se nedilnou soucdasti Minimalniho preventivniho

Y pInéni programu Souziti ve mésté Prerové, srpen 2007.
B plnéni programu Souziti ve mésté Preroveé, srpen 2007.
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programu na $koldch a Skolskych zafizenich. Mésto dotuje fadu aktivit — v roce 2002
kulaté stoly, Sdruzeni romskych podnikatelt, vydani sborniku volnocasovych
programll, volnocasové aktivity, nevladni organizace, vroce 2003 tréninkové
komunikaéni kurzy, tvorbu vyukovych programd na ZS BoZeny Némcové, ob&anskou
poradnu, Romskou pout, Program SouZiti, seminafe, sportovni a kulturni aktivity,
vychovné vzdélavaci programy, vroce 2004 nevladni neziskové organizace,
Den soufziti, projekt prevence kriminality, volnocasové aktivity a program terénni
socialni prace.

Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi 2006—2010
uvadi, Ze mésto Pferov v ramci pfipravy strategie precizovalo navrhy a naméty pro
jednotlivé oblasti ndasledovné. Pro oblast vzdélavani se zaméfilo na podporu
asistentll pedagoga, podporu a motivovani nestatnich neziskovych organizaci
plsobicich v romskych komunitdch s didrazem na efektivnost a transparentnost
a Upravu vnitfniho predpisu Skoly ve vztahu k absenci Zak(. V oblasti zaméstnanosti
se jednalo o vytvoreni pracovniho mista na ufadu prace za ucelem poskytovani
informacni sluzby pro romskou minoritu a vyuZiti moZnosti podporovaného
zaméstndvani. V oblasti bydleni Slo o maximalni vyuZivani institutu zvlastniho
pfijemce, tak aby se uclinné predchazelo dluznym castkam. Déle se jednalo
o posilovani ulohy terénni socidlni prace ve vyloucenych lokalitach, vyuzivani
dotacnich tituld pro pldsobeni TSP ve vyloucenych lokalitdch pro NNO a moZnost
rekonstrukce (pfipadné i vystavby) pro nizkopfijmové skupiny obyvatel. V oblasti
kriminality pak mésto vytvarelo podminky pro terénni socialni praci i pro NNO
véetné kofinancovani, kladlo ddraz na partnerstvi a realizaci projektd primarni
prevence Odboru socidlnich sluzeb a zdravotnictvi magistratu ve spolupraci
s méstskou policii, Policii CR a nestatnim neziskovym sektorem.

V ¢ervnu 2002 zastupitelstvo mésta Prerova schvaluje Program souZiti ve mésté
Prerové, ktery ma pomoci vytvaret podminky pro bezkonfliktni souZiti
narodnostnich mensin a etnik s majoritni spole¢nosti. Vychozi cile programu jsou:
vytvaret rovné pfilezitosti pro vSechny obyvatele mésta, vytvaret podminky
pro ucast vSech obyvatel na Zivoté mést, rozvijet uvédomovani si kulturni identity
a tradi¢nich hodnot Zivota narodnostnich mensin a etnik a aktivné pfispivat
k bezkonfliktnimu souziti vSech obyvatel mésta zalozenému na partnerstvi, rovnosti
prilezitosti a obcanské solidarité.

: ; Pro integraci pfislusnikd romskych
PDen SOQUZITI 2009 vylou¢enych lokalit do spole¢nosti
definuje program jako klicové
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jednani u kulatého stolu, kterda maji predevsim zlepsit vzajemnou komunikaci,
informovanost a spolupraci a tim napomoci zlepSeni interetnického souziti
v Pferové. Jedndni se Ucastni zdstupci mésta Prerova, statni i nestatni organizace
a také zastupci narodnostnich mensin a etnik ve snaze o aktivni participaci téchto
obyvatel do Zivota mésta. ,Svymi aktivitami a financnimi dotacemi se mésto podili
i na kulturnich a spoleéenskych akcich poradanych ve spolupraci s romskymi
sdruzenimi pCsobicimi ve mésté Prerové.“® Realizace Programu sou?iti se omezila
na kazdoro¢né konany ,Den souZiti“, na kterém se uskutecnuji rizné sportovni
programy, tanecni vystoupeni a koncerty hudebnich skupin. O tom, zda Den souziti
pini deklarovanou funkci, tedy zlepSeni vzajemnych vztahG mezi romskymi
a neromskymi obyvateli mésta Prerova, Ize diskutovat. Letosni Den souZiti konany
15. srpna v aredlu FC Kozlovice nabidnul festival romskych kapel a tanecnich skupin
z Prerovska a Hranicka, utkani tymd malé kopané, prezentaci prerovskych NNO,
obéerstveni a hry pro déti. U¢ast Romil se pohybovala kolem 200 osob, zatimco
z majority byla na akci pfitomna pfiblizné desitka pracovnikl nevladnich
neziskovych organizaci, které s Romy uzce pracuji, a symbolicky svou ucasti
deklarovali ,,souZiti“. Z magistratu byla pfitomna jedna pracovnice. Fotbalova utkani
se tak odehravala mezi Romy a celd akce pusobila dojmem spiSe etnicky
homogenizujici aktivity a vypovidala o skute¢ném stavu souZiti ve mésté. Tento
a dalsi priklady dokladaji, Ze existuje vyrazny rozdil mezi deklarovanym oficidalnim
dlrazem na souziti a jeho minimalnim praktickym naplfiovanim. Bylo by
zjednodusujici tuto skute¢nost vykladat jako nezdjem ze strany mésta — spiSe chybi
rozpracovani, konkrétni predstava a realizace mechanism( a zpUsobd, jak myslenky
programu naplfiovat a uvadét v Zivot.

c) Podoba souziti ve mésté

Z drive uvedenych informaci lze snadno odvodit, Ze téma souziti obéanli mésta
a obyvatel socidlné vyloucenych lokalit, obzvlasté Romu, bylo rGizné tematizovano,
vesmeés vSak negativné. Mésto Prerov deklaruje od roku 2003 snahu zlepsit kvalitu
souziti obyvatel, nicméné kaZzdodenni Zivot obcCanU je prostoupen nespocltem
pfibéhl o problematickych zkuSenostech stou ¢i onou skupinou obyvatel.
Aspekt verejného minéni neni soucasti naseho vyzkumu, presto lze v prostredi
mésta snadno identifikovat fadu socialnich mytl, které v ¢ase vznikly a utvrdily
fadu negativnich stereotypl, nutno podotknout, Ze na obou stranach. Uvedme
alespon dva priklady. Prvni pfibéh, se kterym jsme se setkali, ilustruje zpusob,
jak mytus vznikd v Case a jak je reprodukovan. Tyka se udalosti, kdy policie pfi
kontrole zadrzela dvé romské divky Skolou povinné v jednom z prerovskych bar(.
Zadné znamky uZivani alkoholu policie nezaregistrovala, ale stejné se postupné tato
udalost transformovala do pfibéhu, Ze obé divky popijely kolu s alkoholickym
napojem, Ze byly opilé, Ze pfisSly do Skoly opilé, Ze romsti Zaci chodi do skoly opili
a nakonec, Ze existuje jakysi divéi gang, o kterém se toho moc nevi.

16 pInéni programu Souziti ve mésté Preroveé, srpen 2007.
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Druhy mytus se tykd ulice Skodova.
Jeji pfibéh je opreden spoustou pribéha
o jeji nebezpecnosti, o hazeni kamend,
plivani, placani po zadnicich, vulgarismech
apod. Je zajimavé, Ze se tyto pribéhy
v mistnich médiich vyrojily v dobé, kdy se
zacinala projedndvat budoucnost
nemovitosti, které byly  nasledné
odprodany  soukromému  vlastnikovi.
Udalosti, které se odehraly zejména v roce
2007, jiz maji mdlo spolecného se
soucasnou situaci. Vétsina obyvatel misto opustila, a byt nas tato ulice jako
vyzkumniky oslovila, po dobu nasich pozorovani jsme nezaznamenali jediny
incident. Povést ulice jako nebezpecného mista vSak v myslich obyvatel pretrvava.
Ukazuje se, Ze kvalita souziti odrdii mnohé okolnosti, které patfi Ccasto
uz k historickym, nicméné zasoba zkusSenosti ob¢an( se tvofila v ¢ase a pojimala
rGzné udalosti, takie dnes zaznamendvame silné stereotypy, které nanestésti
ovliviuji i systémové aktéry, ktefi by méli k feseni situace pfispivat. Mnohdy jsou
vétSi socidlni myty nez samotné problémy. Pokud je néco problémem, tak
rozliSeni mytd a reality. Problém socialniho vylouceni je ¢asto vniman zplUsobem,
jakym o problémech béiné referuji média. Fascinace nebezpedim a tajemnem
mnohdy prebiji realitu obyvatel a udalosti socidlné vylouéenych mist. Problém
socidlniho vylouceni je etnizovan a pojiman touto optikou rGzné: nékteré problémy
jsou zvelicovany, jiné zase opomijeny. O realité obyvatel vylou¢enych mist se toho vi
skutec¢né velmi mdlo. Tato mista malokdo navstévuje (béhem pozorovani jsme
zaznamenali v lokalitich pohyb pracovnikli neziskovych organizaci, poStovni
dorucovatelky a dealer(l), takze se nemlzeme divit, Ze se kolem Zivota téchto
obyvatel odviji spousta nepresnych a zavadéjicich informaci, které stavajici
stereotypy potvrzuji. Zanika tak velkd rdznorodost obyvatel lokalit, objevuje se
neporozuméni tomu, co se odehrava ,uvnitf“ a nevytvari se zadny prostor pro
komunikaci. Socidlnim mytim se do cesty stavi pomérné malo faktickych informaci,
které by je vyvracely. Vytvari se tak prostor pro moralné hodnotové pojeti
socialniho vylouceni, které posuzuje problém v roviné individualniho zavinéni.

Kvalitu souziti poznamenala segregace obyvatelstva do nékolika socidlné
vyloucenych lokalit, které ziskaly nalepku poskvrny mésta, mist nebezpecnych
a rusivych. Tato nalepka je silnd, ale ma svlij realny zaklad. V ¢ase se vytvorily
socialné vyloucené lokality a potencialné kriminogenni prostredi, v némz lze stézi
rozlisit skutecné obéti od pachatel(l. Mnohdy jsou obétmi obyvatelé mist, aniz by to
bylo verejné znamo. Na hranicich vylou¢enych mist dochazi ke konfliktim, které
maji vesmés podobu naruseni fadu obcéanského souziti, ¢asto uz jen diky malo
reflektované skutecnosti prlniku teritorii, které si narokuji za vlastni obyvatelé
socialné vylouéenych lokalit, svefejnym prostorem, vyznamnymi péSimi
Ci cyklistickymi trajektoriemi obyvatel mésta. | samotni vyzkumnici se nechté pletli
cyklistim do cesty. Problematické vSak neni jenom souZiti mezi obyvateli mésta
a obyvateli socidalné vyloucenych mist. Také Zivot ve vyloucenych lokalitach je velmi
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vzdalen idealu souziti a nema zadny soudriny komunitni ¢i velkorodinny raz, jak by
mnozi o¢ekavali.

UZ jen ze zbéiného prohlédnuti informaci o mésté na internetu je patrné,
Ze nalepka, kterou mésto ziskava mezi SirSi verejnosti, je v rozporu se zakladnimi
premisami strategického planu mésta. | proto je potfeba se kvalité souziti ve mésté
vénovat. Mésto si diky negativnim reflexim podoby souziti obyvatel na sebe obratilo
pozornost tzv. radikalni pravice, coZz v médiich nasledné utvrdilo ne pfiliS dobrou
povést mésta. Romové se i v minulosti stavali teréem napadani mensich skupinek
radikdlld, nicméné jim dokazali Celit a odrazit je. V roce 2009 se vSak ve mésté
odehraly dvé vyznamné uddlosti, které ovlivnily dalsi podobu souzZiti a kterym se
budeme vénovat podrobnéji na jiném misté. Jednalo se o kvétnovy mitink Délnické
strany, a zejména pak dubnovy pochod radikalll méstem, ktery prochazel misty
obyvanymi Romy. Organizatofi svoldvali své priznivce a sympatizanty
prostfednictvim webovych stranek, kde také zverejfiovali xenofobni a rasizujici
vyroky namifené proti RomUim. Extremisté vyzyvali k ,etnické segregaci” a jesté vice
vyhrocovali uz tak napjatou situaci mezi romskymi a neromskymi obyvateli mésta
Pferova. Tyto udalosti ovlivnily zplsob vnimani mistni situace systémovymi aktéry
a také Romy. Radikdlové by asi nebyli spokojeni stim, Ze mnohé vlivy byly
nezamyslené pozitivni a integrujici.
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III. OBLASTI SOCIALNi EXKLUZE/INKLUZE V PERSPEKTIVE
SYSTEMOVYCH AKTERU A OBYVATEL SOCIALNE
VYLOUCENYCH LOKALIT - METODOLOGIE

Jak jsme jiz uvedli vuvodu, vramci pfiprav vyzkumu jsme se rozhodli pro
integrativnéjsi vyzkumny postup, kdy jsme propojili nékolik vyzkumnych metod
a technik. Jednalo se predevSim o metody kvalitativni, které byly doplnény o
metody kvantitativni. K tomuto propojeni a velké metodologické rliznosti nds vedla
potieba porozumét velkému mnozstvi jevd a udalosti v kontextu mésta a prvotni
riznorodost informaci, se kterou jsme se setkdvali. Nasim ukolem bylo reflektovat
také interpretace zkoumanych jevl mistnimi aktéry a porozumét tomu, jak jsou tyto
interpretace zasazeny do mistnich souvislosti a vztah( a jak jsou tyto interpretace
socidlni reality propojeny. Rovnéz nds k integrativnéjSimu postupu vedla nutnost
zabezpedit potfebnou validitu vyzkumu. PFi planovani vyzkumu jsme kladli ddraz
na uchopovani zkoumanych jevl zrlznych Uhli pohledd a kladli dlraz na
zpracovani rlGznych zdroju dat, které jsme ziskavali od obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit, od systémovych aktér(, od expertl, ze statistik, z pozorovani,
z dokumentu, z tisku apod.

Dale uvadime vycet vyzkumnych metod a technik:
Vstupni mapujici rozhovory s experty

Polostrukturované rozhovory s experty slouZily k mapovani situace v dané oblasti
a kzakladni orientaci ve vztahu ke zkoumanym jevim. Vyzkumnici oslovovali
vyznamné experty, ktefi v dané oblasti plsobi a maji rozsdhlé znalosti. Na zakladé
téchto vstupnich rozhovori byly pfipraveny navazujici individualni rozhovory.

Individualni hloubkové rozhovory

Navazovaly na mapujici rozhovory s experty, komunikacnimi partnery byli dalsi
aktéri, ktefi pfichazeji do kontaktu se sledovanymi fenomény, a zejména pak pfimo
s obyvateli socialné vyloucenych lokalit. Pro kazdou z péti oblasti byl urcen
vyzkumnik, ktery mél se zkoumanymi jevy zkuSenosti z drivéjsi praxe ¢i pUsobeni
a umél komunikovat s obyvateli socidlné vyloucenych lokalit. Téchto pét
vyzkumnik( se pohybovalo pfimo v socidlné vyloucenych lokalitach. Vyhledavali
vhodné konverzacni partnery, pofizovali a zpracovavali individualni hloubkové
rozhovory. Zarazeni téchto rozhovord bylo nesmirné dilezité, nasim cilem bylo
zjistit a promitnout do vyzkumu perspektivu samotnych socidlnich aktérq,
ktefi obyvaji socialné vyloucené lokality a jejichz hlas je malokdy slyset. Pravé jejich
interpretace jsme konfrontovali s interpretacemi systémovych aktéru.
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Focus groups (ohniskové skupiny) se systémovymi aktéry

Skupinové rozhovory se systémovymi aktéry navazovaly na individualni rozhovory
s experty a obyvateli lokalit. Za systémové aktéry jsme povaZovali osobnosti,
které se pohybovaly v dané oblasti a plsobily na rGznych pozicich jako reprezentanti
systému, ktery v dané oblasti aktivné plsobi nebo prichazi do kontaktu s dusledky
procesu socidlni exkluze. Do skupin jsme pozvali reprezentanty organizaci statni
spravy a samospravy i nestatnich a prispévkovych organizaci.

Pro kazdy tematicky celek jsme uskutecnili samostatny skupinovy rozhovor
(celkem pét), kterého se ucastnili vyznamni systémovi aktéfi. Odehraly se
v prostorach méstského Urfadu. Metoda ohniskovych skupin je zaloZena
na skupinovém rozhovoru, ktery je ale odliSny od béiného rozhovoru mezi
tazatelem a konverzacnim partnerem. Opird se o interakce ¢len( skupiny, které jsou
vyvolany predkladanymi tématy. Interakce iniciuje a do jisté miry i fidi moderator.
Zvolend metoda nam slouZila k pochopeni nékterych postoja k fenoménim i jako
zdroj porozuméni zvolenému tématu. Nazev ohniskovd metoda ziskala,
protoze zakladem diskusi jsou uréend témata a vypovédi ¢lend skupiny vyvstdvajici
ve skupinovych interakci. Pfednosti metody ohniskovych skupin je moZnost
pozorovat velké mnoiZstvi interakci mezi €leny skupiny ve stanoveném c¢asovém
useku. Nejedna se ale o zcela pfirozené prostfedi — diskuse se odviji na zakladé
vstupll moderatora a je stimulovana urcitym smérem.

Mentalni mapovani

Aplikace této doplnkové vyzkumné metody se tykala zachyceni prostorové struktury
preferenci a postojl, kognitivniho obrazu ¢i predstavy prostoru pfri identifikaci
socialné vylouc¢enych mist vramci rozhovorll sexperty. Doplfiovala expertni
rozhovory a plvodné jsme méli od této metody velka ocekavani. Predpokladali jsme
jeji uzite€nost pfi identifikaci socidlné vylou¢enych mist. Po nékolikeré aplikaci jsme
zjistili, Ze aktéfi mista popisuji ve shodé sami se sebou i s predchozimi vyzkumy,
a tak metoda s drobnymi odchylkami viceméné potvrdila spravnost predchozich
zavéra.

Mentalni mapovani je vyzkumnd metoda zachycujici prostorovou strukturu
preferenci a postojl, jakysi zvnitfnély kognitivni obraz ¢i predstavu prostoru.
Mentdalni mapa je grafickym vyjadirenim konstruovaného obrazu a vyjadrenim
porozuméni prostoru/prostorim. V minulosti byla aplikovana pfi studiu méstskych
prostor. Zobrazuje prostorovou strukturaci mésta socidlnimi aktéry, ktefi prikladaji
jistym prostorim symbolicky vyznam. Konverzacni partnery jsme pozadali o ndkresy
oblasti mésta s vymezenim jejich hranic a spoleénych charakteristik. Jedna se
o uchopeni prostorovych aspektl socialni exkluze, ktery je kvantitativnim zplsobem
obtizné postizitelny. Mentdlni mapa vyjadfuje porozuméni fyzickému prostoru,
pficemz ho strukturuje a vymezuje za pouziti nékterych fyzickych prvkd.
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Socidlné demograficka analyza

Jednd se o provedeni socidlné demografické analyzy na zakladé zpracovani
dostupnych zdroji dat. Socialné demografickou analyzu jsme zaradili proto, Zze by
bylo chybou opomenout skutecnost, Ze socialni vylouceni nastava v rdmci SirSich
souvislosti a kontextll. Mlze ho posilovat napf. nezaméstnanost, bytova situace
a podminky bydleni apod. Proto jsme sledovali celkovy socialné demograficky raz
mésta a jeho promény v Case, které nejsou dllezité jen pro soucasnou situaci,
ale mdZeme z nich vycist i trendy, které se budou promitat a urcovat budouci
podobu moznych sociadlnich problém(. Socidlné demografickd analyza umoziuje
porozumét a pojmenovat vyvojové trendy a na zdkladé zpracovani dostupnych dat
pfinést informace naptiklad z oblasti vyvoje poctu obyvatelstva nebo bydleni.
Cilené jsme se zamérovali na oblasti, které pfimo ¢i nepfimo souvisi se socidlné
vylou¢enymi lokalitami. Analyza zpracovdva predevsim udaje ziskané ze zdroju
Ceského statistického Gradu, Ufadu prace v Pferové a Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. Pokud nékteré udaje srovndvame, tak jsme se rozhodli je porovnavat
s Udaji za Olomoucky kraj.

Diskurzivni analyza

Dalsi doplrikovou metodou byla textudlni analyza medialnich vypovédi o Romech
v mistnim tisku. Diskurzivni analyza vychazi z pfistup( socidlniho konstruktivismu,
ktery je zaloZen na historickém a kulturnim pojeti diskurzu — druhu socidlniho
jednani, ktery hraje roli pfi vytvareni socidlniho svéta. Vychazi z prfesvédceni,
ze socialni aktéri produkuji rlizné, leCc omezené reprezentace a interpretace svéta.
Nas zajimalo, jaké reprezentace o Romech produkuje mistni tisk.

Etnografické pozorovani

Pro porozuméni a verifikaci nékterych informaci jsme zvolili cilené pozorovani
aspektl Zivota v socidlné vyloucenych mistech. Etnografické pozorovani se tykalo
kazdodenniho Zivota obyvatel vyloucenych mist. Vyzkumnici se zucastriovali
béZznych aktivit, vedli si terénni poznamky, a to v pribéhu celého vyzkumu.
Potfeba verifikace nékterych informaci vedla k zintenzivnéni pozorovani v druhé
poloviné vyzkumu, ktera si vyzadala participativnéjsi zapojeni vyzkumnika.
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IV. IDENTIFIKCE A DESKRIPCE SOCIALNE VYLOUCENYCH
LOKALIT - PROSTOROVE ASPEKTY SOCIALNIiHO VYLOUCENI

V Pferové ma podle nejvyssich odhad( Zit aZ Ctyfi tisice RomU (néktefi systémovi
aktéfi hovori o péti, vjednom pripadé dokonce o sedmi tisicich). Tyto odhady
osciluji kolem deseti procent celkové populace Prerova. O scitani vSech Romi
ve mésté jsme se nepokouseli, nemlGZeme tedy predloZit kvantitativné podlozeny
argument, nicméné si troufdme tyto odhady oznadit za nadhodnocené. Kdyz se
pozorovatel projde po mésté, nepotkdva za ,kazdého desatého kolemjdouciho
Roma“. Samoziejmé mizieme namitat, Ze Romové se vzhledem k pretrvavajicimu
odstupu od neromské populace typicky pohybuji pouze na urcitych Gzemnich
segmentech, ale pokud jsou témi hlavnimi socidlné vyloucené lokality, v téch se,
dle nasich informaci, zdrzuje 836 Romu. (Hovofime o poctu obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit, tak jak je vymezujeme, viz str. 45-57. Do ulice Husovy tak
napr. nezapocitdvame obyvatele domu protéjsich k lokalité, prestoZze se nachazi
ve stejné ulici. Stejné tak v ulici Skodova jsme zapoéitali pouze obyvatele dvorniho
traktu, nikoliv napf. protilehly dim s bezbariérovymi byty ve stejné ulici.
Hranice lokalit, které se lamou i v ramci ulic, jsme stanovili na zdkladé mentalniho
mapovani expertll, etnografického pozorovani a vypovédi obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit.)

Romové obyvaji v Pferové vice mist. Nejvétsi koncentrace romského obyvatelstva,
ktera je prikladem novodobého vzniku socidlné vyloucenych lokalit, jsou lokality
Husova, Skodova, Kojetinska a Tovacovska. Tyto lokality spadaji do tzv. zény Pierov
—Jih. Toto ucelové oznaceni vzniklo pro potfeby Integrovaného planu rozvoje mésta
(IPRM). Nejednd se o homogenni oblast sjednotnou historickou zkuSenosti.
Na str. 30 je vyznadeno na mapé mésta Prerova. Jednd se o nesourodou oblast,
kterda je charakteristickd dopravnimi uzly a areadly pramyslové vyroby.
Lokality se nachazi vtésné blizkosti Zelezni¢ni trati a hlavnich silni¢nich taht
méstem. V rdmci Uzemné funkéni struktury mésta se jedna o nejvétsi soustfedéni
domu s byty Il., lll. a IV. kategorie (dle staré kategorizace). Na druhé strané jsou
lokality dobre dostupné, blizko centra mésta a ob¢anské vybavenosti. Popis téchto
nasleduje nize.

Dale se hovoti o stoupajicim poctu romskych najemnik( v lJizni ctvrti a v ulici
Denisové. Tyto lokality jsou charakteristické etnickym mixem svych ndajemnikd,
ale podle naSich Udajl o nich vzadném pfipadé nelze hovofit jako o lokalitach
socialné vyloucenych ¢i romizovanych. V Jizni Ctvrti Zije podle nejvyssich odhadl
15% romskych obyvatel, v ulici Denisové 30%. V. mensim poctu Ziji Romové v ulicich
Stefanika, Jungmannova, Komenského, Travnik, Kratochvilova, Svépomoci,
Na Odpoledni, Kopaniny, Velkd Dlazka, Novosady, Hranickd a Telickova; ale také
ve zbytku ulic Husova, Kojetinskd a Skodova.

Lokality Husova, Kojetinskd a Tovacovskd jsou ksocialnimu vylouceni
predisponovany vyloucenim prostorovym. Ulice Kojetinskd a Tovacovskd jsou
od zbytku mésta odfiznuty Zeleznici. Ulice Husova je situovana mezi Zeleznici
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a jednim z hlavnich prijezdi méstem. Umisténi téchto lokalit, které jsou obklopeny
frekventovanymi dopravnimi tahy a navic jsou soucasti primyslové zény, implikuje
méné kvalitni Zivotni prostfedi svysokou hluénosti a pra$nosti. Skodova ulice
je naopak soucasti vnitfni ¢asti mésta, oznaceni prostorové vyloucené lokality pro ni
tedy neplati. Spatnymi adresami se lokality staly v prvni poloviné devadesatych let,
kdy v nich pGsobenim rtznych faktord zacali prevazovat romsti najemnici a dluznici
mésta. Prostorova segregace byla umocnéna vycélenénim lokality Kojetinska
(rok 1992) a Tovacovska (rok 1994) jako lokalit pro neplatice. VSechny lokality tvori
dvorni trakty, které je z vétsi ¢asti skryvaji pfed okolnim svétem. Prochazejici tak
muZe projit vtésné blizkosti lokalit, aniz by si uvédomil jejich existenci.
Domy v lokalitdch pochazeji vétSinou ze 30. let minulého stoleti. S vyjimkou ulice
Tovacovské byly uréeny zaméstnancim Zeleznice, proto se nachazi v tésné blizkosti
jak trati, tak nadrazi.

K sestéhovavani obyvatel do romskych socidlné vylouéenych lokalit Husova
a Skodova dochazelo zejména z téchto divodd: Po roce 1989 byla fada domd
s bytovymi jednotkami vrdcena restituentim. Najemnici bytd méli narok
na nahradni bydleni stejné kategorie, jako byl pavodni byt. Mésto jim zajiStovalo
byty také vsoucasnych socidlné vyloucenych lokalitdch. DalSim ddvodem byly
spontanni vymény bytd mezi neromskymi (ale i romskymi) ndajemci bytQ
v soucasnych socialné vyloucenych lokalitach s romskymi ndjemci bytd mimo tyto
lokality. Motivaci RomQ, kteti si své byty vyménili tak, aby se dostali do téchto
lokalit, byly nizsi naklady na bydleni spojené s uzivdnim bytl nizsich kategorii,
které v lokalitdch jsou, a jednordzovy financni obnos, ktery za vyménu obdrzeli.
Dalsi motivaci bylo bydleni ve vétSich bytech pro pocetnéjsi rodiny a bydleni
v blizkosti rodiny (tato motivace s postupujici romizaci prudce klesala a dnes je
vnimana jako neZadouci). Dalsim dlvodem bylo sestéhovavani romskych rodin
bez najemnich pomérd do bytd ke svym pribuznym Zijicim v lokalitach. DalSim
dlivodem zacalo byt postupné odmitani obecnich byt v téchto lokalitach jinymi
nez romskymi zadateli o obecni byt. Mésto prostfednictvim svych instituci projevilo
porozuméni s neochotou bydlet na téchto ,Spatnych adresdch” a jak neromsti,
tak romsti Zadatelé o byt nejsou sankcionovani, pokud nabizeny byt na téchto
adresach nepfijmou. V praxi to znamen3, Ze byty v lokalitach pfijimaji pouze romsti
Zadatelé.

1) Diverzita lokalit

Jmenované lokality vznikly v pribéhu posledni
dekddy minulého stoleti, jsou tedy relativné
novodobymi uskupenimi. Proto nemtiZeme Fici,
ze by jejich obyvatele tvorili komunity v pravém
slova smyslu (pfirozené vytvorené celky
s provazanymi vnitfnimi vazbami). V lokalitach jsou
zastoupeny jak blizké, tak vzdalené pribuzenské
vazby, ty vSak jsou stejné vyznamné, ne-li
vyznamnéjsi napfic lokalitami. V ramci lokalit nalézame spiSe atomizované rodinné
jednotky, které se neidentifikuji ani slokalitou, ani sostatnimi obyvateli.
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Obyvatelé hovofi o touze dostat se z lokalit ven (kromé soucasného osazenstva ulice
Tovacovské). Bylo by proto iluzorni pristupovat k lokalitdm jako kromskym
rodinnym ¢i sousedskym pospolitostem. Vzhledem k explicitnimu odstupu obyvatel
od lokalit nelze bez zmény stavu identifikaci s lokalitou jako s mistem s atributy
domova (prvky bezpedi a jistoty) bez vyrazné promény lokalit ani predpokladat.

Lokality jsou stratifikovany majetkové, subetnicky, rodové/kastovné, ziskanym
statusem a dobou prfichodu do lokality/mésta Pferova. Argument majetkové
stratifikace by nemél byt zneuzZivan k populistickému poukazovani na domnély
vysoky Zivotni standard rodin Zijicich v lokalitach. VétSina rodin Zije na hranici
relativni a absolutni chudoby. O absolutni chudobé hovofime u rodin, které maji
problém s uspokojovanim svych zakladnich Zivotnich potifeb. Neni pfitom
rozhodujici, zda tato neschopnost nastava vlivem nedostatecnych pfijma nebo
vlivem nevhodného hospodareni s penézi. Méjme na paméti, Ze at tak ¢i onak,
chudoba se dotyka vidy celych rodin, tedy také napt. déti, které nemaji moznost
ovlivnit zdroje nebo hospodareni. Absolutni chudoba znamend absolutni
nedostatek, tedy nedostatecné uspokojovani takovych zakladnich potieb, jakymi
jsou strava, obleceni ¢i zdravotné nezdvadné bydleni. O relativni chudobé hovorime
tehdy, je-li rodina schopna uspokojovat své zadkladni potfeby, ale na Urovni, ktera je
vyrazné nizsi neZz standard, ktery je ve spolecnosti obvykly. Na prvni pohled se
nemusi jednat o zavazny problém, pro socialni vylouceni je vSak stejné stéZejni jako
chudoba absolutni. Vytvafi totiz situaci socialni deprivace, kterd zplsobuje distanci
od majoritniho proudu spole¢nosti. Relativni chudoba se v sociadlné vylouéenych
lokalitach projevuje tak, Ze prestoze v lokalité vidime napf. satelity, mobilni telefony
a automobily, jejich majitelé zaroven spliuji znaky chudoby. To znamena, Zze nemaji
kvalitni stravu, nemaji prostfedky na dovolenou, z financnich (ale i jinych) divod( se
nepodili na kulturnim Zivoté mésta, déti nenavstévuji hodnotné volnocasové aktivity
a nejsou do nich investovany potrebné financ¢ni zdroje pro jejich rozvoj apod.
Nékde jsou nicméné patrny rozdily. Nejvice se majetkova stratifikace promita
do lokality Husovy. Vté se setkavaji rodiny svysSim Zivotnim standardem
(pomérovano ke zbytku lokality!), a naopak lidé, kteti své zivotni potieby uspokojuji
na zakladni uUrovni. Vlokalité se tak setkdme s kontrastem relativné kvalitnich
automobill na strané jedné a dva roky odpojené elektfiny na strané druhé.
Mozna pravé tato skutecnost pfispiva ke zvlastni, obtizné popsatelné atmosfére,
ktera v lokalité, jako v jediné, panuje. Nové prichozi citi, jako by na néj padala tisen
nenaplnénych aspiraci, frustraci starousedlickych rodin, a naopak bezmocnost
chudych, ktefi jsou vystaveni kazdodennimu srovnavani s uspéchem sousedu.
V lokalité Kojetinské se setkdvame se vSezahrnujici chudobou, ze které vystupuje
pouze jedna vyjimka (zlé jazyky tvrdi, Ze se jedna o vyjimku vzeslou z lichvy).

Subetnicka stratifikace zahrnuje olasské Romy (Vlachike Roma), v jednom pfipadé

Zijici, svéte div se, v ulici Husové spoleéné se slovenskymi Romy. Za dobu vyzkumu
se ndm nepodafilo odhalit, jak se olasska rodina v socialné vyloucené lokalité ocitla.

Rodovou/kastovni stratifikaci s konotacemi k tradi¢ni romské ritualni cistoté
detailné popisuji autofi nepublikovaného vyzkumu Clovéka v tisni. Ndm nezbyva,
nez jejich zjisténi verifikovat. S védomim zjednoduseni hovofi o dvou hlavnich
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rodovych skupinach, které lze v Pferové nalézt. Jedna skupina je povaZovana
za vazenéjsi nez skupina druhad. Jedna se o nositele téchto prijmeni: Mirga, Klempar,
Jano, Polhos, Gabor, IStanek, Ondic. V ulici Husové prevlada tato vazenéjsi skupina,
v ostatnich lokalitach jsou rodové skupiny namichany. Ve druhé skupiné nalezneme
tato pfijmeni: Horvath, Makufa, Ziga, Conka, DZuga, Bogol, Girga nebo Turtak.
Autofi upozoriuji, ze ¢im dal tim vice dochazi knivelizaci tohoto rozliseni.
Ve starsSich generacich byly tyto skupiny endogamni, v generacich mladsich toto
pravidlo polevuje. Dnes si Zivotniho partnera jedinec vybira napfi¢ skupinami
a dulezitéjsi nezli pavod a rodova pfrislusnost rodiny partnera je jeho kvalita coby
budouciho rodi¢e a ¢lena domadacnosti a Uroven a poveést jeho nejuzsi orientani
rodiny (ve smyslu ekonomickém, socidlnim a mordlnim). Jedna se tedy o kritéria
shodna stémi, které se uplatfiuji v neromské spolecnosti. Nicméné nékteré
zkuSenosti ukazuji, Ze kastovani stdle v omezené mite pretrvava. Mnoho pfislusnik(
mladsi generace ,vi“, které rodiny, resp. jejich prarodice, jedli ritudlné necisté psi
maso (néktefi tficatnici dokonce tvrdi, Ze to zaZili). Vedouci jedné z ubytoven bojuje
s nechuti jednotlivych rodin bydlet ve vedlejsich mistnostech. Solidarni sité spojené
s pocitem soudrZnosti jsou silnéjsi po pribuzenské linii neZli po linii komunitni
pfislusnosti uvnitf lokality. Tradi¢ni kastovani je vSak rozmélnéno ziskanym
statusem, ktery je dalSim ze stratifikaCnich kritérii. Stejné jako v majoritni
spole¢nosti plati, Ze se clovék kvySSimu postaveni vramci komunity mdize
vypracovat. Relevantnich kritérii je nékolik. Jako stéZejni se jevi schopnost ziskat
finanéni prostfedky a majetek. Zplsob je pfitom dlleZity jen v omezené mire.
Pozitivné je hodnoceno, kdyZ je majetek ziskan bez vykofistovani spfiznénych Romd,
kdyZz je ziskan chytrosti a kdyz je vyuZivan k podpore uisi i SirSi rodiny. DalSim
faktorem, ktery pfrispivd k moznosti ziskani dobrého postaveni, jsou dllezité
kontakty, resp. schopnost vyuzivani uzitecnych socidlnich siti (kdyz potrebu;ji
vyhodné pujcit, vim kam jit; kdyZ potrebuji jinak pomoct, vim kam jit; kdyz potrebuji
najit praci, vim kam jit apod.).

Poslednim aspektem, ktery vstupuje do stratifikace, je doba pFfichodu do lokality,
ale také do mésta Prerova. Vyssi status ma jednoznacné starousedlictvi, které je
vyzdvihovano, nové prichozi (rozuméj pozdni viny migraci Rom({ do Prerova
ze Slovenska a stéhovani do lokalit v druhé poloviné devadesatych let) jsou ¢asto
vnimani jako lidé nedosahujici srovnatelného statusu.

Pro souZiti obyvatel romskych socialné vyloucenych lokalit a pfislusnikd majoritni
spolecnosti se jevi jako centralni problém stfet prostoru, které jsou vnimany jako
,romské“ a ,,majoritni“, tedy jako ,nase” a , jejich®, a vylouc¢eni Romu z dulezitych
verejnych prostranstvi. Prostorova dimenze Zivota RomuU ve mésté Prerové ukazuje
stfet prostorl obyvanych a uzivanych majoritou a obyvanych a uzivanych Romy.
Existuji trasy, teritoria a spojnice, které Romové povaZuji za svd Uzemi a jsou jako
takové chapany i majoritou. Nutno podotknout, Ze se vétSinou jedna o Uzemi méné
prestizni. Vedle dvornich trakt( socidlné vylouéenych lokalit jsou to néktera pfilehla
prostranstvi (napf. bieh Becvy za lokalitou Kojetinskou). Neromsky obyvatel Pferova
v téchto mistech ¢asto ani jednou nebyl, nema dlivod je navstévovat a mozZnd z nich
ma nepfijemny pocit, ktery bychom mohli charakterizovat jako smésici strachu
a nechuti. Dale existuji teritoridlni Uzemi, na ktera Romové naopak typicky nechodi,
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pouze existuje-li k tomu néjaky zvlastni podnét. Z téchto prostranstvi jsou Romové
neviditelné vylucovani a dle komentare jednoho z oslovenych expertli se vtomto
projevuje ,jejich nizké sebevédomi“, které je zplUsobovano pocitem Zivota
v permanentné nepratelském (rozuméj ,bilém*“) okoli, které urcuje pravidla jejich
zivotl a kterému ne vidy Uplné rozumi. Timto prostorem je napf. nameésti.
Poslednimi, asi nejviditelnéjSimi teritorii jsou ta, kterd si na jednu stranu Romové
pomysiné narokuji (citi se v nich bezpecné, priléhaji k ,jejich” prostredi), ale zaroven
jsou vyuZivana majoritou. Jednd se zejména o vnéjsi ¢asti dvornich trakt socialné
vylougenych lokalit ulice Husova a Skodova. Pro pfisludniky majoritni spole¢nosti
jsou to frekventované trasy pro pési, které vedou od dopravnich uzl( (vlakové
nadrazi, v blizkosti je také autobusové nadrazi) smérem kcentru mésta,
odpocinkové zény pro cestujici (spraveny prostor s lokomotivou a lavickami mezi
nadrazim a Husovou) a také prvni véc, kterou zPrerova uvidi cestujici,
ktery vystoupi z vlaku. Stret( v téchto prostorech je zdokumentovano velmi mnoho.
O Skodové ulici se traduji ptibéhy, po kterych ma ¢€lovék strach do ni vstoupit.
Ve skutecnosti jde asi o to, jak to popsal jeden z nasich komunikaénich partnerd,
ze ,je tam veliké mnoZstvi postdvajicich a malé mnoZstvi prochdzejicich”. Postavajici
hlouc¢ky romskym obyvatel, ktefi na sebe hlu¢né poktikuji, mize asi na prochazejici
Neromy plsobit nepfijemné. V minulosti mélo dochdzet také k cilenému
pokrikovani na kolemjdouci Zeny, kplivdani po lidech apod. Domnivame se,
Ze ve spojeni s centralnim umisténim oblasti, kterd je vSem na ocich a byva jednou
z prvnich prerovskych lokalit, kterou nové pfichozi do Pferova vidi, doSlo k jisté
mytizaci ,romského problému” ve mésté. Myslime si, Ze skuteény pocet Roml
v Pferové je nizsi, nez kolik se bézné uvadi, a Ze k tomuto nadhodnoceni pfispiva
pravé tento stfet prostorli. Tim nechceme bagatelizovat problematickou situaci,
ktera v socidlné vyloucenych romskych lokalitach ve mésté Pferové vznikla. Naopak,
predkldadana vyzkumnd zprava obsahuje fadu konkrétnich doporuceni,
ktera by mohla pfispét ke komplexnimu Ffeseni.

2) Lokalita Kojetinska

Lokalitu Kojetinska tvofi dva protilehlé
cihlové domy, které ohranicuji obdélnikovy
dvir. Lokalita je situovana kolmo
k vypadové silnici na Kojetin, ze silnice jsou
viditelné pouze bocni kfidla obou domd.
V zadni ¢asti lokalitu ohraniéuje feka Becva,
tésné za delSim domem vede Zelezni¢ni
trat. V roce 1992 méstskd rada schvalila ul.
Kojetinskou (domy ¢. p. 1826—1831, 1846,
1847) jako lokalitu pro soustfedéni
problémového obyvatelstva (tj. neplati¢e a najemniky porusujici dobré mravy).

KratSi dim ma dva vchody (€. p. 1846, 1847), delSi dim ma Sest vchod(. Oba domy
maji dvé nadzemni podlazi. Dva vchody kratSiho domu jsou zrekonstruovany
(ndklady na rekonstrukci se pohybovaly mezi sedmi a osmi miliény korun).
Byty v nich maji elektrické topeni v podlaze, umyvadla se studenou vodou a zachody
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v bytech. Jednd se o byty se snizenym standardem bydleni. Pldy jsou v tomto domé
zabezpeceny proti neopravnénému vniknuti. Jeden vchod je zcela zaplnén, druhy
vchod je z ¢asti prazdny. Ve vchodu blize ksilnici sidli v prvnim patfe Romské
komunitni centrum Oblastni charity Prerov, v prvnim patfe druhého vchodu maji
kanceldF terénni pracovnici Clovéka v tisni.

Protilehly dim puasobi zchatrale. V nékterych
vchodech jsou vybité domovni dvere, ztrouchnivéld
okna nékde uplné chybi. Domovni sprava v roce 1996
zabezpecdila prazdné byty proti vniknuti, néktera okna
jsou proto zazdénd. V prvnim patfe jsou na nékolika
oknech mfize. Ve vchodech jsou byty lll. kategorie
o velikosti 1+1 a 2+1. Toalety jsou v bytech, koupelny
vyjimecné, kdyzZ si je vybudovali ndjemnici. Topi se
kamny na tuha paliva a pfimotopy. Prazdné byty
domovni sprdva opravuje tak, aby byly obyvatelné
az tésné pred nastéhovanim ndjemnikd (naklady
na opravu jsou 50 aZz 200 tis. K¢). Vchod nejdal od
silnice (€. p. 1831) je dle informaci z domovni spravy
ur¢en druhym rokem k prodeji, dle informaci vIPRM je uréen ke zbourani.
Okna patnacti byt jsou zabednéna nehoflavym materidlem, vchod je zabezpecen
proti vniknuti. Cena bude urcena dohodou, zdjem projevili dva romsti podnikatelé.

Smérem k Zeleznici nejsou zbudovana Zadna protihlukovd opatfeni (stejné jako
v jinych lokalitach, s vyjimkou protihlukovych oken v ulici Husové). Zastupci mésta
poukazuji na to, Zze se domy nachazi v oblasti ochranného pasma Zeleznice, kde se
nesmi nic stavét ani provadét prestavby. Jednd se o oblast urcenou
k tzv. dobydlovani. To znamen3, Ze se v lokalité maze bydlet (to je dano historicky),
ale jakmile se zacnou vyuZivat k jinym ucelim, ndvrat k bydleni uz neni mozny.
V katastralnim planu nejsou domy v Kojetinské urceny k bydleni. Provadi se pouze
opravy nutné k zachovani funkéniho provozu byt a domU. Tento problém bude dle
IPRM fesen novym Uzemnim planem mésta, kde jiz vyuziti pozemku bude zménéno
na plochy obytné zastavby. Po jednanich se stavebnim Uuradem mélo dle IPMR dojit
k dohodé, Ze danym projektim bude vydano opravnéni ke stavebnim Gpravam.

Ve vétsiné vchodUl v lokalité je ve sklepé zbudovana kobka s obsluhou elektrickych
pojistek a elektromérd. Na chodbach nejsou rozvadéce, sviti se transformatorem
na 24 voltl. Tato opatfeni byla vybudovana jako obrana proti pomérné castym
kradezim elektfiny. Byty, do kterych jsme méli moznost se podivat, byly stejné jako
v ostatnich lokalitach peclivé uklizeny. Jejich vybaveni bylo spiSe skromné, kdo by
Cekal povéstnou okdazalost, byl by zklaman. Jedina vyjimka nadstandardniho zatizeni
pochazi, dle zlych jazykd, z lichvy.

Lokalita plsobi uklizenym dojmem. Na udrzovani poradku se podili zejména jedna
starousedld najemnice. Vrohu lokality je umistén velkokapacitni kontejner
a popelnice. Také sklepy nejsou zaplnény odpadky, v I1été tohoto roku zorganizovali
uklid terénni pracovnici mésta.
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Povrch dvora tvofi stérk, usSlapand hlina a travnaté plochy. Vedle kratSiho domu je
hristé s piskovym povrchem. Vedle néj je klepa¢ na ciSténi koberc a pozlstatek
nizké Zelezné konstrukce, ktera slouzi k sezeni. Na dvore parkuji auta.

Den v lokalité

V letnich mésicich, ve kterych byl vyzkum realizovdn, oZivd dvir béhem desdté
hodiny dopoledni. Dospéli poseddvaji na schodech jednotlivych vchodd, kde popijeji
tureckou kdvu a debatuji, venku jich je méné nez odpoledne. Skupinky se pfilis
nepromichdvaji. Prichdzeji ndvstévy pfibuznych, které v lokalité travi vétsinu dne.
Dospéli a rodiny prijizdi auty, ndctileti pfichdzi pésky. Prichdzi z ulic Denisovy,
Jungmannovy a z Husovy. Castym jevem jsou opravy aut na dvore (forma pfivydélku)
a péce o vlastni auta (myti a lesténi). Nutno podotknout, Ze vozovy park neni tvoren
polorozbitymi vraky a na dvore nenachdzime skelety starych aut, tak jak je to typické
v jinych socidlné vyloucenych lokalitdch mimo Prerov. Pres den v lokalité stdvd ctyri
aZ sedm aut, jsou v udrZovaném stavu, stari pfiblizné deset let. Déti si hraji se psy,
kterych je v lokalité neurcity pocet (méni se ze dne na den, spolecné s nové
pfichozimi ndvstévami). VSichni jsou kfiZeni, dobre Ziveni a Cisti. BEhem dopoledne
si s pfiblizné péti détmi venku hraji pracovnice Charity. Kresli kfidami po betonovém
pldcku, hraji hry.

V lokalité si béhem dopolednich hodin nelze nepovsimnout pobihdni déti skolou
povinnych. Na otdzky, pro¢ nejsou ve skole, nalézaji bezprostredni, vice ¢i méné
origindlni odpovédi, které by jako oficidlni omluva priliS neuspély. V pozdnim
dopoledni prichdzi postacka. V lokalité znd vsechny jménem, vi, na koho se obrdtit.
Postovni schrdnky k dispozici nejsou, prijemce posty hledd po dvore, nechdva si je
zavolat nebo vold do oken. Jedna z ndjemnic ji s sebou bali bagetu na obéd. Rytmus
venkovniho Zivota neni prerusovdn casem obéda. Déti za béhu konzumuji rohliky
anebo varené kosti.

Odpoledne se dvir vice zalidriuje. Typické je opét poseddvdni s tureckou kdvou
na schodech jednotlivych vchodi. Mnoho bytii ma oteviend okna, pres kterd nahlizi
na dvdr ndjemnici. Na dvir je svym bratrem a kamarddem snesen osmndctilety
chlapec s détskou mozkovou obrnou. Z druhého nadzemniho podlazi (lidové receno
z tretiho patra) ho sndsi na mechanickém invalidnim voziku. Elektricky vozik vibec
nepouzivd, protoZe je prilis tézky a znemoZriuje dopravu po schodech i s popsanou
asistenci. Mechanicky vozik jevi zndmky vysokého opotrebeni, protoZe neni
uzplsoben ndraziim na schodech, po kterych je mladik nékolikrat denné spoustén
dol(. Chlapci chvili postdvaji pred domem, potom vyrdZi ve stejné sestavé
do Skodovy ulice.

Cisti se dva koberce. Ty se nejprve omyji vodou z Beévy, pfinesou na klepa& a ddle
¢isti. Zendm asistuji Uplné mokré déti. Pét kluki ve véku deset aZ patndct let lovi
v Becvé ryby. Maji jeden prut, ktery si vzdjemné pajcuji. S porybnym jsou udajné
domluveni, chycené ryby totiz neji a vraceji je zpdtky do vody. Popisuji pritomnost
povéstného sumce, ktery se schovdvd pod opérnymi tramy mostu. Pri ndsledném
setkani nds ujistuji, Ze tésné po nasem odchodu chytili velkou stiku. V pribéhu
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odpoledne pomalu odchdzi navstévy, dvuir je vsak zalidnény i po setméni. V pozdnim
odpoledni hraji kluci s dospélymi muzi fotbal, pfestdvaji, az kdyz neni vidét na baldn.
Déti jsou venku i po setméni, fada dospélych k ndm prichdzi, aby dala najevo svij
kategoricky nesouhlas s timto dennim rezimem.

Stejné jako v ostatnich lokalitdch prevazuji lidé mladsiho a strfedniho véku a déti.
V lokalitdch kromé Husovy ulice prakticky nezaznamendvdme osoby starsi Sedesadti
let.

Kvantitativni ukazatele z lokality

Lokalitu tvofi 8 vchodl s 97 byty. Neobsazenych je v soucasnosti dle informaci
domovni spravy 48. Ztoho 11 je drzeno jako bytové nahrady v¢. pfistfesi a 37 je
volnych (z nich je 15 uréenych k prodeji/zbourani; vchod €. p. 1831).

V lokalité jsme napocitali 35 rodin, které fakticky obsazuji stejny pocet bytd. Osob,
které lokalitu obyvaji, je dle nasich udaji 244. Z toho déti mladSich 14 let je 151.
Neromové jsou v mensiné, v lokalité jich Zije dle nami zjisténych udaju 5.

3) Lokalita Tovacovska

Tovacovska, stejné jako ostatni lokality,
se nachazi v priimyslové zéné Prerova, blizko
hlavniho silni¢niho tahu na Kojetin. Lokalitu
tvofi dva podlouhlé pfizemni domy,
které stoji za sebou. Kazdy z nich ma tedy
samostatny dvlr a jejich ndjemnici spolu
vibec nemusi pfrijit do kontaktu. Od hlavni
silnice je dvlr kazdého domu oddélen
tézkymi plnymi Zeleznymi vraty, obyvatelé
domu jsou tak doslova oddéleni od okolniho
svéta. Domy slouzily plvodné jako sezonni ubytovny pro délniky z pivovaru.

Vroce 1994 byly zapocaty pfipravy oprav dom( v ulici Tovacovské stim,
Zze jednoduché byty IV. kategorie budou uréeny pro problémové obyvatelstvo.
Lokalita méla byt uréena pro ty ,nejhorsi z nejhorSich” ndjemnik(. Problémovy
najemnik z Kojetinské mohl byt prestéhovan jesté do horsiho bydleni, pravé sem.
Se zménou zakonné Upravy vroce 2006 prestala byt tato logika sledovana
a z pohledu mésta tvori nyni Kojetinska s Tovacovskou lokalitu jednoho typu — pro
neplatice. UZ mezi nimi neni rozliSovano. Oba domy tedy obsahuji byty s nizsi
vybavenosti, podle novinarské terminologie tzv. holobyty (pojem vSak nemad zadnou
oporu v zakoné).

Prvni diim (C. p. 1259) obsahuje 8 byt velikosti vesmés 0+1, druhy dim (C. p. 1457)
obsahuje 14 bytl stejné velikosti. Druhy dim je v soucasnosti nabidnut k prodeji
firmé, kterd musi prestéhovat svou provozovnu kvali dalniécnimu sjezdu.

SocioFactors. r. o. stranka 48



Proto se vném, alespon oficialné, nebydli. Byty maji zachod a umyvadlo
se studenou vodou, elektrické vytapéni podlahy.

Prvni dim obyvaiji tfi romské rodiny, pavodné z Husovy ulice. Nejstarsi muz, ktery je
zjevné hlavou celé minikomunity, chova bojovné psy. Ti jsou zavieni v ohrazené kaji,
jako nové pfichozi jsme byli nékolikrat upozornéni na jejich agresivitu. Vedle nich
jsou na dvore domu dvé kocky. Dvar je pfizplsoben kolektivnimu rodinnému Zivotu.
Na betonovém chodniku, ktery je pred domem, je nataieny koberec,
ktery umoznuje hru déti batoleciho véku. Tfi obydlené jednotky jsou od ostatnich
oddéleny plotem. Obyvatelé zde ziji oddélené, dvé rodiny se nestykaji ani
s obyvateli Kojetinské ulice, kterd je Tovacovské nejblize. Jedna rodina ma ptibuzné
v Kojetinské a stouto lokalitou udrZuje casté kontakty. Finanéni situaci vSech tfi
bytovych jednotek fidi star$i muz, jehoz autorita ur€uje chod vSech domdcnosti.

Kvantitativni ukazatele z lokality

V domu blize ke Kojetinské jsou obsazeny 3 bytové jednotky. Podle naSich udaju
v nich bydli 34 osob, vSichni Romové. V rdmci 4 rodin Zije 10 déti mladSich 14 let.

4) Lokalita Skodova

Lokalita ve Skodové ulici neni prostorové
vyloucenou lokalitou. Naopak. Ulice je
jednou z hlavnich spojnic mezi nadrazim
a centrem mésta. Lokalita byla méstem
vroce 2007 prodadna spolecnosti Opera
Bohemia, s. r. o. (resp. pUvodné firmé
Immofin), kterd ma prostor  vyuzit
pro zvySeni obc¢anské vybavenosti. Domy
maji byt zdemolovany a stavajici ndjemnici
vystéhovani. Z pavodnich pfiblizné 50
obsazenych byt v dobé prodeje je nyni obsazeno pfriblizné 20. lJejich pocet
se neustadle snizuje. V prlibéhu vyzkumu (2 mésice) opustil lokalitu dalsi ndjemnik.

Lokalita je tvorena 6 cihlovymi domy (C. p. 15, 19, 21, 23, 25 a 27), v kazdém domé
je na 3 podlazich 12 byta. Jedna se o byty lll. kategorie (ve staré kategorizaci).
Socialni zafizeni je ke kazdému bytu vlastni, ale je umisténo na chodbé. Dvir je
rozdélen na pll domem ¢. p. 17. V ném jsou byty Il. kategorie — socialni zafizeni je
umisténo uvnitf bytu. Lokalita obsahuje 81 bytovych jednotek o velikosti 1+1 az 4+1.
Podle udaji Domovni spravy mésta Prerova je obsazenych 25 z nich, podle nasich
udajl je obsazenych 20 z nich. VSechny byty jsou plvodné bez koupelen, nékteré
rodiny si je zfidily svépomoci, nékteré koupelny v bytech vybudovali byvali ndjemci.
Jednd se o primitivni sprchovy kout nebo vanu v prostoru kuchyné, oddélené
zavésem. Ze zbylych rodin ma takto vybaveny byt dle naSich zjisténi ctvrtina.
V bytech je elektfina a studena voda. V letnich mésicich vyuzivaji najemci k vareni
elektrickych spordk( a vafich na propanbutanové bomby. V zimnich mésicich
vyuZivaji k vareni kamna na pevna paliva, ktera zaroven byt vytapi a ohfiva
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se na nich voda. K ohfevu vody slouzi také elektrické bojlery. Kazdy byt ma vlastni
elektromér. Pomérové vodoméry byly ve Skodové ulici umistény pfed pfiblizné
sedmi lety. Po Sesti letech jim dle zakonné normy vyprsel cejch. BéZnou praxi je,
Ze se vodomeéry v takovém ptipadé vyméni nebo projdou revizi. Povinnost méreni
studené vody vodoméry vSak neni zavazné upravena. Novy majitel proto vyuzil
svého prdva a vodoméry méfici spotfebu studené vody zrusil. Podle informaci
terénnich pracovnikd byli obyvatelé lokality informovani domovni spravou o tom,
Zze vodoméry v zimé doslouzi a Ze maji moznost si je vyménit. Nikdo to ovsem
neudélal s ohledem na to, Ze se budou co nejdfive stéhovat. Vyménu jim s timto
odlvodnénim nedoporucoval ani pracovnik firmy Opera Bohemia, s. r. 0. V lokalité
je zavedena kabelova televize.

Momentdlné lokalita puUsobi zanedbané, v kaidém
vchodu zlstdvaji primérné tfi rodiny, domy jsou tedy
poloprazdné. Nékde chybi okna, pfipadné jsou zabita
deskami. DUm ¢. p. 19 je vyklizeny, ohraniceny
zatarasy a pripraveny ke zbourdni. Mimo zataras
ale bourani nic nenasvédcuje a dim pUsobi
opusténé. Cistotu a poradek je s ohledem na stavajici
stav obtizné udriet. Pfi jednom ze vstupl
do dvorniho traktu je umistén velkoobjemovy
kontejner, odpadky znéj pretékaji. Nékteré
neobyvané byty jsou oteviené a hromadi se v nich
odpadky. V podobném stavu jsou také sklepy,
které navic nebyly opraveny po zaplavach v roce
1997. Pokud se najemnici domluvi, uklizi si svdj
vchod nebo udrzuji prostor pred domem.

Podobné jako v ostatnich lokalitach jsou byty v lokalité vlhké a drzi se v nich plisen.
Okna jsou ztrouchnivéld (mimo novd okna vdomé ¢ p. 17) a spolecné
s nedovirajicimi dvefmi jsou zdrojem tepelnych tnikl v zimnich mésicich.

V ulici Skodové se mimo dvorni trakt v domé, ve kterém také bydli Romové, nachazi
romska hospoda U kmotr(. Je velmi neobvyklé, aby do ni prisel Nerom. KdyzZ se to
déje, jedna se vétsinou o pracovniky neziskovych organizaci (nebo vyzkumniky).
Podle vypovédi v zdsadé plati, Ze tohle je romska restaurace a jinam se nechodi.
Obcas zajdou i jinam (populdrni jsou restaurace spojené s vyhernimi automaty),
ale U kmotr( ,se ti chlapi, byt legdlné pracuji a maji solidni prijmy, citi bezpecnéji“.

Den v lokalité

Skodova ulice ptsobi dojmem vylidriujici se oblasti. V pfedeslych vyzkumech
zaznamenali vyzkumnici rusny poulicni Zivot. Popisovdn je celodenni venkovni pohyb
jak déti, tak dospélych. Ten byl ostatné také zdrojem stretl s okolnim svétem,
s pfislusniky majoritni spolecnosti. Popisovdny jsou obtiZzné priichody vnéjsi cdsti
ulice, kterymi se prochdzi mezi vlakovym nddrazim a centrem mésta. Jesté pred
rokem je mély znesnadriovat postdvajici maminky s koldrky, skupiny déti,

SocioFactors. r. o. stranka 50



podomdcku odéni muZi. V historii mésta Prerova se traduje, Ze ulici Skodova neni
ohroZovdni kapesnimi krddeZemi, plivanim déti, po Zendch md byt pokfikovdno.
Dnes je ulice vétsinou zcela prdzdnd, ¢dst dne si na ni hraji déti, ale jejich pocet neni
nijak dramaticky. Ulice oZivd v ty vecery,
kdy je oteviena mistni romskd hospoda
U kmotrd. Mistni muzi a déti do ni vchadzeji
a vychdzeji, Zeny se zdriuji kolem. Déti
a mladistvi poseddvaji v blizkosti hospody
na patnicich a hraji si do pozdnich vecernich
hodin.

Na uzavieném dvore je Zivot také omezen.
V pribéhu odpoledne venku sedi
na vynesenych Zidlich u vyneseného stolu skupinka max. osmi lidi, dalSich deset lidi
postavd a sdruZuje se na kus rfeci. Déti je venku taktéZ do deseti. Hraji si s domdcim
krdlikem a s kockou. Novou atrakci je pro né oploceny dim ¢. p. 19, ke kterému
se dostdvaji podlézanim zdtaras. Z lokality do okoli nedoléhd povéstny hluk.

Lidé v lokalité maji strach, co s nimi bude. Predstavitelé mésta popisuji zménu
v chovadni obyvatel lokality po zméné vlastnika: ,UZ vi, Ze se nemohou odvoldvat
ke komisi (bytové) a k radé (mésta), tak pravidelné plati ndjem.... Vi, Ze kdyby
nezaplatili, soukromy majitel by je vystéhoval a nikdo by jim nepomohl.”
Tim poukazuji na relativni vstricnost mésta vuci dluznikim. Ti méli, kdyZ bylo
vlastnikem objektii mésto, po splaceni dluhu mozZnost opétovného prodlouZeni
smlouvy na dobu urcitou ¢i staZzeni vypovédi z ndjmu u smluv na dobu neurcitou.
Starost o budoucnost je patrnd ve vypovédich ndjemnikd, ktefi nejsou majitelem
informovdni o dalsim postupu. Ziji ted’ v pozici nepohodinych ndjemcd, kterych se
majitel snaZi a nemdizZe zbavit. To je demotivuje k jakymkoliv jinym krokim nez
k peclivemu hlidani plateb za uZivani bytd. Nevi, zda budou v lokalité pres zimu,
mysli si, Ze spiSe ano a Ze se je majitel bude snazit ,vystrnadit® postupné,
a to maximdlnim mozZnym zvysovdnim ndjemného a nekalymi praktikami spojenymi
s uctovdnim vyssi spotieby vody a dalSich energii. Bezradnost a pocit frustrace jsou
zesilovany zprdvami o tom, Ze se zlokality stéhuje dalsi rodina, kterd prijala
odstupné. U zbylych ndjemniki se prohlubuje pocit: ,tak nds zase bude o néco
méné”. Priblizit soucasnou atmosféru muZe vypovéd jednoho z obyvateli ulice,
Ze ,to takhle nemuselo dopadnout, kdyby se lidi nezlakomili (rozuméj kdyby nebrali
penize)“. Povzdech nad tim, Ze nebyli jednotni, ted jich je mdlo a stdle jich ubyvad,
vyjadruje obavu, Ze tam zlstanou nakonec sami. V lokalité ztstdvaji ti, ktefi nemaji
kam jit. Nebo jim nebylo nabidnuto dost vysoké odstupné, aby si za néj byli schopni
néco koupit, opravit stary dum atd.

Kvantitativni udaje o lokalité
Ve Skodové ulici Zije v soucasné dobé& 20 rodin. Ty maji dohromady 107 ¢lend.

Déti mladsich 14 let jsme zaznamenali 62. V lokalité Ziji podle dostupnych informaci
4 Neromové.
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PFib&h jedné ulice: vznik socidlné vylougené lokality Skodova

Domy ve Skodové ulici byly pavodné v majetku Ceskoslovenskych drah a slouZili
k bydleni jejich zaméstnancd. Od roku 1990 vlastni byty mésto Pferov. Skodova ulice
je vté dobé obyvana lidmi z vétSinové spoleénosti. Romové se do lokality zacinaji
stéhovat zdomQ, které byly vramci restituci navraceny pdvodnim majiteldm.
Se zabezpe&enim nahradnich byt pomaha mésto Prerov. Volba pfipada na Skodovu
ulici v téch pripadech, kdy najemnici plvodné obyvaji byt nizsi kategorie a maji
narok na nahradni byt stejné kategorie. DalSim faktorem jsou vymény byt( vyssich
kategorii v jinych lokalitdich za byty nisi kategorie ve Skodové ulici, které jsou
levné&jsi. Zplsoby ziskani bytu na Skodové ulici Romy tedy byly:

Forma ndhradniho bydleni: Restituenti, kterym byly vraceny domy, hledali nahradni
byty pro stavajici najemniky. Cast byt( nabizi mésto Pferov v dnednich socialné
vylouéenych lokalitach, mezi nimiz je i Skodova ulice. Déivodem volby téchto lokalit
jsou nizsi kategorie byt(, na které maji ndjemnici narok.

Vyména bytu: Do Skodovy ulice se lidé formou vymény bytd dostavali
z nejrlznéjSich dlvodul, za hlavni pficinu Ize oznacit vice ¢i méné readlnou obavu
z neschopnosti hradit stdvajici ndjem v byté I. kategorie a rlst Uhrad za ndjemné
a sluzby souvisejici s ndjmem bytu. Romové, rozptyleni po celém mésté a bydlici
v neddvno postavenych paneldcich, realizuji vymény bytu s plvodnimi obyvateli
Skodovy ulice. Motivaéni jsou také jednorazové finanéni &astky, které jsou Romiim
za prenechani bytu |. kategorie vyplaceny.

Pfidélenim ndjmu obecniho bytu dle poradniku Zadateldi: Bydleni ve Skodové ulici
je nabizeno rodinam cekajicim v poradniku na najem obecniho bytu. S postupujici
romizaci se Skodova ulice dostava (spole¢né s Husovou a v nékterych pfipadech
také Kojetinskou) na nepsany seznam ,Spatnych adres”. To znamena, Ze Zadatelé
o obecni byt maji pravo nabizeny byt v této lokalité odmitnout, aniz by za to byli
v systému pridélovani obecnich byt sankcionovani.

Najemni smlouvy byly uzavirany jednak na dobu urcitou, a to s moZnosti Zadat
o prodlouzeni doby najmu (zanesenou do stdvajici smlouvy), jednak na dobu
neurcitou. Podle nepsanych pravidel pfistupu mésta k dluznikim méli najemci
po vzniku dluhd a naslednych sankcich moznost pozadat komisi o hospodareni
s obecnimi byty o opétovné vystaveni ndjemni smlouvy.

V roce 2004 byla zfizena pracovni skupina k fedeni problémové lokality Skodova.
Zavérem tato komise doporucdila domy €. p. 15 az 27 prodat zajemci, ktery nebude
po mésté pozadovat zajisténi bytové nahrady pro ndjemce téchto bytd.
Dne 16. 4. 2007 byl schvalen prodej lokality Skodova do rukou spoleénosti
se sou¢asnym nazvem Opera Bohemia, s. r. 0. (30. 6. 2006 byla do obchodniho
rejstfiku zapsana firma Immofin CZ s. r. o., ktera se zahy prejmenovala). Lokalita
Skodova byla prodana za 1 500 000 K&. Zamérem spoleénosti je vystavba objekt
pro ob¢anskou vybavenost.

SocioFactors. r. o. stranka 52



Informace o zméné vlastnika ziskavali obyvatelé lokality z vlastni iniciativy,
a to doptavanim na Domovni spravé mésta Prerova (kterd se stala spravcem
lokality) nebo na Odboru socidlnich sluzeb a zdravotnictvi. Informovani byli také
pracovniky neziskovych organizaci. Pomoci letakd a osobnich konzultaci vysvétlovali
najemclm jejich prava a varovali pred prijetim jednorazového odstupného. Najemci
postupné zjistovali, sjakymi zdaleZitostmi se mohou obracet na domovni spravu
a s jakymi zalezitostmi se maji obracet na nového majitele. Informace od zastupcl
spole¢nosti Opera Bohemia, s. r. 0. bylo mozno ziskat az v prosinci daného roku.
Spole¢nost poradala individudlni a skupinové informacni setkani. Najemnici byli
informovani o typu svych najemnich smluv a o moznostech budouciho bydleni.

Po prevodu objektl do majetku spole¢nosti Opera Bohemia bylo obydleno pfiblizné
50 bytd. Nékteri ndjemnici byli v procesu soudniho vystéhovani z divodu vypovédi
z bytu nebo neprodlouZeni ndjemni smlouvy z divodu problematického hrazeni
najemného. Tato skupina najemnik( se vystéhovala z lokality Skodova jako prvni
a zacala proces snizovani poctu najemcud v lokalité. Dalsi skupinou uvoliujici byty
byla skupina lidi, ktefi pfijali odstupné jako nahradu za odevzdani svého bytu
a podpis dohody s pronajimatelem o zaniku ndjmu. Odstupné vétsinou cinilo ¢astku
v rozmezi 50-120 tisic. Bylo vyuZito k nejrliznéjsim ucelim.

Rodiny odesly ze Skodovy ulice do nésledujicich oblasti:

1. na ubytovny (Azylovy dlim pro matky s détmi, Ubytovna Pavla Mirgy v ulici
Dluhonské, ubytovani mimo mésto Prerov, napt. Praha nebo jiné mésto);

2. k pfibuznym do bytu (napf. do obecniho bytu v Kojetinské, v Husové,
nebo ve Skodové ulici, pokud byli blizci pfibuzni, napf. matka odevzdala byt
a Sla bydlet do bytu, kde Zil jeji syn s rodinou);

3. podndjemni bydleni v Pferové;

bydleni na vesnici, napf. zakoupeni rodinného domu;

5. emigrace do Anglie.

b

Nyni obyva lokalitu dvacet rodin, které fadné hradi najem a veskeré pridruzené
platby. Tyto rodiny maji jednak najemni smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy
na dobu urcitou s dodatkem o prodlouzeni v ptipadé fadného hrazeni ndjemného.
Rodiny jsou si védomy redlné hrozby obdrzeni vypovédi z ndjmu v pfipadé dluhu.
Dam C. p. 19 je prvni, ktery je kompletné vystéhovany. Od poloviny zafi je ohrazeny
plotem a ndjemniky v lokalité je ocekavana jeho brzka demolice.

Momentdlné panuje v lokalité vSeobecné napéji, obyvatelé nevi, co s nimi bude.
Hlavnim problémem suZzujicim ndjemniky lokality je technicky stav dom(, vchodu
a bytd. V lokalité dochazi k opravdm pouze v pfipadé ndhlych havarii. Domy jsou
vybydlené, v celych ¢inZovnich domech bydli pouze jedna az étyfi rodiny. Najemnici
se tak potykaji sobtiznou vytopytelnosti bytu, ktery je obklopen prazdnymi
prostorami. Vdomech se objevuji Svabi a hlodavci. Spole¢nost Opera Bohemia,
S. r. 0. neni vazana smluvni povinnosti informovat Magistrat mésta Pferova o stavu
premistovani najemnikd. Informace nejsou ve srozumitelné formé sdélovany ani
najemnikiim. Tém je, vidy individudlné, opakované nabizeno odstupné.
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Zaznamenali jsme i snahy o poskytovani klamnych informaci s cilem znejistit
obyvatele v jejich najemnich pravech.

Béhem poslednich dvou let ztratilo v lokalité bydleni formou prondjmu obecniho
bytu pfiblizné 30 rodin. Ocitly se bez stabilniho bydleni, mnoho z nich obyva
ubytovny jak po mésté, tak mimo mésto; dalsi bydli v nevyhovujicich podminkach
v prelidnénych bytech u pfibuznych. Silné rodinné vazby, které plvodni najemnici
ve Skodové ulici s ostatnimi obyvateli mésta maji, preduréuji jejich setrvani nebo
navrat do mésta Prerova. V budoucnu mure nastat velky problém s feSenim socialni
situace téchto rodin, zejména s ohledem na socidlni situaci vysokého poctu
nezletilych déti.

5) Lokalita Husova

p Lokalitu Husova tvofi tfi tfipodlazni domy uzavirajici
: vnitfni obdélnikovy dvir se Ctyficeti sedmi byty. Delsi
dim se dvéma vchody je blize k Zeleznici, dva domy,
mezi nimiz je prlchod do dvorniho traktu lokality,
jsou podél silnice. Jeden ztéchto dvou domu je
novéjsi nez ostatni (€. p. 7, 9). Pfred nedavnem prosel
celkovou rekonstrukci. Jsou v ném byty |. kategorie,
Ctyfi na kazdém patfe. Do byt( je zaveden plyn,
koupelna i zachod jsou v radmci bytu. Nové jsou také domovni dvere, které jsou
opatfeny samouzaviracim mechanismem (ktery se nevyuziva).

Ve starSich domech jsou byty Il. a lll. kategorie, vidy dva na patie. V prizemi sidli
nizkoprahovy klub Armady spdsy. Az na vyjimky maji byty koupelny, nékteré
opatrfené bojlery. V lokalité je kombinace etdzového topeni, elektrického topeni
a ve starSich domech kamna na tuhd paliva. Byty v lokalité Husova jsou velmi
prostorné, obvykle 4+1 s vymérou 100 az 120 m?. Jeden z dom je ze strany smérem
k draze opatren protihlukovymi okny.

Dvorni trakt je dale ohranicen nizkymi budovami patficimi Zeleznici (maji rozbita
okna a nevyuZivaji se) a plotem z vinitého plastu. Dvir lokality slouZi jako parkovisté
pro auta (ta jsou zaparkovdna také na placku za domem, tésné vedle Zeleznice),
v letnich mésicich si obyvatelé vynaseji zidle pfed dim, ptipadné seddvaji na vnéjsi
strané dom{ (na zidce u chodniku). Povrch dvorniho traktu tvofi opét udusana trava
a hlina a ohraniceny betonovy placek. Na ném plvodné stdval velkokapacitni
kontejner, ktery uz delSi dobu v lokalité neni. Misto néj je na dvou mistech fada
popelnic.

Jako u jediné z popisovanych lokalit tematizuje predstavitel domovni spravy
nevyhovujici povrch dvorniho traktu. Rika, Ze ndjemnici maji pravdu v tom, Ze kdy?
zaprsi, tak je na dvore blato. Problém je v nevyjasnénosti majitele pozemku.
Odpovédnost na sebe prehazuji Ceské drahy a domovni sprava. Dé&ti vyuZivaji
pro traveni volného c¢asu dvlr, pfipadné zazemi nizkoprahového klubu pro déti
Armady spasy, ktery se sem prestéhoval z ulice Skodovy.
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Uklid zavisi na domluvé mezi najemniky, nékde se uklizi pravideln& a jinde ne.
V lokalité nenalézame znaky vybydlovani, jako je tomu napf. v ulici Kojetinské.

Den v lokalité

Lokalita oZivd v nékolika fdzich. Z lokality spolecné odchdzi triclennd rodina Nerom.
Nejkratsi moznou cestou opousti dvorni trakt bocnim vchodem. Sousedy, ktefi jsou
jiz vzhdru, nezdravi. Déti skolou povinné odchdzi do Skoly bud'v doprovodu nékoho
z pribuzenstva, nebo v hloucku, ne samy. Nevime, jestli je to ndhoda, ale zdd se ndm,
Ze do Skoly odchdzi vice déti nez z ulice Kojetinské. Ale moZnd zddni klame.
Dvliir se dopoledne nezabydluje, na viné je snad postupné ochlazovani, zdfijovd rdna
zacinaji byt studend a uzavieny dvorni trakt je zastinény, bez slunce.
Rodiny v pribéhu dopoledne opousti lokalitu pro rlznd zarizovadni, dvir je stridavé
prdzdny, stfidavé jim obyvatelé prochdzi. KdyZ se potkaji, tak si vyménuji informace
o tom, kdo kam odesel a proc, ale mijeji se i bez toho, aniZ by si cokoliv rekli.
Ziskdvame pocit, Ze cdst lidi se navzdjem vibec neznd nebo spolu prosté
nekomunikuji. Rytmus dvora v prvni poloviné dne vice odpovidd Zivotu
v atomizovanych jednotkdch paneldkového sidlisté. Armdda spdsy je s détmi uvnitr
centra, po dvofe pobihaji tfi déti. Znaji harmonogram centra. Rikaji, Ze ted'
se vcentru budou ucit a aZ odpoledne tam muZou déti, které se ucit nechtéji
(tedy ony). Ukazuji na velky budik, ktery je umistén za oknem centra. ManZelské
pdry a samotné Zeny se vraci s pochlizek, nesou plné igelitové tasky s ndkupy.

Kolem poledne se dvur zacind zalidriovat
vyraznéji. Venku postdvaji maminky s kocdrky

a s malymi détmi, skupinky déti béhaji kolem

a ven vychazi i starsi lidé s malymi rozkladacimi ..
sedackami. Maminky okrikuji malé déti a volaji
na ty starsi, at na né daji pozor. Vedle nds si
na zidku sedd skupinka divek, kterd se déli = g
o bonboniéru. Pridél bonboni urcuje Olaska, :
kterd je podle vseho majitelkou pamliska.
Na schody protéjsiho domu si sedd Zena stredniho véku, kterd se i s détmi
a s manZelem pravé vrdtila z nakupd. Vold na nds, at k ni prijdeme. Ptd se nds,
co zde déldme, a zacne ndm popisovat, proc v lokalité nechce bydlet. Vyjmenovdvd
seznam nedostatkl svého bytu a poZaduje po nds ndpravu. Marné vysvétlujeme,
Ze nejsme z domovni sprdavy. Potom uZ ani nevysvétlujeme, protoze mame strach,
Ze by mohlo dojit k jesté vétsimu nedorozuméni.

Jdeme se projit po domech. Terénni pracovnice nds vede k bytu jedné klientské
rodiny. Pred dvermi bytu se povaluje igelitovy pytel s odpadky, ktery docela zapdchd.
Romskad Zena si stézuje, Ze soucasni sousedé nejsou schopni udrZovat porddek.
Ona kvili tomu nemuZe poustét ven déti, v této lokalité to dle jejich slov nejde,
pridava se i partner. Ze sousedniho bytu vychdzi mladik, kterému Zena hubuje,
at odpadky vynese. Odvéti, Ze nema cas, ale veCer odpadky jisté vynese. Mladik,
ktery je dle dostupnych informaci Rom, mad zrzavé vlasy a bilou plet. Tapeme
v neurcitych mlhdch etnicity.
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V pozdnim odpoledni se vraci domu triclennd rodina Neromd. Do lokality vchdzi
bokem, prochdzi bez povsimnuti sousedd, s nikym se nezdravi a vyuZiva nejrychlejsi
cesty domu. Nejzivéji je v lokalité v podvecer, i kdyZ ne cely. Skupinky dospélych
poseddvaji na vynesenych Zidlich a povidaji si. Spontdnné se vytvdri skupinky Zen
a zvldst skupinka muzd. Zeny stfidavé volaji na déti, ddvaji jim penize a posilaji je
na ndkup do Tesca. Potrebuji ingredience na veceri.

Se stmivdnim se dvdir vylidrnuje. Zustdvaji pobihajici déti, odhadem je jim deset
aZ patndct let. Stdvdme se zdrojem alespon néjakého vzruseni, proto nds vyprovdzi
ven z lokality, k cesté. U cesty, pred vstupem do lokality sedi na patniku skupinka
déti, jeden mladik md kytaru. Ale nehraji, jenom pokfikuji. Cdst z nich se presouvd
do ulice Skodovy, kytaru berou s sebou. S lokalitou se tak lou¢ime bez romské pisné
na rtech.

Kvantitativni udaje o lokalité

V lokalité Zije dle naSich zjisténi priblizné 450 osob, z toho 180 déti. Nerom( bydli
v lokalité 20.

6) Lokalita Denisova

K ulici Denisova pfiléha nam. Fr. Rasche.
V béiné mluvé se o lokalité hovofi jako
o ,Denisové”, ve skutecnosti je do lokality
zahrnuta i tato ulice. Domy v lokalité byly
¢astecné zrekonstruovany méstem.

Nékteré domy maji proto nové fasady,
okna a zasklené lodzie. V bytech jsou také
nové elektroinstalace. Céast bytd je
dvoupokojovych, ¢ast jednopokojovych.
Dle staré kategorizace bytl se jedna o byty 1., I, a lll. kategorie. Ohrev teplé vody je
elektricky. Pokud ma nékdo koupelnu, zbudoval si ji na své vlastni naklady. V bytech
je zaveden plyn. V lokalité je kabelova televize a byty maji vodoméry.

Bydli zde jak Romové, tak Neromové, Rom( je mensSina. Do Denisovy se zacali
stéhovat v rdmci vymén meéstskych byt a prostrednictvim pridélovani méstskych
byt v druhé poloviné devadesatych let. Jeden byt je obyvan Romkou, ktera dle
vieho nedbd dobrych mravl a ostatni ndjemnici musi ¢as od casu fesit ruseni
noc¢niho klidu, znecistovani spolecnych prostor apod. Jinak je souZiti reflektovano
jako poklidné. Lidé spolecné dbaji o prilehlé dvory, na kterych je zelen, vnitfni dvar
je uklizeny. Na uklid spole¢nych prostor je najata komeréni firma Alka. Déti travi svij
¢as na vnitfnim dvore, protilehlém skolnim hfisti a v pFilehlém parku.

Jako jedind z lokalit je ulice Denisova urcena k prodeji bytd do vlastnictvi stavajicich
ndjemcl dle zak. ¢. 72/94 Sb. Zatim je ze strany ndjemcU nedostatecny zajem.
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Dle informaci feditele Domovni spravy mésta Prerova je v jednani, zda domy
v Denisoveé ulici nevratit do méstského fondu bytl neurcenych k prodeji. Pokud by
se tak stalo, Domovni sprava by dokoncila zapocaté rekonstrukce dom( (zaskleni
pavlaci).

Kvantitativni Udaje o lokalité
V ulici Denisova a na ptilehlém namésti Fr. Rasche Romové obyvaji 20 bytovych

jednotek. Napocitali jsme celkem 72 Rom{, z toho 34 déti, 34 dospélych a 4 seniory.

7) Pocty obyvatel socidlné vyloucenych lokalit

Zdroj udaja Gabalova FSS IPRM/terénni socialni Nase udaje
zprava pracovnici mésta
Rok 2005/06 Rok 2008 Rok 2008 Rok 2009
Kojetinska 701-800 - 700-800 244
Osob celkem
Dospéli ; - - - 86
Romové
Déti do 14 let; - - - 151
Romové
Seniofi; - - - 2
Romové
Neromové 140-160 = 140-160 5
Rodiny celkem - - - 35
Tovacovska 76-100 - - 34
Osob celkem
Dospéli ; - - - 21
Romové
Déti do 14 let; - - - 10
Romové
Seniofi; - - - 0
Romové
Neromové - - - 0
Rodiny celkem 15—20 - - 4
Skodova 901-1000 - 900-1000 107
Osob celkem
Dospéli ; - - - 41
Romové
Déti do 14 let; - - - 62
Romové
Seniofi; - - - 0
Romové
Neromové - - 50—100 4
Rodiny celkem - - - 20
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Husova 901-1000 - 900-1000 451
Osob celkem

Dospéli ; - - - 247
Romové

Déti do 14 let; - - - 180
Romové

Seniofi; - - - 4
Romové

Neromové - = 315-350 20
Rodiny celkem - - - -
Denisova 30% - 112 72

(v€. Fr. Rasche)
Romu celkem

Dospéli ; - - - 34
Romové

Déti do 14 let; - - 34
Romové

Seniofi; - - - 4
Romové

Rodiny celkem; - - - 20
Romové

Romové 2 579-2 900 1200- 2 500-2 900 836
v socialné 1500
vyloucenych
lokalitach
celkem (bez
Denisovy)

Romové 4 500-5 000 - 3 500-4 000 -
v Prerové
Celkem

Jak jsme zjistili, celkovy pocet obyvatel socidlné vylouc¢enych lokalit v soucasné dobé
¢ini 836 osob. Jedna se o orientacni Udaj, ktery v sobé muze skryvat nékteré
nepresnosti a zkresleni. Vzhledem k rozdilnému zplsobu vnimani hranice dospivani
Ize rovnéz diskutovat o presnosti idajl ohledné poctu déti.
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V. MAPA SEGREGACE/SOCIALNI DIFERENCIACE
OBYVATELSTVA

KdyZz jsme pouZili vramci rozhovorl termin segregace, mnozi nasi partnefi
ho prijimali s nedlvérou. Nemlzeme se tomu divit, nebot se segregace stala
od 90. let sledovanym tématem v médiich a nese vsobé nadech néceho
negativniho. Zaznamenali jsme, Ze za ostychem se skryvalo vnimani segregace
jako dusledku plsobeni politiky mésta. Tento pojem dale pouZivdme vyhradné jako
védecky termin urbdnni sociologie, ktery neznamend nic vic nez oddéleni riznych
diferencovanych socidlnich skupin do rozdilnych obytnych oblasti v ramci
méstského prostoru, a tim i prostorové vyjadfeni socidlni nerovnosti.
Segregace nema jedinou pficinu, ale vznikd v dlsledku spoluplsobeni mnoha
faktor( a procesl — socidlnich, ekonomickych, ekologickych atd. Ma rGzné podoby
a mUZe se projevovat v socidlné kulturni roviné, kdy maji socidlni, etnické ¢i kulturni
skupiny tendenci bydlet v blizkosti a udrZovat vzajemné vztahy, subkulturu, tradice,
nebo naopak vystupuje jako nedobrovolna segregace, kdy se pobyt v misté stava
pro skupinu nevyhovuijici, ale mnohé bariéry brani jejim ¢lenim z daného prostredi
se vymanit a presidlit jinam. S ohledem na nase téma se milizeme setkat se
specifickymi  projevy  segregace jako gentrifikaci nebo  ghettoizaci.
Gentrifikace znamend pfriliv majetnéjSich skupin obyvatelstva do ¢asti meést,
kde zakupuji a renovuji starsi a poni¢ené budovy, coz byva spojeno s premistovanim
¢i vytésnovanim pavodnich obyvatel jinam. V Prerové ktomuto procesu doslo
ve dvou specifickych podobach — nejdfive ve spojitosti s restitucemi a nasledné
s dénim ve Skodové ulici, kde soukromy investor zakoupil nékteré budovy a planuje
zde vystavbu multifunkéni stavby. Ghettoizace, kterd s gentrifikaci ¢aste¢né souvisi,
zase predstavuje proces nedobrovolné koncentrace skupiny obyvatel, ktera je
chudd, nevzdélana a nekvalifikovana, a jeji izolace v misté. Termin ghetto vyjadfuje
spiSe dlouhodobé nedobrovolné setrvavani v misté. Ke ghettoizaci ve mésté dochazi
zejména v lokalité Kojetinska a Tovacovska, které jsou vyhrazeny pro tzv. neplatice,
osoby, které neplnily podminky najemni smlouvy a jsou dluzniky mésta.

Segregace ma své kladné i zaporné stranky. Vyhodou muze byt udrZzovani identity,
zajisténi etnické ¢i kulturni blizkosti, podpora socialnich siti, pocit bezpeci a opory,
ekonomickda vyhodnost a pfilezitosti, moZnost socidlni a komunitni prace,
nevyhodou zase existence bariér, nevyhovujici Zivotni podminky, absence sluzeb,
izolace, nedostatek komunikace s okolim, omezeni moZnosti a socidlni mobility
a reprodukce chudoby.

Ukol pFesné vymezit socidlné vylou¢end mista neni jednoduchy (nejen v Pierové),
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, byt jsou dasledky socidlniho vylouceni patrné
na prostorové strukture mésta. Doposud byl kladen dlraz predevsim na prostorové
aspekty socialniho vylouceni. Jsme si védomi toho, Ze vylouceni v prostoru je jednou
z hlavnich forem socialni exkluze, charakterizuje ho vysokd koncentrace
vyloucenych osob v dané oblasti nebo vylouceni urcitych prostorovych oblasti
v dusledku jejich specifického charakteru. Sociadlné vylou¢end mista charakterizuje
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vy$Si mira kriminality, nizka kvalita Zivota a bydleni, nevyhovujici a nepodnétné
Zivotni prostredi, izolovanost od okoli, zhorSend dopravni dostupnost, nedostate¢na
infrastruktura, absence sluzeb, nekvalitni ob¢anskad vybavenost, pfitomnost jevd,
které jsou oznacovany za socialné patologické apod. Lidé Zijici v téchto mistech jsou
Casto zavisli na mistnim trhu prdace, ktery nabizi jen omezené moznosti, a postradaji
Sirsi socialni vazby na majoritni spole¢nost, véetné pfilezitosti tyto vazby navazovat
a rozvijet. Jejich obyvatelé se adaptuji na Zivotni podminky, tim se vzdaluji socialni
kontrole a béZnym vzordm jednani majoritni spolecnosti. Ndsledné se i snizuji jejich
Sance participovat na Zivoté spole¢nosti, dochazi k celkové degradaci mista, Upadku
obcCanskych a dalSich spolecenskych aktivit, omezeni kontaktd s okolim
a nemozZnosti podilet se na béZnych aktivitdich. To vSe podtrizeno hlubokym
roz¢arovanim, deziluzi, apatii, ale i velkymi ocekdvanimi a imaginaci, dlirazem
na nahodu a Stésti.

Koncentrace socidlné vyloucenych osob a skupin zakldda prostorovou exkluzi,
kterd nasledné vede k ,degradaci Uzemi“, znéhoZ se vystéhovavaji plvodni
obyvatelé, pokud k tomu maji prileZitost. Mnozi totiz v misté uviznou a jsou obéti
procesu, ktery je stigmatizuje a poznamenava. V socialné vyloucenych oblastech se
reprodukuji zpUsoby Zivota, které jsou na hony vzdaleny zpUsoblm vétSinové
spole¢nosti. Vyloucend mista se proménuji v socidlni pasti, které brani jejim
obyvatellm uniknout a vymanit se. Postupné se u nich rozviji kultura zdvislosti
(nejenom na statnich socidlnich podpordach), specifickd pravidla, normy, mocenské
struktury a celkové ned(ivéra v jakékoliv podnéty zvenci. Reprezentanti majority
jsou pfijimani se skepsi, stejné jako i veSkeré abstraktni systémy vétSinové
spoleCnosti, v€etné reprezentativnich instituci. Kontakty se omezuji na minimum
a obyvatelé se setkavaji jen s omezenymi rolemi vétSinové spolecnosti — ucitelkou,
postovni dorucovatelkou, pracovnikem nevldadni neziskové organizace, a to
prevdiné v nerovné, mocensky nevyvazené situaci. V povédomi majority se jedna
0 mista ,no-go areas”, mista, jimz je lepsi se vyhybat. Tato mista jsou prostorové
definovadna rdzné — mlze se jednat o konkrétni ulici, shluk ulic, bloky bytovych
dom nebo jen jeden dim. Nejvyraznéjsim znakem vylouc¢eného fyzického prostoru
jsou neadekvatni bydleni a Spatné podminky bydleni, minimalni ob¢anska a socialni
vybavenost oblasti, absence infrastruktury, neudrzovani blizkého okoli domu a nizka
kvalita Zivotniho prostiedi, vy¢lenéni/oddéleni oblasti od okoli a jeji izolace véetné
vymizeni spolec¢né sdilenych prvki Zivota.

Vymezeni socidlné vyloucenych fyzickych mist mize byt v nékterych pripadech
jednodussi, vjinych komplikovanéjsi. Dulezity je rovnéZz symbolicky aspekt
vylouéeni, specifické ,vyznamy mist”, které jsou socialné konstruovany obyvateli
¢i navstévniky mésta. Prostorovd strukturace mésta vnimana jejimi obyvateli se
muze liSit od jeji fyzické podoby jen tim, Ze obyvatelé prikladaji jistym prostorim
zvlastni — symbolicky — vyznam. Jedna se o ¢asti mésta, které jsou coby specifické
Utvary soucasti dlouhodobé paméti aktérl, ktefi v prostoru zobrazuji a urcitym
zpusobem vnimaji oblasti se spole¢nymi charakteristikami. Staci uvést pfriklad
Skodovy ulice, jejiz symbolicky vyznam dokonce pFekroéil hranice mésta a medialné
ho proslavil.
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V pfipadé Prerova je situace tykajici se identifikace znak( prostorového vylouceni
nejednoznaéna. Ukazuje na slozitost vymezeni a identifikace socialné vyloucenych
mist, coZ souvisi s vicedimenzionalnim charakterem segregace. Tuto skutecnost jiz
reflektuje Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektt pusobicich v této oblasti (2006), ktera nékterym lokalitam upira status
prostorového vylouceni. Ve skutecnosti je vétSina socidlné vyloucenych mist
v blizkém okoli centra s dostupnosti vSemoznych sluzeb a obcéanské vybavenosti.
Vedle zndmych mist (Kojetinskd, Skodova, Husova) je ve mésté pomérné znatelné
rozptyleni socidlné vyloucenych obyvatel (clustering), které nema tak silnou
symbolickou hodnotu a nebudi takovou pozornost obyvatel vyjma soused(.
V pfipadé Kojetinské ulice se ale mizZeme snadno splést. Znaky prostorové exkluze
jsou pfi delSim pozorovdni snadno rozeznatelné a pozorovatele prekvapi i pfisnd
strukturovanost samotného mista. Symbolickd hodnota mista je vysokd jak
pro obyvatele mésta, pro které je Kojetinskd mistem koncentrace a odlozZistém
neplati€¢ll a neuspésnych Romu, tak pro obyvatele lokality, pro které je mistem
trestu a hanby, pranyfem a pasti, trpénym ubytovanim. Znaky prostorového
vylouceni se koncentruji na pfesné vymezené hranice ,ghetta”. Prlchod mezi domy
do dvorniho traktu je vstupem do jiného svéta.

Vzhledem k zajimavosti vymezeni hranic, symbolické hodnoté, dlouhodobé
pldnované existenci lokality a také vnitfni prostorové strukturaci mista prikladame
komentovany ndkres vyzkumnika z terénniho zapisniku, ktery zachytil riznost kvalit
prostoru vné i uvnitf lokality, doplnény o nami vyznadené prostorové zdny.
Socidlné vylouceny prostor této lokality ma své zfetelné hranice. Na niZze uvedeném
obrazku jsou vyznaceny cervené. Do lokality se vstupuje smérem zjihu bud
chodnikem pro pési, nebo pfijezdovou cestou, kterd odbocuje z ulice Kojetinské.
Tomuto vstupu vénuji obyvatelé lokality pozornost, nebot je branou,
kterou prochazi kazdy ndavstévnik, je strdzenym mistem prechodu mezi dvéma
svéty. Severni hranici tvofi pfirodni prvek — feka Becva a jeji kfovinami zarostly breh.
Zéapadni linii po celé délce lemuje Zelezni¢ni trat a vychodni zase oploceni. Lokalita
je tak ze vSech stran uzaviena pfirodnimi ¢i umélymi prvky, ma ,pevnostni”
charakter.
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Prostor lokality je ¢lenén do dvou subprostorl — obytného a mistné verejného.
Obytny prostor je heterogenni a nalézame v ném celkem cCtyfti kvalitativné odlisné
zony. OranZovou barvou je vyznacena zdéna, kterou obyva jen par rodin, jedna se
o opraveny obytny dim, v némz sidli dvé nevladni neziskové organizace. V prostoru
je tento dim jakymsi nastavenym zrcadlem zdevastovanych domu druhé strany
a symbolem kvalitnéjsiho bydleni a reprezentace Uspésné majority.

Zelené je vyznacen dim, ktery vynika tim, Ze v ném
bydli i neromsti obyvatelé, a také tim, Zze ma
opravené vstupni dvere, viditelny znak odliSnosti.
Obyvatelé se o dim staraji a dbaji o jeho vstup,
chrani si vnitfni prostory domu pred ostatnimi
a chaosem, ktery panuje venku. Situovanost domu
je vybornd, naléza se pfimo u vstupu do lokality
a lze z néj sledovat veskeré verejné déni v misté.
Modra barva oznacuje obytny prostor, ktery obyva vétsina obyvatel. | zde je patrné,
Ze existuje stratifikace podle jednotlivych vchodU a Ze nékteré vchody jsou poniceny
vice, nékteré méné. Pred vchody se shlukuji skupinky obyvatel, coZ dokresluje
segmentarizaci této bytové zdény. Tento prostor je diverzifikovan do jednotek,
které odrazi hierarchie a slozité vztahy mezi obyvateli lokality.

Posledni zéna, vyznacena ruzove, je symbolem Upadku a degradace mista. Jedna se
o neobydleny diim, ktery sprdvce nechal zabednit a zazdit. Kon¢i jim cely blok budov
lemujici trat. Dim dokresluje ponurost mista a prechod k fece. Vnitini obytny
prostor ma dvé kvality — rozezndme neupravené a zanedbané spolec¢né chodby
a udrZované Cisté vnitfni prostory byta.
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Také mistné verejny prostor je strukturovan a razné
vyuzivan obyvateli lokality. Misi se vném prasné cesty,
travnaté Useky, kefi zarostlé sektory a betonové plochy.
M3 vsak jedno spolecné — je prost vseho, co by se dalo
odnést i néjak zuZitkovat. Pozorovali jsme jednoho
obyvatele, ktery si na dobu fotbalového utkani vynesl vlastni
lavicku a po skonceni sportovniho klani si ji zase odnesl
a uzamkl ve sklepé. Obyvatelé si stéZuji na skutecnost,
Ze nemohou ponechat své véci venku, aniz by je nékdo
znicil ¢i zcizil.

z6na sousedici

v fece v letnich

o
~

PO

Mistné verejny prostor je diverzifikovan
do tfi odliSnych zén. Zelenou je vyznacena
s bfehy feky Becvy
(viz  obrazek nize). Skyta détem
a mladistvym alespon ¢aste¢né anonymni
traveni volného ¢asu v mistech zarostlych
kfovinami, stejné jako i mozZnosti koupani

mésicich. Jednd se

0 neupravené misto, vnémi nalézame
divoce rostouci zelen.

Opakem tohoto mista je zona vyznacend na obrazku oranzovou barvou. Tato zéna je
pfistupovym mistem k jednotlivym vchod(lm, jezdi se zde auty a na kolech.
Tento prostor je sdilen vSemi obyvateli lokality bez rozdilu, je vyuzivan i jako

parkovisté.

Modre vyznadend zéna je uzitkovym
prostorem, v némz jsou umistény peclivé
sefazené popelnice a otevieny kontejner,

.

stejné jako susaky, na nichZz permanentné

vlaje pradlo. Zajimava zona je oznacena /
hnédé. Sklada se z jakési imitace hriste,

kde dospéli obyvatelé lokality
prilezitostné hraji fotbal — sport, ktery je

mezi  prerovskymi  Romy  oblibeny
(i olasskymi). S nim sousedi misto, které
vzniklo poloZenim betonovych paneld.
Na ném nalézdme détské kresby.

Cervené oznaleny prostor se naléza

za obytnou budovou, jednd se o stezku,
ktera sméruje krece a vramci lokality
nema Zzadny zvldstni vyznam mimo
spojnice  kfece, kterou lze wyuzit
v pfipadé, Ze nechcete prochazet pfimo
lokalitou.

r///,

SocioFactors. r. o.

stranka 63



Hranice lokality jsou nesmirné zajimavé, nebot pravé na nich se odehrava
symbolicky stiet dvou svétud. V ulici Kojetinské je pod dohledem mistnich obyvatel
vchod do lokality a Zzadny navstévnik neujde pozornosti. Narokovano je i teritorium
pfimo pred vstupem a pfijezdova cesta, na které se ¢as od Casu otaci nevitany
»gadzovsky“ automobil. Mistem obcasnych obcdanskych konfliktl je cyklisticka
stezka, ktera se prekryva s pési pristupovou trasou k lokalité. Cyklisté projizdéji
v tésném prljezdu mezi pochodujicimi skupinkami, coz ve zucastnénych vyvolava
smisené pocity.

V mnohem intenzivnéjsi podobé se s konflikty setkavame podél dvou hranic lokalit
v ulici Skodova a Husova. Obé lokality maji velmi podobny raz jako lokalita v ulici
Kojetinské. Ze tfi stran jsou mista sevieny umélymi prvky a pfistup je mozny pravé
ze zminénych ulic. Jmenované ulice tvofi prlsecik, po kterém se pohybuji obyvatelé
mésta i obyvatelé lokalit. Hranice vedouci ulicemi se bohuzel prolinaji
s frekventovanymi trajektoriemi obyvatel mésta, po nichZz se zejména béhem dne
pohybuji proudy lidi. Vefejné mistni ndrokovany prostor obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit se prolind s vefejnym prostorem obyvatel mésta, coZ navic
prohlubuje symbolika trajektorii jako spojnic obyvatel mésta mezi domovem a praci.
Neni prekvapenim, Ze toto prolnuti vytvafi prostor drobnych konfliktd mezi
obyvateli a pfispél k mnohym socidlnim mytim, které prohloubily propast
mezi obéma skupinami a dodnes pusobi na aktéry, aniz by reflektovaly skute¢nost,
e ulice Skodova se jiz znatelné vyprazdnila diky postupnému zéaniku lokality.
Kolektivni pamét ale naddle uchovava tuto ulici jako misto, kterému je lepsi se
vyhnout. Co se tyka prostorovych aspektll socidalniho vylouceni, dospivame k zavéru,
Ze jsou vramci mésta evidentni vlokalitdich Tovacovska, Kojetinska, Husova
a Skodova. Predstavuje je uzavienost vesmés dvornich traktll se zretelnymi
hranicemi mist. Specifické je jejich umisténi v blizkosti centra mésta, coZ ale nic
nenapovidd o tom, Ze jejich obyvatelé participuji na spolecenské a obcanské
nabidce, kterou mésto nabizi. Za hranicemi nalézame znaky chudoby, nizké kvality
bydleni, izolace, zanedbani okoli, nevyhovujici hygienické podminky Zivota, vyskyt
heren a zastavaren v okoli. Socidlné vyloucené lokality jsou sice blizko centra mésta,
ale Ziji si svym vlastnim Zivotem a rytmem. Jejich obyvatelé napfiklad nenavstévuji
restaurace, kde jim davali najevo, Ze jsou nezadouci.

Po této socialné prostorové exkurzi se vratime kotdazce vymezeni socialné
vyloucenych lokalit. Je mozné zvolit néjaky jiny pfistup, ktery by v prostoru vymezil
koncentraci socidlné vyloucenych obyvatel, aniz by vychéazel ze sledovani cisté
symbolickych ¢i prostorovych znakd sociadlniho vylouceni? Domnivame se, Ze je to
mozné a také velmi uZitecné. Béhem vyzkumu jsme se setkali s argumenty,
Ze otazka socialniho vylouceni je pfehnané etizovdna (romizovana) a pozornost se
upird k jedné etnické skupiné, coz mize u ostatnich vzbuzovat negativni reakce.
Za touto ndamitkou se skryvd mnohem vazinéjsi problém, a to problém socidlni
spravedlnosti. Pravé proto jsme se rozhodli, Ze i na tuto otdzku budeme hledat
odpovéd.
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Zpusobu, jak empiricky zmérit miru segregace, je nékolik. Rozhodli jsme se pro
hodnoceni segregace pouzit lokaliza¢ni kvocient, ktery méri relativni koncentraci
skupiny obyvatelstva v urcité uzemni jednotce. Vysledky jsme vyjadfili kartograficky.
Hledali jsme ukazatel, ktery by nebyl etizovany a bylo by ho nasledné mozné
porovnat s vysledky etnografického pozorovani v lokalitach.

Nejvice vypovidajici a soucasné zjistitelnou skupinou byli pfFijemci davek.
Nakonec jsme se z praktickych dlvodud rozhodli pro vybér skupiny osob — prijemct
davek v hmotné nouzi, které vytizuji socidlni odbory povérenych obecnich urada.
Diky nadstandardni spolupraci s méstem a pfisluSnym odborem jsme za dlsledné
zajisténych a dohodnutych podminek anonymity ziskali pocty osob v hmotné nouzi
(nikoliv jména a adresy) bydlicich v jednotlivych ulicich mésta. Osoby v hmotné
nouzi jsou ty ,,uplné nejchudsi“ a mohou pobirat tyto davky: pfispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimofddnou okamzitou pomoc. Vsichni tito pobiratelé maji
hrani¢ni ptijmy, jsou zcela ohroZeni socidlni exkluzi. Samoziejmé se setkdvame
s jistymi limity a neptesnostmi. Na seznamu nenalezneme ty osoby, které nesplfiuji
kritéria davek,"” a také osoby, které bydli v misté bez ohlaseni. Po propoctu
lokaliza¢nich kvocientl na zakladé ziskanych dat z prvniho zéfijového tydne jsme
sestavili nasledujici mapu prostorové distribuce osob pobirajicich davky v hmotné
nouzi ve mésté Prerové.

17 vs
Patfi sem osoba:

e  ktera prokazatelné neprojevuje snahu zvysit si prijem vlastnim pfic¢inénim,

e ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonavd samostatnou vydélec¢nou
¢innost a neni vedena v evidenci uchazec o zaméstnani,

e kterd je vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani a bez vaznych divod odmitla vykonavat
kratkodobé zaméstnani nebo Ucastnit se v cileném programu k reseni zaméstnani,

e které nevznikl ndrok na nemocenské nebo ji naleZi ve snizené vysi, a to z divodu, Ze si
privodila pracovni neschopnost imysing,

e ktera je osobou samostatné vydélecné cinnou a jeji prijem po odecteni pfimérenych
nakladd na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti proto, Ze se nepfrihlasila k nemocenskému
pojisténi,

e které za neplnéni povinnosti zdkonného zdastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim
povinné skolni dochazky byla uloZena sankce,

e  kterad nastoupila vykon trestu odnéti svobody, byla vzata do vazby (tato skutecnost trvala
po cely kalendarni mésic),

e  které se poskytuji pobytové socialni sluzby v domové pro osoby se zdravotnim postizenim,
domové pro seniory, domové se zvlastnim rezimem nebo vchrdnéném bydleni,
zdravotnickém zafizeni Ustavni péce déle nez 3 mésice, Ustavni péce v psychiatrické 1écebné
nebo v [é¢ebné pro dlouhodobé nemocné déle nez 3 mésice.
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Osoby pobirajici davky v hmotné nouzi
Lokaliza¢ni kvocient osob pobirajicich davky v hmotné nouzi ve mésté Prerové
(zari 2009)

Jak jsme jiz uvedli, pro vytvoreni mapy byl vyuZit lokaliza¢ni kvocient, ktery méri
relativni koncentraci skupiny obyvatelstva v urcité uzemni jednotce.

Lqi = Si /A

Si = podil prislusnik( skupiny X v Uzemni jednotce i
A = podil pfislusnik( skupiny X v SirSim teritoriu
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Pokud hodnota kvocientu pfesahuje 1, znamenad to, Ze skupina X je relativné vice
koncentrovana v Uzemni jednotce v porovndni se SirSim celkem, hodnoty vétsi nez 2
by indikovaly vysokou miru koncentrace sledovaného jevu. V analyze je pouzit
lokalizaéni kvocient pro hodnoceni koncentrace osob pobirajicich ddvky v hmotné
nouzi na urovni méstskych ¢dasti Pferova. Lokaliza¢ni kvocient se béiné vyuziva
k méreni Gzemni koncentrace i segregace obyvatelstva.

Z mapy vyplyva, Ze pti porovnani koncentrace vySe zminénych osob v jednotlivych
méstskych ¢astech vici celému méstu Pferovu pouze v MC Pferov-Mésto je podil
obyvatel pobirajicich davky v hmotné nouzi vyssi nez ve mésté Prerové.

Vysokd je také koncentrace osob pobirajicich davky vMC Zeravice
(hodnota kvocientu 0,9), Pfedmosti (0,6) a Lovésice (0,6), kde ale nedosahuje miry
koncentrace v rdmci mésta Prerova (kvocient je nizsi nez 1). V ostatnich méstskych
Castech nedosahuje koncentrace obyvatelstva pobirajicitho davky v hmotné nouzi
ani poloviny hodnoty mésta Pferova. V MC Cekyné, Popovice, Henélov a Ujezdec
nezije zddny obyvatel, ktery pobird davky v hmotné nouzi.

Pro jeSté ndzornéjsi ilustraci lze Fici, Ze v rdmci celého mésta Prerova pobird davky
v hmotné nouzi kazdy 46. obyvatel. Mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi pak vévodi
Pferov-mésto, kde ddvky v hmotné nouzi dostdva kazda 39. osoba, nasleduji
Zeravice, kde je to kazidy 54. obyvatel, Lovésice — kazdy 75. obyvatel, PFfedmosti —
kazda 81. osoba a Dluhonice — kazdy 91. obyvatel. V dalSich méstskych &astech je
situace mnohem pfiznivéjsi. V Pencicich je na davkach v hmotné nouzi zavisly jen
kazdy 142. obyvatel, v Lyskach kazda 209. osoba, v Kozlovicich kazdy 286. obyvatel
a ve Vinarech dokonce jen kazda 400. osoba. Ve zbyvajicich méstskych ¢astech
nepobira davky v hmotné nouzi Zzadna osoba.

Je zfejmé, Ze v absolutnich Cdislech bydli nejvice obyvatel pobirajicich davky
v hmotné nouzi v MC Pferov-Mésto (934 osob), nédsleduje PFedmosti (62 osob).
V ostatnich méstskych ¢astech uz hovofime pouze o desitce obyvatel
¢i o jednotliveich (Zeravice — 11 osob; Lovésice — 7 osob; Dluhonice — 4 osoby;
Pencice, Kozlovice a Vinary — v kaidé MC 2 osoby, Lysky — 1 osoba). Ve mésté
Prerové tedy dostava davky v hmotné nouzi 1025 obyvatel.

Pro blizsi lokalizaci osob pobirajicich davky v hmotné nouzi jsme na mapé Prerova
zvyraznili jednotlivé ulice, které obyva 20 a vice vySe zminénych obyvatel. Takovéto
ulice se nachézeji v MC Pferov-Mésto a Pferov-Pfedmosti. Ulice jsou podle poctu
osob pobirajicich ddvky v hmotné nouzi zvyraznény rliznymi odstiny ¢ervené barvy —
od svétlé (20-50 osob) po tmavou (150-200 osob). Méné nez 20 osob jsme
do mapy nezanaseli.
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Pocet osob pobirajicich davky v hmotné nouzi podle ulic — MC Pferov-Mésto
(zari 2009)

Pocet osob pobirajicich davky v hmotné nouzi podle ulic
MC Pierov-Pfedmosti

sy
(zari 2009)
' )
! ’
[ I
\ [
\ [
' /
1 [
\ |
4 !
i \ )
X ] i
N,
) ’
N |
|
{ : g-A
r‘ [ 4
! - [ f
\ PREDMOSTI !
| Y /
\ v
»
’
\ /
S=d B Y
,
”
”
— ’
S~ — ”
== ’ .
-,
-
” y
’ /-
- g . 4 '/
V3 oech 2
’
N ,
Ju 20 0c "= Jo P 4

SocioFactors. r. o. stranka 68



Na mapé poctu osob pobirajicich davky v hmotné nouzi podle ulic — MC Pferov-
Mésto — je evidentnich celkem Sest mist s koncentraci osob ve velkém riziku
socialniho vylougeni. Jedna se o pocetné dominujici uskupeni ulic Skodova, Husova
a Kojetinska a pét mensich uskupeni:

Lokalita IlI.
Dluhonska
(ubytovna)

Lokalita Ill. Lokalita VI.
U Vystavisté Jizni étvrt 1l a

9. kvétna

Lokalita I.

Skodova, Husova a T

Kojetinska

Lokalita IV. Lokalita V.
Denisova

Dosavadni vysledky tedy ukazuji, Ze problém socidlné vyloucenych lokalit je
soustfedén velmi vyrazné do shluku ulic Skodova, Husova a Kojetinska. Vedle téchto
»,Zznamych” mist ale ve mésté nalézame i dalSi pocetné mensi rozptylené (clustering)
koncentrace osob ve vysokém riziku socidlniho vylouceni — jedna se o soukromou
ubytovnu v ulici Dluhonska, dale o Jizni ¢tvrt a ulici 9. kvétna (sidli v ni Azylovy dim
pro matky s détmi), ulici Denisova a dale tti sidliStni komplexy: ulice U Vystavisté
(ubytovna Cerveného kfize), ulice Budovateld (ubytovna pro matky s détmi
provozovana Socialnimi sluZzbami mésta Prerova), Trdvnik a ulice Hranicka
a Pod Skalkou v Predmosti. Tato mista nejsou socidlné vyloucenymi lokalitami,
ale lokalitami koncentrujicimi socidlné vyloucené jedince. Co se tyka otazky socialni
spravedlnosti, v Pferové se podle zminénych adres jedna o velmi silny etnizovany
aspekt socialniho vylouceni, které se predevsim tyka Rom.
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VI. SOCIALNE DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY MESTA
A JEHO OBYVATEL

Soucdsti vyzkumné zpravy je socidlné demografickd analyza, kterd vychazi
ze sekundarniho zpracovani dat. Zatazeni této analyzy neni samoucelné, ale ma své
dlvody. Pokud se zabyvame socidalné vylou¢enymi lokalitami, jejich vznikem
a existenci, nesmime opomenout skutecnost, Ze se lokality néjaky €as utvarely
v mnohem SirSich souvislostech a kontextech mésta. Socidlni vylouéeni se neutvari
vizolaci od ostatnich socidlnich procesG. Naopak ho ovliviuje napf.
nezaméstnanost, podminky bydleni apod.

Proto sledujeme celkovy socidalné demograficky rdz mésta a jeho promény v case,
které nejsou dUleZité jen pro soucasnou situaci, ale mizeme z nich vycist i trendy,
které se budou promitat a uréovat budouci podobu moznych socidlnich problém{
a tenzi. Socidlné demografickd analyza umozZnuje porozumét a pojmenovat vyvojové
trendy, reflektovat minulost, pfitomnost a do jisté miry i predikovat vyvoj ve mésté.
Na zakladé zpracovani dostupnych dat pfinasi analyza informace napfiklad z oblasti
vyvoje pocCtu obyvatelstva nebo bydleni. Cilené jsme se zamérovali na oblasti, které
pfimo ¢i nepfimo souvisi se socidalné vylouc¢enymi lokalitami. Analyza zpracovava
predeviim Udaje ziskané ze zdroji Ceského statistického uradu, Ufadu préce
v Pferové a Ceské spravy socialniho zabezpegeni. Pokud nékteré daje srovnavame,
tak jsme se rozhodli je porovnavat s udaji za Olomoucky kraj.

1) Obyvatelstvo

Prvni ¢ast analyzy se vénuje obyvatelstvu mésta Prerova, zejména vyvoji poctu
obyvatel, lidnatosti jednotlivych méstskych ¢&asti a diferenciaci obyvatel podle
raznych ukazatel( — pohlavi, narodnosti, ndbozenského vyznani, véku, ekonomické
aktivity apod.

a)  Vyvoj poctu obyvatelstva

Mésto Prerov obyvalo na konci roku 2008 celkem 46 503 obyvatel. Vyvoj poctu
obyvatel v poslednich patnacti letech ndm ukazuje nasledujici tabulka.

Vyvoj poctu obyvatelstva Prerova v letech 1994 az 2008

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet
obyvatel
k 31.12. 50728 | 50447 | 50206 | 49930 | 49560 | 49153 48901 | 47988 | 47582 | 47311 | 46938 | 46858 | 46912 | 47037 | 46503
Index
1989=100% 100% 99% 99% 98% 98% 97% 96% 95% 94% 93% 93% 92% 92% 92%

Ze srovnani poctu obyvatel v jednotlivych letech od roku 1994 do konce roku 2008
vyplyva, Ze se pocet obyvatel Prerova kazdym rokem postupné sniZoval.
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Jedinou vyjimkou je ptirlistek obyvatel mezi roky 2005 az 2007, kdy pocet obyvatel
mirné stoupl — o 179 osob. Pfi celkovém zhodnoceni vyvoje poctu obyvatel Pferova
v poslednich patnacti letech je zfejmé, Ze trendem je pokles poctu obyvatel.
Mezi lety 1994 a 2008 doslo k ubytku obyvatelstva o 8% (4 225 osob), pficemz se da
mluvit o pozvolném snizovani poctu obyvatel — pfiblizné 1% rocné. Vice nam
o duvodech tohoto jevu napovi tabulka nize, kterd se vénuje bilanci pohybu
obyvatelstva.

Bilance pohybu obyvatelstva Prerova v letech 1989 aZ 2008

Narozeni Pfirozeny Migracni Celkovy
Rok Sive Zemfeli prirtstek Pristéhovali | Vystéhovali prirdstek prirdstek
(ubytek) (ubytek) (ubytek)
1989 682 470 212 930 1097 -167 45
1990 651 438 213 875 1066 -191 22
1991 624 486 138 729 1281 -552 -414
1992 558 432 126 939 1093 -154 -28
1993 569 459 110 696 999 -303 -193
1994 478 436 42 636 715 -79 -37
1995 466 517 -51 613 843 -230 -281
1996 425 434 -9 598 830 -232 -241
1997 452 448 4 517 797 -280 -276
1998 400 441 -41 542 871 -329 -370
1999 397 440 -43 506 870 -364 -407
2000 385 443 -58 619 813 -194 -252
2001 401 438 -37 556 940 -384 -421
2002 432 465 -33 647 1020 -373 -406
2003 377 407 -30 707 948 -241 -271
2004 424 433 -9 654 1018 -364 -373
2005 416 434 -18 867 929 -62 -80
2006 439 407 32 1050 1028 22 54
2007 454 434 20 1360 1255 105 125
2008 487 425 62 651 1247 -596 -534

Z tabulky je zfejmé, Ze kladny prirozeny prirastek obyvatelstva, tedy stav, kdy pocet
Zivé narozenych prevysSuje pocet zemfelych, pozorujeme od roku 1989 do roku
1994, vroce 1997 a od roku 2006 do roku 2008. V ostatnich sledovanych letech
doslo v Prerové k prirozenému ubytku obyvatelstva.

Pro Prerov je typicky migracni Ubytek obyvatelstva. K odlivu obyvatelstva dochdazelo
v prlbéhu osmnacti let z dvaceti sledovanych, svyjimkou roku 2006 a 2007.
Nejvétsi migracni Ubytek za poslednich dvacet let zasdhl Prerov vroce 2008,
kdy z mésta odeSlo témér Sest set obyvatel (596 osob). Situaci, kdy pocet
vystéhovalych o vice neZ pét set osob presahl pocet pfistéhovalych, je patrny jesté
v roce 1991 552 osob).

Pokud se podivdme na celkovy pfrirGstek nebo Ubytek obyvatelstva, zjistime,
Ze se s vyjimkou ctyr let (1989, 1990, 2006, 2007) pohybujeme v zapornych Cislech.
K nejvétSimu celkovému ubytku dosSlo pravé v roce 2008, a to o vice nez pét set
obyvatel (534 osob). V zddném jiném ze sledovanych let nedosahl Gbytek v Pferové
hranice péti set osob, v maximalni mire se pohyboval okolo ztraty Ctyr set obyvatel.

SocioFactors. r. o. stranka 71



b)  Obyvatelstvo podle méstskych ¢asti a pohlavi

Pferov se Cleni do tfinacti méstskych casti, z nichz po¢tem obyvatel i rozlohou je
nejvétsi Prerov-Mésto.

Obyvatelstvo Prerova podle méstskych casti a podle pohlavi (2. 1. 2008)

Obyvatelstvo
celkem pocet muzl pocet Zen

Méstska cast abs. v % abs. v % abs. v %
Prerov 47 373 100,0% 23101 48,8% 24272 51,2%
Prerov I-Mésto 36 793 77,7% 17 871 48,6% 18 922 51,4%
Prerov II-Pfedmosti 5063 10,7% 2 497 49,3% 2 566 50,7%
Prerov lll-LovéSice 522 1,1% 260 49,8% 262 50,2%
Prerov IV-Kozlovice 572 1,2% 298 52,1% 274 47,9%
Prerov V-Dluhonice 363 0,8% 183 50,4% 180 49,6%
Prerov VI-Ujezdec 721 1,5% 353 49,0% 368 51,0%
Prerov VlI-Cekyné 664 1,4% 320 48,2% 344 51,8%
Pterov VIllI-Henclov 558 1,2% 282 50,5% 276 49,5%
Prerov IX-Lysky 209 0,4% 106 50,7% 103 49,3%
Prerov X-Popovice 233 0,5% 113 48,5% 120 51,5%
Prerov XI-Vinary 801 1,7% 384 47,9% 417 52,1%
Prerov Xll-Zeravice 590 1,2% 295 50,0% 295 50,0%
Prerov XllI-Pencice 284 0,6% 139 48,9% 145 51,1%

Nejlidnatéjsi méstskou Casti je Prerov-Mésto, kterou obyva témér 80% obyvatel
Prerova (77,7%). Druhou méstskou ¢asti, co se tyce lidnatosti, je Pferov-Pfredmosti,
kde pocet bydlicich mirné prevySuje jednu desetinu z celkového poctu obyvatel
mésta (10,7%). V dalSich sedmi méstskych c¢astech bydli 1% az 2% obyvatel
(Lovésice, Kozlovice, Ujezdec, Cekyné, Henélov, Vinary a Zeravice). Nejméné lidnaté
¢asti mésta neobyva ani 1% populace Pferova (Dluhonice, Lysky, Popovice, Pencice).

V populaci celé Ceské republiky pocet Zen mirné pfevy$uje poéet muill a stejné je
tomu také v Prerové, kde jsou Zeny zastoupeny 51,2% a muzi 48,8%. Tento jev
kopiruji rovnéz jednotlivé méstské casti s vyjimkou Kozlovic, Dluhonic, Henélova
a Lysek, kde muZi poéetné dominuji nad Zenami, a Zeravic, kde je po¢et muzid a Zen
shodny.

c) Obyvatelstvo podle narodnosti

Olomoucky kraj obyvd témér devét desetin obyvatel Ceské narodnosti (87,8%),
nasleduje obyvatelstvo s ndrodnosti moravskou (7,7%) Treti nejpocetné;jsi skupinou
v rdmci kraje jsou lidé, ktefi uvedli pfi scitani lidu v roce 2001 narodnost slovenskou
(1,8%). K romské narodnosti se pfihlasilo v Olomouckém kraji jen 0,1% obyvatel
(v absolutnich Cislech 868 osob, dale jen v abs. ¢.).
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Obyvatelstvo mésta Prerova podle narodnosti
(SLDB 2001)
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Nejvice obyvatel Prerova uvedlo pfi Séitani lidu, domd a bytd 2001 ceskou
narodnost (88,4%), nasledovali je obyvatelé s narodnosti moravskou (7,1%). Témér
2% populace Prerova se prihlasily ke slovenské narodnosti (1,9%). K romské
narodnosti se hlasi 0,2% populace Prerova (v abs. 102 osob) a k polské 0,1%

obyvatel.

Pfi blizSim pohledu na obyvatelstvo Prerova, které se pfihldsilo vroce 2001
k romské narodnosti, podle pohlavi zjistime, Ze tak ucinilo 54 muz( a 48 Zen.
Pro srovnani uvadime Udaje o narodnosti obyvatel ze séitani lidu vroce 1991.

Pfiblizuje ndm je nasledujici graf.

33 006
30000

15829

15000

53 1613 416 49 23 109 202

NN

N N N . N

@

SocioFactors. r. o. stranka 73



Z grafu je patrné, Ze nejvice obyvatel se pfihlasilo k ¢eské a moravské narodnosti
(Ceska 64,3%, moravska 30,9%). Treti nejpocetnéjsi ndrodnostni skupinou byli
Slovaci (3,1%) nasledovani Romy (0,8%).

Je tedy zfejmé, Ze v pribéhu let 1991 az 2001 doslo bud k odchodu obyvatel
slovenské a romské narodnosti, nebo se tito obyvatelé v roce 2001 rozhodli prihlasit
k jiné narodnosti nez v roce 1991.

d) Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani

V Olomouckém kraji bydli z vice nez poloviny (54%) obyvatelstvo bez vyznani.
VéfFicich obyvatel je témérF o jednu tfetinu méné (37%).

Srovndni obyvatelstva mésta Prerova a Olomouckého kraje
podle naboZenského vyzndni (SLDB 2001)

V Pferové predstavuji osoby bez vyzndni témér tfi pétiny zdejsi populace (59%),
je jich tedy procentualné o 5% vice nez v Olomouckém kraji. Tfetina obyvatel
Pferova uvedla pfi sCitani lidu vroce 2001, Ze jsou véfici (33%). Témér desetina
obyvatel se k otazce viry nevyjadfila.

e)  Obyvatelstvo podle rodinného stavu

Témér polovinu obyvatel Pferova (47%) reprezentuji vdané Zeny a Zenati muzi.
Pocet svobodnych mirné presahuje jednu tretinu obyvatelstva (36%) a rozvedeni
jsou zastoupeni témér desetinou prerovské populace (9%). Nejmensi skupinu tvofi
ovdovéli, ktefi pfedstavuji 7% obyvatel.
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36% B svobodni

B Zenati, vdané

Pokud se podivdme na rodinny stav podle pohlavi, pak zjistime, ze ve skupiné
svobodnych obyvatel a skupiné Zenatych muzl ¢i vdanych Zen dominuji muZzi.
Zeny naopak prevladaji mezi rozvedenymi a velmi vyrazné mezi ovdovélymi.

f) Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Srovnani obyvatelstva Prerova a Olomouckého kraje ve véku 15 let a starSiho podle
nejvyssiho ukonéeného vzdélani nam napovida, Ze obyvatelstvo Pferova mizeme
na zakladé tohoto srovnani pokladat za vzdélanéjsi. Zatimco v Prerové je osob,
které neslozily maturitni zkousku, o malo vice neZ polovina (55,5%), Olomoucky kraj
obyvaji vice nez tfi pétiny obyvatel bez maturity (63,2%). Maturity a vyssiho vzdélani
ve mésté Pierové dosdhly vice nez dvé pétiny obyvatel (43,3%), v Olomouckém kraji
pocet téchto osob mirné presahuje jednu tretinu (35,7%). Podrobnéji ndm toto
srovnani znazornuje nasledujici graf.
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Dvé pétiny obyvatel Prerova (20,2%) tvori skupinu osob bez vzdélani,
s neukonéenym zakladnim nebo zakladnim vzdélanim. Vice nez tfetina osob (35,3%)
je vyucena nebo ma stfedni odborné vzdélani bez maturity. Své vzdélani maturitni
zkouskou ukoncily bezmdla tfi desetiny populace mésta (29,3%). Vysokoskolské
studium dokoncila vice nez desetina obyvatel (10,7%). Nejmensi skupinou jsou
obyvatelé Pferova s nastavbovym nebo vy$sim odbornym vzdélanim (3,3%)."

BlizSimu predstaveni obyvatelstva mésta Pferova ve véku 15 let a starsiho podle
nejvyssiho ukonceného vzdélani a pohlavi se vénuje nasledujici graf.

'8 pro srovnani uvadime i Udaje za celou CR k témusz datu: bez vzd., neuk. zakl., zakl. = 23,5%; vyucen,
bez mat. = 38%; S5 s mat. = 24,9%; VOS, nastavba = 3,5%; VS = 8,9%; nezjis. = 1,3%.

SocioFactors. r. o. stranka 76



Pfi hlubsi analyze obyvatelstva Prerova podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
a pohlavi je zjevné, ze kategorii obyvatel bez vzdélani, s neukonéenym zakladnim
nebo zakladnim vzdélanim vévodi Zeny (Zeny 25,5%; muzi 14,4%). Stejné je tomu
také u osob, které dosahly na maturitu (Zeny 30,6%; muzi 28%) a u nastavbového
a vyssiho odborného vzdélani (zeny 3,5%; muzi 3%).

Naopak muzll je vice mezi obyvateli, ktefi jsou vyuceni nebo maiji stfredni odborné
vzdélani bez maturity (muzi 40%, Zzeny 31%) a také mezi vysokoskolsky vzdélanymi
obyvateli Pfrerova (muzi 13,4%, zeny 8,2%).

g)  Obyvatelstvo podle véku

Obyvatelstvo Ize z hlediska véku sledovat hned v nékolika rovinach. My se budeme
dale vénovat rozdéleni obyvatel Prerova do hlavnich vékovych skupin, obyvatelstvu
podle priimérného véku a stromu zZivota.

Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin

Rozdélenim obyvatelstva do hlavnich vékovych skupin ziskame tfi kategorie — osoby
v pfedproduktivnim véku, v produktivnim véku a v poproduktivnim véku.
V dfivéjsich statistikach je hranice mezi produktivnim a poproduktivnim vékem
stanovena na 60 let. AvSak v souvislosti s posouvanim vékové hranice odchodu
obc¢and CR do starobniho dichodu je v novéjsich statistikdch tento hrani¢ni vék
posunut na 65 let.
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80%

68.5% 71.3% 71.1%

Ze srovnani obyvatelstva Prerova podle hlavnich vékovych skupin je patrné starnuti
populace. Pokud se podivdme na nejmladsi vékovou skupinu obyvatel do ¢trnacti
let, pak vidime, Ze v roce 1991 tvofrila vice nez dvé pétiny obyvatelstva Prerova
(21%), ale v roce 2008 uZ jen mirné presahovala jednu pétinu (12,8%). Pocet osob
v produktivnim véku se v pribéhu let 1991 az 2008 nepatrné zvysil (o 2,6%).
Zato vyrazné posililo zastoupeni obyvatelstva v poproduktivnim véku, které bylo
vroce 1991 reprezentovdno jednou desetinou obyvatel (10,4%) a v roce 2008
uz 16,1% obyvatel. Doslo tedy k navySeni 0 5,7 %.

Podivame-li se blize na obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin a pohlavi,
zjistime, Ze Zeny jsou v Pferové starSi nez muzi. V kategorii predproduktivniho véku
jsou zastoupeny nepatrné méné (o 1,2%), ale v kategorii znazornujici poproduktivni
vék je jejich pocetni pfevaha patrna na prvni pohled (o 5,4%). Tento jev docela
souvisi s vy$si nadéji Zen na doziti.
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Obyvatelstvo Prerova podle méstskych cdsti a podle
hlavnich vékovych skupin (SLDB 2001)

Pocet obyvatel
Okres, Obyva- ve véku
obec, telstvo
¢ast obce celkem 014 15—59 60+ (vCetné
let let nezjisténo)
Prerov 48 335 15,6% 66,3% 18,1%
Prerov lll-Lovésice 483 19,5% 63,6% 17,0%
Prerov ll-Pfedmosti 5373 17,6% 74,5% 7,8%
Prerov IV-Kozlovice 557 11,7% 68,6% 19,7%
Prerov IX-Lysky 219 8,7% 76,3% 15,1%
Prerov I-Mésto 37 638 15,4% 65,3% 19,3%
Pferov VllI-Henclov 561 16,0% 67,2% 16,8%
Prerov VII-Cekyné 634 11,8% 66,4% 21,8%
Pferov VI-Ujezdec 659 17,8% 61,2% 21,1%
Pterov V-Dluhonice 332 11,7% 64,5% 23,8%
Prerov XllI-Pencice 316 13,6% 59,5% 26,9%
Prerov XlI-Zeravice 558 14,9% 63,1% 22,0%
Prerov XI-Vinary 788 15,5% 70,4% 14,1%
Prerov X-Popovice 217 15,2% 59,0% 25,8%

Obyvatelstvo se v jednotlivych méstskych ¢astech podle daného ukazatele vyrazné
lisi. Nejméné obyvatel v predproduktivnim véku je zastoupeno v Lyskach,
kde nepredstavuje ani desetinu tamnich obyvatel (8,7%). Naopak procentualné
nejvice obyvatel ve véku do 14 let — témér dvé desetiny — bydli v Lovésicich (19,5%).
Skupina obyvatel v poproduktivnim véku je nejmensi v Pfedmosti, kde dosahuje
pouhych 7,8%. Zaroven zije v Predmosti druhd nejpocetnéjsi skupina osob
v produktivnim véku (prvni Lysky se 76,3%), ktera tvori témér tfi ¢tvrtiny obyvatel
(74,5%) a da se tak predpokladat, Ze zde ve vétsi mife neZ v ostatnich méstskych
Castech dojde vdase kprelivu obyvatelstva ze skupiny v produktivnim véku
do skupiny v poproduktivnim véku (vyjma zminénych Lysek).

Obyvatelstvo podle primérného véku

Dals$im ukazatelem starnuti populace je primérny vék obyvatelstva, jehoZ vyvoj
zachycuje nasledujici graf.

H celkem
H muzi

1991 2001
- v
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Mezi lety 1991 aZ 2001 zestarlo obyvatelstvo Prerova v priméru o 3 roky.
Starnuti obou pohlavi bylo témér totoziné, zatimco Zeny zestarly o 2,9 let, muii
o 3 roky.

Strom Zivota

Rozlozeni obyvatelstva mésta Pferova podle véku ndm znazornuje strom Zivota.

Strom Zivota - obyvatelstvo mésta Prerova
(SLDB 2001)

| zeny B muzi

Z grafu je zfejmé, Ze nejvétsi skupinu osob v Prerové tvofi lidé ve véku 25-29 let
nasledovani obyvateli ve véku 20-24 let. Dalsi pocetné vyraznou vékovou kategorii
jsou osoby ve véku 50-54 let a 4549 let. Jednd se tedy o silné populacni rocniky
sedmdesatych let minulého stoleti a jejich rodice (data z roku 2001).

Hodné ndzorné graf ilustruje vyssi nadéji Zen na doZiti, kdy od padesati let véku jsou
v populaci Pferova vyrazné vice zastoupeny Zeny.

h)  Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity

V Olomouckém kraji ma ekonomicky aktivni obyvatelstvo (50,7%) mirnou prevahu

nad ekonomicky neaktivnim obyvatelstvem (48,7%). Ekonomicky aktivni
obyvatelstvo zahrnuje zaméstnané osoby, které v Olomouckém kraji presahuji Ctyfi
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desetiny obyvatel (44,7%), a zbylych 6%
Mezi ekonomicky neaktivnim obyvatelstvem jsou nejpocetné;jsi skupinou nepracujici
dlchodci, ktefi predstavuji necelou ctvrtinu obyvatel (22,3%), a dale pak Zaci,
studenti a ucni, ktefi se podili na obyvatelstvu témér dvéma desetinami (18%).

predstavuji

Srovndni obyvatelstva mésta Prerova a Olomouckého kraje
podle ekonomické aktivity (SLDB 2001)

nezameéstnani.

Mésto Prerov Olomo%lck\’/
kraj
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 52,6% 50,7%
v tom zameéstnani 45,4% 44,7%
z toho zaméstnané osoby,
zameéstnavatelé, samostatné ¢inni 43,1% 42,5%
pracujici ddchodci 1,6% 1,2%
Zeny na materské dovolené 0,5% 0,7%
v tom nezaméstnani 7,2% 6%
Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo 46,7% 48,7%
v tom nepracujici dachodci 21,5% 22,3%
Zaci, studenti, ucni 17,3% 18%
ostatni s vlastnim zdrojem obzivy 1,7% 1,7%
osoby v domacnosti 0,6% 0,7%
ostatni zavislé osoby 5,6% 6%

V Prerové je ekonomicky aktivni obyvatelstvo procentualné jen o malo pocetnéjsi
nez v Olomouckém kraji (52,6%). Zaméstnanych obyvatel ma Prerov témér o jedno
procento vice (45,4%), ale zdroven zde bydli i mirné vice nezaméstnanych osob
(7,2%). Zaméstnané ekonomicky aktivni obyvatelstvo predstavuji zejména
zaméstnané osoby, zaméstnavatelé a samostatné Cinni, jejichZz pocet presahuje Ctyfi
desetiny obyvatel Prerova (43,1%). Zaméstnané ekonomicky aktivni obyvatelstvo
v sobé zahrnuje také pracujici didchodce (1,6%) a Zeny na materské dovolené (0,5%).
Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo predstavuje 46,7% obyvatel Pferova, pficemz
podil nepracujicich dlchodcl cini témér ctvrtinu obyvatelstva (21,5%) a Zaka,
studentl a u¢nl necelé dvé desetiny (17,3%), a je tak srovnatelny s Olomouckym

krajem.

Pokud se zaméfime na ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odvétvi, ve kterém
lidé pracuji, pak zjistime, Ze témér tretina obyvatel Prerova je zaméstnana
v primyslu (30,7%). Vice neZ desetina obyvatel pracuje ve skolstvi, zdravotnictvi,
veterinarni a socidlni Cinnosti (11,1%) a také v obchodé, opravach motorovych
vozidel a spotiebniho zbozZi (10,1%). Za vyznamné odvétvi Ize jeSté povaZovat
dopravu, posty a telekomunikace, které zaméstnava 9% obyvatel Pferova. Vice nez
7% populace pracuje ve verejné sprave, obrané a povinném socidlnim zabezpeceni
(7,9%) a ve stavebnictvi (7,3%).
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Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je jednim z palcivych problém( obyvatel bydlicich v socidlné
vyloucenych lokalitach. V nasledujici ¢asti analyzy se proto vénujeme vyvoji poctu
uchazecl o zaméstnani v Pferové, jejich vzdélanosti a znevyhodnénym skupinam
uchazecl, jako jsou absolventi, osoby starS$i padesati let a osoby zdravotné
znevyhodnéné.

Graf ndm ukazuje vyvoj poctu uchazecli o zaméstnani v Prerové vidy k prosinci
daného roku. Z grafu je patrné, Ze pocet uchazecli se od roku 2001 do roku 2008
snizil z3 233 osob na 2 034 osob, tedy o 1 199 osob (37,1%). Trend poklesu
uchazecl o zaméstnani trval od roku 2003 a nejvétsi ubytek lze sledovat mezi lety
2006 a 2007, a to o 712 osob. Nova data z ¢ervence letosniho roku ovsem uvadéji,
Je vervenci 2009 je na Ufadu prace v Pferové evidovdno 2 915 uchazeéd
0 zaméstnani, coz by znamenalo, Ze po péti letech poklesu poctu uchazecd dochazi
k jeho narastu.

Od roku 2004 do roku 2009 je pomér muz(i uchézejicich se o zaméstnani na Uradu
prace v Pferové a Zen uchazecek pfriblizné stejny — pohybuje se okolo 50% (Cervenec
2009 — muzd 51%; Zen 49%). V Cervenci 2009 cinila primérna délka evidence
jednoho uchazece o zaméstnani 618 dni.
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Uchazeci o zaméstndni starsi padesati let tvofili v ¢ervenci 2009 vice nez ¢tvrtinu
z celkového poctu uchazecl (27,9%). Jejich pocet od roku 2004 do roku 2008
neustale narlstal (o 7,7%), v Cervenci letoSniho jsme zaznamenali mirny pokles
oproti prosinci 2008 (o 0,6%).

Osoby se zdravotnim postizenim se v Cervenci 2009 podileli na poc¢tu uchazecl
v Pferové vice nez desetinou (11%). V poslednich Sesti letech se jejich podil
pohybuje pravé okolo jedné desetiny z pocCtu uchazecll, vyjma konce roku 2008,
kdy jejich pocet stoupl na 13,8%.

Podil absolventl na celkovém poctu uchaze¢ll o zaméstnani pribéiné klesa,
od konce roku 2004 do roku 2008 o 2,1%. V ¢ervenci 2009 jejich podil klesl dokonce
na pouhych 2,7%.
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Pokud se podivame na nejvyssi ukoncené vzdélani uchaze¢ll o zaméstnani,
pak zjistime, Ze nejvétsi skupinu tvori osoby vyucené a se stfednim odbornym
vzdélanim bez maturity, ktefi se na celkovém poctu uchazecl podileji témér dvémi
pétinami (38,6%). Bezmdla tfi desetiny uchazecl jsou obyvatelé bez vzdélani,
s neukonéenym zdkladnim nebo zdkladnim vzdélanim (29,1%). Celkové se osoby,
které nedosahly maturity, podileji na po¢tu uchazec¢d o zaméstnani vice nez dvémi
tretinami (67,7%). Osoby, které dosahly maturity, nastavbového a vyssiho
odborného vzdélani nebo vysokoskolského vzdélani jsou zastoupeny mezi uchazeci
bezmadla jednou tfetinou (32,2%).

Prijemci dlichod
Informace o poctech pfijemcl starobnich, invalidnich a ¢aste¢nych invalidnich

diichodl poskytuje Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni pouze za okres Pterov.
Za jednotliva mésta ¢i méstské ¢asti nejsou dané Udaje zjistovany.
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Pocet starobnich dichodcd v okrese Prerov od roku 2002 neustdle narusta.
V roce 2002 jich bylo 26 118 a v roce 2007 jejich pocet dosahoval témér 28 tisic
(27 722). V pribéhu Sesti let (2002—2007) tedy pribylo 1 604 starobnich dlchodc(.
Pramérna vyse starobniho dichodu od roku 2001 do roku 2007 vzrostla témér
o dva tisice korun a dosahla vysSe 8 460 K¢.

Pocet pfijemcl plnych invalidnich dlichodl se mezi lety 2001 az 2007 pohybuje
priblizné okolo 4 500. PIny invalidni dichod k 31. 12. 2007 pobiralo 4 402 osob
a jeho primérna vyse je jen o malo mensi nez u dlichodu starobniho, ¢ini 8 236 K¢.

Osob s ¢astecnym invalidnim dlichodem pozvolna pfibyva z 1 664 osob v roce 2001
na 1 946 v roce 2007 (o 282 osob). Primérna vyse ¢astecného invalidniho dlichodu
dosahuje 5 047 K¢.
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2) Domovnifond
Domovni fond tvofi ve mésté Prerové 4 264 dom(. Trvale obydlené domy
pfedstavuji vice nez devét desetin ze vSech doml (91%). Domovni fond Prerova

a Olomouckého kraje podle typu domU nam pfiblizuji nasledujici grafy.

Srovndni domovniho fondu ve mésté Prerové a Olomouckém kraji (SLDB 2001)

Ostatni domy Ostatni domy
73,1% 89,2%

Podil rodinnych domu a bytovych dom je v obou srovnavanych oblastech odlisny.
Zatimco v Prerové pocet rodinnych domuU dosahuje témér tfi Ctvrtin (73,1%),
v Olomouckém kraji predstavuji rodinné domy bezmaiala devét desetin (89,2%)
z celkového poctu domda. Vice nez ¢tvrtinu domovniho fondu Prerova tvofri bytové
domy (25,2%), v Olomouckém kraji je to jen necela desetina (8,8%). Ostatni domy
predstavuji v obou oblastech okolo dvou procent (Prerov 1,7%; Olomoucky kraj 2%).

V nasledujicim textu se vénujeme pravé bytovym domim a bytim v bytovych
domech, protoZe zejména ty jsou obyvany osobami v riziku socidlniho vylouceni.

a) Bytové domy podle vlastnictvi

Podle dat ze Scitani lidu, domd a byt 2001 vlastni stat nebo obec témér tfi desetiny
bytovych dom(l Pferova (28,8%). Témér dvé desetiny jich patfi bytovému druzstvu
(16,7%) a neceld jedna desetina soukromym fyzickym osobam (8,5%).
Témér polovina bytovych dom( v Preroveé pfipada ostatnim vlastnikim (45,6%).

b)  Bytové domy podle poctu bytd
Nadpolovi¢ni vétsSina bytovych dom( v Pferové ma dvandct a vice bytl (58,4%).
Vice neZ jedna tfetina bytovych dom( v Pferové je tvofena bytovymi domy se

¢tyfmi aZ jedenacti byty (38,2%). Nejméné jsou zastoupeny bytové domy se dvéma
aZz tremi byty, které predstavuji pouhda 3%.

c)  Bytové domy podle obdobi vystavby
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Vice neZ polovina (52,9%) bytovych domu v Olomouckém kraji pochazi z let 1946
az 1980. Bytovych domd, které byly postaveny pfed rokem 1945, je v Olomouckém
kraji vice nez Ctvrtina (27%) a z obdobi let 1981 az 1990 pochdzi vice neZ jedna
desetina (12,6%) domu. Nejméné bytovych domd je z let 1991 a7 2001 — 6,7 %.

981-1990 e B Olomoucky kraj
—————‘
Q0 . .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ve mésté Preroveé, stejné jako v Olomouckém kraji, pochazi nejvice bytovych domu
z obdobi mezi roky 1946 az 1980 (68,6%). Vice neZz desetinou se na poctu bytovych
dom( podileji ty, které byly postaveny v letech 1920 az 1945 (12,2 %) a 1981 az
1990 (10,4%). Méné nez dvacetina bytovych dom( v Pferové je z doby pred rokem

1919 (4,7%) a nejméné bytovych domU bylo postaveno mezi roky 1991 az 2001
(3,7%).

Prdmérné stari trvale obydlenych bytovych domU je v Prerové 40,7 let
a v Olomouckém kraji dosahuje 44,4 let.
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3) Bytovy fond

Bytovy fond ve mésté Prerové tvori 18 893 trvale obydlenych bytd (dale jen TO
byty).

Srovndni bytového fondu ve mésté Prerové a Olomouckém kraji
(SLDB 2001)

Pferové (SLDB 2001) kraji (SLDB 2001)
0,4% B .

49,4% 49,7% osatnl’ch

@ v ostatnich
aomecn

v
d

Bytovy fond mésta Prerova je z vice nez tfi Ctvrtin tvoren TO byty v bytovych
domech (82,7%). Tyto byty v Olomouckém kraji predstavuji jen necelou polovinu
(49,4%) a je jich o madlo méné nez bytd v domech rodinnych (49,7%).
Byty vrodinnych domech jsou v Prerové zastoupeny jen necelymi dvéma
desetinami (16,9%). TO byty v ostatnich domech jsou v obou sledovanych oblastech
reprezentovany necelym jednim procentem (Pferov 0,4%; Olomoucky kraj 0,9%).

a)  TO byty v bytovych domech podle pravniho diivodu uzivani bytu

Najemni byty v Olomouckém kraji predstavuji témér dvé pétiny byt v bytovych
domech (39,8%). Témér tretina bytd je ¢lena bytového druistva (29,5%) a vice nez
dvé desetiny bytl v bytovych domech jsou v osobnim vlastnictvi (23,8%). Jen mala
Cast bytll je ¢lena druzstva najemcl (3,1%) a jeSté méné bytl je uZivano na zakladé
vlastnictvi domu (1%).
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Nejvétsi ¢ast TO byt v bytovych domech Prerova, témér Ctyri desetiny, predstavuji
byty ¢lena bytového druzstva (36,1%). Nasleduji byty ndjemni, které se na bytovém
fondu v bytovych domech podileji o malo vice nez jednou tretinou (33,8%), a byty
v osobnim vlastnictvi, které jsou zastoupeny necelymi tfemi desetinami (27,9%).
Na zdkladé vlastnictvi domu je uZivano jen 0,4% bytd v bytovych domech.

b)  TO byty v bytovych domech podle technického vybaveni

V nasledujici ¢asti budeme sledovat TO byty v bytovych domech podle ukazatell
technického vybaveni bytl. Bude nas tedy zajimat, zdali je do bytu zaveden plyn
a voda, jestli je byt pripojen na verejnou kanalizacni sit nebo zda ma byt vlastni
socialni zafizeni.
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Prevaina vétsina TO byt v bytovych domech v Prerové vyse jmenované ukazatele
napliiuje. Nicméné do vice neZ jedné desetiny bytl neni zaveden plyn (14,5%)
a 0,3% TO bytl nema privod vody (v abs. 48 byt). Vlastni sprchovaci kout nebo
koupelnu postrada 1,6% (v abs. 253 bytl) a vlastni splachovaci zachod 0,6% (v abs.
101 bytd) TO bytd v bytovych domech. Na verejnou kanalizaci neni pfipojeno 0,4%
byta.

c)  TO byty v bytovych domech podle zplsobu a energie pouzivané k vytapéni

V Preroveé je témér devét desetin TO bytl v bytovych domech vybaveno ustfednim
topenim (88%). Bezmala desetina byt( vyuzivad k vytdpéni kamna (8,7%) a pouha
dvé procenta etazové topeni.

Necelad desetina TO bytl v bytovych domech topi plynem (9,8%). Elektfinu k topeni
pouziva 2,5% byt a 1% bytU vyuZiva uhli. Jesté méné byt jako energii k vytapéni
uziva drevo (0,2%). Upozoriiujeme vsak, Ze vice nez Ctyfi pétiny bytl pfi S¢itani lidu,
domu a byt 2001 neuvedly energii vyuZivanou k vytapéni (86,5%).

d) TO byty v bytovych domech podle poctu obytnych mistnosti
Tripokojové byty predstavuji v Prerové vice nez dvé pétiny TO bytd v bytovych

domech (43%). Vice nez jedna tretina bytGd md dva pokoje (39,1%)
a jednopokojovych bytl je o malo vice nez jedna desetina (13,8%). Pouha 3,5% byt
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disponuji ¢tyfmi obytnymi mistnostmi a témér zanedbatelny je podil péti a vice
pokojovych byt(i (0,2%).

e) TO byty v bytovych domech podle kategorie bytu

Vétsina TO bytd v bytovych domech Olomouckého kraje jsou byty I. kategorie
(95%). Byty Il. kategorie predstavuji necela ¢tyri procenta (3,8%) a nejmensi pocet je
bytl IIl. a IV. kategorie, které citaji 0,9%.

V Prerové jsou byty |. kategorie zastoupeny 96,9%. Byty Il. kategorie tvofri vice nez
dvé procenta (2,1%) TO bytd v bytovych domech (v abs. 322 bytl) a 0,7%
predstavuji byty Ill. a IV. kategorie (v abs. 102 byt().

4) Rodiny a domdacnosti

Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat rodinam a rodinnym domdacnostem —
zpUsobu a urovni bydleni rodin, po¢tu zavislych déti v rodinach a také rodinam se
tfemi a vice détmi.

a) Rodiny podle Uplnosti

Srovnanim rodin podle Uplnosti ve mésté Prerové a v Olomouckém kraji zjistime,
Ze situace je v obou oblastech podobna. Znazornuje nam ji nasledujici graf.
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Rodinnych domacnosti je v Pferové 14 049 a vice nez Ctyfi pétiny z nich reprezentuji
Uplné rodiny (80,3%). Procentudlné podobné je na tom také Olomoucky kraj,
kde uplné rodiny tvofi 81,9%. Neuplné rodiny jsou jak v Prferové, tak i
v Olomouckém kraji zastoupeny necelou jednou pétinou (Pferov 19,7%; Olomoucky
kraj 18,1%).

b)  Rodiny podle poctu zavislych déti

V Olomouckém kraji nema polovina rodin zadné zavislé dité. Témér Ctvrtina rodin
vychovava jedno zavislé dité (23,1%) a podobny je pocet rodin se dvéma zavislymi
détmi (22,4%). Tri a vice zavislych déti bydli ve 4,4% rodin.

Srovndni poctu rodin ve mésté Prerové a Olomouckém kraji
podle poctu zavislych déti (SLDB 2001)
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V Pferoveé predstavuji rodiny bez zavislych déti vice nez jednu polovinu z celkového
poctu rodinnych domacnosti (51,4%). Témér Ctvrtinu rodin tvofi ty, které maji jedno
zavislé dité (24,1%), a o méalo méné je rodin se dvéma zavislymi détmi (21,4%).

T¥i a vice zavislych déti nalezneme ve 3% rodin (v abs. 422 rodin).
c) Bydleni rodin se zavislymi détmi podle velikosti bytu

Rodiny se zavislymi détmi Olomouckého kraje zvice nez dvou pétin bydli
v tfipokojovych bytech (44,1%). Témér tii desetiny rodin se zavislymi détmi maji Ctyr
a vicepokojovy byt (28,6%). Byty se dvéma mistnostmi obyva vice nez pétina rodin
(22,7%) a jednopokojové byty 4,6% rodin se zavislymi détmi.

B mésto Prerov
B Olomoucky kraj

Ttipokojovym bytem ve mésté Prerové disponuje vice neZ polovina rodin
se zavislymi détmi (53,4%). Témér tfi desetiny takovych rodin bydli
ve dvoupokojovych bytech (28,4%) a vice nez desetina jich obyva Cctyr
a vicepokojovy byt (13,7%). Nejméné rodin se zavislymi détmi ma byt s jednou
obytnou mistnosti (4,4%, v abs. 298 rodin).

Pokud se blize podivame na bydleni rodin se tfemi a vice zavislymi détmi podle
velikosti bytu v Prerové, zjistime, Zze témér polovina jich bydli ve tfipokojovych
bytech (49,5%). Vice neZ Ctvrtina téchto rodin ma k dispozici byt se dvéma obytnymi
mistnostmi (25,9%) a necela pétina Ctyf a vicepokojovy byt (19,5%). Jednopokojovy
byt obyva 5,1% rodin se tfemi a vice zavislymi détmi.
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d) Bydlenirodin se zavislymi détmi podle kategorie bytu

Srovnani bydleni rodin se zavislymi détmi ve mésté Prerové a v Olomouckém kraji
podle kategorie bytu ndm napovid3, Ze stav je nepatrné horsi v rdmci kraje. Blize se
situaci vénuji nasledujici grafy.

Srovndni bydleni rodin se zavislymi détmi ve mésté Prerové a
Olomouckém kraji podle kategorie bytu (SLDB 2001)

2 Prerové podle kate : Olomouckém kraji podle kategorie
bytu (SLDB 2001) bytu (SLDB 2001)

" \

1,6%

V obou sledovanych oblastech bydli prevdina vétSina rodin se zavislymi détmi
v bytech |. kategorie (Prerov 96,7%; Olomoucky kraj 93,1%). V Olomouckém kraji
5,3% takovych rodin obyva byty Il. kategorie. V Pferové disponuji byty Il. kategorie
2,4% rodin se zavislymi détmi. Byty Ill. a IV. kategorie uziva v Prerové 0,9% rodin
se zavislymi détmi (v abs. 60 rodin) a vramci Olomouckého kraje 1,6% rodin
se zavislymi détmi.

Pfevdzina ¢dast rodin se tfemi a vice zavislymi détmi ma k dispozici byty I. kategorie
(86,1%). Neceld desetina jich bydli v bytech II. kategorie (7,1%). Byty lll. a IV.
kategorie obyva 6,8% rodin se tfemi a vice zavislymi détmi.

e)  Vybaveni bytovych domdcnosti

Nasledujici tabulka se vénuje ukazatelim vybaveni bytovych domdcnosti a srovnava
situaci ve mésté Prerové a Olomouckém kraji.
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Srovndni bytovych domdcnosti mésta Prerova a Olomouckého kraje
podle vybaveni (SLDB 2001)

Olomoucky

Vybaveni bytovych domacnosti mésto Prerov kraj

1 osobni automobil 37,6% 42,8%
2 a vice osobnich automobilti 3,4% 5,2%
telefon pevny i mobilni 20,4% 18%
PC s internetem 5,7% 5,3%
PC bez internetu 8,3% 8,3%
vlastni rekreacni objekt 11,3% 8,4%
auto, PC, telefon, rekr. objekt 3,4% 2,6%

Jeden osobni automobil vlastni necelé dvé pétiny bytovych domacnosti v Pferové
(37,6%) a vice nez dvé pétiny bytovych domacnosti v Olomouckém kraji (42,8%).
Okolo dvou desetin bytovych domdcnosti je vybaveno pevnym i mobilnim
telefonem (Pferov 20,4%, Olomoucky kraj 18%). Necelad desetina bytd je vybavena
pocitatem bez ptipojeni nainternet (v obou oblastech 8,3%) a o0 malo méné nez
dvacetina pocitacem sinternetem (Pferov 5,7%; Olomoucky kraj 5,3%).
Kolem desetiny bytovych domadacnosti disponuje vlastnim rekreac¢nim objektem
(Pferov 11,3%; Olomoucky kraj 8,4%).

5) Shrnuti

Pfi celkovém zhodnoceni vyvoje poctu obyvatel Prerova v poslednich patnacti
letech je zfejmé, Ze pozorovatelnym trendem je pokles poétu obyvatel. Mezi lety
1994 a 2008 doslo k ubytku obyvatelstva o 8% (4 225 osob). Pro Pferov je typicky
migracni Ubytek obyvatelstva, obyvatelé mésto opousti. Nejvétsi migracni ubytek
za poslednich dvacet let zasahl Prerov v roce 2008, kdy z mésta odesSlo témér Sest
set obyvatel (596 osob).

K romské ndrodnosti se pfi Scitani lidu, domd a bytl 2001 pfihlasilo 0,2% populace
Pferova, coZ je vabsolutnich cislech 102 osob. Ucinilo tak 54 muz(i a 48 Zen.
V Prerové predstavuji osoby bez vyznani témér Sest desetin zdejsi populace (59%),
tfetina obyvatel mésta uvedla vroce 2001, Ze jsou véfici (33%). TéméF polovinu
obyvatel Pferova (47%) reprezentuji vdané Zeny a Zenati muzi. Po¢et svobodnych
mirné presahuje jednu tretinu obyvatelstva (36%).

Z hlediska vzdélani dvé pétiny obyvatel Pferova (20,2%) tvofi skupinu osob
bez vzdélani, s neukoncenym zdkladnim nebo zakladnim vzdélanim. Vice nez tretina
osob (35,3%) je vyucena nebo ma stiedni odborné vzdélani bez maturity.
Své vzdélani ukoncily maturitni zkouskou bezmala tfi desetiny populace mésta
(29,3%). Vysokoskolské studium dokoncila vice neZz desetina obyvatel (10,7%).
Nejmensi skupinou jsou obyvatelé Prerova s nastavbovym nebo vyssSim odbornym
vzdélanim (3,3%).
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Ze srovnani obyvatelstva Prerova podle hlavnich vékovych skupin je zfejmé starnuti
mistni populace. Nejmladsi vékova skupina obyvatel do ¢trnacti let tvofila v roce
1991 vice nez dvé pétiny obyvatelstva Prerova (21%), ale v roce 2008 uz jen mirné
presahovala jednu pétinu (12,8%). Vtomto sméru ma pokles v nejmladsi vékové
skupiné dopady na obsazenost napftiklad zakladnich $kol, ale jeho dopady se v Case
projevi i jinde. Pocet osob v produktivhim véku se v prabéhu let 1991 az 2008
nepatrné zvysil (o 2,6%). Zato vyrazné posililo zastoupeni obyvatelstva
v poproduktivnim véku, které bylo vroce 1991 reprezentovano jednou desetinou
obyvatel (10,4%) a v roce 2008 uz 16,1% obyvatel. Tento trend bude v ¢ase vytvaret
celou Skalu potfeb této vékové skupiny, které bude potfeba uspokojovat
a bezesporu vytvaret kapacitni tlak na mistni sité poskytovatelll socidlnich,
zdravotnich a dalSich sluzeb. Mezi lety 1991 aZ 2001 zestarlo obyvatelstvo Prerova
v primeéru o tfi roky.

V Pferové ma ekonomicky aktivni obyvatelstvo (52,6%) pfevahu nad ekonomicky
neaktivnim obyvatelstvem (46,7%). Témér tretina obyvatel Pferova je zaméstnana
v primyslu (30,7%), coz muZe byt problémem zejména v momentech utlumu
pramyslové vyroby. Na druhou stranu ale pravé primysl miZe vytvaret pracovni
pfilezitosti pro osoby ohroZené socidlnim vyloucenim a podporovat programy
pracovni integrace. Pocet uchaze¢l o zaméstndni v Pferoveé se od roku 2001 do roku
2008 snizil z3 233 osob na 2 034 osob, tedy o 1 199 osob (37,1%). Z novych dat
z ¢ervence letodniho roku vyplyva, 7e v éervenci 2009 bylo na Ufadu prace v Pferové
evidovano 2 915 uchazecl o zaméstnani, coz by znamenalo, Ze po péti letech
poklesu poctu uchazecli dochazi k jeho narlstu. V ¢ervenci 2009 ¢inila pramérna
délka evidence jednoho uchazede o zaméstnani 618 dni.

Uchazedi o zaméstnani starsi padesati let tvofili v ¢ervenci 2009 vice nez ¢tvrtinu
z celkového poctu uchazecl (27,9%). Osoby se zdravotnim postizenim se v ¢ervenci
2009 podileli na pocCtu uchazecl v Prerové vice nez desetinou (11%).
Podil absolventli na celkovém poctu uchazecld o zaméstnani Cinil v ¢ervenci 2009
pouhych 2,7%. Osoby, které nedosahly maturity, se na poctu uchazecud
o zaméstnani podileji vice nez dvémi tfetinami (67,7%). Osoby, které dosahly
maturity, nastavbového a vys$siho odborného vzdélani nebo vysokosSkolského
vzdélani jsou zastoupeny mezi uchazeci bezmala jednou tretinou (32,2%).
Ukazuje se, Ze dobrou prevenci nezaméstnanosti je dosaZeni stfedoskolského
vzdélani.

Domovni fond tvofi ve mésté Prerové 4 264 domU. Trvale obydlené domy
pfedstavuji vice neZ devét desetin ze vSech domU (91%). V Prerové pocet rodinnych
domU dosahuje témér tfi Ctvrtin (73,1%) a vice neZz ctvrtinu domovniho fondu
Pferova tvofi bytové domy (25,2%). Podle dat ze S¢itani lidu, domG a bytl 2001
vlastni stat nebo obec témér tfi desetiny bytovych domd Prerova (28,8%).
Tento pomér se ale diky provadéné privatizaci bytového fondu v poslednich letech
zmensil. Nadpolovi¢ni vétSina bytovych domU v Pferové md dvanact a vice bytl
(58,4%). Nejvice bytovych dom( pochazi z obdobi mezi roky 1946 az 1980 (68,6%).
Primérné stafi trvale obydlenych bytovych domu v Pferové je 40,7 let.
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Bytovy fond ve mésté Prerové Cita 18 893 trvale obydlenych byta (dale jen TO byty)
a je z vice nei tfi Ctvrtin tvofen TO byty v bytovych domech (82,7%). Nejvétsi ¢ast
TO bytd v bytovych domech Prerova, témér Ctyti desetiny, predstavuji byty ¢lena
bytového druzstva (36,1%). Nasleduji byty najemni, které se na bytovém fondu
v bytovych domech podileji o malo vice nez jednou tretinou (33,8%), a byty
v osobnim vlastnictvi, které jsou zastoupeny necelymi tfemi desetinami (27,9%).

Do vice nez jedné desetiny TO bytd v bytovych domech neni zaveden plyn (14,5%)
a 0,3% TO bytd nema privod vody (v abs. 48 bytl). Vlastni sprchovy kout
nebo koupelnu postrada 1,6% (v abs. 253 bytl) a vlastni splachovaci zadchod 0,6%
(v abs. 101 bytd) TO byt v bytovych domech. V Pferové je témér devét desetin TO
bytd v bytovych domech vybaveno uUstfednim topenim (88%) a bezmala desetina
bytd vyuZziva k vytdpéni kamna (8,7%).

Tripokojové byty predstavuji v Pferové vice nez dvé pétiny TO bytd v bytovych
domech (43%). Vice nei jedna tfetina byt ma dva pokoje (39,1%)
a jednopokojovych byt je o mdlo vice neZ jedna desetina (13,8%). V Pferové jsou
byty I. kategorie zastoupeny 96,9%. Byty Il. kategorie tvofi vice nez dvé procenta
(2,1%) TO bytl v bytovych domech (v abs. 322 byt(l). Jen 0,7% predstavuji byty IIl.
a IV. kategorie (v abs. 102 bytl).

Rodinnych domacnosti je v Pferové 14 049 a vice nez Ctyfi pétiny z nich reprezentuji
Uplné rodiny (80,3%). V Prerové predstavuji rodiny bez zavislych déti vice neZ jednu
polovinu z celkového poctu rodinnych domacnosti (51,4%). Témér ctvrtinu rodin
tvori ty, které maji jedno zavislé dité (24,1%), a o0 malo méné je rodin se dvéma
zavislymi détmi (21,4%). Tfi a vice zavislych déti nalezneme ve 3% rodin (v abs. 422
rodin). Tripokojovym bytem ve mésté Prerové disponuje vice nez polovina rodin se
zavislymi détmi (53,4%). Témér tfi desetiny takovych rodin bydli ve dvoupokojovych
bytech (28,4%) a vice nez desetina jich obyva Ctyf a vicepokojovy byt (13,7%).
Nejméné rodin se zavislymi détmi ma byt s jednou obytnou mistnosti (4,4%, v abs.
298 rodin).

Témér polovina rodin se tfemi a vice zavislymi détmi bydli ve tfipokojovych bytech
(49,5%). Vice nez ctvrtina téchto rodin ma k dispozici byt se dvéma obytnymi
mistnostmi (25,9%) a necela pétina Ctyr a vicepokojovy byt (19,5%). Jednopokojovy
byt obyva 5,1% rodin se tfemi a vice zavislymi détmi. Vétsina rodin se zavislymi
détmi bydli v bytech I. kategorie (96,7%). Byty Il. kategorie disponuji 2,4% rodin se
zavislymi détmi. Byty lll. a IV. kategorie uziva v Pfrerové 0,9% rodin se zavislymi
détmi (v abs. 60 rodin). Pfevazina ¢ast rodin se tfemi a vice zavislymi détmi ma
k dispozici byty I. kategorie (86,1%). Necela desetina jich bydli v bytech Il. kategorie
(7,1%). Byty lll. a IV. kategorie obyva 6,8% rodin se tfemi a vice zavislymi détmi.
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VII. PREZENTACE PREROVSKYCH ROMU V PREROVSKEM
DENIKU

Pfedmétem ndasledujici analyzy se stal mistni tisk, zastoupeny Pferovskym denikem.
Drive vychazel pod ndzvem Nové Prerovsko, nyni vychazi pravidelné kazdy den
kromé nedéle. Tento titul se orientuje mimo jiné na zpravodajstvi z Pferovska
a z Olomouckého kraje a je vyznamnym informacnim zdrojem, z kterého obcané
mésta Cerpaji informace. V patek navic ¢tendfi nalézaji uvnitf listu tydenik s nazvem
Nové Prerovsko. Vydavatelem je VLTAVA-LABE-PRESS, a. s.

O vyznamu tohoto informacniho zdroje pro oblany mésta jiz referuje prizkum
vefejného minéni pod ndzvem ,Jak dal v Prerové, rekni, obcane!” (2003). Informace
o déni ve mésté ziskavaji obc¢ané predevsim z listi Nové Prerovsko a Prerovské listy,
z Kabelové televize Prerov a z plakatovacich ploch.

Béhem vyzkumu jsme zjistili, Ze velky vyznam ma pfi utvareni, rozuméni a uchopeni
problému socidlniho vylouceni ve mésté verejné minéni. To ¢erpa informace pravé
prostiednictvim zmifiovaného titulu, a tak nas zajimalo, jakym zpUsobem Prerovsky
denik prezentuje témata souvisejici s prfitomnosti Rom0 ve mésté. Podrobili jsme
analyze medidlni vypovédi (medializované obsahy) v deniku o Romech za posledni
tfi roky — tedy za obdobi 2007-2009 (zafi). Hledali jsme odpovéd na otdzku,
jak média informuji o Romech a v jakych souvislostech. Kladli jsme si otazky,
jakd témata se v souvislosti s Romy objevuji, jakymi udalostmi se média zaobiraji
a jak informuji o déni v regionu tykajiciho se RomU. Vzhledem k tomu, Ze ndam Slo
zejména o porozumeéni souvislosti, tak jsme zvolili diskurzivni analyzu. Diskurzivni
analyza vychazi zpfistupl socidlniho konstruktivismu, ktery je zaloZen
na historickém a kulturnim pojeti diskurzu. Diskurz*® je ur¢itym druhem socialniho
jednani, ktery hraje roli pfi vytvareni socidlniho svéta. Nezkouma, co je pravda a co
neni. Vychdzi z presvédceni, Ze socidlni aktéfi produkuji rdzné, le¢ omezené
reprezentace a interpretace svéta. Zajima nas, které vypovédi (promluvy, texty) jsou
produkovany v diskurzu média, s jakymi pojmy se v souvislosti s Romy vyskytuji a do
jakych vzajemnych vztah( jsou ve vypovédnim prostoru uvadény. Do analyzy
vstoupil cely korpus textd, celkem se jednalo o 144 ¢lank(.”

% Slovo diskurz pochdzi z latiny, discurrere oznaovalo promluvu, projev, feé, rozpravu. V soucasné
dobé je diskurz chapan jako uspordadany soubor vét o daném predmétu, konkrétni podoba védéni
o urcité véci. Obecné se jednd o celek vSech vypovédi, mluvenych a psanych. Je popisovan nikoliv
prostfednictvim konkrétnich autor(, ale skrze vypovédi, za nimiz neni shledavan zadny skryty smysl
nebo zamér konkrétnich osob.

20 Korpus textl zahrnoval 359 535 znak( bez mezer. Texty jsme vyhledali na zakladé téchto slov: rom,
romU, romové, romy, romu, romim, romem, romovi, romech, rome, roma. Nasledné jsme manualné
odstranili nerelevantni ¢asti textu a nadbytecné znaky, které by ztéZovaly analyzu. Nadbytecné znaky
byly tecky, které neukoncovaly véty, a jiné znaky (&, /, §, ” apod.). VycCisténi textu jsme provedli
v programu TextStat 3.0. Takto ocisténé soubory jsme sloucili do jednoho korpusu, ktery vstoupil
do analyzy jako data. Korpus tak tvofil celkem 2 047 stran, tvofilo ho 14 252 020 znak(l s mezerami.
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Vychazeli jsme vyhradné ze slov a slovnich spojeni, které se v textu vyskytuji. Zjistili
jsme frekvenci vsech slov v textu, vybrali nej¢etnéji se vyskytujici slova a vytvorili
frekvenéni slovnik.?* Slova jsme prevedli na zakladni tvar a slouéili vyznamové blizka.
Korpus jsme roz€lenili na casti — analytické jednotky a prostfednictvim
kvantitativniho softwaru jsme spocitali vyskyty a spoluvyskyty slov ve vsech
jednotkach a po dalsich Upravach jsme zobrazili vzdalenost slov v grafické podobé.?
Vychdzime z toho, Ze slova vyskytujici se v podobnych kontextech maji pribuzny
vyznam.  Znasledujicich  grafll  vyCteme  zdkladni  strukturu  pojmd,
kterou interpretujeme. Vzddlenost jednotlivych prvk(i v grafu vnimame jako
vzdalenost diskurzivni. Slova, kterd jsou vgrafu umisténa blize ke stfedu,
se nachdzeji vcentru. Ta, kterd jsou od stfedu dale, se ocitaji na okraji. Pfi
interpretaci posuzujeme diskurzivni vzdalenost mezi slovy a také jejich umisténi
v prostoru. Hleddme vysvétleni pro jednotlivé konfigurace ve vypovédnim prostoru.

O sloZitosti, hustoté vztahl a vzddlenosti mezi nejfrekventované;jSimi slovy vypovida
nasledujici graf.

21 prynim krokem analyzy je sestaveni slovniku pomoci programu pro kvantitativni textovou analyzu
Hamlet Il. Frekvencéni slovnik uvadi nejcastéji se vyskytujici vyznamové samostatna slova.
Tento slovnik jsme dale upravili tak, aby se v ném neobjevovaly funkéni a kontextudlni slova
(Cislovky, Castice, predlozky, spojky atd.). Z takto upraveného slovniku jsme sestavili slovnik
nejfrekventovanéjsich slov. Vybrana slova jsme upravili na jejich zakladni tvar, napf. rom* zahrnuje
slova jako romsky, romovi, romim, romové atd. V analyze pak byly vyhledany vsechny tvary slova
,rom*“. Celkem jsme do analyzy nechali vstoupit vice nez 70 slov.

*2 Daldim krokem bylo zjistit spolecné vyskyty slov, k ¢emuz jsme pouzili opét analyticky program.
Z parovych Cetnosti spoluvyskytl vznikla symetrickd matice, kterou jsme normalizovali pomoci
Jaccardova koeficientu podobnosti. Pro prevedeni matice vzdalenosti do prostoru jsme pouzili
mnohorozmérné skalovani (MDS). Vysledkem je mapa slov, ktera jsou v grafu zobrazena jako body.
Ta slova, kterd jsou v textech k sobé nejblize (spoluvyskyt v jedné vété), se také v prostoru nachazeji
blizko sebe. Naopak slova, kterd jsou v textech vzdalena, se v prostoru zobrazuji daleko od sebe.
Vysledek uvddime v trojrozmérném prostoru.
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Nyni pfistoupime kinterpretaci téchto zobrazeni. Pfi interpretaci se zaméfime
nikoliv na jednotlivd slova, ale na strukturu celého vypovédniho prostoru.
Velmi ¢etna slova, kterd se v textech nejvice vyskytuji a opakuji, nalézdme v grafech
kolem stfedu. Blize stfedu jsou slova sémanticky blizka. Jejich pozice je stabilni,
zatimco méné Cetnd a frekvencné nevazand slova se nachdazeji na okrajich grafu.

Pti interpretaci si povSimneme hlavnich aspekt( vypovédniho prostoru. Sledujeme,
které:

pojmy jsou si blizké, a které naopak vzdalené (polarita),
pojmy jsou seskupeny do tzv. shlukd,

shluky Ize ve vypovédnim prostoru nalézt,

= pojmy jsou centralni,

= pojmy jsou periferni.

Vzddlenosti mezi jednotlivymi slovy jsou pro nds vzdalenostmi diskurznimi.

Shluk I. — centrdlni pojmy

Ustfednimi slovy celého vypovédniho prostoru jsou Rom# a Pferov#. Tvofi Ustfedni
osu, kolem které se strukturuje celé vypovédni pole. Ndsledujici graf ukazuje uz
i dalsi slova, ktera se vyskytuji v blizkosti této Ustfedni osy — magistrat a obavy.
Pokud se poohlédneme po dalSich blizkych slovech, tak zjistime, Ze k zakladnim

charakteristikim Roma patii bydleni v lokalitdch Skodova, Kojetinskd a Husova
a rodinny (velkorodinny) Zivot.
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Shluk Il. — prerovska ghetta

Vyznamnym tématem jsou prerovska ghetta, tfi ulice, které jsou v tisku zmifnovany
velmi &asto spole¢né — Skodova, Kojetinska a Husova. Velké téma pFerovskych ghett
je vramci grafu situovano ve druhém kvadrantu. Zminéna mista jsou prezentovana
jako ghetta, kterd se skladaji ze souboru domu, v nichz bydli Romové. Romové jsou
obyvatelé téchto mist, socialné vyloucenych lokalit, obyvaji v ghettech objekty
a byty. Nejcastéji jsou véak Romové obyvatelé dom(l na ulici Skodové. Lokality
Husova a Kojetinskd se vné¢em podobaji a trochu od lokality Skodova lisi.
PFedeviim tim, e Romové jsou nejéast&ji spojovani s ulici Skodova, s ostatnimi
lokalitami o néco méné casto. Co zase vSechna tfi mista spojuje, je jejich charakter
ghetta.
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prodeje doml soukromému investorovi, firmé Opera Bohemia, kterd je novym
majitelem dom(. Do popredi vystupuje zastupce firmy, viditelny reprezentant
v ramci Prerova. Sinvestici souvisi demolice a vyplaceni odstupného. Do oblasti
bydleni v ghettech mifi fada projektl. Ponékud stranou vieho nalézame sdéleni
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o ubytovndch, které jsou rovnéz pokladany za ghetta, a objektech nabizejicich
ubytovani Romam.

Shluk Ill. — véci verfejné

Treti shluk, ktery nalézame ve tfetim kvadrantu vypovédniho prostoru, se vénuje
tématu véci verejnych. Zde jsou situovany rozhodnuti radnice a zastupitel(, ktera se
tykaji obecnich zaleZitosti a budoucnosti mésta. Rozhodovani také patfi zastupclim
a pracovnikiim mésta. Verejny prostor zaplnuji protestni petice a kritiky ve vztahu
k ,romské otdzce”, na které predstavitelé obce reaguji. Také zde nalézdme spojitost
mezi obci a pomoci Romim v otazce bydleni. Rozhodovani o vécech verejnych stoji
v opozici vuci tématu prerovskych ghett — reaguje na jejich existenci a zejména
na problematiku bydleni Romu.
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Shluk IV. — Romové jako pachatelé

Dalsi shluk slov se naléza ve ¢tvrtém kvadrantu a spojuje ho téma bezpecnosti.
Romové jsou predstavovdni jako pachatelé trestné Ccinnosti a prestupkd,
jsou uvadéni v souvislosti s napadenim. Otdzka, ktera se vtéto souvislosti fesi,
se tyka bezpecnosti ve verfejném prostoru a zajisténi problémovych mist
kamerovym systémem. Ve spojitosti s tématem bezpecénosti se vyskytuje jméno
primatora mésta a také otazka nezaméstnanosti.
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Shluk V. — Ministerstvo pro lidska prava

Rovnéz ve ctvrtém kvadrantu ndlezi vedle tématu bezpecnosti misto pusobeni
ministerstvu pro lidska prava. Pozornost médii si zaslouzila byvald ministryné.
Ministerstvo se zabyva tématy ndrodnostnich mensin a intervenuje do konfliktnich
situaci. Redeni, kterd se konfliktnich situaci tykaji, jsou véak dlouhodoba.
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Shluk VI. — extremisté v akci

Velkym samostatnym tématem, které se v periodiku prosadilo, jsou akce
extremistd. V grafu obsadilo prostor prvniho kvadrantu. Extremisté poradaji
ve mésté rlizné akce a vyvolavaji mnozstvi incident(. Jsou to skupinky nacionalist,
ktefi se projevuji agresivné a vyvoldvaji ve mésté bojlvky a strety. Poradaji koncerty
a vystoupeni kapel. Vyznamnou akci byl pochod nacionalistl ve mésté.
Jejich aktivitdm a rasové motivovanym akcim se postavila policie, jeji reditel,
ale i dalsi organizace — nejcastéji je zmifovana Agentura pro socialni zaclefiovani
a nevladni neziskova organizace Kappa-Help, okrajové i magistrat. Tyto aktivity
vyvoldvaji u mistni populace obavy, stejné jako u magistratu a Roma.
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Shluk VII. — kriminalita v centru mésta

SpiSe okrajovym tématem je kriminalita, ktera souvisi s kradezemi v obchodech
v centru mésta. Toto téma rovnéz nalezi prvnimu kvadrantu.
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Kdyz shrneme vysledky diskurzivni analyzy periodika Pferovsky denik, tak ,romska
tematika“ je prezentovdna v nékolika tematickych celcich. V prvé rfadé Romové
obyvaji tfi romska ghetta na ulici Skodova, Husova a Kojetinska, socidlné vyloucené
lokality, nejé¢astéji jsou ale zmifiovani v souvislosti s ulici Skodova. Periodikum
se vénuje okolnostem prodeje domi soukromému investorovi, firmé Opera
Bohemia, ktera je novym majitelem. S investici souvisi demolice lokality a vyplaceni
odstupného. Na okraji zajmu jsou ubytovny.

DalsSim velkym tématem, které se tyka existence ghett, jsou rozhodovani ohledné
véci verejnych. O nich rozhoduji radnice a zastupitelé, urcuji chod obecnich
zalezitosti a budoucnost mésta. Konkrétni rozhodovani provadéji zastupci
a pracovnici mésta. Verejny prostor zapliuji protestni petice a kritiky ve vztahu
k ,romské otazce”, na které predstavitelé obce reaguji. Obec hraje velkou roli
v feSeni otazky bydleni Rom{. Rozhodovani o vécech verejnych stoji v opozici vici
tématu prerovskych ghett — reaguje na jejich existenci a zejména na problematiku
bydleni Roma.

Romové jsou v tisku identifikovani jako pachatelé trestné cinnosti a prestupkd,
jsou uvadéni v souvislosti s napadenim. Redena je otazka bezpelnosti ve vefejném
prostoru a zajisténi problémovych mist kamerovym systémem. V souvislosti
s tématem bezpeclnosti se vyskytuje jméno primdtora mésta a také otdzka
nezameéstnanosti.

Dalsim tématem je puUsobeni ministerstva pro lidskd prdva. Pozornost médii
si zaslouZila byvalda ministryné. Ministerstvo je predstaveno jako zastance
narodnostnich mensin, intervenujici do konfliktnich situaci. Re$eni, kterd se
konfliktnich situaci tykaji, jsou vSak dlouhodoba.
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Velkym tématem jsou akce extremistld ve mésté a regionu. Extremisté poradaji
ve mésté rlizné akce, vyvoldvaji mnozZstvi incident(. Jsou to skupinky nacionalist(,
ktefi se projevuji agresivné a iniciuji ve mésté bojlivky a stfety. Pofadaji koncerty
a vystoupeni kapel. Vyznamnou akci byl pochod nacionalisti ve mésté.
Jejich aktivitam a rasové motivovanym akcim se postavila policie, ale i dalsi
organizace —nejcastéji je zmifnovdna Agentura pro socialni zac¢lefovani a nevladni
neziskova organizace Kappa-Help, okrajové i magistrat. Tyto aktivity vyvoldvaji
obavy u viech zucastnénych stran.

Marginalnim tématem periodika je kriminalita, kterd se tyka kradezi v obchodech
v centru mésta a jeho blizkosti.

Shrnuti

Tedy — Romové jsou prezentovani predevsim jako obyvatelé ghett, pficemz verejné
instituce reaguji na jejich existenci, zabyvaji se problematikou bydleni, reaguji
na kritiky obyvatelstva a pfijimaji rozhodnuti. Romové jsou vykresleni jako pachatelé
trestné cinnosti, coz vede kpotrebé reSit otazku bezpecnosti ve mésté.
Zastancem RomuU je ministerstvo pro lidska prava, které sice intervenuje, ale reseni
jsou prilis dlouhodoba. Ve mésté plsobi extremisté, poradaji akce, postavila se jim
predevsim policie, ale i dalsi organizace. PUsobeni extremistl vyvolava mezi lidmi
velké obavy. Analyza odkryla zakladni stereotypy, které se tykaji vnimani Romu jako
obyvatell ghett, pachatel(l trestné cinnosti a celkové ve spojitosti s bezpecnostni
otdzkou. Organizace jsou zde proto, aby néjak situaci reSily. Mésto pfitahuje
extremisty, coZ vyvolava strach. Zcela chybi informace o kazdodennim Zivoté Romu,
a pozitivnich vzorech a dobrych pfikladech souziti.
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VIII. PODOBA ZAVISLOSTI V SOCIALNE VYLOUCENYCH
LOKALITACH

PF¥i mapovani zavislosti v romskych socidlné vyloucenych lokalitdch v Pferové jsme
se setkali s Castym problémem monitoringu socialné patologickych jev(. K tomuto
tématu stejné jako k jinym samoziejmé neexistuje statistickd dokumentace
se zachycenim etnicity. V mapovani zavislosti jsme se proto museli spoléhat na
odhady expertli a na vypovédi komunika¢nich partneri z fad obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit. Ziskané udaje nicméné povaZujeme za vysoce validni. Vypovédi
rGznych aktérld popisujici problematiku zavislosti z odlisSnych perspektiv jsou
v plném souladu a ddvaji dohromady vyjimecéné konzistentni obraz.

Pfi mapovani zavislosti jsme se setkavali srozpijenim hranic mezi etnicitou
a socialnim vyloucenim. Ve vypovédich expertl i obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit se misila etnicita a socialni vylouceni tak, Zze byla patrnd etnizace socialniho
problému. KdyZ jsme se ptali na zavislosti, byly tematizovany ve spojeni s romskym
etnikem, nikoliv ve spojeni se socidlné vylouc¢enymi lokalitami (zjednodusené
feceno, ziskali jsme vypovédi typu ,,pro Romy je typické, zZe...“, nikoliv vypovédi typu
,pro Husovu/Skodovu/Kojetinskou je typické, Ze..“). Zpétné tuto skutecnost
interpretujeme tak, Ze zavislosti nejsou v socialné vyloucenych lokalitach vnimany
jako specificky problém, ktery je charakteristicky jen pro toto prostiedi.
Komunikacni partnefi ale vnimali typické rysy, které ma nebezpeci zavislosti
v socialné vyloucenych lokalitach. Oblast zavislosti je také Uzce spojena
s nastavenim socialnich siti zavislych. Napf. ti, kdo uZivaji drogy, je od nékoho
dostavaji, s nékym konzumuji. Pro socidlni sité obyvatel vyloucenych lokalit jsou
pfitom typictéjsi pribuzenské vazby neZ ty sousedské. Distribuce zavislosti tedy
probihd napfi¢ socidlné vylouéenymi a jinymi lokalitami, jejichz obyvatelé jsou
v intenzivnim kontaktu.

1)  Uvod a popis situace

NejvétsSim problémem, ktery se na poli zavislosti v romskych socialné vyloucenych
lokalitdch a obecné mezi Romy ve mésté Prerové objevuje, je hra na vyhernich
automatech. Ta nabyva rozlicnych podob na skale rekreac¢ni hra az gamblerstvi.
V soucasné dobé je v Prerové provozovano 379 vyhernich hracich pfistrojl
povolenych Magistrdtem mésta Prerova, 247
videoterminalQ, 18 kus( elektronickych rulet a 5 kusu
elektronickych kostek, povolenych Ministerstvem -
financi CR (leden 2009). Hrani je mezi Romy velmi NON STOP
rozsifené a vyrazné se podili na zvySovani ekonomické [EEEEEERTENITI 10 &
dimenze socidlni exkluze. Hra na vyhernich
automatech jde napti¢ vSemi socidlnimi vrstvami
Roml  vsocidlné vylouéenych lokalitach (a
pravdépodobné také mimo né) a predstavuje zasadni zdroj Uniku financi z komunity.
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Odhady hovofi o tom, Ze hraji az tfi Ctvrtiny romskych muzd. Ostatni zdvislosti
v pomysiném Zebficku rizikovosti zaostdvaji. MuZeme konstatovat, Ze ostatni
rizikové oblasti zavislosti nejsou vnimany jako zdvazné.

DalSim, vyrazné nizsim, rizikem je rozSifeni marihuany mezi romskou mladezi.
Experti se neshoduji na procentudlnich odhadech, ty jsou vSak v kazdém pfripadé
velmi vysoké. Pravidelné uzivd marihuanu 30 az 50% déti a dospivajicich (prvni
odhad). ,,Zkusi to kazdy, pravidelné kouti tak polovina (druhy odhad). , Travu koufi
naprosta vétSina naSich décek, pujde to az o 80% téchto décek” (tfeti odhad).
Popularita marihuany se zda byt vyssi nez u majoritni spolecnosti. Pficiny mizeme
vidét v Zivotnim stylu romskych -nactiletych, ktefi jsou castéji na uradech prace,
a tim castéji bez pravidelné celodenni aktivity. Volba marihuany je dana pfiznivou
cenou a snadnéjsi moznosti utajeni konzumace pred okolim (neZ je tomu napf.
u alkoholu).

Tretim rizikem, které v socidlné vyloucenych lokalitdch monitorujeme, je rekreacni
uzivani pervitinu mezi mladymi romskymi muzi. Co se tyce skutecné zavislosti
na pervitinu, expertni odhady hovofi o 30 az 50 Romech v Prerové, ale toto Cislo je
velmi orientacni. Typickym je skutecné spiSe rekreacni uzivani, které je castéjsi
v uréitém véku a pfi urcitych prileZitostech. Odhaduje se, Ze zkuSenost tohoto typu
ma s pervitinem 25% RomU ze socidlné vyloucenych lokalit. Typickym rekreacnim
uzZivatelem pervitinu je Rom mezi 20 a 30 lety, ktery uzivdnim demonstruje sv(j
,VySSi status”, tedy Ze na drogu ma penize. Pervitin je drogou, ktera vice ¢i méné
umoznuje rekreacni uzivani (i kdyz svelkymi riziky) a tito rekreacni uzivatelé
s drogou prestavaji bez odborné intervence. Pfi¢inou je zména Zivotniho stylu
ovlivnéna vékem nebo jiné situacni faktory (napr. prestéhovani dealera). Mizeme
proto odhadnout, Ze v Prerovskych socidlné vyloucenych lokalitach existuje
konstantni procento rekreacnich uZivatell pervitinu, konkrétni osoby, které toto
procento tvori, se vSak méni. S uzivanim drogy prestavaji uzivatelé kolem tficatého
roku véku, novi uZivatelé dorlstaji kolem dvacatého roku véku.

K popularité pervitinu a marihuany pfispiva jejich finanéni dostupnost a socidlné
integracni prvky v jejich uzivani. Ani v jednom pfipadé ovSsem nelze hovofit
o problému drogové zavislosti. Ta je v socialné vyloucenych lokalitdch marginalii.
Ani v pfipadé uzivani marihuany, ani v pfipadé rekreacniho uzivani pervitinu
neprodukuje tato cinnost jako vedlejSi produkt kriminalitu. Na rozdil od hry
na vyhernich automatech je financni zatéz spojena s témito drogami snesitelna
(cena jedné davky pervitinu se pohybuje v rozmezi 200 az 250 K¢) a své uzivatele
nenuti k nelegdlnim zplsobUm ziskavani finanénich prostfedkd. Cena marihuany je

dle dostupnych udajl nizsi nez cena alkoholu.

Oproti ocekdavanim a zkuSenostem zjinych socialné vyloucenych lokalit neni
v Pferové rozsiteny heroin a toluen (nebo jiné Cichaéské drogy).

Gamblerstvi stejné jako drogova zavislost maji v romskych komunitach jiny status
nez v majoritni spolec¢nosti. Nejsou vnimany z medicinského hlediska jako nemoc.
Dokud nezacnou byt provazeny negativnimi socidlnimi dasledky (napf. kradeze
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v ramci komunity z ddvodu potreby ziskani financi pro nakup drogy ¢i pro hru),
komunita véetné nejblizsi rodiny je toleruje a neproblematizuje. Romové proto jen
zfidka wvyuzivaji sluieb neziskovych organizaci pro terapii, vyménu jehel apod.
Nepotykaji se s existenénimi problémy, jehly a jiné pomucky kupuji v lIékarnach.
NemUzeme fici, Ze by sluzby neziskovych organizaci nevyuzivali proto, Ze by v né
neméli dlvéru (pracuji v nich i romsti pracovnici). Spise nepocituji potfebu této
sluzby. Poptdvku po intervenci spousti az psychické ¢i interpersondlni problémy
(napf. domaci nasili pachané pod vlivem drogy). Romové pouze v ojedinélé mire
vyuZivaji také mozZnosti instituciondini lécby. Tolerantni sociadlni sit Romdm
umoznuje i v pfipadé rozvinuté zavislosti ¢erpani dostatecnych financnich a jinych
podplrnych zdroji tak, Ze zavisli neprodukuji kriminalitu. Ze zacatku zavislosti
mlzZeme tuto podporu vnimat pozitivné. Problematickou se podpora stdva
z dlouhodobéjsiho hlediska. Podplirna sit vlastné umozni zdavislému relativné
bezproblémové uzivani drogy, a tim oddaluje reSeni problému (lécbu, intervenci,
asistenci).

Co se tyce nejbéznéjsi legalni drogy, alkoholu, zavislost na ném neni vnimana jako
problém, ktery by vyZzadoval specidlni intervenci. Jednd se samoziejmé o drogu
uzivanou, ale, jak se shoduji experti, na rozdil od majoritni spole¢nosti nevede
u Rom0 k vaznym socidlnim problém0m (napf. neni pficinou tézkych psychickych
obtizi, rozvodl apod.). Odhady hovofi o tom, Ze alkohol pije denné 10-20%
obyvatel socidlné vyloucenych lokalit.

V romskych socidlné vyloucenych lokalitach je ddle zdokumentovano castéjsi
kouteni cigaret. To se tyka populace jako celku, ale také déti (koufti jiz ve véku
jedendcti az dvandcti let), mladistvych, téhotnych a kojicich Zen. Déti jsou casto
od raného véku vystaveny pasivnimu koureni. RozSifené koureni vedle financni
narocnosti pfispiva k nezdravému Zivotnimu stylu, ktery je na ¢asti obyvatel socialné

vyloucenych lokalit patrny (¢asta obezita, dychaci obtize — astma, kasel).

2) Interpretace situace obyvateli socidlné vyloucenych lokalit

V mapovani zavislosti mezi obyvateli romskych socidlné vylouéenych lokalit jsme
narazili na uZivani legalnich drog, nelegalnich drog a gamblerstvi. U drog nas
nezajimala pouze otdzka uzu (tedy béZného uZzivani), ale i abuzu (naduzivani)
a misuzu (zneuzivani). Abuzus pak mlze vést ke vzniku zdavislosti na dané droze,
misuzus je pak podobou interakce, kdy dana droga je uzivana v nezddoucim case,
misté eventualné osobou. Zde nds predevsim zajimalo, jak se stavi pfislusnici
sledovaného etnika ke konzumaci legalnich drog nezletilymi.

a) Legalnidrogy
Okrajové jsme se dotazovali na postoje rodicu ke koureni svych déti. Nedostali jsme

zcela jednoznacnou odpovéd. Ve dvou pfipadech nam bylo pracovnicemi
v socidlnich sluzbach feCeno, Zze Romové jsou tolerantnéjsi ke koureni svych déti,
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zejména pak chlapct. ,,V nékterych rodindch kouri kluci jesté pred patndctym rokem,
nékde zacinaji uz v desiti. Nelze vsak tvrdit, Ze by to bylo ve vSech rodindch. Spise to
plati pro oblasti, kde Romové Ziji v ,ghettech”, zde je tlak vétsinové kultury méné
zretelny” (z vypovédi pracovnice). Romové jsou prisnéjsi ke koureni divek, tyto jsou
spiSe rodici trestany za své nikotinové experimenty, neni jim dovoleno koufit pred
svymi rodici.

Krabicky cigaret jsou Casto sdileny mezi dospélymi a détmi mladSimi patnacti let (11,
12 let). Tolerance rodicu je nastavena tak, Ze napt. syna pozadaji, aby jim cigaretu
zapalil. KdyZ se syn po dvou potaZenich zdraha cigaretu odevzdat, zvysi rodi¢ hlas
a upozorni ho na to, Ze je jeSté na koureni moc mlady. Signaly, které déti v tomto
smyslu od svych rodici dostdvaji, jsou rozporuplné. Koufeni v omezené mife je
vpodstaté tolerovano.

Nékteri rodice toleruji i konzumaci alkoholu svych déti. Neni az tak neobvykla
situace, Ze v ramci rodinnych oslav je alkohol nabizen starSim détem, ne k néjaké
masivni konzumaci, ale jako pfipitek. Tolerantni postoj je uplatfiovan opét spise vici
chlapclim, divky jsou vedeny k abstinenci.

Romové konzumuji méné alkohol v restauracich a vice doma nebo pfi seslostech
na verejnych prostranstvich, kde maji tendenci se schazet. Ktomu existuji dva
dlvody. Prvni divod je ryze ekonomicky. Alkohol kupovany v restauracich je drazsi
nez alkohol zakoupeny v béinych obchodech. Druhym dlivodem je skutecnost,
Ze Romové jsou z restauraci vytlacovani. Obsluhujici je odmitaji obslouzit s tim,
Ze by ,,...se oZrali a pak by tam délali bordel” (z vypovédi pracovnika). Z toho divodu
Romové navstévuji vlastni restauraci, ¢imz se vytvari bezpecné prostfedi pro Romy,
ale jsou tak posilovany izola¢ni proudy mezi vétSinovou spolecnosti a Romy.
Uvedené odmitani se tykd spiSe béznych ,hospod”, v drazsich podnicich se s timto
Romové nesetkavaji. Romové zPrerova proto casto jezdi do restauraci
a na diskotéky do pfilehlych center, jako je Olomouc a Zlin, ,,...tady tyto problémy
nemdme*“ (z vypovédi dotazovaného).

V soukromi a na verejnosti se konzumuje spiSe pivo a hlavné tvrdy alkohol. Volba
znacky je urcéena cenou alkoholu, jsou voleny spiSe levnéjsi alkoholické napoje.

Co se tyce podob interakce mezi Romy a alkoholem ve srovnani s vétSinovou
populaci, tak rozdil je v postoji ke konzumaci alkoholu u Zen. Zené neni tolerovéno,
aby pila o samoté nebo s ostatnimi Zenami. Pokud jiz konzumuje alkohol, tak
ve spolecnosti se svym muzem. Obecné Zeny piji mnohem méné alkohol nez muzi.
Naviétévnik romské hospody U Kmotri (hospoda na Skodové ulici) si nemdze
nevSimnout, Ze v hospodé neni jedind Zena. Vyjimkou jsou pouze patecni zdbavy
spojené s grilovanim, hudbou a tancem. Pristup muzl k alkoholu kopiruje pfistupy
vétsinové populace k alkoholu. ,Mezi ndmi cikdny jsou i abstinenti, kteri alkohol
trvale odmitaji, néktefi piji jen vyjimecné, vétsina cikanu si alkohol jednou dvakrdt
do tydne dd, deset dvacet procent pije denné” (z vypovédi pracovnika). Stigmatizujici
je silnd a ndpadnd ebrieta pijdka, jakoz i zavislost (kaidodenni piti).
Silné podnapilého jedince ostatni na pfechodnou dobu za¢nou oslovovat jménem
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néjakého mistniho ,opilce”. Vyjadruji tak svij odsudek k jedinci, ktery prekrodil
rozumnou miru.

Zavislost neni brana ani tak jako medicinsky, jako spiSe moralni problém
»-..nedokdzZu se kontrolovat, mdam slabou vuli, pro¢ bych se mél Iécit, z ¢eho prosim
vas? Kdyz budu chtit, tak skoncim“ (z vypovédi zdavislého). Z davodl jistého
verejného opovrZeni se snaZi predevsim Zeny pijakd kontrolovat tok financnich
prostredkl pijdka. Takova Zena pijaku odpird penize, nebo mu jich poskytuje
omezené mnozstvi. Tento dany stav respektuje nebo si hleda pfilezitostné prace,
za které by si alkohol kupoval.

Léceni zavislosti je odmitano. Jednak Romové v nadmérném piti nevidi zdravotni
problém, obecné pak plati, Ze Romové odmitaji dlouhodobé opoustét své rodinné
sité a podfizovat se komunitnimu |écebnému rezimu ,,...to radéj sko¢im pod viak neZ
bych se sel IéCit” (z vypovédi zavislého). ,,My uZ to néjak sami zvldédnem” (z vypovédi
Zeny zavislého).

Sociokulturni vzorce tykajici se konzumace alkoholu u Rom{ se v mnohém bliz
vzorclm regulujicim tento jev u vétSinové populace. Rozdilnym se jevi véts
tolerance k piti alkoholu u nezletilych, jakoZ i omezeni, ktera se tykaji konzumace
alkoholu Zenami. Romové na zavislost nahliZeji z mordlniho hlediska, v pfipadé
vzniku tento problém tesi omezenim financnich tok( pro zavislého, odmitaji vSak
hledat pomoc v psychiatrickych ambulancich a Ié¢ebnach. Toto pfirozené odmitaji
sami zavisli, tato moZnost vSak je odmitana i rodinnymi pfislusniky. Romdm jsou
stavény bariéry v konzumaci alkoholu v béZnych restauracich, vreakci na to
konzumuiji alkohol v soukromi, pfipadné ve vlastni restauraci.

s
s

b) llegdlni drogy

llegdini drogy budeme dale diferencovat na organickd rozpoustédla, opiaty,
stimulancia a kanabionoidy. Skupinu halucinogenli nezarazujeme, jelikoz nebyla
nikym z dotazovanych tematizovana.

Organickad rozpoustédla

S vdechovanim organickych rozpoustédel (sniffing) se lze setkat u osob nizsiho véku
¢i nizSiho socioekonomického statusu. Ma se za to, Ze sniffengem jsou nejvice
ohroZeni pravé mladi Romové.

Nami oslovené osoby popiraly, Ze by se se sniffingem setkavaly ve vétsi mire.
Jeden z pracovnikl uvedl, Ze se mu obcas néjaké dité svéfi, ze to zkouselo, ale jen
vyjimecné a nepravidelné. ,Mdme informace o tom, Ze si to ty rodiny hodné hlidayji,
Ze nenechdvaji décka fetovat, Ze ty décka ... nevime o tom, Ze by néjak fetovaly,
a myslim si, Ze v této dobé je to naprosto na ustupu” (z vypovédi pracovnika).
Drive mél byt sniffing v Pferové vice rozsifen. Mél se vSak zde udat pfipad, kdy takto
intoxikovany nezletily spadl do Becvy a utopil se. Byl nalezen az s velkym ¢asovym
odstupem, jeho télo bylo timto poznamendano, coZz mélo velmi zaplsobit na ostatni
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dospélé Romy, ktefi jakékoli pokusy nezletilych velmi tvrdé potirali. ,Jak? Prosté
dostanou po hubé a je to! Vtomto jsou vsichni cikdni zajedno” (z vypovédi
pracovnika). NedokaZeme posoudit, zda se jednd o méstkou legendu nebo zda se
tento pribéh skutec¢né odehrdl. Odkazuji na néj i néktefi ze systémovych aktérd,
minimalné zdklad pribéhu se proto pravdépodobné zakladad na skutecné uddlosti.
Zda se vsak, ze vdechovani organickych rozpoustédel Romy je v souc¢asnosti opravdu
jen margindlni problém (usuzujeme ze skutecnosti, Ze vSichni dotazovani,
jak obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit, tak zastupci expertl na toto téma,
odpovidali ve shodé).

Opiaty

Nejcastéj$imi reprezentanty opiatd v CR je heroin a subutex. Jedna se o latky
s vysokym potencidlem zavislosti, které velmi rychle a snadno vyvolavaji zavislost.
Na uzivani se nabaluji krimindlni aktivity aktér(, ktefi jsou nuceni k obstaravani
znacnych finanénich prostfedki na pravidelny nakup drogy.

Nesetkali jsme se s tim, Ze by Romové v socidlné vyloucenych lokalitach v Pferové
uzivali heroin nebo subutex ¢i jiné latky na bazi opiatl. Toto je vysvétlovano
skutecnosti, Ze tyto drogy nejsou na Uzemi mésta Pferova rozsifovany, a tedy ani
béZné dostupné. Opakované je v této souvislosti zmifovan Prostéjov, kde uZivani
heroinu mezi Romy ma byt vdznéjsim problémem. Divodem je distribuce Olasskymi
Romy, ktefi v Pferové tuto distribuéni funkci neplni. Jedna se opét o marginalni
obtiz.

Kanabinoidy

Kanabinoidy jsou nejrozsifenéjsi nealkoholické ilegdlni drogy na nasem uzemi. Vice
nez polovina nezletilych a mladych dospélych ma s touto drogou svou zkusSenost.
Kanabinoidy jsou povazovany za inicia¢ni drogu, kterd je predstupném k uzivani
jinych nebezpecnéjsich drog.

Koureni marihuany je uvadéno jako nejvyraznéjsi problém, ktery zasahuje u Romu
prevainé dospivajici a mladez. ,Kdo nehuli travu, neni in“ (z vypovédi pracovnika).
Marihuanu mladi Romové koufi vice nez majoritni vrstevnici. , Typicky Rom mezi 15
a 18 spise nechodi do skoly, spis je na pracdku, spise se tak pohybuje v okruhu svych
znamych a spis se nudi, a spis teda koufi tu travu. A u majority ten typicky mlady
Clovék v tomhle véku spis chodi nékam do skoly nebo do uceni a koufi treba travu
taky, ale ne tolik jako Romové“ (z vypovédi pracovnika). Koufi uz déti ve véku kolem
dvandcti tfinacti let. Koufi chlapci i divky, chlapci prece jen ponékud vice.
Marihuanu nakupuji od , bilych” dealer(. Koureni marihuany jde po vinach, nékdo ji
sezene a obdaruje i ostatni. Koufi se ve vétSich skupinach. Ti ostatni to tomu,
co marihuanu sehnal, zase nékdy v budoucnu oplati. Samotni uZivatelé své koureni
nevidi jako problém, berou to jako zdroj zabavy. ,Co z toho mdte, je to normdlka,
prece z nasich huli kaZdy, mdme to pod kontrolou, aspon je sranda“ (z vypovédi
uzivatele). Rodice navenek koureni marihuany odsuzuji, zda se vsak, Ze koureni se
jim nedafi dobfe odhalovat, navic jsou k témto aktivitam tolerantnéjsi nez ,bili“
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rodice. , TakZe si myslim, Ze ta tolerance, ta verbdini deklarovand je minimdini,
ale potom ta skutecnd je docela jako velika“ (z vypovédi pracovnika). Pravidelné
koufeni ovliviiuje volni vlastnosti uZivatel(l. ,Oni jsou potom takovi vymazani,
bez ndlady, bez energie. Nic je nebavi, jesté vice kaSlou na Skolu, jakoby stdli stdle
jen na jednom misté” (z vypovédi pracovnice). Pristup dospélych k takovym détem
neni jednotny. Néktefi rodie to toleruji, jini odmitaji. Pokud rodi¢e déti nejsou
ke koureni marihuany svymi détmi tolerantni, tak zakazuji, aby se jejich potomek
s nékterymi kamarady stykal.

Ukazuje se, Ze uzivani marihuany doznalo mezi détmi a dospivajicimi skutecné
zda, Ze koureni marihuany kromé své rekreacni funkce plni vyrazné integrativni
funkci. Je divodem k setkavani, navazovani novych kontaktl, k realizaci socidlni
vymeény. Je otdzkou, zda existuje alternativni integrativni ¢innost, ktera by pro tuto
vékovou kohortu mohla byt Zadouci alternativou ke koufeni marihuany.

Stimulancia

Jednd se o skupinu drog, které maji vyrazné stimulacni roli. Mezi nejtypictéjsi
predstavitele stimulancii patfi pervitin, droga, ktera se vyrdbi z dostupnych lékd,
které obsahuji amfetaminy. Pravidelné uZivani drogy vyvolava paranoidné-
halucinatorni ptiznaky.

UZivani pervitinu je mezi Romy pomérné rozsifeno. Tuto drogu voli spiSe mladi
dospéli a dospéli stredniho véku. Jeji uZivani je doménou muzl, nevi se
o uzivatelkach pervitinu mezi Romy. , Piko uZivaji kluci mezi dvaceti a Ctyriceti léty.
Berou to hlavné o vikendech. Kdo to bere, tak je nékdo, jako Ze na to md. Ostatni se
je snaZi napodobovat. Ano, je to dost véci mddy” (z vypovédi pracovnice).
,Ten pervitin tam vétsina nebo hodné téch Rom( bere spis rekreacné nebo obcas,
jako treba... bili podnikatelé kokain, a Ze to zase neni takovd typickd droga
pubertdlni mlddeze, ale Ze to berou v ramci zvyseni sexudlni vykonnosti nebo aby se
lépe zabavili, kdyZ uz je nudi alkohol” (z vypovédi jiného pracovnika). Odhadem az
25% muzl tohoto véku ma zkusenost s pervitinem. Pervitin se kupuje u dealerd,
je vyrdbén samotnymi Romy. Odhadem existuji dvé varny (vyrobny pervitinu),
kterymi jsou Romové zasobovani. Nékdy od nich odebiraji pervitin i ,,bili“ uzivatelé.
Varici (vyrobci) drogu vyrdbéji z Iékl obsahujicich pseudoefedrin, ti co vafi, byvaji
vétSinou i uZivateli. | mezi Romy jsou lidé zjevné na pervitinu zavisli, jedna se
o pravidelné uzivatele, ktefi maji v souvislosti s pravidelnym uZivdnim cetné
psychické problémy. ,V rodiné mame dva zdvislé na pervitinu. Méli vidiny a slysSiny,
jde z nich strach, jsou dost agresivni. To se pak rodina dokdZe semknout a hledaji
pomoc u doktord. Oba byli na léceni, celou lécbu vsak nevydrZeli“ (z vypovédi
pracovnice). Dokud vSak tyto potize nenastanou, pokud uZivatel nezacne laicky
feCeno ,blaznit” a svym jednanim vyvoldvat strach, tak uZivatelé nejsou svou
socialni siti tla¢eni k vyhledavani pomoci u odbornikd, uzivatelé témér nekontaktuji
ani nizkoprahova zafizeni, ktera poskytuji terciarni prevenci ve sledované oblasti.
Nastup na IéCeni mlze byt i ucelové zaméren. , Tady se vétsinou IécCijou, kdyZ uZ jim
tece do bot, kdyZ jim hrozi krimindl“ (z vypovédi uzivatele). Uzivani pervitinu
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nevyvolava vaznéjsi kriminalni jednani, které by zasahovalo majoritu. Pervitin je
pomérné dostupny, navic je dostupny i finanéné. Rodina ma tendenci uzZivatele
tolerovat, sanovat potize z brani plynouci, mozna i finanéné podporovat. Romové
nemusi vidét zretelnou odliSnost mezi branim pervitinu na jedné strané
a konzumaci alkoholu na strané druhé. Uvedena skutecnost tlumi problémy
plynouci s uzivanim smérujici navenek, odsouvaji vsak dobu vyhledani odborné
pomoci.

Uzivani pervitinu zdstava ve sméru k vétSinové populaci skryto. Uvedené se déje
diky tomu, Ze dané uzivani neplodi napadné mnoiZstvi kriminalni cinnosti,
navic uzivani pervitinu je rodinou tolerovdno. Rodina se obraci na odbornou pomoc
az vokamziku, kdy se zdvisly stavd ve svém jednani nepredvidatelnym
a nebezpecnym. Romské komunité by mély byt dany kdispozici informace,
jak postupovat, pokud se u nékoho blizkého naplno rozvine halucinatorné-
paranoidni syndrom.

c) Hracstvi

,Cikan pfemysli, dokud nema penize, az je m3, tak je po premysleni...“ (z vypovédi
jednoho z dotazovanych).

Na hru Ize pohliZet ze dvou uhli pohledu. Pozitivni pohled hodnoti hru jako zdkladni
lidskou ¢innost, ve které si budto jedinec osvojuje Zdadouci lidské aktivity, nebo hra
plni relaxacni dlohu. Negativni pohled nahlizi na hru jako na &innost, diky niZ jedinec
zaZiva autisticky odklon od reality, tento se upind ke hre, v niZ neni obtéZovdn
béinymi Zivotnimi problémy, eventudiné hra se stdvd zddnlivé atraktivnim
prostredkem, jak zvysit svij socidlni status, jak nabyt financni prostredky. Existuje
celd fada onéch , negativnich” her.

V nasem dotazovani byla dominantné zmifovand hra na automatech, sazkové hry
byly zminovany jen okrajové, mnohahodinovy pobyt na internetové siti nebo hra
béinych PC her nebyly respondenty nijak tematizovany. Ztoho davodu
se dotazovani zaméfilo na problematiku patologického hrdcstvi na vyhernich
automatech.

Patologickym hrdcstvim se rozumi hrdcstvi, diky kterému jedinec prestdva plnit své
Zivotni role, jelikoZ hra se pro néj stala dominantni Zivotni aktivitou, tato zasahuje
primo hrdce, ale i jeho rodinny systém, ktery se takto stdva problémovym systémem.

Vsichni dotazani, at uz se to tyka pracovnikl organizaci poskytujicich socidlni sluzby
uréené prevazné Romim nebo i dotéenych osob (budto pfimo hracl nebo jejich
rodinnych pfislusnik(), oznacuji hracstvi za nejvyrazné;jsi problém (z trsu zavislosti),
ktery se masivné dotykd a zasahuje Romy.

Vsichni se shoduji vtom, Ze hraje vice neZz polovina romskych muz(, ma hrat vice
nez tfi ¢tvrtiny muzl, objevilo se i tvrzeni, ze ,,maloktery chlap nehraje” (z vypovédi
pracovnice). Zeny také hraji, hrajicich Zen je viak mensina. Obcas padla zminka,
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Ze hraji i déti. Pokud hraje muzZ tak toto v ramci komunity nevyvolava Zadnou
zvlastni pozornost, hrajici Zena je brana za napadnou a nezadouci odchylku.
Pokud uz v rodiné nékdo pravidelné hraje a utraci tim velké financni ¢astky, tak toto
téma neni probirdno mimo rodinny systém, rodina to pred verejnosti taji nebo
zlehCuje. Je rozliSovdno, zda hrac hraje jen pro zabavu, nebo jej hra uz finan¢né
ruinuje, toto je pak brano za ostudu, kterd dopada na celou rodinu. Na hrani svych
rodi¢l neupozoriuji ani déti, dané téma neuZivaji k vysvétleni nesplnéni nékterych
svych zavazkd.

Je otdzkou, proc cetné herny, které jsme nahodné navstivili, jsou témér bez hraca,
jejich nemnozi navstévnici spiSe konzumuji alkohol, nez by hrali. Toto je mi hraci
vysvétleno, Ze se mame pfijit podivat po ddvkach nebo po pfidavcich, to je zde plno.
Hra¢ bez zaméstndni znal presné tato vyplatni data. Navic jsme byli upozornéni,
ze v dnesni dobé potrebuje hrac k prohte radové tisictl korun radové hodiny svého
hracského ¢asu.

Romové maji vice hrat, protoZe vice véri ve Stésti a véfi, ze budou bohati a Ze se ve
srovnani s ostatnimi ,vySvihnou”, dostanou se diky penézim do vysSich vrstev,
budou nékdo (z vypovédi zeny byvalého hrace).

Penize a znich plynouci podoba zpuUsobu Zivota jsou vyraznym stratifikacnim
mechanismem Rom{. Romové maji za to, Ze je jim branéno v cestdch vedoucich
k existujicim spole¢enskym zdrojlm, v pocatcich véri, Ze hra je jednou z mala cest
k vyssimu socialnimu statusu, kterd jim neni odeprena.

Hru vsak nelze zuZovat na inovativni cestu vedouci ke zdrojim vétsSinové
spolecnosti. Hraji i ti, ktefi maji dostatek majetku a financ¢nich prostredka.
»Méli jsme vlastni byt, ja podnikala, manZel mi pomdhal s podnikdnim, v té dobé
jsme méli faru penéz. MuZ zacal hrat. Ja v tom nic spatného nevidéla, prece na to
mdme a treba vyhraje a budeme mit jesté vice penéz“ (z vypovédi manzelky
byvalého hrace). ,,Driv jsem mél kopu penéz, mél jsem sbérnu, vydélaval jsem tisice,
tak jsem hrdl... pro¢ bych nehrdl, kdyz jsem na to mél...“ (z vypovédi hrace).

Zde se objevuje prevladajici orientace na pritomnost. Hra jako soucast Zivotniho
stylu urcuje postaveni hrace, neni zde patrna tendence orientovat se vyrazné
na budoucnost a uchovavat nabyté zdroje perspektivné.

Romové vsak tihli ke he jiz v minulosti. Mezi Romy se jiz dfive provozoval hazard,
hravaly se kostky, a hlavné karty. ,Dfiv to bylo takové spravedlivéjsi, stacilo umét
hrat karty nebo kostky, mit néjaké penize a byt trpélivy, jednou jsi vyhrdl, jednou
prohrdl... hlavné ty penize byly néjak mezi ndma, mohl jsi je hravé vyhrdt nazpét.
Dnes to zlstane jenom té bedné a tomu, komu bedna patri“ (z vypovédi hrace).
Zvypovédi je patrno, Ze vdobé pred masovym rozsitenim hracich automat(
zUstavala hracska vasen pod kontrolou jak individudlni, tak kolektivni. Hra¢ vkladal
do hry omezené mnoizstvi penéz, penize zUstavaly v romské komunité, a tim, Ze bylo
do hazardnich her vtazeno vice aktérd, nebyla mozna jeji anonymizace spolecné
s anonymizaci moznych negativnich dusledkd. Mlzeme se domnivat, Ze v ramci
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pomérné silnych komunitnich a rodinnych vazeb bylo také mozno hru omezit
pomoci béZnych socidlnich mechanismi v komunité. Tento nahled na historicky
vyvoj muiZe byt do jisté miry romantizujici, faktem ovSem zlstava, Ze v historické
literature nenalézdme zminky o masovém podléhdani hracstvi mezi Romy, tak jak je
dokumentujeme dnes.

Dnes je hra daleko dostupnéjsi. Herny jsou vSude, staci projit centrum mésta
Pferova a prilehlé ulice, kde je jejich koncentrace nejvétSi. Herny navic maji
otevieno nonstop. Romové jako hraci nejsou nijak diskriminovani. ,Vite, ted je
v Prerové takovd parta mladych klukd, je jich asi patndct, cikdni, kteri délaji
v hospoddch bordel..., jsou takovi chytlavi, vyvoldvaji rvacky a problémy. TakZe to
za né schytaji vsichni Romdci. Tu jsme dosli do hospody, Ze si néco dame. Dosel
Cisnik, Ze to mdme marné, Ze ndm nic nedd, at pry vypadneme. Na odchodu jsem se
ho zeptala, jestli si alespori muZeme zahrdt. Pry bez problémdu, pry to je néco jiného*
(z vypovédi pracovnice).

Hra pro pravidelné hrace pfinasi ¢etné a vazné problémy. Takovy hrd¢ ma nutkavou
potfebu naddle a opakované hrat. ,Je to jako magnet. Rdno si pfisahdm, Ze dnes
nebudu hrdt. Pak dostanu penize, jdu kolem herny a zase mé to dostane. Nejprve si
rikdm, prohraju pétistovku, potom tisicovku, nakonec prohraju vsechno“ (z vypovédi
hrace). Hrac hraje, prestoze ziskal nahled na nemozZnost zpétné vyhrat byt jen ¢ast
prohranych penéz. ,Jasné Ze nejde vyhrdt, kdysi jsem tomu véril, ale to je uZ ddvno
(smich), kdyZ jsem hrdl karty, tak jsem védél, Ze kdyZ to vydrZim, tak si penize zase
najdou cesticku ke mné, dnes si jdu jenom zahrdt a zapomenout na potiZe,
které jsem si hranim vyrobil“ (z vypovédi hrace). Ve hie se prohrdvaji znacné
finan¢ni ¢astky. ,,Prohrdl jsem za ty roky, co hraju, statisice... ne miliony, ja jsem blb,
jé mohl mit dum, ja se mohl mit“ (z vypovédi hrace). ,Kvali hrani manZela jsem se
hrozné zadluzZila, no byly to miliony, kvili tomu jsem sla sedét” (z vypovédi Zeny
hrace). Hra¢, aby mél penize ke hre, bere penize svym blizkym, potom zacne
proddvat hodnotnéjSi majetek. , VSechno jsem prodal, nejprve Sla televize, video,
dvd... dnes nemdme vibec nic... zistaly ndm postele a stil v kuchyni“ (z vypovédi
hrace).

Hraci popiraji, Zze by se dopoustéli krddezi mimo rodinu, ale s ohledem na jejich
nutkani ke hie, toto nelze vyloucit.

Hrani prirozené zasahuje celou rodinu. ,,Jsme velmi Casto bez penéz, no hriza. Hlad,
ten mivame casto, co mdame délat, kdyz tento vSechno prohraje. Pry jde nakoupit
a vrdti se bez ndkupu a bez penéz. Dluzime lichvarim deset tisicc mdme tricet tisic
dluh( na byté. Brzy nds soudné vystéhuji, skoncime na ubytovné, to bude ostuda“
(z vypovédi zeny hrace). ,Vétsinu akci pro déti pldnujeme po pfidavcich nebo
po socidlnich davkdch. Chceme, aby déti tfeba na vylet mély svacinu a néjakou tu
korunu. Stejné plno décek nedojde, pak to omlouvd tim, Ze jejich doma neméli
penize” (z vypovédi pracovnice).

Kdyz se prohraji penize, tak se Romové uchyluji k ptjckdm. Nejcastéji si puajcuji
u lichvarQ. Na vysoky urok jim p(jcuji jini Romové. K témto maji dvojaky vztah,
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na jedné strané ocenuji, ze existuje nékdo, kdo je jim ochoten pujéit penize,
na strané druhé je odsuzuji za vysoky urok, ktery jen sobtizemi mohou splatit.
»Aspon nékdo ndm cikanim pujci. Musim prece néco dat déckam najist” (z vypovédi
zeny hrace). ,Nejde jim neplatit. Dojdou a vyhroZuji bitim, téch vymahacu je hned
nékolik, no, mdm z nich strach... Neuddm je, to bych musel pry¢ z mésta, a kam bych
jako podle vds tak sel?” (z vypovédi hrace).

Vétsinou hraje muz, pokud ma rodinu, tak mu Zena hrozi odchodem a snazi se
dostat penize pod svou kontrolu, aby nehrdl. ,UZ jsem od néj dvakrdt utekla
i s déckama, ale zase mé premluvil. Nechdm si posilat jeho penize k sobé na ucet.
Ale vrdtila jsem se naposledy, pristé odejdu pry¢ a navZdycky” (z vypovédi Zeny
hrace). Maji vSak existovat i rodiny, ve kterych Zena nesmi vi¢i muzovu hrani
vystupovat. ,KdyZ to Zenskd zacne resit, dostane pres hubu a je to“ (z vypovédi
pracovnice).

Léceni jako forma FeSeni zavislosti na hie je odmitdno. , Prfece se nékam nenechdm
zavrit” (z vypovédi hrace). ,Ne, to bych nechtéla, aby byl mimo domov nékolik
mésici” (z vypovédi Zeny hrace).

Hrac¢ postupné hrou prohrava veskery rodinny majetek, postupné nema vibec nic.
»Je to jako v té pohddce, jak ten chlap nasel ten poklad a ménil ho, aZ mu nic z toho
nezlstalo (smich)” (z vypovédi Zeny byvalého hrace).

Pokud ma rodina hrace néjaky majetek, tak ten se proda, zaplati se dluhy plynouci
z hrani, zbytek, pokud je hraci k dispozici, tak se prohraje. Prodad se byt, auto,
domaci spotiebice. Pokud rodina Zije v obecnim byté, tak vzniknou dluhy za najem
a za sluzby azZ je nakonec vystéhovana. Uvedené plati téz pro Zivot v podndjmu.

Lze se shodnout s oslovenymi jedinci, Ze hrdcstvi velmi vyrazné negativné prostupuje
celou romskou komunitu na uzemi mésta Prerova. Hra vyrazné plini odstredivé
tendence, hrdac¢ i jeho rodina sméruji diky hfe na vyhernich hracich automatech
k socidlni exkluzi. Tito nakonec kon¢i na ubytovndch v sousedstvi jinych Romd.
V ghettu se navzdjem posiluje maladaptivni jedndni jednotlivych obyvatel, coZ brani
opétovnému ndvratu do vétsSinové spolecnosti. Obecné plati, Ze se vzristajici
materialni bidou vzrista tendence hrdt hazardni hry. Hra je totiZ brdna jako cesta
k vysnénému blahobytu nebo jako unik od redlného uvédoméni si svych malych
mozZnosti uspét ve stdvajici spolecnosti. Nejucinnéjsi cestou proti hrani je prdvé
zlepseni ekonomické urovné obyvatel. Toho vsSak pochopitelné nelze skokové
dosdhnout. Jinou moZnou cestou je stavét bariéry mezi hrdce a jeho hry. Dnesni
herny jsou vskutku bezbariérové poskytovanou sluZbou, jsou hojné zastoupeny,
prostorové dostupné, otevieny vétsinou nepretrZité, majiteli a provozovateli zde
neni uplatfiovdn segregacni mechanismus. Jedinym omezenim je jen vék hrdce.
Doporucujeme proto regulovat existenci heren jak mistné, tak i ¢asové. Otdzkou
opét je, do jaké miry je uvedend regulace na vybraném uzemi skutecné redlnd a zda
bude existovat viile k takové zméné. Pokud se ovsem pocet heren ve mésté nesniZzi,
zlepseni situace nemiiZe nastat.
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3) Interpretace situace systémovymi aktéry

Na drogové zavislosti se v Pferové orientuje nestatni neziskova organizace Kappa-
Help, centrum socialni prevence. V Prerové provozuje kontaktni centrum pro osoby
ohroZené navykovym chovanim, terénni programy pro uZivatele navykovych latek
a nizkoprahovy klub pro mladez (Metro). S nasledky zdavislosti se mohou setkavat
mj. pFislusnici méstské a statni policie, pracovnici nizkoprahovych center Armady
spasy (ulice Husova) a charity (ulice Kojetinskd), socialni kuratofi Magistratu mésta
Pferova, pracovnici pfilehlych zakladnich Skol a ¢lenové komise bezpecénosti,
prevence kriminality a BESIP, kterd funguje pfi Magistrdtu mésta Prerova.
Zejména téchto aktérl jsme se ptali na podobu zavislosti v socialné vylouc¢enych
lokalitach ve mésté Prerové.

Téma zavislosti vnimaji systémovi aktéfi shodné, az na problematiku hry
na vyhernich automatech, potaimo gamblerstvi. Aktéfi se shoduji na tom, Ze
zavislosti na legdlnich a ilegdlnich drogach se v socidlné vyloucenych lokalitach nijak
neodlisuji od zbytku Pferova v tom smyslu, Ze si nezasluhuji kontinualni pozornost
¢i cilenou intervenci. Vedouci jedné z ubytoven, ktera je typickd socidlné slabou
klientelou, napf. uvadi, Ze zatimco u neromskych obyvatel dosahuje mira alkoholové
zavislosti 70%, u romskych obyvatel je typictéjsi pouze obcasnd konzumace
alkoholu. Problém zavislosti je proto vyraznéji tematizovdn pouze organizaci,
ktera se pomoci zavislym pfimo zabyvd — KAPPA- HELP. Mimo to pracovnici
zakladnich Skol fesi u romskych déti tabakismus.

| pracovnici Kappa-Help, kteti jako jedini ze systémovych aktér( zavislosti tematizuiji,
vnimaji jako problematickou zavislost v socidlné vyloucenych lokalitdch pouze
gamblerstvi. Ostatni zavislosti (tj. zavislost na legalnich a ilegalnich drogach) vnimaji
jako existujici, realné, ale svym rozsahem, vyznamem a dusledky jako spise
marginalni.

Ostatni systémovi aktéfi nevnimaji zZadnou ze zavislosti v socidalné vyloucenych
lokalitach jako prioritni problém ¢i jako natolik zavaznou, Ze by vyzadovala zvlastni
pozornost. Zavislosti nevnimaiji jako problém typicky pro romské vyloucené lokality,
jdou napti¢ spolec¢nosti. V socialné vyloucenych lokalitdch k nim mohou byt lidé
nachylnéjsi, protoze maji z diivodl ¢asté dlouhodobé nezaméstnanosti vice volného
¢asu, méné povinnosti a z dlivodu obtizné Zivotni situace mohou castéji hledat unik
z reality. Ani méstskd, ani statni policie, terénni pracovnici mésta a jini systémovi
aktéri nezaznamenavaji problémy, které by vromskych socidlné vylouéenych
lokalitdch museli fesit z dlivodu zavislosti. Vyjimkou je hra na vyhernich automatech
a gamblerstvi. Tu vnimaji jako velmi problematickou pracovnici neziskovych
organizaci, ktefi plisobi v terénu socialné vyloucenych lokalit.

a) Specifika prace s romskymi klienty na poli zavislosti
Pracovnici Kappa-Help, ktefi poskytuji sluzby spojené s uzivanim drog (bezplatné

vymény jehel, terapeutické poradenstvi apod.), maji romské klienty v minimalni
mife. Za 8 let svého pUsobeni zaznamenal jeden z pracovnikl 5 romskych klientd.
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V organizaci pfitom pUlisobi také romsti pracovnici, nelze proto fici, Ze by Romové
sluzby nevyuzivali zdavodli nedlvéry vinstituce majoritni spolec¢nosti.
V romské komunité spiSe neni potieba této sluzby.

Absence potieby sluzby je dana kombinaci nékolika faktor(:

e Realny vyskyt zavislosti na ilegalnich drogach je v socidlné vyloucenych
lokalitach nizky.

e | kdyzZ se zavislost vyskytne, rodina ji toleruje a narkomanovi umoznuje Zit
»hormalni Zivot“ a obstardvat si drogu zpUsoby, které neprodukuji
kriminalni ¢innost.

e Snizenou toleranci okoli vici zavislému zaznamenavame az v momenté,
kdy zacne byt uZivani drogy spojeno s psychickymi &i interpersondlnimi
problémy (napf. domaci nasili). Teprve poté je zdvisly vyzvan nejblizsi
rodinou, aby vyhledal pomoc.

e U romskych klientl je velmi komplikovana ustavni 1é¢ba. Delsi odlouceni
od rodiny neni povaZzovano za zadouci ani zavislym, ani jeho okolim.

Vyraznym specifikem romského etnika je, v pfipadé zavislosti, pomérné vysoka mira
tolerance vUci uzivani drog a gamblerstvi. Rodice déti a mladistvych deklaruji prisny
protidrogovy postoj. Mira tolerance vUci drogdm projevovand na verbalni dUrovni
vSak kontrastuje slaxnim pristupem, ktery rodice zvoli, zatne-li jejich potomek
drogy skutecné uzivat. Rodi¢e nepodnikaji Zadné radikalni kroky (vlastné Zadné
kroky).

Dalsim specifikem prace s romskymi klienty je absence represivnich opatfeni v ramci
rodiny a komunity a zdokumentovand nefunkénost represivnich opatfeni
na systémové urovni. Absence represivnich opatfeni vramci rodinnych
a komunitnich vazeb znamena, Ze napf. romska matka neni schopna vyhodit dité,
které je zavislé na drogdch na ulici, aby mu doéasnym zhorSenim Zivotnich
podminek dlouhodobé pomohla k l1é¢bé. Tento krok je samoziejmé velmi obtizny
pro vSechny rodie a dokdze jej malokdo. U romskych rodich vsak pracovnici
zaznamenali vétsi momentalni citovou angaZovanost, ktera jim tento zdanlivé kruty
krok, byt dlouhodobé prospésny, znemozriuje. K zavislému pristupuji spise
pecovatelsky, jako k ¢lovéku, ktery ma diky zavislosti urcité specifické potreby,
které je nutno uspokojit. Nefunkcénost represe na systémové uUrovni souvisi s obecné
nizkou dOvérou a respektem kinstitucim majoritni spolecnosti. ZkusSenosti
pracovnikd z organizace Kappa-Help ukazuji, Ze ti zavisli, ktefi se pro svou zavislost
dostali do vazebni véznice, se v devadesati procentech pfipadd vraceli zpét opét
kvlli zavislosti. Romsti rodice také ve vztahu k majoritnim institucim ochranuji své
déti. V pripadé konfliktu, napf. ve Skole, dlirazné zastavaji pozici svého ditéte
a snahu o realizaci represivniho opatreni, napf. ze strany pedagoga, sabotuiji.

Specifika prace s romskymi klienty se tykaji také pripravy klienta na ustavni Iécbu.
Pracovnici Kappa-Help se snazi klienty pfipravit na rezim ustavni |éCby, ktery je
pro romské klienty obtiznéji zvladnutelny v mnoha aspektech. Jsou jimi
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napf. nutnost oteviené komunikace o vécech, o kterych Romové nejsou zvykli
komunikovat, nebo omezeni navstév rodinnych pfislusnikl, zejména ze zacatku
Ié¢by. Nevyhovuijici je také napf. strava, na kterou Romové nejsou zvykli.

Pracovnici zakladnich Skol feSi u romskych déti a mladistvych koureni cigaret.
Odhady poctu déti zavislych na koureni nejsou jednoznacné. Pedagogové se
setkdvaji s toleranci tohoto jevu u rodicQ, proto je pro né obtizné ho jakkoliv resit.
Pracovnice jedné z prerovskych zakladnich kol napf. popisuje komplikovanou
situaci na Skolnich vyletech. Nékteré déti jsou jiz ve véku povinné Skolni dochazky
silnymi kufaky a je pro né nemozné z(istat celé dopoledne bez cigaret. Proto jsou
s pedagogem domluveni na urcitych signalech — napf. oznami, Ze potiebuji
zatelefonovat domU rodi¢dm, s védomim pedagoga se vzddli od zbytku tridy,
aby mohly vykoufit cigaretu. Pedagogové timto zpUsobem fesi obtiznou situaci,
kdy nemohou pfipustit, at déti koufi pred nimi a pred ostatnimi Zaky, ale zaroven
védi, Ze je dité zavislé a rodice tuto zavislost neproblematizuiji.

b) Spor o herny

Na nebezpecdi gamblerstvi upozoriuji zejména romsti pracovnici neziskovych
organizaci, ktefi toto téma znaji ze svého bezprostiedniho okoli. Bili pracovnici maji
informace z dlivod( silné tabuizace financnich téZkosti rodin pouze zprostfedkované
nebo od téch svych klientl, ktefi uz se diky dluhim dostali do tak sloZité situace,
Ze ji nejsou schopni fesit bez jejich pomoci.

Situace je o¢ima téchto pracovnik( kriticka. Hra na vyhernich automatech prochazi
vSemi vrstvami romskych obyvatel Pferova a netykd se pouze vyloucenych lokalit.
Jednd se o rozsitenou formu zdbavy. Hrani je ¢asto spojeno s konzumaci alkoholu,
hraje se vSak i bez néj. VétSinou hraji muzi, Zeny spiSe vyjimecné. Odhady
procentudlniho zastoupeni na Skale ob¢asny hrac¢ az zavisly gambler nejsou mozné,
pracovnici se vSak shoduji na tom, Ze finan¢ni uniky jsou nesmirné. U obcasného
hrani plni vyherni automaty funkci rodinné zabavy. Do herny muzZe pfijit rodina
i s détmi, hraje jedna osoba (otec), ostatni se divaji.

V bodé gamblerstvi se systémovi aktéfi neshoduji. Socialni pracovnici s pfimou
zkusenosti s dopady hry na hracich automatech na komunitu, doporucuji omezeni
dostupnosti heren. Upozoriuji na vysoky pocet heren ve mésté, na jejich
nepretrzity provoz. Poukazuji na zlepSeni situace ve meéstech, ve kterych doslo
k omezeni dostupnosti heren na zakladé méstské vyhlasky. Predpokladaiji,
Ze skutecné zavisli jedinci by v pfipadé zakazu heren ve mésté Prerové zacali za hrou
dojizdét do jinych mést, vétsiné hracu, ktefi (zatim?) zdvisli nejsou, by se touto
situaéni bariérou hra znemozZnila. Nemaji kde hrat, tak nehraji. Pfedpokladané
pozitivni efekty se tykaji zejména financnich Uspor. Vzhledem k neuspokojivé
finan¢ni situaci obyvatel socidlné vylouéenych lokalit povaziujeme tento efekt
za stézejni.

V zastupitelstvu mésta Prerova probéhla na téma heren s vyhernimi automaty
vyrazna politicka diskuse. Zacala v druhé poloviné lonského roku, kdy s navrhem
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na omezeni provozu heren svyhernimi automaty pfiSla jedna zopozicnich
politickych stran (Spole¢né pro Prerov). Mésto vytvofilo pracovni skupinu (2 ¢lenové
byli z ODS, 2 zCSSD, po jednom z KSCM, KDU-CSL a jeden byl pracovnikem
Magistratu mésta Prerova), ktera pfipravila navrh obecné zdvazné vyhlasky
oSetfujici provoz heren. Ta byla pfijata na zaseddani zastupitelstva 2. 2. 2009
(Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2009 o stanoveni mist, ve kterych mohou byt
provozovany vyherni hraci pfistroje). Vyhlaska stanovuje seznam padesati dvou
mist, na kterych mohou byt vyherni automaty provozovany. Tato mista se kryji
s misty heren, které byly v dobé pfijeti vyhlasky v provozu. Jinymi slovy, vyhlaska
zachovala provoz jiz existujicich heren s hracimi automaty, ale znemoznila jejich
zfizeni na novych mistech. Pfedstavuje tedy stop stav. Opozice vyhlasky pozadovala
omezeni provozu heren jejich situovanosti pouze vice nez sto metrd od Skol
a cirkevnich objektl a omezenim provozni doby od 10 do 22 hodin. Svij ndvrh
vyhlasky predlozila zastupitelstvu 20. 4. 2009, ndvrh vsak nebyl schvalen.

Vyraznéjsi zasah planuje mésto dle jednoho zradnich az po pfijeti nového
loterijniho zdkona. Davody k prozatimni opatrnosti v radikalnéjsim omezovani
provozu heren shrnuje tento radni takto:

e Po zdkazu nebo omezeni dostupnosti heren s vyhernimi automaty hrozi
Zaloby ze strany jejich majiteld za zmareni podnikani. To je zpUsobeno
vysokymi zfizovacimi naklady heren.

e Mésto ma z provozu heren s vyhernimi automaty nezanedbatelny prijem
do méstského rozpoctu (cca 18 miliond K¢ rocné). Po jejich zakazu
¢i omezeni dostupnosti by méstska kasa o tento prijem pfrisla.

e Legislativni nedorfeSenost. Mésto povoluje pouze herny s vyhernimi
automaty, vedle nich vsak existuji také tzv. videotermindly. Tém udéluje
licenci Ministerstvo financi a mésto nad nimi nema Zadnou kontrolu.
Lze predpokladat, Ze pri zdkazu heren svyhernimi automaty pribude
klientela témto videoterminalim. Hrach tedy neubude, ale mésto prijde
o prijem.

e V hernach s videotermindly, na internetovém sazeni apod. se da prohrat
mnohem vyssi finanéni obnos nez v hernach s klasickymi vyhernimi
automaty.

e KdyZ se zakdZou herny v Pferové, hrac penize nechd v jiném mésté a mésto
Pferov ztoho nebude mit nic. Redeni je potfeba hledat na urovni
celonarodni legislativy.

e Pfi zdkazu heren s vyhernimi automaty se zacnou objevovat ¢erna kasina.
Opét predstavuji nebezpecni financ¢nich Unikd. Mésto ani stat z nich nemaji
Zadné pfijmy.

4)  Shrnuti

Téma zavislosti neni v prerovskych socialné vyloucenych lokalitdch vnimano jako
prioritni problém ani jejich obyvateli, ani systémovymi aktéry. Jako velmi
nebezpecna se nicméné jevi hra na vyhernich automatech, a to jak v poloze
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obcasného hrani, tak v poloze gamblerstvi (pfesnou hranici nejsme schopni urcit).
Nebezpeci se nemad tykat pouze socialné vyloucenych lokalit, ale romského etnika
jako takového. M4 hrat az 75% romskych muz(i. Na znicujici finan¢ni dUsledky
upozoriuji terénni pracovnici neziskovych organizaci. Ostatni zavislosti ¢i uzivani
legdlnich a ilegalnich drog existuji, jejich vyskyt variuje podle typu drogy, dlsledky
na komunitu vSak nejsou nijak markantni.

Nejvice rozsifenou ilegaini drogou je marihuana. Pravidelné ji podle odhad( uziva
az 50% mladistvych v romskych socidlné vylouc¢enych lokalitach. Podle expertl se
mezi romskou mladez dostava z majority. Dalsi popularni drogou je pervitin. S jejim
rekrea¢nim uZivanim ma zkuSenost pfiblizné 25% mladych romskych muzd.
Se skutecnou zavislosti se vSak setkdvame pouze vyjimecné. V romskych lokalitach
pravdépodobné existuji varny pervitinu, droga se k uZivatellm dostava jak odtud,
tak z majoritni spolecnosti. Na rozdil od jinych socidlné vyloucenych lokalit
se v Pferové nesetkdvame s Cichacimi drogami a s heroinem.

Mezi obyvateli socidlné vyloucenych lokalit se setkdvdme s vysokou mirou uZivani
legdlnich drog — alkoholu a cigaret. Alkohol uziva denné 10-20% obyvatel socialné
vyloucenych lokalit. Cigarety jsou rozsifeny nejen mezi dospélou populaci, ale také
mezi détmi a mladistvymi.

Podle vieho nevede uZivani legdlnich ani ilegalnich drog v pferovskych socialné
vylouéenych lokalitdch ke krimindlnimu nebo vyrazné socidlné patologickému
chovani. Obstaravani drog neprodukuje specifickou formu kriminality zejména
proto, ze skuteéna zdavislost na drogach je spiSe nizkd a drogy jsou financné
dostupné. Jejich konzumace proto uZivatele finanéné neruinuje a nenuti je
obstaravat si prostifedky na drogu formou trestné ¢innosti.

Ze systémovych aktér(i problematiku zavislosti tematizuje pouze organizace,
ktera se na drogové zavislosti pfimo zaméruje a pracovnici zakladnich skol, kteti
musi Celit nikotinové zavislosti svych zakl. Ostatni aktéri se se zdavislostmi nebo
s jejich dasledky nesetkavaji v mife, ktera by se lisila od jejich vyskytu napftic¢ celou
populaci.

Jako riziko s potencialem destruktivni zavislosti se jevi hra na vyhernich automatech.
Je rozsifena napfi¢ vSemi vrstvami romskych obyvatel ve mésté Prerové, ne vidy
dosahuje rozmér( zavislosti, zplsobuje nicméné znacné financni uniky a hrace i jeho
rodinu vrha do situace absolutni chudoby.

5) Doporuceni

e Doporucujeme prfisnou meéstskou regulaci provozu heren s vyhernimi
automaty. Herny s vyhernimi automaty jsou jedinou sluzbou, kterd je pro
Romy dostupnd bez omezeni, stejné jako pro majoritni populaci.
Zatimco vrestauracich se Romové setkavaji svice ¢i méné otevienym
rasismem, v hernach jsou vitanymi hosty. Herny maji nepretrzity provoz a je
jich vysoky pocet. Znesnadnénim pristupu k vyhernim automatim lze u této
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cilové skupiny docilit vyrazného snizeni poctu hracli. Osoby zavislé
pravdépodobné budou za vyhernimi automaty dojizdét do sousednich mést,
celkovy pocet obéti finan¢nich dlsledkd hry se vSak dramaticky snizi.
S ohledem na snizeni pfilezitosti hrat se omezi také moznost vzniku zavislosti
u prislusnikl dospivajici generace. Dliraznym lobbingem na Urovni celostatni
legislativy je také potfeba vyreSit provoz heren s videoterminaly,
které mésto regulovat nemfze.

e Mezi romskou mladeZi ze socidlné vyloucenych lokalit se vyrazné rozsifila
marihuana, jejiz uzivani plni integracni roli. Nesnadnym ukolem souvisejicim
s celkovym zaclenovanim do majoritniho proudu spolecnosti je nahrazeni
tohoto integrujictho mechanismu mechanismem vhodnéjsim. Negativni
dlsledky pravidelného uzivani marihuany jsou v situaci romské mladeze
ze socialné vyloucenych lokalit nasobeny dennim rezimem dlouhodobé
nezaméstnanych, tj. absenci ¢asové strukturace dne, uptrednostriovdnim
takovych aktivit, které jsou majoritni spole¢nosti vnimany jako méné
hodnotné, apod. V projevech mladistvych, ktefi Ziji v socialné vyloucenych
lokalitach, je patrny priklon k dislednému prosazovani teseni situace.
Tito mladi lidé pomértuji své aspirace s neuspokojivym stavem Zité reality,
a pokud nenalezneme efektivni zplsoby integrace, mlizZeme v budoucnu
Fedit dalekosahlejsi socialni problémy. Usp&snym v praci s mladeZi se jevi
aktivity nizkoprahového klubu Metro. Za zvaieni proto stoji provazani
dalSich sluzeb, které by klub spojovaly s lokalitami a jejich financni podpora.
MuUzZe se napf. jednat o zapojeni mladistvych do zvelebovani lokalit formou
svépomocného vybudovani dalSich klubl, motivacni provazani nékterych
¢innosti klubu na stfedoskolsky vzdélavaci systém (samozifejmé pti zachovani
nizkoprahovosti zafizeni). Alternativou miZe byt rozvoj novych komunitnich
Ci terénnich socidlnich sluzeb, které budou zacileny na mladez.

e Pfi feSeni zavislosti na navykovych latkdch mezi Romy je potieba reflektovat
nékolik specifik. Socidlné vylou¢eni Romové nevnimaji zavislosti na alkoholu,
vyhernich automatech nebo ilegdlnich drogach jako nemoc. Zavislym
uzivatellim poskytuji po dlouhou dobu socidlni zdzemi dostatec¢né k tomu,
aby tito nemuseli volit kriminalni strategie pro obstarani financi na drogu.
Kratkodobé pozitivni efekty tohoto jednani vSak oddaluji potfebnou Iécbu
¢i jiny druh intervence. Rezim ustavni |éCby neni pfizpUsoben specifikiim
romskych tradic a Zivotniho stylu, ktery nedovoluje dlouhodobé odlouceni
od rodiny.

e Vsocidlné vyloucenych lokalitdch je typickd nezdravd Zivotosprava,
kterd zacind uz v nejutlejSim véku ditéte. V kontextu zavislosti je jejim
projevem koufeni cigaret, které se objevuje uz ve véku 11 a7 12 let. Re$enim
neni represivni pozornost vénovana pouze nezletilym. Neni U¢innd
a nenachazi podporu vrodiné nezletilych. Inspiraci maze byt zdravotné
socialni pracovnik, ktery jiz v nékterych méstech v CR ptisobi.
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IX. FINANCNIi STRATEGIE OBYVATEL SOCIALNE VYLOUCENYCH
LOKALIT

P¥i popisovani financnich strategii prislusnikd socidlné vyloucenych lokalit v Pferové
musime opét zminit SirSi socidlné ekonomicky kontext, ktery formuje pfFistup
k ziskavani financnich prostfedk( a zplUsob hospodafeni a nakladani se ziskanymi
prostredky jednotlivych aktéru.

Jednim z primarnich mechanismd socidlniho vyclefiovani romské komunity
z obvyklého Zivotniho standardu je nizké vzdélani. Neuspokojivé vzdélani a nasledna
nedostate€nd profesni pripravenost znesnadiuji Romim moZnost obstat
na otevieném trhu prace, ktery dominantnim zplsobem urcuje postaveni jedince
ve spolecnosti. Pricinu nizké miry vzdélani mizeme nalézt jesté v minulém rezimu,
kdy pfi snaze ziskat dostate¢né mnozstvi pracovnik(l pro rozvoj primyslové vyroby
byla podporovana migracni strategie a stéhovani Roml ze slovenskych osad.
Pti potiebé velkého poctu nekvalifikovanych délnickych profesi a pomocnych sil byly
vytvarené jen minimalni tlaky na zvySovani vzdélavani a kvalifikace romské
populace, coz se stalo vyznamnym handicapem po roce 1989 pfi politicko-
hospodarskych zméndch a nutnosti uplatnéni se na otevieném trhu prace.

Pravé v devadesatych letech upadla fada Rom( do chudoby. Ztrata zaméstnani
spojena s nizkou kvalifikaci vyvolala fetézovou reakci sniZeni Zivotniho standardu,
ztraty adekvatniho bydleni, materidlni a socidlni deprivace a vznik socidlné
vyloucenych lokalit.

1)  Uvod a popis situace

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit netvofi z hlediska financi, majetku
a odvozeného Zivotniho standardu homogenni celek, naopak jsou majetkové
stratifikovani. V lokalitach Ziji lidé, jejichz financni prostfedky postacuji pouze
na uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Vedle nich Ziji rodiny, jejichZ pfijmy jsou
vyssi. Sociologové by je nazvali relativné chudymi (tyto rodiny dokazou uspokojit své
zakladni Zivotni potreby, ale jejich Zivotni standard se pohybuje pod standardem,
ktery je v Ceské spolecnosti obvyklym). A konecné, v lokalitach Ziji také rodiny,
jejichz Zivotni standard je srovnatelny s pramérnym Zivotnim standardem
ve spolecnosti. Nutno ovSem podotknout, Ze pocet téchto rodin je zanedbatelny.
Obcasna predstava pfislusnikd majoritni spolec¢nosti, Ze se uvnitf opryskanych doma
bézné skryvaji luxusni predmeéty umoznujici skryty vysoky zivotni standard je licha.

Finan¢ni situaci obyvatel socidlné vyloucenych lokalit a ndasledné jejich Zivotni
standard ovliviuji na jedné strané prijmy, na druhé strané vydaje, tedy zpUsob
hospodareni s penézi. Pfijmy pochazeji zejména ze socidlnich davek (davek hmotné
nouze, davek statni socidlni podpory a davek socidlniho pojisténi) a z prace
»,na Cerno”. Ostatni financ¢ni zdroje jsou spiSe marginalni. Podle expertnich odhad
je oficidlné zaméstnano 5—-6% osob ze socialné vyloucenych lokalit.
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Ve zpuUsobu ziskavani pfijm{ dochdzi k mezigeneracni diferenciaci. Financni strategie
krystalicky ukazuji vznik socidlné vyloucenych lokalit, ktery je spojen se socializaci
dnesnich -nactiletych a mladSich do specifického Zivotniho stylu spojeného
s dlouhodobou nezaméstnanosti, alternativnimi financnimi strategiemi, odliSnymi
hodnotami od majoritni spolecnosti apod. Generace jejich prarodi¢t, dnesnich
Sedesatnik(, vétsinu svého Zivota pracovala na oficialnim pracovnim trhu. V Prerové
bylo dost pramyslovych vyrobnich podnikl, které zaméstnavaly délniky s nizsi
kvalifikaci. Cast této generace pobird v sou€asnosti starobni & invalidni diichody,
jejichz vySe odpovidd poctu odpracovanych let. Jednd se o osoby s navykem
pravidelné prace, denniho rezimu zaméstnaného C¢lovéka a s respektem
k pracovnim povinnostem. Cast mladsich pfisluinikd této generace se stala
nezaméstnanymi v prbéhu ekonomické transformace. Dnesni ctyticatnici zazili
zaméstnanost svych rodicl, vyrUstali v prostfedi, ve kterém bylo béiné mit
zaméstnani. V soucasnosti se z nich ¢asto rekrutuji pracovnici, ktefi praci vykonavaji
»,na ¢erno”, nicméné i v jejich generaci uz velkd ¢ast nikdy legalné nepracovala.
Problémem, ktery vznikd v socidlné vyloucenych lokalitach, je dnesSni generace
dvacatnik(i a jejich déti. Dvacetileti vétSinou nikdy nepracovali a nemaji jinou
zkuSenost nezZ Zivot na socidlnich davkach a alternativnich financénich strategiich.
Jejich rodice si stéZuji na to, Ze tito lidé nemaji zdjem o praci jako takovou — napf.
pouze vyjimecné pracuji ,na ¢erno“. Prace je vyhledavana ndrazové, pfi situacni
potiebé zvyseni pfijm0 (napf. potifeba nového obleceni). V této generaci tedy podle
vSeho dochazi ke zlomu a zacind se reprodukovat to, co sociologové nazyvaji
kulturou chudoby. Jedna se o kulturni vzorce, které by nemély byt zaménovany
s tradi¢ni romskou kulturou. Kultura chudoby je popisovana v euroamerické kulture
jako kultura chudinskych ghett (obyvanych vétSinou etnickymi minoritami)
od Sedesatych let. Jedna se o specificky kulturni vzorec, pro ktery je typickd
preference Zivotnich hodnot, které jsou v rozporu s Zivotnimi hodnotami majoritni
kultury. Kultura chudoby vidi jako legitimni zdroj pfijmu socidlni davky, ptipadné
prijmy z 3edé a ¢erné ekonomiky. Zivotni aspirace nejsou spojeny s dosazenym
vzdélanim a kariérou v zameéstnani. Problémem je, Ze déti, které se rodi v ramci této
kultury, pfijimaji jeji hodnoty, které se takto reprodukuji z generace na generaci.
Déti této generace pfijimaji popisovany Zivotni styl jako normu. Pfijimaji napt. jako
bézny Zivot na socidlnich davkach a neusiluji o stabilni zaméstnani (a to ani
v pripadé, Ze dochazi ke snizovani davek).

Hlavni vydaje domacnosti tvori vedle nakladd na uspokojovani béznych Zivotnich
potreb také splatky pujcek a leasingli, umorovani jinych dluhd a v ¢astych pripadech
hra na vyhernich automatech. O nizké financni gramotnosti obyvatel socialné
vylouéenych lokalit, jejich orientaci na pfitomnost a o potifebé statusové
demonstrace spotfeby bylo jiz napsano mnoho. Ani Pferov neni vyjimkou
a v socialné vyloucenych lokalitach plati, Ze existuji dny hojnosti, které nasleduji
tésné po ziskani financnich prostfedkl, a dny chudsi. Slovy jedné z komunikacnich
partnerek: Dneska hojno, zitra ho... Problematickym se z hlediska hospoddarnosti
nakladani s financnimi prostfedky jevi také potfeba pomoci ekonomické spotreby
demonstrovat status. Zdokumentovanou realitou se tak stavaji na jedné strané
bohaté svaciny déti ve Skole a suchy chleba na obéd jejich sourozencu,
ktefi do Skoly jesté nechodi.
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a) Dluhy

Z pohledu finan¢ni situace obyvatel socidlné vyloucenych lokalit se jevi jako zasadni
téma dluhl. Zadluzenost vznikda vic¢i méstu, v nebankovnim sektoru (na pujcky
v bankovnim sektoru drtivd vétSina obyvatel socidlné wvyloucenych lokalit
nedosahne), ale také vrdmci systému lichvy. Svym rozsahem jde napti¢ viemi
lokalitami a kolobéh pujcek je béZnou soucasti Zivota. Nejvice jsou dluhy postiZzeni
obyvatelé lokality Kojetinské a Tovacovské. Vysi dluhi se nam nepodafilo
vérohodné zmapovat. Udaje obyvatel lokalit byly ¢asto protichidné a projevovala se
v nich jednak tabuizace tohoto tématu, jednak nerozliSovani mezi zdroji dluznych
Castek. S tabuizaci tématu skutecnych dluhd bojuji i terénni socialni pracovnici,
ktefi rodindm nabizeji dlouhodobou pomoc pfi jejich fesSeni. Rodina se o nich zmini
Casto az ve chvili, kdy je jako konecné feSeni podan ndvrh na exekuci a pomoc je
obtiznd. Bylo by proto naivni doufat, Ze se o faktické vysi svych dluh( budou
obyvatelé lokalit bavit s nékym, koho znaji od pohledu jeden mésic (taky bychom to
nedélali). Situace se navic komplikuje tim, Ze obyvatelé nerozliSuji mezi zdroji dluhq,
resp. rozliSuji, ale jinak. Pro pfislusnika stfedni tfidy je samoziejmé uvaZovat
pfi zadluZeni tak, Ze prvni uhradi zavazky oficidlnim institucim a az poté rodiné nebo
jinym neformalnim zdrojam pujcek, které ma k dispozici. To je ddno samozifejmym
védomim postihu, ktery by pfi nedodrzeni zavazku vici formalnim institucim nastal.
Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit jsou vSak v diametralné odliSné situaci.
Maji-li Stésti, disponuji neformalnimi socidlnimi sitémi, které jim finanéné
vypomUzZou, nebo jim penize pUj¢i na nizky (tzv. zastavdrensky) udarok.
Tato charakteristika je mimochodem jednim ze znak( vyssiho statusu, tzv. ,lepsi,
vazenéjsi rodiny”. VSichni ¢lenové nemusi byt nutné finanéné zabezpeceni, ale ti,
ktefi nejsou, jsou alespon formami solidnich pljéek zabezpecdeni a nemusi k lichvati.
Minimalné polovina z nich vsak toto Stésti nemd, protoze se v obdobné finanéné
problematické situaci nachazi celd rodina. Pujci-li si tedy z neformalniho zdroje,
jedna se vétsinou o pljcku na vysoky urok, tedy lichvu. Ta je ale v nutnosti splatek
Casto nadrazena nutnosti splatek oficialnim institucim. Z lichvy se totiz ¢asto hradi
zakladni Zivotni potfeby, jejichz uspokojeni nelze odlozZit, u obyvatel Kojetinské
napf. jidlo. (Neprehanime, komplikaci je ovSem nizkd schopnost hospodareni
s penézi.) Kdyz ma dluinik problémy se splacenim, tak hrozi, Ze uz pristé pujcku
nedostane. Kdyz je lichva jedinou dostupnou moznosti zvyseni pfijmu, je toto velmi
silny motiv. Lichvafi navic disponuji kontrolnimi mechanismy, které jim umoznuiji
dluzné castky ziskat (viz niZze). Proto na otazku po dluzich dochazi k michani
prioritnéji vnimanych dluhd ze systému lichvy (které znaji dluznici presné, ale které
se snazi skryvat) a dluhd vici oficidlnim institucim (nad kterymi casto ztraceji
kontrolu a ¢asto zlehcuji jejich vyznam i vysi).

V¢ méstu se jednd o nedoplatky na Uhradach ndjmu, sluzeb a energii, ale také
na ostatnich poplatcich, napf. za odpad. Dluhy na najmu vznikly u fady rodin
na prelomu let 1996 a 1997, kdy placeni ndjmu o mésic pozadu bylo nahrazeno
placenim ndjmu v daném mésici. V jednom mésici tedy vznikla povinnost zaplatit
dva ndjmy. Dluhy vi¢i méstu pfimo ovliviuji moZnosti uzivani obecnich byta.
Pti vzniku dluhu na najemném (podminky se liSi podle typu uzaviené smlouvy,
viz kapitola pojedndvajici o bydleni) a naslednych potizich s jeho Uhradou byvaji
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najemnici vystéhovavani bud bez naroku na nahradni bydleni, nebo s narokem
na tzv. pfristfesi, poskytované na ulici Kojetinské. Dostanou-li se do pfistresi,
prestanou mit narok na davku statni socidlni podpory Prispévek na bydleni, protoze
Urad prace neuzndva pristiesi jako ndjemni smlouvu, jejiz existenci tato ddvka
vyZzaduje (mozZnosti jsou davky hmotné nouze, jejich ziskani je vsak fakultativni).
Problémem je také, pokud se pfistiesi dluznikim poskytne v byté, ve kterém rodiné
vznikaji vyssi ndklady na bydleni. To mize byt zpisobeno vyssi kvalitou bytu, nez je
ta, kterou rodina obyvala pred prestéhovanim do pfisttesi, ale také vyssimi poplatky
za energie, zpusobené jinym systémem topeni. V bytech v socidlné vyloucenych
lokalitach obyvatelé ¢asto pouzivaji jak pro topeni v zimnich mésicich, tak pro vareni
a ohrev teplé vody kamna na tuha paliva. V pfipadé nedostatku financénich
prostfedkd disponuji socidlnimi sitémi, které jim umoZni sehnat levné palivo
(neekologické a casto problematického plivodu, ale hieje). Navic mohou v tomto
pfipadé ziskat davku hmotné nouze na ndkup uhli. Jsou-li prestéhovdni do bytu,
kde je pouze elektrické vytapéni v podlaze, prudce jim rostou naklady na topeni,
ktomu vznikaji pfidané ndklady na vareni a zaroven jim klesa financni zdroj
v podobé davky hmotné nouze. KdyZz na jafe pfichazi vyuctovani doplatkid za
energie, rodina ¢asto neni schopna svym finanénim zavazk(m dostat. Ocitne-li se
rodina bez nahradniho bydleni, stéhuje se bud ke svym ptibuznym (tak ¢asto obyva
jeden najemni byt vice najemnik(, neZz kolik je nahlaseno) nebo na ubytovnu.
V ptipadé nékterych ubytoven ndklady na bydleni vyleti nahoru a nékolikaclenna
rodina musi platit vice, nez kolik platila v ndjmu obecniho bytu, ktery nebyla
schopna hradit. Dluhy se tak dale prohlubuji.

Majoritni spole¢nost ¢asto nespokojené poukazuje na to, Ze Romové v socidlné
vyloucenych lokalitdich neumi hospodafrit s penézi (to je samoziejmé pravda,
jakkoliv se jednd o slozité téma, asi nema cenu si namlouvat, Zze by byli ,extra
sporivi“, slovy jedné z expertek) a Ze kdyzZ jim pfijde sociadlni davka, béhem kratké
doby zni nic nemaji. Velmi ¢astym dlvodem neni okamzité utraceni vseho,
ale pravé kolobéh dluhli, do kterého se dostali. Ten mlze byt tak hluboky,
Ze na jeho umorovani byva pouzita vétsi ¢ast rodinného rozpoctu a bez dalsi pajcky
bez kontinualni pomoci sociadlnich pracovnikl, ke kterym ma rodina naprostou
dlvéru, se stava prakticky neresitelnym. Moralizujici pohled nejen Siroké verejnosti,
ale i casti systémovych aktérd, zaloZzeny na argumentu, Ze si za to mohou sami,
ponechavame stranou. MoZna to tak je, ale to na popisovaném stavu nic neméni.

Udaje o dluzich na ndjemném a sluzbach ndm poskytl feditel Domovni spravy mésta
Prerova. K 30. 6. 2009 bylo na domovni spravé evidovano 401 dluznikl. Z toho u 243
dluznikl je dluh do vyse 15 tis. K&, u 114 dluznikd je dluh ve vysi 15 tis. az 50 tis. K¢,
34 dluznik( dluzi v rozmezi 50 tis. az 100 tis. K¢ a 10 dluznik( dluzi vice nez 100 tis.
KE. Porovndani poctu dluznik( s roky 2007 a 2008 uvadi nasledujici tabulka.
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Dluzna castka Pocet dluznikt

v K¢ 31.12. 2007 31.12. 2008 30. 6. 2009
Do 15 000 K¢ 314 237 243

15 001 az 50 000 K¢ 106 115 114

50 001 az 100 000 K¢ 26 31 34
100 001 K¢ a vice 10 14 10
Celkem 456 397 401

Udaje se vztahuji ke véem obecnim bytlm, které spravuje domovni sprava, nelze
z nich odlisit ty, které se tykaji socialné vyloucenych lokalit. Dluzné ¢astky navic
neukazuji poplatky z prodleni, které délaji 2,5 promile denné, tedy priblizné 100%
ro¢né. Jejich vyse je ddna zakonem a v Pferové je zavedenou praxi, Ze pokud dluznik

a osoby s nim Zijici uhradi své dluhy vic¢i méstu a jeho organizacim, jsou mu az tfi
Ctvrtiny poplatkl z prodleni odpustény.

b)  Prevence zadluZzeni: institut zvlastniho prijemce, splatkové kalendare,
preventivni aktivity magistratu

Pracovnici Magistratu mésta Prerova a socialni pracovnici neziskovych organizaci
nabizeji dluznikdbm pomoc vyuZivanim sluzeb institutu zvlastniho prijemce
a splatkovych kalendard. Mira vyuzivani téchto sluzeb je nizka.

Domovni sprava muZe vystupovat jako pfijemce davky, kterd pomaha pokryt
naklady spojené s bydlenim. Tento mechanismus se nazyva institut zvldstniho
pfijemce. Od 1. 1. 2007 k tomu neni potfeba souhlasu ndjemnikd a spravniho fizeni.
Domovni sprdva budto zazada o zfizeni institutu nebo da na jeho zfizeni podnét
odbor sociadlnich ddvek. Institut se zfizuje pouze v pfipadé, kdy se objevuji dluhy
na najmu. lJinak odbor socidlnich davek respektuje pravo a prani pobirateld
hospodafit s ddvkou samostatné. Vyfizovani institutu zvlastniho pfijemce je navic
dalsi zatézujici agendou jak pro odbor, tak pro domovni spravu.

Vyhoda institutu zvlastniho ptijemce je nasnadé. Ndjemce nemd moznost davku
vynaloZit na jiné Ucely, neZ je Uhrada nakladl za bydleni, proto nezabreddva
hloubéji do dluhd. Nevyhodou je, Ze se mUze paradoxné stat zdrojem dalSich dluhf,
aniz se o tom najemnik dozvi. Davka totiz pokryva jen ¢ast nakladl spojenych
s bydlenim. Zbytek musi zaplatit najemnik. Pfitom se vySe davky mlze mésic
od mésice ménit (napf. s ménicim se poctem osob). Od najemnika proto vyZaduje
kontinudlni pozornost, kterou musi kazdy mésic vénovat vysi finanéni c¢astky,
kterou je tfeba domovni spravé uhradit. Snad proto vyuzivani této moznosti klesa.
V soucasné dobé figuruje domovni sprdva jako zvlastni prijemce pfiblizné v deseti
pfipadech, v minulosti to bylo pfiblizné ve stovce pfipadu.

Na domovni spravé proto v souéasnosti registruji pouze jeden spldtkovy kalenddr.
Praxe prozatim ukazala nizkou miru efektivity tohoto nastroje. Problémem je
nedodrZeni uréenych splatek. Jako typickou popisuji pracovnici domovni spravy
situaci splaceni prvni splatky a nasledné poruseni splatkového kalendare.
Pro domovni spravu znamenaji splatkové kalendare pomérné slozitou agendu
(splatky se musi rozpocitdvat mezi rGzné druhy poplatkl), kterd se pti nizké
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efektivité nevyplaci. Pfi stanovovani vySe splatek splatkového kalendare narazi
pracovnici také na problém pfilis vysokého zadluzeni. Ze zdkona je mozné Uhradu
dluh( rozlozit do maximalné osmnacti splatek. Pri vysoké dluzné cCastce potom
dluznik neni schopen vysi jednotlivych splatek uhradit.

Pracovnici neziskového sektoru a Magistratu meésta Prerova dale pomahaji
obyvatelim s oddluzenim v ramci systému lichvarskych pljcek. Terénni pracovnici
magistratu registrovali nékolik snah o udani lichvara na policii. Z planu vsak vidy
seslo. Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit z dlivodd strachu a nutnosti stalého
vyuzivani lichvy pfipady policii i po ujisténi o anonymité a maximalni ochrané
odmitaji nahlasit. Jako uUspésna aktivita se jevi letoSni preventivni opatieni
magistratu pred vznikem dluh( z nezaplaceni poplatkl na odpad. Socidlné slabi
ob¢ané mohou pozadat o uhradu vydajl na tento poplatek pomoci jednorazové
davky hmotné nouze. Loni byl mechanismus nastaven tak, Ze si ob¢an mohl zazadat
o tuto davku a zté poplatek zaplatit. V letoSnim roce terénni pracovnici mésta
fyzicky obesli vSechny kritické domdacnosti v socidlné vyloucenych lokalitdch i mimo
né a upozornili ndjemniky, Ze si mohou na odboru sociadlnich dadvek pozadat o pfimé
zaplaceni tohoto poplatku.

c) Verejna sluzba

Novela zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zavadi tzv. institut
verejné sluzby. Ta se tykd osob, které pobiraji prispévek na Zivobyti déle
neZ 6 kalendarnich mésicu. Verejnou sluzbou se rozumi pomoc obci v zaleZitostech,
které jsou konany ve prospéch obce a jejich obcan(. Jedna se predevsim o pomoc
pfi zlepSovani Zivotniho prostfedi v obci, zejména uklid verejnych prostranstvi,
udrZovani Cistoty ulic, pomoc v oblasti kulturniho rozvoje a socidlni péce. Za vykon
verejné sluzby nendlezi odména, ale je to jedna z mozZnosti, jak mlZe obcan
pobirajici davky hmotné nouze prokazat snahu o zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim.
DalSimi moZnostmi jsou napf. rekvalifikace na uradu prace nebo kratkodoba brigdda
ve formé dohody o provedeni prace. Pokud obcan pobirajici vySe zminénou davku
hmotné nouze tuto snahu neprokaze, je sankcionovan tim, Ze se mu snizi davka
na existenéni minimum (tj. 2 020 K¢ za mésic). VyuZije-li obéan nékteré z moznosti,
jak prokdazat snahu o zvySeni pfijmu vlastnim pfic¢inénim, tedy i odpracovanim
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3 126 K¢. Odpracovanim 30 a vice hodin je ¢astka navySena na 3 679 K¢.

Mésto Prerov zacalo s organizaci verejné sluzby v ¢ervenci. Rada mésta schvalila
organizovani verejné sluzby 24. 6. 2009. Verejna sluzba je poskytovana zdjemcim
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s obci, ktera obsahuje misto, pfedmét a dobu
vykonu. Pfed uzavienim smlouvy musi zajemce absolvovat preventivni lékarskou
prohlidku u svého osSetfujiciho Iékafe. Na Uhradu poplatku za vystaveni potvrzeni
o provedeni preventivni |ékarské prohlidky mlze osoba v hmotné nouzi pozadat
pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci —
Odbor socidlnich davek Magistratu mésta Prerova (§ 2 odst. 5 pism. a) zdkona
¢.111/2006 sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Vykon verejné sluzby je v souCasnosti zabezpecovan organizacemi Technické sluzby
mésta Pferova, s. r. 0., Oblastni charita Pferov, Teplo Pferov, a. s., Armdada spasy
PFerov, Domovni sprava mésta Prerova a Cesky &erveny kFiz. S daldi organizaci
magistrat v tuto chvili jedna.

O vykon verejné sluzby projevilo prozatim zajem 201 osob, z toho 130 osob ma
uzavienou smlouvu o vykonu verejné sluzby (tj. absolvovali lékarskou prohlidku
a Skoleni o bezpecnosti).

90% osob vyuzivda moznosti odpracovat 30 hodin, a tim si zvysit ¢astku Zivotniho
minima. Podle pracovnice se u zbylych deseti procent jedna o spolec¢né posuzované

partnery téch, ktefi odpracovavaiji 30 hodin.

Pocty osob vyuzivajicich institutu verejné sluzby ukazuje nasledujici tabulka.

Cervenec srpen Zafi
Odpracovali 57" nebo 58" nebo 71
422; 7 toho: 912; z toho:
19 verejna sluzba, 68 verejna sluzba,
23 dobrovolnicka 23 dobrovolnicka
sluzba sluzba
Nenastoupili 10° 25! 7!

" Udaj odboru socialnich sluZeb a zdravotnictvi
2 Jdaj odboru socialnich davek

Dle informaci odboru socidlnich davek byla v ¢ervenci zkracena davka 291 osobdm,
které jsou spole¢né posuzované pro ucely ddvek hmotné nouze. Z celkového poctu
1 143 osob to délad 25%. Vidime, Zze pomérné velkému poctu spolecné posuzovanych
osob nebyla ani kracena ddvka, ani jejich zadstupci neodpracovali verejnou sluzbu.
Pracovnice odboru socialnich davek vysvétluje, Zze se jednd o osoby, které donesly
potvrzeni o absolvované rekvalifikaci na uradu prace nebo dohodu o provedeni
prace nebo potvrzeni od I|ékafe o pracovni neschopnosti. Nebezpedi vidi
v poslednim ze jmenovanych dlvodl. Je proto v kontaktu s predsedou Lékarské
komory, aby spole¢né dohodli mechanismus, jak zabranit zneuZivani |ékarskych
potvrzeni. Vydani o potvrzeni o pracovni neschopnosti je pouze v rukou lékare.
Magistrat mize pouze pozddat o prezkoumani posudkového lékare.

Organizace, ve kterych se verejna sluzba vykondvd, samy urcuji pocet klientl dle
vlastni potreby. Vramci vyzkumu se ndm podafilo kontaktovat zastupce vsech
organizaci, kromé organizace Teplo Pferov, a. s. Organizace za umozinéni verejné
sluzby nedostdvaji Zadné financni prostiedky.

Armdda spdsy: Verejnou (resp. dobrovolnickou) sluzbu vykonava sedm osob.
2 Romové pro lehéi udrzbarské prace, 5 romskych Zen pro praci v nizkoprahovém
centru s détmi. Vichni jsou z lokalit Husova, Skodova a Kojetinska. Dalsi zajemce
o vykon sluzby musi Armada spdsy odmitat, je jich pomérné mnoho. Koordinace
prace na udrzbé objektd nevyZaduje tolik energie jako koordinace prace
v nizkoprahovém centru s détmi. Romské Zeny musi dodrZzovat harmonogram svého
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plUsobeni v centru, ktery zarucuje pokryti celého tydne. Vedouci centra hodnoti
vykon verejné sluzby pozitivné. Vnima dulezZitost zapojeni romskych zen a muzi
do chodu organizace v romské komunité. Problémy vidi v nutnosti prace s témito
pracovniky, které ale zaroven chdpe. Jedna se o osoby bez dlouhodobych
pracovnich ndvykl, které je potfeba podplrnym zplsobem vytvaret. Je potreba
pracovat na dodrZovani pravidel, kterd jsou v centru zavedena. Pracovnici centra
proto poradaji pro vykonavatele verejné sluzby Skoleni, opakované jim vysvétluji
néktera ustanoveni apod. Sedm vykonavatel(l sluzby je stabilnich, moznosti
vykonavat sluzbu vtomto centru si, dle sdéleni pracovnika, vazi. Tento pocit
na zakladé rozhovor(i potvrzujeme.

Oblastni charita Prerov: Vefejnou (resp. dobrovolnickou) sluzbu vykonava osm osob,
ztoho 5 Romu. Jedna Romka pracuje v komunitnim centru na Kojetinské, jedna
v chranéné dilné (uklid). Zbytek se stard o udrzbu zelené a lehéi udribarské prace.
2 vykonavatelé vefejné sluzby jsou z Jizni ¢tvrti, 1 z béZnych lokalit, zbytek se ndm
nepodafilo zjistit. Kapacitni moZnosti charity jsou naplnény, denné odmitali 10 aZ 20
zajemcl. ZkuSenosti s vykonem verejné sluzby jsou podle zastupkyné charity velmi
pozitivni. Sama pfizndva, Ze je prekvapena pracovitosti vykonavatell, a zvaZuje
nabidnuti stalého pracovniho poméru (az bude moznost). Rika, Ze je $koda nevyuZit
potencialu, ktery byl doposud skryt. Sama ale doddav4, Ze pracovniky vybirali peclivé
na zakladé doporuceni z magistratu, ¢imz mulze byt az prekvapivé pozitivni
zkuSenost zC€asti vysvétlena. Moznosti verejné sluzby vidi pravé v tom, Ze mohou,
v pfipadé kvalitnich pracovnik(i, prerQst v pracovni poméry. Co se moznosti
provozovani verejné sluzby tyCe, upozornuje, Ze pracovnikim mlzZe svérovat
vétSinou jen takovou praci, kterou by jinak organizace vlbec nerealizovala.
Vykonavatellim se zaroven musi vénovat staly pracovnik organizace, proto lze fici,
Ze organizace vénuje do vykonu verejné sluzby vlastni zdroje.

Domovni sprdva mésta Prerova: Dle informaci pracovnika organizace je domovni
sprava sice uvedena jako organizadtor verejné sluzby, ale maji zdjem o jednoho
stdlého vykonavatele, na kterého maji urcité naroky. Tento vykonavatel by mél
fungovat jako kuryrni sluzba, tedy pfriblizné dvé hodiny kazdé rano roznaset
po Preroveé obsilky. Mélo by se jednak o osobu spolehlivou a fyzicky zdatnou. Takovy
uchaze¢ zatim nebyl magistradtem doporucen, proto vtuto chvili Zadného
vykonavatele verejné sluzby domovni sprava nema.

Cerveny kfiz: Vletejna sluzba je vykonavana na ubytovné pro bezdomovce, odkud se
také rekrutuji jeji vykonavatelé. Verejnou sluzbu vykondava 7 Rom( (a dalsi
Neromové), tedy vSichni Romové z ubytovny, ktefi ji vykondvat mohou. Provadi se
zejména uklid spoleénych prostor, Uprava zelené, Cisténi plotu, lehéi udrzbarské
prace apod. ZkuSenosti jsou zastupkyni organizace hodnoceny opét velmi pozitivné.
Zduaraznuje ,vychovny efekt”, ktery ma zapojeni obyvatel ubytovny do péce o ni.
Popisuje, jak se obyvatelé zacali vzdjemné hlidat, aby na ubytovné nedélali
nepordadek. Stejné jako ostatni poskytovatelé verejnych sluzeb i tato pracovnice ma
tu zkuSenost, Ze si vykonavatelé této moznosti vazi. Kapacitu ma tato organizace
taktéz naplnénu.
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Technické sluzby mésta Prerova, s. r. o.: organizuji vefejnou sluzbu pro pfiblizné
60 lidi, konkrétné 10 az 15 osob tydné. 95% tvori Romové. Toto je v letnich mésicich
maximalni kapacita, vzimé ji bude moZno navysit na 20 osob tydné (odklizeni
snéhu). Lidé se jim jednak prubézné stfidaji, jednak chodi stali. ZkuSenosti jsou
razné. Nékteré vykonavatele musi po nastupu posilat domi z ddvodu podnapilého
stavu nebo se nékdo nahlasi a nepfijde. Vykon neni vidy stoprocentni, néktefi se
angazuji vice, néktefi méné, ale v podstaté se jednd o Uroven vykonu,
kterou organizace ocekavala. S lidmi, ktefi provadéji udrzby vefejnych prostranstvi,
musi byt vidy jeden kmenovy zaméstnanec.

Organizatofi verejné sluzby, ktefi vnimaji jeji socidlni presah (u€eni pracovnich
navyk(), hodnoti své zkusenosti jako velmi pozitivni. Ti organizatofi, ktefi vnimaji
vykonavatele verejnych sluzeb jako standardni pracovni silu, reflektuji kriticky
problémy, které pfti jeji organizaci nastavaiji.

2) Interpretace situace obyvateli socialné vyloucenych lokalit

Rom( ze socidlné vyloucenych lokalit jsme se zeptali, jak hodnoti Zivotni uroven
v jednotlivych oblastech Pferova. Z hlediska Zivotni Urovné byla nejhle hodnocena
lokalita kolem Kojetinské ulice, o néco lépe pak lokalita kolem Skodovy ulice.
Komunikaéni partnefi pripoustéli, Zze neni vyjimkou, pokud domdcnosti nemaji
dostatek financnich prostfedkli na zakoupeni nejen standardnich predmét(
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v ramci socialné vyloucenych lokalit byla pfifazena obyvatelim na Husové ulici.

Pan Karel: Romdki je tedkom vic chudych. Priklad vemu. Tady je v Prerové
tak tisic romdk( a dvacet romdki jsou bohdci. Mdlo, hrozné mdlo to je.
Jsou tady rodiny, které si délaji starosti, co budeme jist, co budeme délat
zitra, décka nebudou mit na svacinu, jsou tady. Na té Skodovce, kdyZ tam
Zije dejme tomu padesdt rodin, tak Ctyricet rodin si déld starosti,
co budeme zitra jist. Na té Kojetinské, jestli priklad rikdm, Ze je tam padesdt
rodin, tak dvé rodiny si fikaji, mdm dost. Jinak téch Ctyricet osm rodin
nemaji co jest. No a na Husovce je tam priklad sto rodin a deset rodin
si fika, nemdm co jest. Ten Prerov je bidny, je bidny, je, je.

Vznik volného trhu, restrukturalizace hospodarstvi, snizovani mist v pramyslu
a pomocnych délnickych profesi pfinesly pro romskou komunitu nepfiznivé
dlsledky. Ziskat v Pferové zaméstnani na oficialnim trhu prace je pro tuto etnickou
skupinu velice obtizné. V soucasné dobé pripadd na jedno pracovni misto na Uradu
prace 29 uchazecu. Oficidlni zaméstnani ma jen minimalni pocet osob ze socialné
vyloucenych lokalit. Nejvice RomuU bylo do nedavna zaméstnano ve firmach
Precheza, Meopta, Kazeto, v mensi mife také v Prerovskych strojirnach. Nékteré
romské Zeny pracovaly jako uklize¢ky v nemocnici. Mistni neziskové organizace
zaméstndvaji 3 Romy. V nasem vyzkumu jsme zaznamenali jednu zaméstnanou Zenu
z lokality Kojetinska, ctyfi romské muze zZijici v socidalné vyloucenych lokalitach
a pracujici na Zivnostensky list. Jeden z ulice Denisovy, tFi z ulice Skodovy. Tfi romské
muzZe pracujici na zaméstnanecky pomér z ulice Husova a jednoho z ulice Denisovy.
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Odborna literatura uvadi, Ze dokonce ty pracovni ¢innosti, které v nedavné
minulosti byly tradi¢né spojovany sromskym etnikem, jsou pro néj nyni
nedostupné. Jednd se napfriklad o vykopové prace, ze kterych jsou Romové
vytlacovani Ukrajinci.

Negativni stereotypy tradicné pfipisuji romskému etniku neochotu pracovat
a obstarat si zaméstndani. Predsudky majoritni populace pfisuzuji Romim zdmérny
parazitni zpusob Zivota klientd socidlniho statu. Ve vypovédich naSich
komunikacnich partner(i jsme se setkali s kategorickym odmitanim tohoto nazoru.

Pan Karel: Pofdd se poukazuje, Ze cikdni nechcou délat, ale vite, co udélejte,
zkuste se obléct do starych Satl a hledejte prdcu. Vy budete roztrhanej tak
jako bezdomovec a ja budu cikdn, a on vezme ho, ale vds neveme. Proc?
Pro¢ nds furt kritizujou, Ze my nechceme délat. To neni pravda. V dnesni
dobé, kdyZ on pljde do prdce a vydéld si téch dvandct — patndct tisic, coZ je
ten vydélek, a neZ téch Sest tisic, co je ta podpora, tak jakej je rozdil, velkej.
O polovinu je rozdil, uZ si Zije dobre. Ale za téch Sest sedm tisic, co oni berou
ty podpory? Za patndct tisic se da vyZit.

Faktord, které Romy vylucuji z oficidlniho trhu prace, je nékolik. Zasadnim je nizka
uroven osobniho kapitdlu — nedostatecné vzdélani, nizka kvalifikace, neuspokojivé
pracovni zkuSenosti, ale rovnéz i nizkd mira socidlniho kapitdlu, nedostatecné
kontakty na osoby, které by jim dokazaly zprostfedkovat dlouhodobou Iépe
placenou praci. Romové, ktefi maji zakladni vzdélani nebo vyucni list, také upadaji
do pasti nezaméstnanosti. Zacinaji si uvédomovat, Zze pobirani socidlnich davek je
pro né vyhodnéjsi nez ziskavani pfijma na pracovnim trhu. Past se tykda zejména
rodin nebo spolecné posuzovanych osob v jedné domacnosti. Kdyz ziskd zaméstnani
pouze jeden zdospélych, davky hmotné nouze klesnou vSem spolecné
posuzovanym osobam. Jedna mzda, kterou ziskda pracovnik s nizkym vzdélanim,
ztratu ddvek nevykompenzuje. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit dokazou
spocist, kolik penéz by museli vydélat, aby se jim vyplatilo investovat naklady
do zaméstnani (naklady na jezdéni, obédy, obleceni apod.). Pfi sou¢asné urovni
mezd za nizkokvalifikovanou prdci a soucasné urovni davek se jim zaméstnani
nevyplaci. Zrozhovorll byla také patrnd neochota dojizdét za praci, apriori
spojovdna s pridanymi finanénimi naklady. Re$enim by bylo zaméstnat vice
dospélych z rodiny (muZe a Zenu), to se vsak nedati. Navic bychom v této snaze
moznd narazili na problém, kterym svou nezaméstnanost ¢asto legitimizuji romské
Zeny ,,ja do prdce jit nemGzZu, ten maly je na mé uplné fixovany, on by to nezvlad|”.
Tak komentuje své divody k nehleddni zaméstnani Zena, jejiz podle odhadu
osmilety syn si hraje 150 m od nas s ostatnimi détmi.

Divodem nizké zaméstnanosti jsou vSak také diskriminaéni praktiky
zaméstnavatel(i, postavené na stereotypnich predsudcich o romském etniku.
S diskriminacnimi praktikami pfi komunikaci s potencidlnim zaméstnavatelem
se setkala drtivd vétSina naSich komunikacnich partner(. ,Néktefi jsou alespon
natolik férovi, Ze feknou, Ze jsem romdk, a my vds tady nechceme.”
Rada komunikaénich partnerd uvadi, Ze svou etnickou pfisludnost radé&ji sdéli
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uz pfi prvnim telefonickém kontaktu, at zbytecné neutrdci penize za cestu
za potencialnim zaméstnavatelem.

Psychologové a sociologové casto zdlraziuji vyznam zaméstnani pro dnesniho
Clovéka. Ten nespociva pouze ve finanénim zajisténi, ale je také zdrojem osobniho
naplnéni, prestize, sebelcty apod. Zaméstnani uréuje denni rytmus, vymezuje ¢as
povinnosti a naopak ¢as volna. Rovnéz i mezi prislusniky socialné vyloucenych lokalit
Prerova, v prostiedi obyvatel s materialni deprivaci jsme se setkali se zd{raznénim
neekonomického vyznamu zaméstnani.

Pan Zdenék: KdyZ ja jsem doma, jG uZ jsem normdlné na zbldznéni. Nemdte
kam jit, jenom tam, tam, tam, a z toho nemdte nic. Jd se vétsSinou nudim.
Furt dokolecka, a kdy# je néjakd prdce, tak uZ je to jiné. Clovék u? nemd
takové starosti, tak stdvad a nevi co.

Neekonomicky vyznam zaméstnani vyzdvihovali starsi lidé, ktefi v minulém rezimu
pravidelné a dlouhodobé chodili do zaméstnani. Zaméstnani jim v sou¢asnosti chybi
nejen pro zhorseni financni situace, ale také pro ztratu pocitu uzitecnosti a ztratu
pevnych bodl denniho reZimu. Pravé z téchto pracovnikll se nejéastéji rekrutuji
pracovnici prace na ¢erno.

Pfi rozhovorech skomunikacnimi partnery nevyvstal Zadny konkrétni typ
preferované prace i lidské Cinnosti. Prislusnici socialné vylouéenych lokalit ocenuji
zpusob vydélku, pfi kterém nedochazi k veliké fyzické namaze. Mezi tuto formu
prace patfi napriklad i to, pokud nékdo pujcuje penize. Zvlasté pak pokud riskoval
a sam si penize pUjcil, které nasledné rozpujcoval na vyssi Urok, nez si sam vypUujcil.

a) Prace na cerno

Zpochybnéni Udajné neochoty pracovat je potvrzeno etnografickym pozorovanim
i vypovédmi systémovych aktérd. Neni to tak, Ze by Romové nepracovali. Pracuiji,
¢asto velmi téZce, ovSsem na cerném pracovnim trhu. Prace ,na cerno” se tyka
zejména muzl. Pozorovateli v socidlné vyloucenych lokalitich nemuze uniknout,
Ze pres den v lokalitach vyrazné klesne pocet prace schopnych muzi. Velkd c¢ast
z nich totiZz kopiruje denni rezim oficialné zaméstnaného clovéka. Rano vychazi
do prace, vraci se az vecer.

Prace na cerno, kombinovana s registraci na uradé prace, je nejcastéjsi formou
posileni rodinného rozpoctu. Délka téchto praci se pohybuje v rozmezi od nékolika
hodin, pres nékolik dnli az po nékolik mésicu. Obvykle se jednd o pomocné stavebni
prace.

Tento typ prdce je organizovan jak bilymi, tak romskymi podnikateli. Byla vytvorena
promyslend infrastruktura, kterd zabezpecuje chod ¢&erného pracovniho trhu,
tak aby byl vyhodny pro vSechny aktéry. Podnikatelé maji vytipované ,své”
pracovniky, se kterymi dlouhodobé spolupracuji. Pracovnici maji naopak povédomi
o solidnosti kazdého podnikatele. Vi se, kdo drzi slovo a plati sjednané castky,
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a kdo se naopak snazi pracovniky podvést. Prace na cerno neni samoziejmé nijak
smluvné oSetfena. Vzajemny zavazek mezi zaméstnavatelem a pracovnikem stvrzuje
pouze Ustni dohoda. Tato situace je pro pracovnika velice nevyhodna.
Nezfidka dochazi k vyplaceni nizSi nez sjednané odmény, pfipadné nevyplaceni
odmény zadné. Hrozi zde rovnéi riziko, Ze se v pfipadé pracovniho urazu
zaméstnavatel zfekne jakékoliv formy odpovédnosti. Bé&Zind sazba za praci
»na cerno” se uréuje bud podle hodin, nebo podle vykonu. Mzda za hodinu prace se
zpravidla pohybuje od 50 K¢ po 100 K¢. Vykon pracovnika je méren napriklad metry
vykopu. Kdyz se jedna o vykop 70 cm hluboky, 30 az 40 cm Siroky je mzda 50 K¢
za metr. V rdmci ni ale musi pracovnik ryhu nejen vykopat, ale také polozit kabel
a vykop zasypat. Primérné fyzicky zdatny muz, zvykly fyzicky pracovat, vykope za
den 15 metrQ. Problém je, Ze v prdci vznikaji proluky, které se pfi odméné mérené
za metr vykopu nepocditaji do mzdy. Casové proluky se tykaji nepfizné pocasi nebo
cekani na materidl. Pti déletrvajici praci je mzda nejcastéji v rozsahu 12 000 K¢
az 14 000 K¢ za mésic. Pfi rGznych prolukach se ale mUzZe stat, Ze za tfitydenni praci
ziska pracovnik odménu 5 000 K¢. Forma vypldaceni mzdy je rlizna, od okamZitych
odmeén po ukonceni sjednaného ukonu, pfes poskytnuti zaloh aZz po jednomeésicni
vyplaty. KdyZ se plati hodinovd mzda, pohybuje se nejcastéji mezi 50 az 60 K¢
za hodinu. Jako velmi dobra je vnimana mzda 80 K¢ za hodinu. Systém infrastruktury
je vybudovan i mezi jednotlivymi romskymi podnikateli. Tam se jedna zejména
o prilezitostné zafinancovani ndkladl na realizaci zakazky pribuznym ¢&i zndamym
romského podnikatele, ktery mu po skonceni zakazky, az je prace proplacena,
finanéni naklady, navySené o smluvenou castku, vraci. Tento podplrny systém
umozniuje napf. to, Ze maly Zivnostnik je schopen realizovat dvoumésiéni zakazku,
pro kterou je potieba pronajmout stroje a najmout fadové desitky lidi.

Podnikatelé maji své pracovniky ¢asto pod komplexni kontrolou jakéhosi Bata
systému, tak jak jej zndme z prvorepublikového Zlina. Prikladem m{zZe byt stavebni
firma propojena s hospodou. V hospodé se kazdé rdno pracovnici sejdou, aby jim
byla rozdélena prace a byli prfevezeni na misto jejiho vykonu. Vecer jsou odvezeni
zpatky do hospody. V té udélaji Utratu, kterd je jim odectena ze mzdy. Pokud je dalsi
den opét potieba pracovat, hospoda se zavird velmi brzy, aby byli pracovnici druhy
den odpocati. Pokud prace dalsi den neni, hospoda funguje do pozdnich hodin.
Podnikatelé organizujici praci na ¢erno hovoii o tom, Ze maji Spatné zkusSenosti
s mladymi pracovniky. Ti starsi ,makaji, jsou zvykli“. Kdyz je terminovanda prace,
tak se pracuje i pres vikendy. Mladi lidé udajné k tomuto ochotni nejsou a vyhovuje
jim spiSe ndrazové kratkodobé zaméstnani, které je ale natolik ¢asové omezené,
Ze jim umoznuje i realizaci dalSich dennich aktivit.

Obavanym rizikem pfi praci ,na cerno” je pfistizeni, vyfazeni z aradu prace
a nasledné vraceni poskytnutych davek. Zvlasté v Prferové je obava
z nainstalovaného bezpeénostniho kamerového systému. Systém zaméstndvani na
cerném pracovnim trhu je proto ¢asto zaloZen na presunu pracovnikd do jinych
mést, neZ ve kterych tito bydli. Casto se tak stane, 7e v PFerové pracuji na ¢erno

vvvvv

za praci je organizovan ze strany firem. V pfipadé déle- trvajici prace, pokud délka
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zaméstnani presahne dobu pfiblizné tfi mésicl, byva jiz legalizovana a dotycny
zaméstnanec se odhlasuje z evidence prace.

| prace ,na cerno” kopiruje trendy hospodarské situace a v disledku hospodarské
krize ji ubyva. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit popisuji, Ze podnikatelé nemaji
tolik zakdzek, aby potfebovali tento typ vypomoci. Mezi zajemci proto zacina velka
konkurence, snizuji se mzdy a fada zajemc( préci ,na cerno” vibec neseZene.
Pro nové zdjemce je obtizné dostat se do skupiny stalych pracovnik(l urcitého
podnikatele.

Pan Zdenék: Moc prdce tady neni, tfeba nékdy seZenu fusku, ale to je ty tfi
Ctyri dny. Ja vam reknu, v Pferové je to tryzen... Prdce neni a kopdcské prdce
taky neni ... Ty kopdcské prdce to jsou drbky a kopat tricet Ctyricet metrd,
to si Clovék nevydéld. A jesté jezdit nékde za pét set korun Sest set korun,
to se na to mazu ... Drive byla prdce a kopat bylo treba tfi CtyFi kilometry,
ale ted'...

Strategie prace ,,na ¢erno” kompenzuje podle obyvatel socidlné vyloucenych lokalit
nemoznost dosahnout na legitimné zajiSténé pozice na oficidlnim trhu prace
a muZe byt tim nejméné konfliktnim (relativné spolecensky ptijatelnym) zplisobem,
jak zajisti dostatecny ptijem pro zabezpeceni rodiny.

Pan Karel: Vétsinou Romové délaji na cerno, vétsinou. Skutecné kdyby
nebyli ti podnikatelé a kdyby Romové nedélali na cerno, tak je tady velkad
kriminalita, kradlo by se vSecko. A to si ani jd nepreju. Proto ja radsi
navrhuju, at si na ¢erno délaji, at je nechaji délat, protoZe at tady neni
ta kriminalita skuteénd. KazZdy se snaZi néjak vyZit. Proto je tady ta
demokracie, a ne Ze vds chytnou a seberou vadm na ptl roku podporu.
Jak pak muizZete Zit. Vsechno je pak schopen udélat clovék, bud’ krdst, nebo
ja nevim co. At nezakazujou podporu, protoZe ta podpora je skromnd.
Kdyz budou lide bohati, tak nebudou krdst.

b)  Adaptacni mechanismy

NemozZnost uplatnit se na oficidlnim trhu prace vycleniuje pfislusniky romského
etnika do Sedé ekonomiky a k pobirani socidlnich davek. Samotny systém socidlnich
davek ani neformadlni trh s nizkou Urovni mezd zpravidla nedokdze dlouhodobé
poskytnout existencni zabezpeceni a pfislusnici socialné vyloucenych lokalit jsou
nuceni vytvaret a vzdjemné kombinovat dalSi adaptaéni strategie pro zvladani
standardnich i mimoradnych Zivotnich situaci.

Strategie velkého poctu déti

Mezi majoritni populaci je rozsifeny ndzor, ze Romové v ramci existenéniho
zabezpeceni voli strategii velkého poctu déti. Vyssi pocet déti jakoZto strategie
k zajisténi pfijmu je mezi romskou komunitou povazovan za nestandardni a je
vniman s urCitym despektem.
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Pan Karel: Jo kdyZ maji ¢tyfi déti, tak to maji osmndct tisic. J& zndm
jednoho, ktery rikd, ja délat nemusim, md sedm décek. Bere pfes dvacet
tisic podporu a z toho uZ mu to staci, z toho vyjde. ProtoZe na décka kazdy
den nekupujou, no ale vyZije. Md z ¢eho jest. Jsou mezi ndma takovi lidi
a on si fekne jd délat nemusim. On si chodi obleceny a décka chodijou
ve spinavym, o décka se nestard, a proto maji ty penize.

Strategie vycestovdni do zahranici

Migrace za praci do Velké Britanie je pro prerovské Romy typicka.
Je zdokumentovana jak predchozimi vyzkumy, tak vypovédi systémovych aktérd.
Vycestovani do zahraniéi je zpravidla podminéno vice faktory. Kombinuji se zde
dlvody ekonomické, bezpecnostni i rodinné. Nezfidka byva dlvodem i potieba
feSeni bytové situace. Zahranicni zkusenost mélo nékolik komunikacnich partnert
a v lokalitdich ma vétsina lidi v pribuzenstvu nékoho, kdo v Anglii byl nebo je.
Vyjede-li celd rodina, je pozitivné reflektovana kvalita Zivota jako takova (bydleni,
prace, vzdélavani déti). Pobyty trvaji nékolik tydnd, vétsinou se vSak pohybuji v fadu
nékolika let. Vyjede-li do zahrani¢ni pouze jeden ¢len rodiny, je jeho pobyt
prerusovan navraty domd, pfi kterych rodiné predava ¢ast svého vydélku.

Pani Margita: Jd jsem musela jit s manZelem do Anglie, do svéta. Jd jsem
neméla kde byt a ja jsem méla pét rokl Zddost (o byt). Jd jsem chodila furt
na bytdk, at mi daji tfeba Kojetinskou, ale kdepak. Jd jsem musela jit
do svéta s déckama. ...byli jsme tam rok a pil a dotedka lituji, Ze jsme se tu
vratili, ale umrel mi tata a mdma mi furt volala, Ze at pfijedu, Ze ona je
sama.

Strategie sbéru Zeleza

Tento zpUsob privydélku neni vsoudasné dobé casty. Pfi mapovani socidlné
vyloucenych lokalit jsme na néj narazili pouze v jednom pfipadé. Jednalo se o muze,
ktery pochazel ze Slovenska. PfestoZe je v Ceské republice jiz devét let, nema
vyfizeny trvaly ani pfechodny pobyt, a tudiz nemulze pobirat zadné socialni davky.
V Prerové 7Zije se svou druzkou a jednim ditétem v byté rodici druzky.
Ve dvoupokojovém byté bydli celkem devét osob. Dotycny se svou druzkou
a ditétem obyvaiji kuchyn.

Zelezo ziskdvd na stavbach, a to tak, Ze oslovi pracovniky a ti ho za drobnou
protisluzbu, zpravidla se jedna o sloZeni cihel nebo pfenos jiného materidlu, nechaji
nasbirat a odvézt Zelezo. Zelezo sbird se svym kolegou, se kterym si rovnéz déli
obdrienou ¢astku. Denné se da sbérem Zeleza vydélat 200 az 300 K¢.

Sbérem kovu si privydélavaji -nactileti zijici v lokalitach. Jeden vecer jsme byli svédky
pfipravy kovl pro vykup ve sbérném dvore. U Becvy byl vecer rozdélan ohen, do néj
nahazeny kusy kabelu svnitfni kovovou vystuzi. Ohen pfipominal taborak,
byl prostorem vecerni zabavy skupinky chlapcl a divek. Po dostatec¢né dlouhé dobé
se vnéjsi plastovy obal rozehtal, jeden z chlapcl ho pomoci dvou klackli obratné
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vytahl z ohné a roztopeny plastovy obal opét pomoci klackd z kovové casti sundal.
Kovové kusy zlstaly u Becvy do druhého dne, aby vychladly a mohly byt zavezeny
k vykupu.

Strategie poskytovdni pujcek na vysoké uroky

Dalsi strategii je poskytovani pujéek na vysoky urok. Tuto strategii voli jen omezené
mnozstvi osob, zpravidla ti movitéjsi. Na osoby, které pGjcuji penize na vysoky urok,
je vromské komunité pohlizeno ambivalentné. Na jedné strané jsou povazovany
za schopné, s naddnim nashromdzdit finanéni prostfedky, na druhé strané se
odsuzuji za vysoké uroky, které je potieba uhradit za pGjéku. Uroky se pohybuiji
od 10 do 50% za mésic. Urok 10 a7 20% je povaZovan za solidni (tzv. zastavarensky).
30 az 50% je vnimano jako urok ,vyzirky“. Uz ale nejsou zaznamendvany pripady
stoprocentniho Uroku, které se mély odehravat v minulosti. Podle dostupnych
informaci existuji dva typy vypoctu urok( z lichvarské pujcky. V prvnim pripadé
zacne dluznik splacet arok uz pfi vystaveni pajcky. Tzn. Ze kdyz si pljcite 1 000 K¢,
na ruku dostanete pouze 600 K¢ (v pFipadé 40% uroku). Urok se tedy strhavéa hned
z prvniho mésice. Ve druhém pripadé dostanete ¢astku celou a uroky se zacinaji
splacet aZz za mésic. Lichvafi si nékdy vytvareji pravidelnou klientelu, kterd si u nich
pljc¢uje opakované, nékdy vyuZzije klient pljcky jednorazové. Neda se fici, Zze by se
lichvari rekrutovali spiSe z fad muzl nebo spiSe z fad Zen, to zdvisi na mocenském
rozdéleni v konkrétnich rodindach. K lichvarim vedou v rdmci lokalit neviditelné nitky
poptavky i kontroly. Co se tyce poptavky, vSichni obyvatelé lokalit vi, ke komu si pro
pUjcku prijit. Kontrolu zajistuje pribuzenstvo lichvarl nebo lichvari sami, kdyz Ziji
ve stejné lokalité jako dluznik. V ramci Zivota ,na jednom dvore” (a to doslova),
lichvar pfimo nebo zprostredkované nahlizi do kazdodenniho Zivota svych dluznikd.
Vi, jak ktera domacnost hospodafi, vi také, kdy a jaké ¢astky penéz dluznici pobiraji.
Nékteri lichvafi spojuji tuto svou aktivitu s jinymi podnikatelskymi aktivitami,
které vykondvaji (at uz vlegalni, sedé ¢i ¢erné ekonomice). Ekonomické zdroje
z lokalit se tak casto soustfeduji do par vyvolenych rukou (Zijicich v rdmci nebo
mimo lokality).

Pfes ambivalentni postoj obyvatel lokalit k lichvariim jsme vypozorovali, Ze tito
v komunité ¢asto zapliuji prazdné misto autority pro zastupce instituci z vnéjsku.
Maji prehled nad dénim v lokalité, nad obyvateli lokality maji diky poskytovani
pGjcéek uréitou moc. Ze strany majoritnich instituci se mohou stavat neformalnimi
partnery pro jednani (aniz by tito védéli, Ze se jedna o lichvare). ,,KdyZ potrebujeme
poresit uklid, domluvim se s pani Slepickovou” (z vypovédi pracovnice). Tento stav
vhnimame jako velmi problematicky. Lichvari se podileji na vykoristovani obyvatel
socialné vyloucenych lokalit, jejich respekt (da-li se to tak vlbec nazvat) se
u obyvatel opira pouze o nerovny mocensky vztah, ktery ma na obyvatele lokalit
negativni dopady. Komunikaci predstavitelll majoritnich instituci s lichvari se nasobi
odcizeni obyvatel lokalit vi¢i majoritnim institucim. Zda se, Ze v roviné identifikaci
potencidlnich ndzorovych vidcl a autorit lokalit jsou efektivnéjSimi pracovnici
neziskovych organizaci, ktefi vramci komunit kazdodenné pracuji a dokazou
proniknout do jejich neformalnich vztahd. Uzka cilend spoluprace mezi subjekty
statni a neziskové sféry se i vtomto kontextu jevi jako zasadni.
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Poskytovatelé pujcek neboli lichvafi se nemusi rekrutovat pouze z movitych osob.
jaky poskytuje dalsim osobam pujcku z vypljcenych penéz. Romové pritom odliSuji
tyto lichvare pozitivnéjsim hodnocenim, ve kterém jim zvySuje status schopnost
vydélat si penize vlastni chytrosti a pfi¢inénim.

Pan Karel: Dd se to udélat. Priklad on bere podporu a najde si néjakou prdci
na dva mésice, na vice neseZene, protoZe zddnd prdce tady neni, Ze. On si
vydéld dejme tomu pét tisic a z toho udéla za rok na urokdch padesdt tisic.
Spocitejme si to takhle. PUjci pét tisic, dva tisice urok a ty dva tisice jesté
ddle pijcuje. Z téch dvou tisic si bere uz osm set urok a téch osm set si
nechd pro sebe a uz se mu to sbird, a tak ddle.

Lichvy vyuZivaji jedinci a rodiny, ktefi nemaji pfistup kjinym formam pujcek.
Bankovni sektor, nebankovni sektor nebo zastavarny. Na navratnosti puajcek
i s vysokymi Uroky se podili nékolik faktord. Jednak v romské komunité stale plati
ustni domluva mezi rodinami, které se znaji. Kdyz se dluznik Ustné zavaze
ke splaceni dluhu, nikdo tento zdvazek nezpochybriuje. Pfi nevymahatelnosti dluhu
u dluznika prechdzi zdvazek splaceni na jeho rodinu. Lichva se vSak odehrdva
i vramci rodinnych vazeb (udajné i v ramci téch nejuzsich). ,Proti rodiné nepijdes”,
komentuje bezbrannost vramci rodinnych lichvarskych mechanism( jeden
z komunikacnich partner(. Dale si dluznici netroufnou dluh nesplatit, protoze vi,
Ze sluzeb lichvare s nejvétsi pravdépodobnosti budou nuceni vyuzit i v budoucnosti.
Nesplacenim dluhu by pfitom o tuto mozZnost pfisli. Pokud si chce u lichvare pijcit
penize Nerom, je mu to umoznéno, pokud se za néj zaruc¢i nékdo z Romu (lichvafi
jsou ostatné také i Neromové). V minulosti medializované kauzy vyhroZovani
a fyzického napadani dluznikd se uz udajné nedéji. K jejich odstranéni prispéla pravé
pozornost verejnosti a nékolik zverejnénych pribéha. Lichvafi se zacali obdvat
ohrozZeni svého ,,podnikani“ a nejvyraznéjsi natlakové mechanismy prestali pouZzivat.
Tim se zmirnil tlak na klienty lichvy, problém vysokého rizika celoZivotniho zadluzeni
zpUsobeného vysokymi uroky vsak zUstdva. Obéti lichvy lichvare neudaji.
Hovoti o tom, Ze kdyby to udélaly, musely by odejit z mésta. Terénni pracovnici
zaznamenali vyjimky, které se na né obratily o pomoc a chtély vSe nahlasit na policii.
Nasledné si to vSak vzdy rozmyslely a nikdy k tomu nedoslo.

Strategie podvodt

Jednou z mozZnosti, jak posilit rodinny rozpocet, je rovnéz strategie nejriiznéjsich
forem podvodu. Jsou to napf. podvody Uvérového typu (ndkup zboZzi na jinou osobu,
pfi které se bud zneuziva davéry této osoby nebo jejiho mentalniho handicapu).
Priklady nékterych podvodi uvadime v kapitole Kriminalita jako adaptacni strategie.

Strategie uspor
Uspory a dalsi zplsoby etfeni se odvijeji od finanéni situace rodiny. Velmi ¢asta je

nulova moznost jakékoliv Uspory vytvofit. Paklize tato mozZnost existuje, financni
Usporu supluje zlato. Rodiny se snaZi vlastnit zlaty prsten nebo fetizek, ktery se
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v pfipadé nouze zastavi ¢i proda. | ztohoto dlvodu je zlato mezi romskou
komunitou stdle vyznamné oceriovano. Jeden z naSich komunikacnich partnerd
vysvétluje neménnou hodnotu zlata, ktera z néj déla trvalou investici. Zatimco euro
klesa, libra a dolary také, cena zlata je konstantni nebo vyssi. Proto Romové, ktefri
alespon trochu muzou, investuji do Sperkd z tohoto drahého kovu. Je to jakasi
obdoba stavebniho spofeni v majoritni kulture.

Prostituce

Privydélek nejstarsSim remeslem je ojedinélou strategii, ale podle vSeho existuje.
Pfed tfemi Ctyfmi roky byl udajné Castéjsi, ted’ se tyka asi jenom jedné rodiny, resp.
dvou Zen z jedné rodiny, jisti si samozfejmé nejsme. Mistem, kde se Zeny nabizi,
je jedna vypadovka z mésta. Podle pracovnice magistratu je toto misto znamé mezi
fidi¢i kamionu, ktefi tam Zenam zastavuji. Problematickym se jevi mozné zneuzivani
téchto Zen zbytkem rodiny, kdy tyto Zeny vyrazné pftispivaji do rodinného rozpoctu,
aniz by mély jakoukoliv kontrolu nad jeho vyuZivanim. Opét se dostavame
k problému kultury socidlné vyloucenych osob, kde k obdobnym, ¢asto nefesenym,
problémidm patfi také domadci ndasili. Symbolické podtizeni Zzeny muZi (v realité
naopak casto Zena hospodafi srodinnym rozpoftem a fidi celou domacnost,
na urovni viditelné a demonstrativni je vSak respektovana autorita muze) je
podporovano tradi¢nim vnimanim genderovych roli. Zené je pfipisovdna predeviim
role pecovatelskd a materska. To ji prakticky neumoZnuje obranu pred takovym
zpUsobem zneuzivani, ktery vyuZiva demonstrativni mocenské prevahy muze.

Socidlni davky

Pobirani sociadlnich davek je podstatnym pfijmem pro znacnou ¢ast pfislusnikd
socidlné vyloucenych lokalit. V nékterych pripadech se jedna o pfijem jediny.
VysSe poskytovanych davek pfi dlouhodobém pobirani oviem nedokaze zajistit
pfijemcim materidlni jistotu. Prijemci davek jsou tak odkazani na uziti dalSich
zpUsobu zvySeni svych pfijma.

V této souvislosti nastavad rozpor mezi strategii poskytovatell davek a strategii
prijemcul. Zjevné je to v pripadé snahy Gradu prace o aktivni vyhledavani zaméstnani
prostrednictvim sbirani aktivnich bodld formou korespondenéniho reagovani
na inzeraty (bez aktivnich bodl je kracena davka, kterou nezaméstnani pobiraji).
Zatimco z pohledu uradu prace je to snaha o ucelnou aktivitu, z pohledu aktérd je to
jen dalsi vydaj (26 K¢ za kazdy doporuceny dopis) a samoucelnd komplikace
(vyhlidka minimalniho uplatnéni na oficidlnim trhu). ,,ManZel md uZ néjaké léta
a nepochopil tu pani na uradé, co ma pfinést, a Ze to ma jesté odeslat. On si myslel,
Ze to je to samé, ty aktivacni pldany, a pfinést podaci listek. A kdyZ to nedonesem,
tak ndm strhnou treba tfi Ctyri stovky. To musime jesté dvacet Sest korun zaplatit,
protoZe jinak nadm to nevezmou. Doporucené to posildme.” Obdobné je vnimana
povinnost odpracovani stanoveného poctu hodin.

Pani Marie: Jd musim povinné za tu socidlku tricet hodin odrobit.
V technickych sluzbdch tam to mdiZete odrobit. Uklizet, listy hrabat...
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Mné to nevadi, kdyZ je to stanoveno zdkonem, jinak bych prisla o tisicovku.
V tom mésici Ctyrikrdt, tfi dny po osmi hodindch a jednou po Sesti. Jdu za
tym pdnem, co to md na starost, a on mi rekne, v kolik mam prijit, a jestli se
ktomu chcete dostat, abyste mohla odpracovat téch tricet hodin,
tak prijdte co nejdriv. On rikal, Ze je tu moc lidi, Ze to nestaci, takZe budou
organizovat jesté néco dalsiho.

c) Hospodareni s penézi

Materidlni nedostatek byl pfitomny mezi vétSinou nasich komunikacnich partnerd.
Veskeré finanéni prostfedky byvaji vyuZivany na ndjem a Uhrady s nim spojenych
sluzeb, potraviny a Uhradu dluhi. Nizké pfijmy se navic kombinuji s nizkou finanéni
gramotnosti, ktera zplsobuje povéstné dny hojnosti a nasledné dny bidy. Zajimalo
nas, jak probihd rodinné hospodareni s financemi. Literatury vétSinou uvadéji, Ze se
ziskanymi penézi hospodafi Zena. Tuto skutecnost potvrzuji i terénni pracovnici,
ktefi o opaku hovofi jako o vyjimkdch. My jsme se setkali s nékolika variantami
a netroufame si odhadnout jednotny model. V nékterych rodinach skutecné vladne
jedna autorita, muz i Zena, které jsou odevzdavany pfijmy vSech ¢lent rodiny. Je to
tato osoba, kterd se nasledné rozhovofuje o vydajich. Existuji vSak také rodiny,
v nichZ ¢lenové maji navzdjem prehled o svych prijmech, ale vzadjemné je narokuji
pouze v urcitych situacich. Jinak ale hospodafi kazdy sam za sebe. Co je udajné
typickym, je skutecnost, Ze do financnich problém( rodi¢li nejsou zahrnovany déti.
Mladsi generace, kdyZz Zije srodici, si €asto zvySuje pfijmy kratkodobou praci
na ¢erno a tyto penize jsou vnimany jako jejich vlastni.

DUsledkem nizkych pFijm0 vyplyvajicich at uZ ze socidlnich davek nebo
kratkodobého a nepfilis dobre placeného zaméstnani, pripadné kombinaci obojiho,
nemaji domacnosti ze socidlné vyloucenych lokalit dostatek finanénich prostredki
na nakupovani predmétl dlouhodobé spotreby, které jsou pro vétsinu pracujicich
domacnosti standardni, ¢asto ani nemohou zaopatfit dostatek potravin.

Pan Karel: Ale co ty dalsi, on bere podporu, ma hnedka platit byt, a z té
podpory nevyZijete. ProtoZe co tady na té Skodovce, obycejny byt platite
dejme tomu tri tisice. To nemdte koupelnu, teplou vodu nemdte, a tii tisice
je taky dost. Ted' si vemte triclennd rodina, maji malé décko a on bere sest
sedm tisic. Ted'tri tisice dd na ndjem a za Ctyri nemiZete Zit.

Dasledky nedostatku financnich prostfedkll a nehospodarnosti se projevuiji
i v dalSich oblastech. Jednou z nich mize byt Skolni dochazka a Sireji i aktivity pro
déti. ,ProtoZe co tém déckam ddt, uZ je to pro rodice trapny, Ze décka pfinesou
pozndmku, Ze nemaji svacinu, nemaji pomicky, nemaji to...“. Problém nastava
zejména u starsich déti. ,,Ale kdyZ md deset dvandct roku, tak uZ se brdani, co bych
chodil bez svaciny. Rikd: jé chci svoje penize a tedko ti rodi¢e jsou uplné bezmocni.”
Rodina tak radsi voli strategii, Ze déti do Skoly neposila a absenci jim omlouva.
Obdobné maji rodiny problém hradit stravné v matefskych Skoldch anebo uhradit
symbolické poplatky neziskové organizaci, ktera porada pro déti napf. vylet.
Celkové nizky standard se projevuje i tim, Ze napf. do romské hospody U Kmotru
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chodi velmi malo obyvatel pfilehlé ulice Skodova. Ti hovoii o tom, e na to maji
pouze prespolni, ktefi jsou na ¢erno zaméstnani. Oni si to Udajné dovolit nemohou.

Dlouhodobé pobirdni socidlnich davek a ptijmy z prace, ktera ma pouze ndrazovy
charakter, nezajisti vytvoreni rezerv pro pfipad néjakych mimoradnych vydani,
ktera, pokud nastanou, znamenaji pro rodinu vyznamny problém. Z rodinného
rozpoCtu pak nelze pokryt vSechny nezbytné vydaje a casto jedinym zplsobem,
jak vzniklou situaci resit, byva pujc¢ka. Moznosti pljcky jsou zpravidla omezené
a nejcastéji se pljcuje od rodinnych pfislusnikd, od lichvarl nebo v zastavarnach.
Prioritou se pak mulze stat splaceni dluhl, a tak se nedostava prostfedkd napfr.
na uhrazeni najemného. Dluznik se tak vétSinou ocitne v ,zacarovaném kruhu“
splatek, ze kterého se dostava i nékolik let.

Pani Marie: KdyZ jsme na té socidlni ddvce, tak hlavné aby byl byt zaplaceny,
kdyZ tfeba neni dva tfi mésice zaplaceny. Jd tfeba tédkom taky nemdm
zaplaceny, ale uZ si déldm smlouvy. Byla jsem tam ted" za mamu, Ze to mi
nevyslo, to mi nevyslo, jd jsem ted pobirala tfi a pal. ProtoZze manZel je vyfazeny
ted na pdl roku, ale ted’si vemte zase pojisténi, protoZe z pracdku je vyrazeny.
Kdo mu to bude platit, takZe zadluZeny, a kde ty penize na to vzit. Jd uZ
Romdkim nedluzim, to uZ nedéldm. Déti uz mi vyrostly ze Skoly, uZ mdm min
téch starosti. Akordt ted’ mi chybi na ten byt. Ted'si spocitejte, co jad muzu délat
z tfi a pdl tisicema a kdyZ mdm jesté syna zavienyho. Ted jsem se zadluZila zase,
protoZe jsem se musela jit za nim podivat. Ctyfi mésice jsem ho nevidéla
(zavieny v Chomutové). ...Mdm strach o ného. Bere néjaké léky, coZ mu nedéla
dobre.

Omezené financni moZnosti znesnadnuji jak pocatecni start pfi vytvareni vlastni
podnikatelské Cinnosti, tak i obstaravani zaméstnani, predevsim ve vzdalenéjsich
mistech. Pfislusnici socidlné vyloucenych lokalit nemaji dostatek financénich
prostredkl na dojizdéni za praci do vzdalenéjSich mist. Nedostatek financnich
prostredkld rovnéZz snizuje pfistup k informacim (omezené mozZnosti pouZivani
telefonu, internetu, inzerujicich novin apod.).

Nizka finanéni gramotnost obyvatel lokalit je zneuZivdna spolecnostmi,
které nabizeji produkty vSeho druhu. Pracovnici téchto spoleénosti prochazeji
lokalitami a za urcity okamzZity hotovostni finan¢ni obnos nabizeji své sluzby.
Pravdépodobné vzhledem k postupujici hospodarské krizi uz lokalitu nenavstévu;ji
dealefi nebankovnich spolec¢nosti s nabidkou rychlych puajéek. Kdyz se toto
v minulosti délo, Slo o promyslené jednani. Na smlouvach, které lidé podepsali,
napfr. chybél kontakt na daného dealera. KdyzZ chtél obyvatel od smlouvy odstoupit,
timto jednoduchym nedostatkem mu to bylo zkomplikovdno. Pomérné casta je
navstéva zastupcl zdravotnich pojistoven (za dva mésice jsme zaznamenali dvé
navstévy) a telefonickych spolecnosti (Ucty za telefon &i nékolik telefond byvaiji
zacatkem zadluZeni). Registrace u nové zdravotni pojistovny byla ohodnocena
okamzitou odménou 400 K¢. Riziko podpisu smlouvy je vtom, Ze mistni Iékarska
zafizeni nemaji s touto pojistovnou smlouvu a zména registrace je mozna az za rok.
Traduje se i pfipad, kdy Udajné jeden z mistnich politik(i kupoval u Romu za finanéni
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obnos 200 K¢ politické hlasy. Také se traduje, Ze vzhledem k nespolehlivosti Rom{
to nebyla dobrd investice.

d) Kolotoc dluht

Vznik zadluzeni mlze vypadat dle nékolika vypovédi napfiklad takto: obyvatel
socialné vyloucené lokality Zije ze socidlnich ddvek a nema moznost zvysit si pfijmy.
Domacnost nezvladd udriet vyrovnany rozpocet a Utraty jsou vysSi nez pfijem
(Romové tuto skutecnost ¢asto komentuji napt. tim, Ze se u nich pomérné hodné
utrati za jidlo. Toto mda byt dano zvyklostmi a tradici). KdyZ nejsou penize na jidlo,
muz pracuje na ¢erno. Do té doby, neZ néco vydéld, si rodina pljcuje na kazdodenni
Zivobyti. Bud' si pGj¢i od rodiny, od zndmych nebo penize na urok. Mezitim muz tu
praci na ¢erno ztrati. Nemad z ¢eho splacet pGjcku, ale penize vratit musi. Tak si pajci
v nebankovnim sektoru. Tim splati prvni pQjcku. Okamzité ale potfebuju na uroky
z druhé pUjcky. Praci na ¢erno nemuze najit a neni schopen splacet druhou pGjcku.
Uroky rostou, a7 prijde exekuce. Aby se ji vyvaroval, znovu si plj¢i od jiné
nebankovni spole¢nosti nebo v systému lichvy. Zaplatim predchozi pajcku, ale zase
dluzim jinde. ZadluZeni také casto vznikd po ndvratu muZe z vykonu trestu.
Zena si v pfipadé nesnadné situace ¢asto pUjéuje na ndjem a energie, piipadné
za tyto sluzby neplati, rostou na nich dluhy a Zena si pljcuje na véci denni spotfeby
(vetné napf. sunaru).

3) Interpretace situace systémovymi aktéry

Finanéni situace romskych socidlné vyloucenych lokalit se promitda do celé rady
oblasti. Na nazory, podnéty a mozna rfeseni této financni situace jsme se ptali téch,
ktefi se podle naseho ndzoru s touto problematikou nebo s jejimi bezprostfednimi
disledky primo setkavaji. Jsou to terénni pracovnici Magistratu mésta Prerova,
terénni pracovnici neziskové organizace, zastupci odboru socidlnich davek, zastupce
krajského GUradu, Uradu prace, zastupci statni policie.

Finanéni strategie obyvatel romskych sociadlné vyloucenych lokalit se ukazaly byt
velmi rozporuplnym tématem, které rozdélovalo perspektivy systémovych aktérd.
Citlivou se oblast financi ukdzala zejména proto, Ze se v ni ve své krystalické podobé
projevuji odliSné nazory na pojeti socidlni spravedinosti a také to, Ze se jednd
o oblast, kterd byla vyrazné vnimana prizmatem etnicity. V pribéhu focus group
se vyprofilovaly dva hlavni nazorové proudy. S védomim vyrazného zjednoduseni,
ke kterému se uchylujeme pro udrzeni prehlednosti a Unosné délky textu, mizeme
tyto nazory, lépe feceno svétondzory, popsat nasledovné.

Prvni ndzor: Nekontextualizuje socialni vylouéeni jako mechanismus, ve kterém
vystupuji socidlné vylouceni nejen jako aktivni aktéfi, ale také jako obéti. Romové
jsou vnimani jako celek, ktery ma urcité kulturni charakteristiky. Tyto kulturné
podminéné tradice jsou v rozporu s hodnotami majoritni kultury. Pomoc Romim je
neucinnd, protoZe zpusob Zivota, ktery vedou, je jejich vlastni volbou. Deklaruji sice,
Zze chtéji pomoci, ale pomoc si predstavuji jako pasivni pfijimani ciziho usili.
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Vychodiska ze situace nejsou nalézdna jinak neZ na urovnireprese. ZdUraznéni
etnické dimenze problému se vyuziva k demonstraci patologickych projevi romské
kultury. Etnicka diskriminace je naopak zleh¢ovana.

Druhy ndzor: Neakcentuje potfebu identifikace ,vinika” neutésSené situace romskych
socialné vyloucenych lokalit. Dlraz je pfeveden na nutnost intervence smérem
ktém, ktefi si nedokdZzou pomoci sami (z jakych davod( to nedokdazou,
neni dulezité). Socidlni vylouceni je vnimano jako situace, kterd osobam znemoziuje
samostatnou suverénni akci. V argumentaci nejsou vyuzivany koncepty romské
kultury, romskych tradic apod. Etnicita je vyzdvihovdna v pfipadech diskriminace.
V pfipadech selhdvani romskych klientl je vyzdvihovan problém navykl dlouhodobé
nezaméstnanych.

Tyto dva svétonazory nejsou charakteristické pro urcité typy aktérd. Nemuazeme fici,
Ze by napf. prvni znich byl vlastnosti verejné spravy a druhy charakteristikou
neziskového sektoru (jakkoliv je to lakava myslenka). Co vSak jasné vypozorovat lze,
je skute€nost, Ze zdastupci jednoho subjektu zastavaji stejnd stanoviska.
Vybrané svétonazory tedy tvofi soucdst kultury organizaci. Jakmile se presvédceni
stdva kolektivnim prvkem, je reprodukovano. Jako hodnota je predavdano novym
pracovnikim, bonmoty z néj vzeslé obveseluji prlibéhy porad. Jiné presvédcéeni
mUlzZe byt marginalizovano a spolecné se svym nositelem vylouceno z hlavniho
proudu organizace (paralela ksocidlnimu vylouceni). Zaroven se nejedna se
o hodnotové neutralni popisy situaci. Naopak. Pfi posuzovani financ¢ni problematiky
romskych socidlné vyloucenych lokalit tedy u systémovych aktér( identifikujeme
dvé ideologie, které se zdaji byt silné zakorenéné. Lisi se v moZnostech zdrojl
a potencialu, které nabizi k feSeni. Rizika, zachycena ve svych extrémnich polohach,
mUlzZeme popsat takto: Prvni ideologické presvédéeni mlze byt vyuZivano jako
legitimizace vlastni pasivity a kimplicitnimu ¢i explicitnimu odmitani pomoci
socialné  vyloucenym jako nezaslouzené pozitivni diskriminaci Romd.
Druhé ideologické presvédceni mulze z klientl snimat individualni odpovédnost
za reSeni své situace. Hlediska obou presvédceni ilustrujeme v ndsledujicim
prikladu.

Priklad: Ve skupiné se popisuje nebezpeci vstupu dealerti do socidlné vyloucenych
lokalit. Ué&astnici se shoduji, Ze lidé pod vidinou jednordzové finanéni odmény
podepisi prakticky cokoliv. Jeden z pracovniki komentuje situaci takto: KdyZ prijde
dealer zdravotni pojistovny, chovaji se jako déti, podepisi cokoliv, sta¢i zamdvat 400
K¢, Dalsi pracovnik stejné organizace komentdr dopliuje: My jim nabizime
poradenstvi, ale nevyuZivaji ho. Tak se dostdvaji do problémi (argument zdirazriuje,
Ze pracovnici organizace se snazi dotyénym pomoci, ti toho vsak nevyuZivaji, jejich
jednadni je tedy plné jejich odpovédnosti). Pracovnik z jiné organizace oponuje.
Jsou to profesiondlové (dealeri), délaji cilené akce, jsou Sskoleni vtom, jak
presvédcovat lidi, a maji proti sobé nékoho s nizsim socidlnim kapitdlem. Byla to
bleskovd akce, na kterou jsme nestacili reagovat, kterd byla navic zaloZena
na klamavé reklamé. Tvrdili, Ze mistni pediatfi smlouvu s touto pojiStovnou maji,
ale neni to pravda. Lidé to tedy podepsali v dobré vife (argumenty zdurazriuje,
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Ze organizace nezareagovala dostatecné pruzné tak, aby byla pomoc efektivni. Ddle
poukazuje na to, Ze lidé jednali ze svého pohledu raciondlné).

Chceme-li pracovat na feSeni, na kterém budou kooperovat vsichni systémovi
aktéfi, nesmi byt vrozporu ani sjednim znastinénych paradigmat. Bude-li,
riskujeme, Ze ho ¢ast aktérd bude, at uz demonstrativné, nebo skryté, bojkotovat.
Na ¢em se tedy zastanci obou perspektiv shodli?

e Nutnost akcentace vlastni odpovédnosti klientd pfi FeSeni svych probléma.

e Perspektiva komunitni socidlni prace. Ta se opakované ukazuje jako prvek,
ktery systémovi aktéri v lokalitach postradaji, ale je dle nich velmi potfebny.
Konkrétni pfinosy komunitni prace spatfuji aktéri v identifikaci silnych zdroja
v komunité, vytvareni pozitivni komunitni odpovédnosti za Zivotni prostredi,
angazovani ¢lend komunity v feseni spole¢nych i individudlnich problému.
Aktéri se také shoduji v tom, Ze pro tento typ prace je z riznych divod( [épe
uzplisoben neziskovy sektor.

e Nastaveni motiva¢nich mechanismi pro ty, kdo se ,snazi“ (pficemz
definovani ,,snahy” bude velmi obtizné. Kazdy ze systémovych aktérl bude
do vymezeni vkladat sva hodnotova vychodiska), tak aby se mohli ze socidlné
vyloucené lokality dostat. Systémovi aktéfi se shoduji v tom, Ze tyto ptiklady
musi vznikat, aby byly motivaci pro ostatni obyvatele.

e Nutnost pracovat s vefejnym minénim, které je citlivé na aktivity smérované
specificky na Romy. Jako vhodnéjsi se jevi aktivity smérem k socidlné
potfebnym, které dle svého zacileni obsahnou osoby bez ohledu na etnicitu.

e Zvaieni moznosti opétovného sledovani statistickych ukazatell podle
etnicity. Néktefi ze systémovych aktérli se domnivaji, Ze by se mohlo ukazat,
Ze to v nékterych oblastech s Romy neni az tak Spatné, jak se to zda.
Soucasny stav, ktery znemoziuje sledovani etnické prislusnosti, mlze totiz
nahrdvat nepotvrzenym spekulacim, které nelze vyvratit oficialnimi Cisly.

e Rozvijet systém verfejné sluzby. Ta akcentuje individudlni odpovédnost
klient(, zaroven kultivuje pracovni navyky a smysl pro odpovédnost.

e Propagace pozitivnich prikladd jak v komunitdch socidlné vyloucenych,
tak mimo né. Systémovi aktéri se shoduji v tom, Ze je nezadouci tematizovat
pouze problémy. Na lokalni i ndrodni drovni by mély byt nenasilnou formou
propagovany pozitivni priklady ze socidlné vyloucenych lokalit a z romského
prostredi.

Dalsi aspekt, ktery se ve skupinovém rozhovoru objevil, byl syndrom vyhorteni.
Socidlni prace s problémovymi skupinami obyvatel je vZdy praci extrémné narocnou.
Pracovnici jsou vystavovani kratkodobym neuspéchim, viditelné vysledky
se dostavuji pomalu, v fadu nékolika let, poctivé Usili a ¢asto velké osobni nasazeni
muzZe koncit neuspéchem. Socialni pracovnici jsou proto jednou z nejrizikovéjsich
skupin z hlediska burn out syndromu. Na focusu se tento projevoval negaci vSech,
byt lehce pfiznivych, informaci o obyvatelich socidlné vyloucené lokality
a opakovanym upozornovanim na nemoznost Uspéchu intervenci.
OhroZeni syndromem vyhoreni lze také vysvétlit at uz védomé ¢&i nevédomé
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prekrucovani skutecnosti tak, aby zapadalo do nihilistického pohledu na snahy
0 pomoc socialné vylou¢enym. Abychom nezustavali na abstraktni roviné, pokusime
se diskutované ilustrovat na dvou pfikladech.

Priklad prvni: Diskuse se stdci k novému institutu verejné sluzby (zjednodusené:
kdyZ pobiratelé ddvek hmotné nouze neodpracuji 20 hodin u partner(i magistradtu, je
jim krdcena ddvka. KdyZ odpracuji 20 hodin, ddvka je vyplacena v plné vysi.
KdyZ odpracuji 30 hodin, ddvka je navysena). Jeden z pracovniki na primy dotaz
vysvétluje, Ze Romové méli ze zacdtku o verejnou sluzbu zdjem, ale ten postupné
opadal (argument, ktery md ukdzat na deklarovanou touhu po zméné vlastni
situace, ale ndsledny nedostatek discipliny a smyslu pro povinnost). Tak polovina jich
nenastupuje ke smluvenému vykonu a kdyZ nastupuji, vétsina odpracuje pouze 20,
nikoliv 30 hodin (argument podporujici pfedstavu, Ze Romové se za kaZdou cenu
chtéji vyhnout prdci). Prvni informace je otdzkou k polemické diskusi.
Dostupné informace ukazuji, Ze o verejnou sluzbu projevilo zdjem 201 osob,
ale smlouvu md uzavrenou jenom 130 osob. Pro¢ tomu tak je, nevime. Z téch, co ale
k vykonu sluZby nastoupilo, verejnou sluZzbu fadné odpracovalo v Cervenci 85%,
v srpnu 69% a v zdfi 91%. Informace o poctu odpracovanych hodin je jednoznacné
mylind. Dle dostupnych informaci odpracuje 90% z vykonavatell verejné sluzby 30
hodin. Argumenty jsou tedy pouZivany k podporeni viastni ideologické teze.

Ptiklad druhy: Pracovnik uvddi jako , dlkaz” nezaméstnatelnosti Romu ndsledujici
pfibéh (redlie ménime tak, at je zachovdna anonymita vsech zucastnénych).
Bylo zajisténo zaméstndni pro dvé romské Zeny, které opakované Zehraly
na diskriminaci a své okoli ujistovaly o prdani pracovat. Nalezené zaméstndni bylo
za dobrych pracovnich podminek a za pomérné slusny prijem (musime potvrdit).
Jedna z Zen uz v prubéhu trimésicni zkusebni doby do zaméstndni prestala dochdzet.
Duvodem nebyla diskriminace, ale to, Ze citila potfebu starat se o domdcnost a byt
na blizku détem a muZi. Priklad, ze kterého vyznivd, Ze jedna romskd Zena
v zaméstndni zustala a druhd nikoliv, je tedy interpretovdn tak, Ze Romové nechtéji
pracovat. S jistym odlehcenim bychom pfitom mohli ten samy pfibéh interpretovat
tak, Ze minimdlné 50% Romu o dlouhodobé zaméstndni skutecné usiluje.

Jako vyrazné téma se ukdzalo téma Cerné prace. Systémovi aktéri se shoduji na tom,
Ze v Pferové existuje a je pomérné rozsirenym jevem. Zastupce Uradu prace pouze
poznamenava, Ze jeji skutecny rozsah muize byt precenovan, protoze se Castecné
muZe jednat o pracovniky, kteri pracuji legalné pfi své registraci na uradé prace,
pouze v omezeném rozsahu, ktery zdkon povoluje. V ¢em se systémovi aktéfi
neshoduji, je pohled na tento fenomén. Pro jedny je prace na- Cerno alespon
néjakou cinnosti, kterou obyvatelé socidlné vylouéenych lokalit travi den.
Tim, Ze pfindsi pfijem, eliminuje kriminalni strategie zvySovani Zivotni Urovné.
Dale udriuje pracovni navyky. Druzi upozorfuji na milidnové uniky, které prace
na ¢erno znamena pro statni pokladnu. Zaméstnavatelé obiraji stat nejen o dané,
ale také o zdravotni a socidlni pojisténi, navic jsou vyplaceny neopravnéné socidlni
davky. Pracovnici Uradu prace a pracovnici magistratu upozornuji, Zze maji velmi
omezené moznosti kontroly a u¢inného postihu prace na ¢erno. V tomto sméru vidi
problém v nedostatecné legislativé. Nas nazor na tzv. ¢ernou praci je jednoznacny.
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Vnimdme ji jako jeden zmechanisml socidlniho vylucovani. Podnikatelé,
ktefi nezabezpecuji radné pracovni podminky svym zaméstnancim, tyto pracovniky
vykofristuji. V pfipadé, Ze jsou to podnikatelé romsti, navic odvadéji ekonomické
zdroje mimo romskou komunitu. Pracovnikim neni pti vykonu této prace
poskytnuta zddnd socidlni ochrana, nezapocitdva se jim do doby socidlniho pojisténi,
vrha na né svétlo dlouhodobé nezaméstnanych apod. Podle vSech indicii negativni
dlsledky cerné prace prevysuji nad témi pozitivnimi. Romy vyluduje z oficidlniho
pracovniho trhu se véemi vyhodami, které to pfinasi.

4)  Shrnuti

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit netvofi z hlediska financi, majetku
a odvozeného Zivotniho standardu homogenni celek, naopak jsou majetkové
stratifikovani. Ptijmy pochazeji zejména ze socidlnich davek (ddvek hmotné nouze,
davek statni socidlni podpory a davek socidlniho pojisténi) a z prace ,na cerno”.
Ostatni finanéni zdroje jsou spiSe margindlni. Podle expertnich odhad( je oficialné
zaméstnano 5—6% osob ze socidlné vyloucenych lokalit. Ve zplsobu ziskavani pfijm0
dochazi k mezigeneracni diferenciaci. Mladsi generace ztraci pracovni navyky
a hleda maladaptivni strategie zvySovani Zivotniho standardu. Dochdzi k pocatkim
reprodukce kultury chudoby. Jeji nebezpedi spocivd vtom, Ze osoby, které se
do kultury chudoby socializuji, pfijimaji maladaptivni strategie jako bézné Zadouci.
V lokalitach v tomto kolobéhu Ziji déti, které nikdy nezazily zaméstnani svych rodicu.
Zatimco jejich vrstevnici vyrUstajici v majoritni spolecnosti, vidi pozitivni vzory,
které sleduji, tyto déti se uci, Zze ,,pro penize se chodi na socidlku®.

Hlavni vydaje domacnosti tvofi vedle nakladd na uspokojovani béznych Zivotnich
potieb také splatky puajéek a leasingl, umorovani jinych dluh( a, v castych
pfipadech, hra na vyhernich automatech. Strategie zvySovani finanéniho pfijmu jsou
postaveny zejména na cerné praci. | tu ovSsem postihly negativni dlsledky
hospodarské krize a ubyva ji. Vedle této strategie jsme zaznamenali sbér Zeleza,
emigraci do zahranici, cilené nahlizeni na déti jako na zdroj pfijmu ze socidlnich
davek, strategii poskytovani pljcek na vysoké uroky, strategii podvod(, uUspor
a prostituce. Rozsifenou strategii jsou vSak pouze socidlni davky, se zbylymi jsme se
setkali okrajové.

Z pohledu financni situace obyvatel sociadlné vyloucenych lokalit se jevi jako zasadni
téma dluhl. ZadluZenost vznikd vicéi méstu, v nebankovnim sektoru (na pujcky
v bankovnim sektoru drtivd vétSina obyvatel socidlné vyloucenych lokalit
nedosahne), ale také vramci systému lichvy. Svym rozsahem jde napfi¢ vSemi
lokalitami a kolobéh pujcek je béZnou soucasti Zivota. Nastroje umoznujici plynulejsi
oddluzeni, kterymi jsou splatkové kalendare a institut zvlastniho pfijemce,
jsou vyuzivany v minimalni mire.

Vyznamnym tématem, které v Prerové vyvstava, je Cernd prace neboli prace
na cerno. Do té je zapojena velkd ¢ast muziskych obyvatel socidlné vyloucenych
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lokalit, zejména pfislusnikd starSich generaci. Podnikatelé, ktefi praci na cerno
organizuji, jsou jak Romové, tak Neromové.

Systémovi aktéri hodnoti financ¢ni situaci obyvatel romskych socidlné vyloucenych
lokalit jako problematickou, spiSe nez na nizké prijmy vSak poukazuji na pochybeni
ve vydajové strance. Pozitivné je vnimana vefejnd sluzba, kterd je v Prerové
organizovana od cervence letoSniho roku. Systémovi aktéfi ocenuji aktivizacni
prvek, ktery je vinstitutu sluzby obsazen. Verejnou sluzbu v dobé vyzkumu
realizovalo Sest partnerskych organizaci, se sedmou se vedla jednani. Smlouva byla
v dobé konani vyzkumu uzavrena se 130 pobirateli pfispévku na Zivobyti. Systémovi
aktéfi se neshoduji ve svém vnimani ¢erné prace. Cast z nich upozorfiuje na to,
Ze Cerna prace tvofi alternativu krimindlnim strategiim. Prameni z ni pfijem a uci své
nositele dennimu reZimu. Cast z nich ale upozorfiuje na to, Ze je to jeden ze silnych
mechanismd socidlniho vylucovani. Vylucuje pracovniky z oficidlniho pracovniho
trhu, socidlni ochrany a vystavuje je riziklim Ustnich dohod, které se vidy dodrzuiji.

Systémovi aktéfi se shoduji na tom, Ze je pfi feSeni financnich problém{ nutné
akcentovat vlastni odpovédnost obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Dale panuje
shoda ohledné nutnosti nastaveni motiva¢nich mechanisma pro ty, kdo ,,se snazi“.
Systémovi aktéri také shodné poukazuji na to, Ze je potieba pracovat s verejnym
minénim a poukazovat na pozitivni priklady souZiti a uUspéchy v integracnich
procesech.

5) Doporuceni

e Pokracovani individudlni socidlni prace srodinami. V lokalitdch pUsobi
neziskova organizace zamérena mj. na financni poradenstvi a také terénni
pracovnici Magistratu mésta Pferova. Podileji se na naro¢né dlouhodobé
a postupné praci zamérené na zvysSovani finanéni gramotnosti obyvatel
a oddluzovéni. Pres jejich snahu se do pasti dluhG dostava stale velké
procento rodin, které kondéi v lokalitdch pro neplatice a na ubytovnach.
ZvySeni poctu téchto pracovnikll a jejich kontinualni a intenzivni prace
s konkrétnimi rodinami, se kterymi pracovnik navaze davérny vztah, by bylo
dalSim krokem k soustavnym integracnim snaham.

e Pravidelné supervize pracovnik( v prvnich liniich, ktefi jsou vystaveni
kazdodenni praci s klienty. Socialni pracovnici, ktefi pomahaji obyvatelim
socidlné vylouéenych lokalit sfinanénimi problémy, jsou vystaveni
soustavnému riziku syndromu vyhoreni. Je potfeba dbat na prevenci jeho
vzniku. Vyhoteli pracovnici nemohou kvalitné plnit naro¢nou ulohu, ktera se
od nich ocekava. Jednim z osvédcenych mechanism( je pravé profesni
supervize.

e Vzdélavani socialnich pracovnik(, stfedniho a vyssiho managementu
poskytovatel( socidlnich sluzeb, kteri vytvareji kulturu organizace. Setkali
jsme se s tim, Ze rada systémovych aktér( neznd podstatu a mechanismy
socidlniho vylouéeni, kulturu chudoby, typy chudoby a deprivace,
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které znich plynou. Teoretickych ucebnic je spousta, otdzkou zUstava
narocnost jejich zpracovani a pomérné omezené dopady na ctenafe.
Pozitivni Ulohu mohou sehrat zazitkové seminafe zamérené na problematiku
socialniho vylouceni a jeho mechanismy. Bez porozuméni mechanismim
socidlniho vylouceni Ize jen stézi formulovat a hledat adekvatni a efektivni
opatreni.

e Spoluprace vsech aktérd na reSeni konkrétnich pripadd. Setkali jsme se
s nedostate¢nymi komunikacnimi kanaly napti¢ aktéry. Prekvapilo nas,
Ze se na skupinovém rozhovoru nékteti pracovnici vidéli poprvé nebo spolu
poprvé delsi dobu hovofili. Vyznam jak formalnich, tak neformalnich vazeb
pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci klientl pfitom asi netfeba zdlrazrovat.
Potencidlem je tematické sitovani kolem konkrétnich pripadu.

e Vyuziti potencialu takovych organizaci, jakymi je Policie CR a méstskd policie.
Dostatecné informativné vybavit pracovniky, ktefi prichdzeji do styku
s problematikou socidlniho vylouceni, osvétlit tuto problematiku a informace
obohatit proZitkovymi technikami. Zaroven wvyuZit vstficného pfistupu
k realizaci spolecnych preventivnich program( zacilenych na drobnou
kriminalitu déti a mladistvych; volit citlivda preventivné represivni opatfeni
smérem ke klientim socidlni prace z fad obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit.

e Verfejné minéni je velmi citlivé na vnimanou neschopnost obyvatel socidlné
vylouéenych lokalit hospodafit s penézi. Re$enim mlZe byt vyplaceni
vécnych davek namisto davek penéinich vtéch pfipadech, kdy rodina
opakované selhava v plnéni svych finanénich povinnosti.

e Soucinnost systémovych aktér( v potirani prace na cerno. Prace na Cerno je
jednim z mechanismU socidlniho vylucovani. Jeji toleranci zdlvodnénou jeji
prospésnosti, kterd je vidéna ve finanénim pfijmu a v pravidelném dennim
rezimu, ktery upeviuje pracovni navyky, vnimame jako lichou.
Prace na Cerno je vykofistovanim pracovnikli, kterym neni garantovana
bezpeénost prace, jejich usili se jim nezapoditavd do socidlniho pojisténi,
je jim vyplacena podprimeérna mzda a je oslabovana motivace hledani prace
na oficidlnim pracovnim trhu. Soucéinnost musi zahrnovat urad prace, terénni
pracovniky vSech instituci a represivni organy.

e Rozvoj verejné sluzby v organizacich poskytujicich socidlni sluzby. Na verejné
sluzbé se systémovi aktéri shodli jako na efektivnim nastroji, ktery odménuje
klienta za jeho aktivitu. Vidi v ni aktivizani potencial klient, prostor
pro setkani klientl se svétem zaméstnani. Jako Uspésnéjsimi se v této véci
logicky jevi organizace, které uméji pracovat s klienty. Je otazkou, zda posilit
jejich ulohu, nebo zda pomoci ostatnim organizacim k vyuZivani institutu
stejné efektivnim zpUsobem (Skoleni, kontinudlni podpora apod.).
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X. BYTOVA SITUACE A KVALITA BYDLENI

1)  Uvod a popis situace

Bydleni Rom( ve mésté Prerové mlzeme popsat z nékolika hledisek. Lisi se podle
miry zastoupeni romskych obyvatel, podle typu bydleni a podle kvality obyvané
lokality.

Typ bydleni variuje mezi obecnimi byty, soukromymi byty, druZstevnimi byty,
komerénimi podndjmy, rodinnymi domy anebo ubytovnami. Romové ohroZeni
socidalnim vylou€enim se rekrutuji z nizkopfijmovych skupin obyvatel, tedy
z ndjemcl obecnich bytd a uZivateld ubytoven. Prvni skupina je v Prerové
pravdépodobné zastoupena nejvyraznéji, druhd kategorie se ocitd na samém
chvostu socidlniho vylouceni. Nejvyraznéji jsou Romové zastoupeni na ubytovné
romského podnikatele Pavla Mirgy, na ubytovné Cerveného kfize a v Azylovém
domé pro matky s détmi v Jizni Ctvrti. Bydleni v komerénim podnajmu jsme u této
cilové skupiny zaznamenali, z dlivod( finan¢ni nedostupnosti a nedlvéry majoritni
spolecnosti k pfislusnikiim romského etnika se vSak jednda o jev velmi fidky.
Cena nemovitosti klesa, pokud tam bydli romska rodina. Proto je hledani podnajmu
pro romské obyvatele zna¢né ztizené.

Druhym hlediskem je mira koncentrace romskych obyvatel. Jak jiz bylo uvedeno
v Uvodnich kapitolach, v Prerové mlzeme identifikovat tfi typy lokalit, definované
mirou zastoupeni RomU. Prvnim typem je ojedinélé bydleni romské rodiny mezi
majoritou, tzv. rozptylené bydleni. Mist, kde takto romské rodiny Ziji, je pomérné
mnoho a pochopitelné nejsou podrobné zmapovany (nenabizi se ktomu ani
smysluplny dlivod, snad aZ na hledani pozitivnich prikladd integrace jako
protiargument k skryté ¢i explicitné rasistickym teoriim o nepfizplsobivosti
romského etnika). Druhym typem lokalit jsou mista, o kterych se hovofi jako
o mistech se stoupajicim po¢tem Romu, nékdy jako o mistech v pocatecnim stadiu
romizace. V Pferové byva takto odkazovano na Jizni ¢tvrt a na lokalitu Denisovu.
Tretim typem lokalit jsou lokality s prevahou romskych obyvatel, momentdiné
lokality socialné vylouéené. Témi jsou ¢&asti ulic Husova, Skodova, Tovacovska
a Kojetinska.

Socialné vylou¢ené lokality Husova, Skodova, Tovacovskd a Kojetinskd vznikly
v pribéhu prvni poloviny devadesatych let, kombinaci spontanni migrace socidlné
slabych rodin v rdmci Pferova a bytovou politikou mésta. Socidlné vylouéené lokality
Kojetinskd, TovaCovskd a Husova jsou tvoreny obecnim bytovym fondem.
Obecni domy jsou také v ulici Denisova a v lJizni ¢tvrti, tedy v lokalitach s vy$sim
poctem romskych obyvatel. Domy v ulici Skodova patfily pavodné také méstu,
v roce 2007 byly prodany soukromé firmé Opera Bohemia, s. r. o.
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a)  Obecni byty

Bydleni v nami zkoumanych lokalitdch je silné ovlivnéno stavem méstského
bytového fondu, mechanismy ziskdvani obecnich bytl a nakladani s nimi
a hospodarenim mésta s obecnim bytovym fondem.

Obecni byty spravuje Domovni sprava mésta Prerova. DalSimi vyznamnymi aktéry
jsou Odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi Magistratu mésta Prerova, Komise
pro hospodareni s obecnimi byty Magistratu mésta Pferova a Rada mésta Prerova.

Ulice Husova je oficidlné béznou lokalitou. Lokalita Kojetinska (domy ¢. p. 1826—
1831, 1846, 1847) byla vroce 1992 schvalena radou mésta jako lokalita
pro soustfedéni problémového obyvatelstva (tj. neplatiCe a ndjemniky porusujici
dobré mravy). Do té doby obcansky zakonik vystéhovani téchto najemnik(
umoznoval, to se ale nedélo, protoZze pro vystéhovani chybély prostory. Volba této
lokality byla ovlivnéna zejména dostatecnym poctem bytl (témér sto byt( pro az
700 ndjemnikd) a ptirozenym oddélenim lokality od mésta Zeleznici. O dva roky
pozdéji padlo obdobné rozhodnuti u ulice Tovacovska.

Doba ¢ekdni na pridéleni obecniho bytu je v soucasné dobé pfiblizné 14 let (nyni se
fesSi zadosti podané v roce 1994 a 1995). Zdjemci o najem obecniho bytu Zadaji
na odboru socidlnich sluzeb a zdravotnictvi. V sou¢asné dobé tento odbor registruje
asi 400 Zzadosti o ndjem obecniho bytu a bytové nahrady. Podminkou k registraci je
zaplaceni jednorazového poplatku 200 K¢ a spInéni téchto kritérii: zletilost a pravni
zpUsobilost Zadatele, Zadatel nesmi vlastnit dim nebo byt a nesmi mit uzavieny
najem, nesmi mit vi¢i méstu Prerovu a jim zfizenych organizaci zadny dluh.
Zadost o obecni byt také nebude zaevidovana v pfipadé, 7e Zadatel byl v minulosti
najemcem obecniho bytu a ten dobrovolné opustil nebo s nim nebyla prodlouzena
najemni smlouva z ddvodu neplaceni najemného ¢i porusovani dobrych mrava.
Dale nebude Zadost zaevidovdna, pokud byl Zadatel z obecniho bytu exekucné
vystéhovan, v pfipadé, Ze zdjemce obecni byt uZivd nebo uzival formou
nepovoleného podndjmu, kdyZ Zadatel odmitl uzavfit ndjemni smlouvu s Méstem
Pfrerov ve stanovené dobé, v pripadé vyrazeni Zadosti z ddvodu neaktualizace
a v pripadé zadatele, ktery nepredlozil doklady o bezdluznosti.

Dle pridéleného bodového ohodnoceni zvefejnéného ve vnitinim predpisu ¢. 28/05
(GUpravy po novele vnitfniho predpisu ¢. 10/06), o hospodafeni s obecnymi byty,
sestavuje odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi pfi uvolnéni bytu poradnik
zajemcl. Body se ziskavaji za dobu ¢ekani na najem obecniho bytu, za pocet osob,
pro které je najem urcen (na pocet bodl ziskanych za pocet déti je stanoven strop
u dvou déti — dalsi déti uz se bodové nezapocitavaji) a komise pro hospodareni
s obecnimi byty ma moznost navic bodové ohodnotit socidlni naléhavost Zadosti.
Zadatelé s nejvy3dim poctem bodil jsou pfi uvolnéni bytu obeslani s jeho nabidkou,
na odboru socidlnich sluzeb a zdravotnictvi je s nimi proveden pohovor o jejich
socialni situaci. Komise pro hospodareni s obecnimi byty na zakladé poradniku
navrhne Radé mésta Prerova ke schvdleni seznamy Zadatel(i, s nimiz ma byt
uzaviena najemni smlouva. PFi svych ndvrzich vSak mulze pfihlédnout i k dalSim
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faktorim, nez je jen pocet ziskanych bodl, proto se muizZe stat, Zze je vybrdan
zdjemce, ktery nemad nejvyssi pocet bodu. Pracovnice odboru a pracovnik domovni
spravy se shoduji vtom, Ze o byty v lokalité Husova (ale i Denisova a Kojetinska)
neni zajem ze strany neromskych Zadatell. Zatimco u jinych lokalit by byl Zadatel
za odmitnuti nabizeného bytu sankcné potrestan, odmitnuti bytu v téchto lokalitach
je vnimano jako ,pochopitelné” a jak neromsky, tak romsky zdjemce o byt za néj
v ramci systému nejsou nijak postiZeni. Podle zkuSenosti téchto pracovnikl(l o byty
na téchto ,Spatnych adresdch” projevuji v soucasné dobé zdjem uz jen Romové
(zdjmem rozuméj to, Ze byt radsi pfijmou, nez aby cekali na dalsi, ale nijak nadseni
z néj nejsou).

Pti uzavirani smlouvy o najmu skldda ndjemce kauci. Jeji vySe se odviji od velikosti
bytu a od bytové kategorie. Kauce mUze byt za urcitych podminek splacena po dobu
tfi mésich. Ziskané obecni byty se mohou mezi ndjemci vyménovat (se souhlasem
Domovni spravy mésta Prerova).

Smlouvy na ndjem obecniho bytu jsou uzavirany postupné tak, Ze najemnik musi
prvni prokdazat spolehlivost ve smyslu fadného placeni ndjmu a Zivota v souladu
s dobrymi mravy, neZ je mu poskytnuta smlouva na dobu neurcitou. Prvni je
smlouva uzaviena na 0,5 roku s prodlouzenim na 1 rok a poté dvakrat opakovanym
prodlouzenim na 3 roky. Poté na dobu neurcitou. V pfipadé smlouvy na dobu
urcitou staci jeden nezaplaceny ndjem a smlouva nemusi byt prodlouZena.
U smlouvy na 3 roky miZe po tomto provinéni nasledovat uzavieni smlouvy
na dobu kratsi (1 rok) se zopakovanim celého postupu. Vypovézeni smlouvy na dobu
neurcitou je mozné poté, co ndjemnik trikrat nezaplati ndjem (dluh pritom nemusi
vzniknout ttikrat po sobé).

Dosavadni praxe mésta vUci dluznikim je vSeobecné povaZovdna za vstficnou.
Domovni sprava za uhrazené dluhy dluiniky nesankcionuje, v pfipadé, Ze dojde
k vypovédi z dlvodu dluhl, poskytuje dluznikim pfristfesi (v ulici Kojetinské
¢i TovaCovské). Pokud nasledné prokdzou snahu vzniklé dluhy teSit a odvolaji se
na komisi pro hospodareni s obecnimi byty, je jim pftistfesi prodlouzeno nebo,
v pfipadé uhrady dluh(, je jim opétovné vystavena najemni smlouva na dobu
urcitou (nicméné uz v ulici Kojetinské). Tuto praxi reflektuji jako zavedenou vsichni
aktéfi a mésto je vtomto ohledu vnimano velmi pozitivné. Systém oSetfuje
i moZnost navratu z lokality pro neplatie do lokality jiné, bézné (verejny predpis
¢. 28/05 o hospodareni s obecnimi byty, pfiloha €. 5). Jiny obecni byt mze byt
pridélen za predpokladu, Ze posledni dva roky najemce nepretrzité hradi najem
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu (v€etné Uhrady pripadnych nedoplatki
na vyuctovani), on ani osoby s nim bydlici neporusovali dobré mravy vdomé a maji
splaceny plvodni dluhy véetné poplatkl z prodleni a pfipadnych naklad soudniho
fizeni. Jiny obecni byt mlze pridélit Rada mésta Prerova na zdkladé rozhodnuti
komise pro hospodareni s obecnimi byty. To se v minulosti délo 1x az 2x za rok.
Vzhledem k postupujicimu prodeji obecnich bytd dochazi k utlumu této aktivity,
protoZze najemce neni kam prestéhovat.
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Ve mésté je také zavedena praxe odpousténi az tii Ctvrtin poplatk(l z prodleni,
které naskakuji pfi nesplaceni dluhu. Vyse téchto urok( je ddna zadkonem na 2,5
promile dennég, tedy pfiblizné 100% dluzné ¢astky rocné. Poplatky z prodleni jsou
odpustény v pripadé, kdy dluznik ani osoby, které s nim ziji, nemaiji jiné dluhy vici
méstu.

Pocet byt v méstském bytovém fondu se dlouhodobé snizuje. V roce 1998 zacalo
mésto Prerov s odprodejem obecnich bytd do soukromého vlastnictvi. V majetku
mésta Prerova bylo v devadesatych letech 6 634 bytd. V letech 1998 az 2007 bylo
prodano 70% byt(, tedy 4 625 byt(. Podle dobové dokumentace patfilo v listopadu
2007 méstu 1 990 byt(. Méstska rada tehdy schvalila pokracovani privatizace
méstského bytového fondu, zaroven vsak byly identifikovany domy, které by si
mésto mélo ponechat ve svém majetku. Témi jsou byty uréené pro najemniky
neplatici ndjemné (ul. Kojetinskd), byty s nizSim vybavenim, tzv. holobyty
(ul. Tovacovskd), diim ve Skodové ulici, €. p. 33 (2 bezbariérové byty), Husova 7, 9,
11, 13, 15, 16, 17 (jednd se o lokalitu, kde nelze predpokladat koupéschopnost
soucasnych ndjemcul). K prodeji do vlastnictvi stavajicich ndjemcd byly navrieny
domy v ulici Denisova, ¢. p. 6, 8, 10, 12. Reditel Domovni spravy mésta Pferova
ovsem podal navrh na opétovné zafazeni téchto domd do skupiny dom(
neuréenych k prodeji. Uvolnéné byty v domech, které jsou urceny k prodeji,
uZ nesmi byt obsazovany novymi najemniky. Cekaci doba na najem obecnich byt se
tak dale prodluZuje.

Starsi domy v lokalité Husova a domy v lokalité Kojetinska jsou vihké, v nékterych
bytech (Husova) nebo ve vétSiné (Kojetinskd) se objevuji plisné, v lokalitadch je
vysoka prasnost a pravdépodobné jsou prekroceny hlukové normy.

Paradoxem systému prostupnosti bydleni pro neplatice je skute¢nost, ze pokud
uzivatelé méstského bytu nejsou schopni radné hradit ndjem a dostanou se do
dluh, mohou se dostat do lokalit Kojetinskd a Tovacovska do takovych byt(,
ve kterych jsou ndklady na bydleni vyssi nez naklady v pivodnim bydleni. Dfive se
hovofilo o tzv. holobytech (novinarska terminologie), podle soucasné oficialni
terminologie se jedna o byty se snizenym standardem (do této kategorie jsou
zahrnuty vsechny typy bytl, které byly v minulosti oznadovany nizsimi kategoriemi).
Dlavodem jsou zejména vyssi poplatky za energie zplisobené elektrickym vytapénim
v podlaze, nemoznosti nejen topit, ale také vatit na kamnech na tuhd paliva.
Kdyz topi elektfinou, v bfeznu pfichazi vysoké doplatky za energie. Kdyz je najemnici
neuhradi, tak je spole¢nost CEZ odpoji od elektfiny, rodindm naskakuje dluh,
ktery splaci. Kdyz topi tuhymi palivy, tak mohou ziskat davku hmotné nouze na uhli
a nemaji pak takové nedoplatky.

b)  Financni ndklady na bydleni u obecnich byt(

Obecni bydleni, které Romové vyuZivaji, se odliSuje nejen svym standardem
(dle staré kategorizace byt( jsou v lokalitach obsazeny byty 1. aZ 4. kategorie), ale
také financnimi ndklady. Naklady na bydleni jsou v pfipadé obecnich byt
samoziejmé ovlivnény kvalitou bytu (liSi se byty standardni a byty se sniZzenou
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kvalitou, trvalé slevy na ndjmu jsou napf. v bytech bez vytahu), velikosti bytové
plochy, spotfebou energii a dalSimi poplatky spojenymi s bydlenim. Identifikace
naklad na Cisty ndjem neni jednoduchda. Obyvatelé lokalit ji ¢asto nejsou schopni
odlisit od nakladd na pfidruzené sluzby. Od pracovniki domovni spravy jsme
nicméné ziskali orientacni udaj pro vypocty najmu za roky 2008, 2009 a 2010.
Tyto najmy se fidi zdkonem 107/2006 Sb., ktery je kazdorocné doplfiovan sdélenim
ministerstva pro mistni rozvoj. Obsahem sdéleni je maximalni mozné navyseni
regulovaného najmu. To je oSetfeno do roku 2010, po tomto roce bude ndjem
uréovan pravdépodobné dohodou mezi méstem a kazdym najemcem (ceka se na
novelu obcéanského zdkoniku, ktera bude problematiku najemného po roce 2010
fesit). Zastupitelstvo mésta Prerova schvalilo maximalni moZzné navySovani ndjmu
obecnich bytd. Vtuto chvili se najem za metr ctverecni lisSi didm od domu,
v roce 2010 dojde ke sjednoceni ndjemného v maximalni mozné vysi, tj. 47 K¢/m?
pro byty standardni a 42,30 K¢/m? pro byty se snizenym standardem. Tyto Udaje
plati i pro byty v ulici Skodova, vlastnéné spole¢nosti Opera Bohemia, s. r. o.
Trend nakladd na Cisty ndjem za posledni tfi roky ilustruje tabulka.

Prumeérné ndklady na Cisty ndjem za metr Ctverecni v obecnich bytech a bytech v
ulici Skodova

Rok 2008 2009 2010
standardni byt 25,00 K¢ 32,60 K¢ 47,00 K¢
byt se snizenym | 20,00 K¢ 27,00 K¢ 42,30 K¢
standardem

Zdroj: pracovnice Domovni spravy mésta Pferova

c) Ubytovny

Cést romskych socidlné vylouéenych rodin ¢i jednotlived bydli na ubytovné Pavla
Mirgy v ulici Dluhonské, na ubytovné Cerveného kfize a v azylovém domé pro matky
s détmi (nékteré zdroje uvadéji také ubytovnu Stavarov a ubytovnu pana Girhy
v Dluhonské ulici, podle sdéleni vedoucich ubytoven a osobni navstévy se toto
nepotvrdilo).

Ubytovna romského podnikatele Pavlia Mirgy ma
kapacitu 70 Ilizek a podle sdéleni majitele
v ni bydli priblizné 60 RomUl (jedna se vétsinou
o dluzniky mésta, ale nejen mésta Prerova),
kteri obyvaji 30 pokojli. Nahlédnuti do nékterych
pokoji ukazuje, Ze ve vétsiné znich je lGzek
a ubytovanych osob vice, neZ je deklarovano.
Z udajd z nepublikovaného vyzkumu Clovéka
v tisni, realizovaného minuly rok, dochazi
k procesu, ktery bychom mohli nazvat romizaci ubytovny. Jesté loni totiz podle
udajl ze jmenovaného vyzkumu obyvali romské rodiny 10 pokoji a zbylych 23
pokoju obyvali Neromové. Podle tehdejSich sdéleni majitele ubytovny byly plany
na zménu osazenstva pravé opacné. Dnes chce mlady podnikatel romskym rodinam
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pomadhat, planuje vybudovani klubovny pro déti a pfi ubytovné hodla provozovat
zatim nespecifikované socialni sluzby.

Ubytovna spolupracuje s Odborem socidlnich sluzeb a zdravotnictvi Magistratu
mésta Prerova, kterd majitele kontaktuje, kdyZz potfebuje pomoci s bydlenim
pro rodiny dluznikG (¢i jinych socidlné slabych rodin). Podle sdéleni majitele
ubytovny plati jednotlivci za noc, rodiny za mésic. Socialné slabi jednotlivci plati 100
Ké/noc, ostatni 150 K¢. Rodina, bez ohledu na pocet osob plati 7 000 K¢/mésic.
Najemnici ubytovny jsou stouto vypovédi vrozporu a uvadéji castku vyssi.
Divodem miiZze byt napf. snaha majitele rozpocitdvat mezi rodinami doplatky
na energiich. Magistrat mésta Prerova hradi majiteli ubytovny poplatky spojené
s bydlenim socialné slabych osob z Pferova. Ty pravdépodobné nepokryvaji vSechny
naklady spojené sbydlenim a osoby na poskytované ubytovani doplaceji.
Ubytovna je v SirSim povédomi obyvatel socidlné vyloucenych lokalit vnimdana jako
zafizeni pro rodiny s détmi. Na ubytovné je zavedeno pravidlo maximalni délky
pobytu jeden rok, praxe ukazuje, Ze se nedodrzuje. Ubytované rodiny jsou plivodem
z Prerova (ulice Skodova, Kojetinska), Lipniku nad Becvou, Kojetina a Prostéjova.

Ubytovna je po celkové rekonstrukci, vedle pokojl je v ni pradelna, na kazdém patre
kuchyn. Socialni zafizeni je na kazdém patie na chodbé (deset zachod(, osm sprch).
Pokoje ma vétsina ndjemnik( zafizené vlastnim nabytkem. Vyzkumnici zazili pfijezd
tfi romskych rodin z rusici se ubytovny z ostravského regionu. Pfijezd znamenal
preskupeni ndjemnikd na pokojich, tak aby se vytvotily prazdné jednotky pro nové
pfichozi. Nebylo moZno rozeznat, kdo se kam stéhuje, zvlasté kdyz méla byt pred
prichodem novych obyvatel kapacita ubytovny zcela naplnéna.

Ubytovna Cerveného kfize ma kapacitu 65 osob, momentalné ji obyvd 56 osob
(je zapIlnéna, snizeni celkové kapacity je dano vyssim pocétem manzelskych dvojic,
které maji pokoje jen pro sebe) a podle sdéleni vedouci v ni bydli 15 Rom, vsichni
z Prerova. VétSinu obyvatel tvofi osoby po ndvratu z vykonu trestu a soudné
vystéhovani najemnici ndjemnich bytl. Ubytovna poskytuje bydleni jednotliveim
a manzelskym (nebo nesezdanym) parim, nikoliv détem. V obecném povédomi je
vnimana jako ubytovna pro svobodné.

Ubytovna taktéZ spolupracuje s Odborem socidlnich sluzeb a zdravotnictvi
Magistratu mésta Prerova, ktera majitele kontaktuje, kdyZz potfebuje pomoci
s bydlenim pro rodiny dluznikli. Ubytovna ma transparentni cenik, ktery je
stanovovan tak, aby naklady na bydleni pokryla platba magistratu. Za osobu se plati
2 800 K¢/mésic, za manzelsky par 4 000 Kc¢/mésic. Cena zahrnuje poplatky
za energie a poskytované sluzby kromé ledni¢ky na pokoji. Za tu zaplati ubytovany
zvlast 100 K&/mésic.

Délka pobytu na ubytovné neni omezena. Pobyt je ukoncovdn bud dohodou,
nebo provinénim proti domovnimu Fadu. NejvétSim problémem, ktery ndjemce
ohroZuje, je dle sdéleni vedouci ubytovny zavislost na alkoholu, které podléha az
70% z nich. Tento problém se ovSsem netykd romskych obyvatel. Problémy s touto
skupinou najemcu vidi vedouci ubytovny v nerespektovani pravidel ubytovny pouze
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ve dvou bodech: hluény zplsob Zivota a nedodrzovani rezimu navstév. Pro rodinné
navstévy ma ubytovna vyhrazenu navstévni mistnost. Romové své rodinné
pfislusniky vodi na pokoje, zazemi ubytovny vyuzivaji pro vafeni a pro pranii pro ty
rodinné pfrislusniky, ktefi na ubytovné nebydli.

V zimé poskytuje ubytovna doplnkovou sluzbu pro lidi z ulice, tzv. sedarnu. Jedna se
o mistnost, ve které mohou tito lidé pfeckat noc, dostanou k dispozici deku a teply
napoj. Této sluzby Romové nevyuzivaji (diky Sirokym rodinnym vazbdm obecné
nepatfi mezi skupinu ohrozenou zjevnym bezdomovectvim, tedy bezdomovectvim
na ulici).

Azylovy dim pro matky s détmi provozovaly do podzimu minulého roku Socidlni
sluzby mésta Prerova, které jej prevedly na soucasného provozovatele, Armadu
spasy. Azylovy dim pro matky s détmi poskytuje pobytovou socidlni sluzbu
na prechodnou dobu osobdam v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou
bydleni. Sluzba socidlni prevence obsahuje tyto zakladni ¢innosti: pomoc pfi
zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani na nezbytné nutnou dobu, pomoc pfi
uplatfiovani prdv, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Dale je
poskytovano zdkladni socidlni poradenstvi. Cilovou skupinou jsou zletilé osamélé
téhotné Zeny, zletilé osamélé matky s détmi v nepfiznivé socidlni situaci spojené se
ztratou bydleni.

V azylovém domé je 28 obytnych jednotek, které maiji tfi a vice |GZek. Do azylového
domu se dostdvaji romské Zeny s détmi z rodin dluznik(l na najmu obecnich byt(.
Resi tak primarné svou bytovou situaci. Pokud je rodina Gplnd, snaZi se najit i jiné
feSeni i za cenu vyssich finanénich nakladd. Odlouceni muze od rodiny je vnimano
jako velmi bolestné a nezadouci.

2) Vaznik lokalit v kostce
Kojetinska

Lokalita Kojetinska je spolecné s lokalitou Tovacovskou vymezena jako lokalita
pro dluzniky mésta, resp. neplatiCe a pro najemniky porusujici dobré mravy
(Kojetinska od roku 1992, Tovacovska pocinaje rokem 1994). Nejc¢astéjsim dlivodem
prichodu do lokality byl/je vznik dluhu na ndjmu a nasledné poskytnuti pFistresi
v této lokalité. PristresSi se v pripadé reseni dluhu méni na opétovnou najemni
smlouvu a ndjemce v lokalité zlstavd. Systém umoZnuje odchod z lokality
pridélenim obecniho bytu v jiné lokalité, uhradi-li ndjemnik dluzné ¢astky a hradi-li
radné veskeré poplatky po dobu dvou let. Donedavna se odchod z lokality timto
mechanismem odehraval 1x az 2x do roka. V soucasnosti ubyva obecnich byt(,
ty uvolnované jsou prednostné poskytované jinym nez témto najemnikim. Do
lokality Kojetinska se dale mize najemnik dostat, pokud prijme byt v této lokalité
na zakladé poradniku Zadosti o obecni byty (ale za odmitnuti tohoto bytu neni nikdo
sankcionovan). Vymény na Kojetinskou ulici se témér nerealizovaly, jelikoz
Kojetinska ulice je, spole¢né s Tovacovskou, povazovana za nejméneé kvalitni lokalitu
k bydleni. O vymény proto neni zajem. Rodiny, které na Kojetinské bydli, pfisly z ulic
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Skodova, Husova, Tovacovskd a Denisova. Pfesuny se odehrdvaji také v ramci
lokality Kojetinska, kdy je napf. mensi byt vyménén za vétsi.

Skodova

V minulosti byly byty pfidélovany draznim zaméstnancim. Mésto Prerov dale byty
pridélovalo podle poradniku Zadosti o ndjem obecniho bytu. V prvni poloviné
devadesatych let zacala vyraznd romizace lokality zplUsobend zejména dvéma
faktory: pridélovanim nahradnich obecnich bytd romskym ndjemnikiim, jejichz
dosavadni byt byl restituovan soukromym majitelem a vyménami bytl tehdejsich
najemnik(l. Vymény se odehrdvaly podle nasledujiciho scénare: Nerom Zijici
v lokalité vyménil byt s Romem Zijicim mimo lokalitu. Ddvod({ mohlo byt nékolik:
v lokalitach se nachazeji byty nizSich kategorii, tedy byty levnéjSi. Romové byli
v devadesatych letech masové postizeni nezaméstnanosti, kterd méla za nasledek
propad Zivotniho standardu. Za financni obnos, ktery nedosahoval skute¢né ceny
rozdilu mezi byty, proto byt vyménili. Motivaci byl jednorazovy financni obnos

a dlouhodobé nizsi naklady na bydleni v lokalité.

Od roku 2007 patfi lokalita soukromému majiteli, ktery obyvatele vystéhovava.
Domy pldnuje zbourat a vzniklého prostoru vyuZit pro obcdanskou vybavenost.
V soucasné dobé Zije v lokalité 20 rodin, které maji smlouvu na dobu neurcitou
a jsou fradnymi platci. Novy majitel je povinen zajistit jim nahradni bydleni,
to se zatim nedari.

Husova

V minulosti byly byty pfidélovany draznim zaméstnancim. Mésto Prerov dale byty
pridélovalo podle poradniku zadosti o pridéleni obecniho bytu. V prvni poloviné
devadesatych let zacala vyrazna romizace lokality zplsobena zejména dvéma
faktory: pridélovanim nahradnich obecnich bytd romskym ndjemnikdim, jejichz
dosavadni byt byl restituovan soukromym majitelem a vyménami bytl tehdejsich
najemnikll. Vymény se odehrdvaly podle nasledujiciho scénare: Nerom Zijici
v lokalité vyménil byt s Romem Zijicim mimo lokalitu. Hlavnim divodem byla
skutec¢nost, Ze Husova ulice je lokalita, kde jsou oproti jinym lokalitam obecni byty

vétsi a i z tohoto dlvodu se sem stéhovaly rodiny s vice détmi.

V soucasnosti se do lokality stéhuje na zakladé poradniku Zadosti o obecni byty
velmi malo rodin, protoZe pocet volnych bytl je omezen. Mésto obsazuje byty,
které jiny najemnik uvolni, a to napf. tim, Ze je na zakladé vypovédi z najmu
vystéhovan do Kojetinské. Lokalita Husova je povaZzovana za ,Spatnou adresu”,
jak romsky tak neromsky Zadatel ma pravo nabizeny obecni byt na této ulici
odmitnout, aniz by byl vsystému pridélovani obecnich bytl sankcionovan.
Domy v této lokalité nejsou, na rozdil od vétSiny doma vlastnénych méstem, uréeny
k odprodeji najemnikiim, protoze se predpoklada jejich nizka koupéschopnost.
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3) Interpretace situace obyvateli socidlné vyloucenych lokalit
a) Migracni strategie z perspektivy Rom{

Stavajici podoba socidlné vyloucenych lokalit byla, z perspektivy chovani romskych
obyvatel, vyrazné ovlivnéna migraci ndjemcl obecnich bytd. Faktor(, které migraci
cilily k utvareni dnesni podoby lokalit, je nékolik. Prvnim z nich byly finance.
Romové byli v devadesatych letech masové postizeni nezaméstnanosti. Ruku v ruce
se vzrlstajicimi naklady na bydleni byly romské rodiny Zijici v bytech vyssi kategorie
nuceny hledat levnéjsi bydleni. To jim bylo umoznéno vyménou za byt (vétSinou
nizsi kategorie) v soucasnych socidalné vyloucenych lokalitdch. Ekonomickd
vyhodnost byla ddle umocnéna jednorazovou finanéni ¢astkou, kterou druha strana
realizujici vymeénu za ptenechany byt vyssi kategorie zaplatila. DalSim faktorem byla
snaha zajisténi vétSiho bytu, pro pocetnéjsi rodiny (napf. byty v Jizni ¢tvrti maji
vymeéru 60 az 80 m?, byty v ulici Husova 100 az 120 m?). Konecéné ¢ast najemcl byla
k vyméné bytu v jiné lokalité za byt vjedné ze soucasnych socidlné vyloucenych
lokalit motivovana pranim ,zit mezi svyma®“, tedy bydlet blize uzsi rodiny ¢i SirSimu
pfibuzenstvu. Nutno podotknout, Ze tato motivace s nar(stajici romizaci lokalit
a snizovanim kvality bydleni klesala a dnes je obyvateli vnimana jako nezadouci.

Zivotni situace vedouci do socidlné vyloucenych lokalit ilustruji dva piibéhy.
Prvnim je pribéh rodiny pani Ptackové.

Maminka i tatinek pani Ptackové se pristéhovali do Prerova, kdyZ pani Ptackovad byla
jesté dité. Koupili zde dum a zacali bydlet. Tehdy budouci pani Ptdckovd se
sezndmila s nynéjsim manZelem, panem Ptdckem v ulici Cukrovarskd, kde také spolu
po svatbé kratce bydleli. Bydleni bylo skromné, a to z duvodu, Ze byt manZelovych
rodicu, do kterého se pani Ptackovd nastéhovala, byl preplnén dalsimi pfibuznymi
(rodice pani Ptackové rekli, Ze kdyz si nasla muze, tak at jde bydlet s nim, at se stard
on). Situace se Ptdckovym zlepsila, kdyZ dostali prvni byt od bytového druZstva
v Prerové v ulici Havlickova. Byt byl maly, tekla zde pouze studend voda. Z divodu
sSpatnych technickych podminek Ptdckovi zaZddali o jiny byt a podle vyprdavéni pani
Ptackové byly vyslyseny jejich prosby aZ po pfichodu nové pracovnice, kterd pomohla
Ptackovym k pridéleni bytu na Cechové ulici. Zde bydleli do doby, neZ byl dim
zrestituovan a vrdcen puvodnimu maijiteli. Pani Ptdckové restituent zajistil nahradni
byt a pani Ptdackovad se se svou rodinou prestéhovala do bytu v ulici Palackého.
Byt v Palackého byl dle vypravéni pani Ptackové hned vedle hospody, a protoZe pani
Ptdackova pracovala na drdze, méla obavy z unavy a nevyspdni. Hluk z hospody ji
ztéZoval bytové podminky, a proto se rozhodla opét odstéhovat. Udélala tedy
vyménu bytu s jinymi ndjemci méstského bytu ze Skodovy ulice (rok 1992-93).
Jak postupné v lokalité pribyvalo romskych rodin, prestal tam byt klid a porddek.
Pani Ptackova se domluvila se svou pribuznou bydlici v Denisové ulici a udélala
znovu vyménu bytu. Pfibuznd se na vyménu opakované vyptdvala, protoZe chtéla
bydlet u rodiny, kterou ve Skodové ulici méla. Pani Ptd¢kové ani nevadilo, Ze se
stéhuje z 2+1 do 1+1. Jak sama uvedla: ,A my jsme byli 6 lidi do 1+1, nekecdm,
lebo ja jsem fekla to nebude dobry, vic lidi budou a bude vic bordel.” V tomto byté
v Denisové ulici bydli pani Ptdckovd se svou rodinou pres 13 let a je spokojena.
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Druhy ptibéh je pribéh rodiny pani Kralové.

Pani Krdlové a jejimu muZi byl jako prvni byt pfidélen byt v Cechové ulici. ProtoZe byt
nemél koupelnu, pani Krdlovd si zaZzddala o byt s koupelnou a toho se ji dostalo
do dvou let od poddni Zddosti, kdy ji byl pfidélen byt v Kozlovské ulici. V tomto byté
bydlela rodina pani Krdlové 6 let. Postupné, jak se zvySovalo ndjemné, pani Krdlovd
zacala pfemyslet o stéhovdni do levnéjsiho bytu. Sama to popisuje takto: ,,KdyZ jsem
se tam nastéhovala, tak jesté nebylo funkini topeni. Tak jsem platila se vsim vsudy
475 K¢, dodneska mdm schovany seky. Pak to bylo na sedm set, pak jedendct set,
dvandct set. Dva a pdl, tfi a pdl. Ctyfi, dva, a tak. A uZ jsem tam byt nechtéla.
Tak jsme udélala vyménu od vds z Husové. Tak oni $li do mojeho bytu na Kozlovské
a ja jsem sla tam.” Jak pani Krdlova ddl uvedla, udélala v ulici Husové chybu
a neplatila ndjemné. Dostala vypovéd z ndjmu a byla vystéhovdna do Kojetinské
ulice do ,,pristresi”. Nyni zde bydli 6. rokem a ndjemné hradi. Soucasné dopldci dluh
vznikly z bytu v Husové ulici.

Vidime, Ze jeSté zacdtkem devadesatych let byly nynéjsi lokality jako Husova
a Skodova vnimany jako klidné a ¢&isté, zajistujici relativné kvalitni bydlent.
Nebyly obyvany vysokym poctem romskych rodin, bydlelo v nich méné dospélych
obyvatel i déti. Vymeény bytl realizované v té dobé smérem do téchto lokalit tedy
mély za cil zajistit ndjemnikam kvalitnéjsi bydleni.

Proces vzniku socidlné vyloucenych lokalit v prvni poloviné devadesatych let
probihal dvéma sméry. Najemnici stéhujici se do lokalit Husova nebo Skodova byli
motivovani jednak ziskanim kvalitnéjsiho bydleni — zejm. ziskanim vétSiho bytu.
Druhym podstatnym didvodem bylo zachovani ndjemniho poméru v méstskych
bytech, jelikoz méli redlné obavy z vypovédi z ndjmu, protoze jiz ve stavajicich
bytech méli obtiZe s hrazenim ndjemného.

Praxe vymén bytl popisuje rodina Zahradnikova: ,Ale zase dobre, kdyzZ ti nékdo ten
byt vyménil, tak ti svym zptsobem pomohl, protoZe takhle by o ten byt stejné prisel.
Kdyz nezaplatite 3 mésice ndjem, tak automaticky dostanete soudni vystéhovdni
a bez re¢i se s vdama nikdo nebavi, a ven. KdeZto takhle, kdyZ vam ten byt nékdo
vyplati a jesté vam da néjakou kacku bokem, dd vam 1+1 a bydli. A to byla Sance
dostat se z té ulice pry¢ on bydlel na Pfedmosti a vy na Skodové a kdy? jé budu mit
penize tak dobfe vyménite to... takZe jsem se z tama dostal.” A manzel doplnuje:
,A ten, co mél byt na Pfedmosti, mél zase vétsi Sanci dostat se do mésta.”

Tato individualni odpovédnost nutici najemniky k vyméné bytu tak paradoxné
zapracovala jako mechanismus posilujici socidlni vylouéeni. V neposledni fadé mély
na sestéhovani do lokalit silny vliv pfibuzenské vazby. Ty podporovaly motivaci
bydlet v urcité lokalité a usnadniovaly adaptaci rodin v novém prostfedi. Skupiny
najemnik(l stéhujicich se z dnednich soc. vyloucenych lokalit byly motivovany
ziskanim bydleni mimo lokalitu poté, co vlokalité zacalo pfibyvat romskych
obyvatel. Tato migracni vina zesilovala s tim, jak se do lokality stéhovaly nové
romskeé rodiny.
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Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit vnimaji bydleni v danych prostorach jako
stigmatizujici, nevyhovujici a malo kvalitni. Zaznamenali jsme, Ze se fada obyvatel
za své bydleni, zejména v ulici Kojetinska, stydi. KdyZz jsme do lokality vstoupili
poprvé, néktefi z obyvatel ndm na otdzku, zda bydli pravé zde, odpovédéli, Ze ne,
Zze bydli jinde ve mésté. Az pfi dlouhodobéjsim pobytu v lokalité zahrnujicim
etnografické pozorovani jsme pochopili, Ze se jedna o snahu uchovat si ,,dlistojnost”
prostrednictvim predstirani , distojnéjsiho bydleni”.

Obyvatelé lokalit hovofi o nemoinosti odstéhovat se na jiné adresy. Pani Cerna
hovofi o nespravedlnosti, kterou vnimd vtom, Ze je to pravé ona, kdo udrzuje
Cistotu v celé lokalité Kojetinska. Pres tuto skutecnost a radné placeni ndjmu
»-.nechaji nds tady”. Jako stigmatizuji vnimda své bydleni vzhledem k navstévam,
které ma zbyvalého pracovisté. Diky studu za podobu lokality véetné jejiho
oznaceni jako lokality pro neplati¢e se ndvstévam vyhybd. Socidlni vylouceni se tak
prohlubuje prdvé ve sméru, ktery je jak obyvateli, tak experty vniman jako
integracné ucinny — setkdvani majoritni kultury s kulturou romskou. Pfibéh této
rodiny muze pUsobit demotivacné pro rodiny ostatni. Ty vidi, Ze z lokality neni
prakticky cesty zpét, i pokud se rodina chova v souladu s dobrymi mravy, fadné pini
své zavazky vic¢i méstu a o udrZzovani porddku v lokalité se snaZi i v prostorach celé
lokality.

Najemni bydleni u soukromého majitele bytu nebo podndjemni bydleni je
pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit obtizné ziskat s ohledem na vysi najmu,
ktery se pohybuje mezi 6 az 8 tisici za mensi byt (2+1 stoji pfiblizné 8 000 K¢).
Obtizné ziskatelnym se ndjem stava také vzhledem k nedlvére vlastnikd byt
k romskym podndjemnikdim. Zkusenost s neochotou poskytnout podndjem romské
rodiné popisuji nejen samotni Romové, ale také pracovnici neziskovych organizaci,
ktefi jim s vyfizovanim podnajmu pomahaji. K uspésnosti pfi sehnani tohoto typu
bydleni pfispivaji pratelé z rad majoritnich obyvatel nebo pokud pronajimatel ma
dobrou zkusenost s konkrétni romskou rodinou. , Tak jsem toho majitele nasla,
jsem mu jednou zavolala z prerovskych novin z inzerdti a on ndm ten byt hned
poskytl. Tak ten pdn nds poznal i ta jeho maminka, hned si vzpomnéla na dceru.
Vidite, tak si vzpomnéli a védéli, Ze jsme slusnd rodina.”

Jedné rodiné se v pribéhu realizace vyzkumu podafrilo prestéhovat z ulice Husovy
do rodinného domku na venkov. Tato situace je vnimdna jako ojedinéla a vyjimecna.

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit také vzpominaji na odchody nékterych rodin
do Anglie. Nejsilnéjsi vinu odchod( datuji pred priblizné deseti lety. Pocet osob,
které odesly, nedokdZou kvantifikovat, pravdépodobné se vsSak nejednd
o zanedbatelny pocet. Pomérné vysoky pocet obyvatel totiz v Anglii ma nékoho
standard, ktery je zaloZieny na dobrém zaméstnani a vyhovujicim bydleni.
Zdlraznovana byva také vyhoda lepsi integrace déti do zahrani¢nich Skol a zvladnuti
ciziho jazyka.
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Na pozitiva Zivota ve Velké Britanii vzpomina i obyvatel ulice Husova, ktery se
z Anglie vrdtil po nékolika letech. Dlvodem kndvratu byl stesk manzelky
po kazdodennich uzkych kontaktech s pfibuznymi. Nyni svého rozhodnuti lituje.

Vétsinou je migrace smérem ven z lokality zplsobena vypovézenim najmu. Pokud je
obyvateli ulice Husovy poskytnuto pfistfesi, odchazi do ulice Kojetinska. Pokud ne,
nebo se jedna o obyvatele ulice Kojetinské, odchazi dluznici do ubytovny ve mésté.
Typickou je ubytovna romského podnikatele Pavla Mirgy v ulici Dluhonska.
Obyvatelé o ni hovoti jako o drahé varianté, ale ocenuji, Ze v ni mGzZe bydlet
pohromadé celd rodina. Dalsi variantou je pro rodiny s détmi azylovy dim
pro matky s détmi. Tato moznost je hodnocena velice kriticky z dGvodl nutného
odlouceni muze od Zeny a svych déti. Ten bydli bud na jiné ubytovné (ubytovna
Cerveného k¥ize) nebo u pFibuznych. Potfeba pospolitého bydleni rodiny
v rozhodovani o dalSich strategiich silné vstupuje do popredi a pokud je jina
varianta, romské rodiny azylovy dim pro matky s détmi odmitaji. Pro bezdétné
rodiny nebo samostatné Zijici jedince byva nejéast&jsi volbou ubytovna Cerveného
kfize pro bezdomovce. U ni byva pozitivné hodnocena pfizniva cena.

b)  Vnimani kvality bydleni

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit rozliSuji mezi kvalitou bydleni v rlznych
lokalitdch. Hodnoceni pfitom dominuje presvédceni, Zze ,nejlepsi je bydlet mezi
vasima“, a to v podstaté kdekoliv. Jako konkrétni adresy byvaji jmenovany Denisova
a Jizni ¢tvrt, ale tato volba neni podeprena argumentem specifickym pro konkrétni
lokalitu. Pozorovateli nem(ze uniknout, Ze Romové ¢asto zminuji, Ze ulice Denisova
a Jizni Ctvrt je prestiznéjsi adresou z toho dlvodu, Ze se nejednd o tzv. romskou
lokalitu. V této ulici je vice Nerom{ nez Romu a pro Romy znamena tato skutecnost
zaruku kvalitnéjsiho Zivota sama o sobé. Dle Romu je pravé tento etnicky mix
zarukou udrZovani Cistoty v ramci spolecnych prostor doma, dvord i v okoli dom.

Lokality socialné vyloucené jsou z pohledu
kvality bydleni vnimany velmi kriticky. O néco
lépe neZ ulice Kojetinskd a Tovacovska je
vnimana ulice Husova. Zrozhovorll vsak
vyplyvd, Ze vtomto hodnoceni sehrdva
vyraznou roli nalepka lokality Kojetinské
a Tovacovské jako lokality pro neplatice.
Obyvatelé proto hodnoti jako lepsi spisSe
status ulice Husovy nez pfimo kvalitu bydleni.
Kvalitu bydleni v Husové vnimaji jeji
obyvatelé také velmi kriticky a wvyzdvihuji neSvary, které bydleni v ni ma.
Obyvatelé ulice Kojetinskda také neporovndvaji Spatny standard bydleni, ktery je
pro lokalitu typicky, se standardem bydleni v ulici Husové (podle naseho pozorovani
by ulice Husova toto srovndani snesla, prece jen na ni nejsou patrny znamky
vybydlovéni tak, jako je tomu u ulice Kojetinskd). PfestoZe pozorovateli by se mohlo
zdat, Ze bydleni v ulici Husové prece jen skytd vyssi standard, obyvatelé ulice
Kojetinské maji aspirace na Zivot mimo socidlné vyloucené lokality jako takové.
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Obyvatelé Husovy sice fikaji, Zze ,lepsi Zivot tady neZ na Kojetinské”, ale taktéz je
pro né i Husova nedostatecnd. Zajimavé je, Ze nikdo netematizuje bydleni v ulici
Tovacovské. Ta si jakoby Zije vlastnim Zivotem, jeji obyvatelé jsou dle svych slov
radi, Ze zde maji klid, s ostatnimi lokalitami se pfili$ nestykaji a vypada to, jako by si
skutecné vytvofili vlastni mikrosvét. Uzavienost jim pravdépodobné vyhovuje
z mnoha ddvodd, které zde neni moZné rozvadét. Ulice Skodova ui neni jako
varianta bydleni z pochopitelnych dlvodld tematizovana jinymi nez vlastnimi
obyvateli. Ti hodnoti kvalitu bydleni jako prudce sestupnou. Ve svych pranich
na lokalitu ndhradniho bydliSté zdUraziuji, stejné jako ostatni, bydleni mimo
romizované lokality. Pfanim je bydlet nékde mezi
,bilymi“, s rostouci nervozitou vsak klesaji ambice
a objevuje se i prani ,vibec nékde bydlet”.
Obyvatelé Skodovy se vymezuji proti lokalité
Kojetinské, na kterou nechtéji. Ulici Tovacovskou ani
nezminuji.

V subjektivnim hodnoceni kvality bydleni vystupuji
do popredi tato témata: vhodnost verejného
prostranstvi lokality zejména pro déti, ale také pro
setkdvani dospélych; technicky stav domi a bytl
a vybavenost bytl. Signifikantni je také obecné
hodnoceni kvality bydleni ve mésté Prerové.

c) Vhodnost vefejného prostranstvi

Pretrvavaji-li do soucasnosti nékteré z prvkd tradi¢ni romské kultury, jsou jimi
bezesporu dliraz na rodinné hodnoty, soudrinost SirSich rodinnych klant
a pospolitost. Jakkoliv mizeme o téchto konceptech diskutovat, vyssi pocet déti,
sdruzovani na verejnych prostorech a kazdodenni kontakty s SirsSi ptribuzenskou siti
jsou pretrvavajici typické rysy romskych socidlné vylou¢enych komunit nejen
v Pferové. Tyto potreby vyrazné determinuji Zivotni styl Romu a kladou jiné naroky
na verejna prostranstvi, nez je tomu v majoritni spole¢nosti.

Popisované lokality tvori oddélené celky strukturované do pomérné velkych
uzavienych dvorQ. Prostranstvi dvor(l je domy oddéleno od okolniho verejného
prostranstvi a tvofi vhodny zaklad pro sousedské sdruzovani, hry déti apod.,
které nerusi chod okolniho mésta. S vyjimkou ulice Kojetinské jsou dvorni trakty
prehlédnutelné, tvofi prostor, ktery se dd kontrolovat pouhym pohledem z okna.
Plochy dvor( vSak v tuto chvili nejsou pro komunitni zplsob Zivota prizplsobeny.
Chybi na nich zakladni zazemi pro pobyt venku, tedy odpadkové kose, lavicky,
jakékoliv atrakce pro déti. V soucéasnosti je vyrazna ¢ast plochy dvornich prostor
vyuzivana pro parkovani. Ve vSech popisovanych lokalitdch neni upraven povrch
dvornich ploch (na malé vybetonované plochy navazuje uslapand hlina, ktera tvofi
vétsSinu plochy). Zdanlivy detail vyrazné ovliviiuje kazdodenni Zivot komunity.
Vysokd prasnost tohoto povrchu komplikuje hru déti — prach se zveda pfi béhani
a vsech kolektivnich hrach. Vsudypfitomny prach také znemozniuje udrZovani
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hygieny — zejména romské Zeny reflektuji skute¢nost, Ze jejich déti jsou od prachu
neustdle $pinavé. V kombinaci s nedostate¢nym hygienickym zdzemim bytl muze
tato skutecnost vést k ndvaznym problémim reflektovanym systémovymi aktéry —
romské déti se koupou ve verejnych kasnach, jako koupelny vyuzivaji také povéstny
méstsky bazén. V Uvahach, jak tyto negativné vnimané jevy eliminovat,
se nemuUZeme vyhnout dvoukolejné snaze na jedné strané zvysSit pristup
k hygienickému zdzemi pro vSechny obyvatele socidlné vyloucenych lokalit
a na strané druhé snizit vysokou prasnost lokalit.

Prostor potfebny pro aktivni traveni volného casu téchto déti je nedostatecny.
V Kojetinské ulici je détské nevybavené hfisté. Zde navic k nutnosti uzplsobeni
verejného prostoru pfispivd mala velikost bytl, ktera obyvatele sméfuje
na venkovni prostranstvi. Pro ulici Kojetinskou je typické, Ze jeji obyvatelé na rozdil
od jinych lokalit nevyndsi ven Zidle ani stolecky. Posedavaji spiSe na schodech nebo
postavaji. Program pro déti zajistuje romské komunitni centrum Charity, pracuje
vsak pouze s ¢asti déti. V Husové ulici zajistuje pro ¢ast déti volny cas nizkoprahové
zarizeni Armady spasy, venkovni prostor je vyuZivan ostatnimi détmi a dospélymi,
ktefi sedavaji pred domy na schodech ¢i na donesenych Zidlich po prostranstvi.
Ve Skodové ulici po odchodu Armady spasy neni 74dné zazemi pro vhodné traveni
volného casu détmi a dvorni trakt je opét vyuZzivan dospélymi na provizornich
posezenich.

Problematika prizplUsobeni verejného prostoru détem ma svou historii v lokalité
Skodova. Ta byla vybavena lavickami, ko$i, prolézatkami a piskovistém. Kose se
postupné ztracely, lavicky a prolézacky byly rozebirany a demolovany. Motivaci byl
bud' vandalismus, nebo potieba drfevéného topiva. Domovni sprava proto toto
vybaveni (resp. jeho pozlstatky) z lokality odvezla. Dle obyvatel lokalit nebylo
zazemi ni¢eno obyvateli z lokality, ale nactiletymi z lokalit sousednich. Tézko fict,
jakd byla historie demolice zazemi ve skutecnosti, nezbyva neZz zvazit zvyseni
odpovédnosti obyvatel lokalit za podobu lokality tak, jak se to dati napt. v ubytovné
pro bezdomovce Cerveného kFize tim, 7e se vramci vefejné sluzby o ubytovnu
staraji sami najemci. Dalsi komplikaci vyuzivani zazemi pro pobyt na dvornim traktu
je problém hluénosti. Ve dvorech se rozléha jakykoliv hluk, ostatné jednim z témat
sousedskych spor( v lokalité Husova je pravé problém ruseni nocniho klidu,
ktery vadi tém, kdo, at uZ legdlné, ¢i nelegdlné, pracuji. Jeden ze zaméstnanych
RomU z ulice Husovy se smichem popisuje, Ze kdyZz méstska policie jezdi resit
udrzovani nocniho klidu do lokality Husova na zakladé telefonatu sousedd, tak ,to
nejsou gadZové, kdo volaji“.

Vnéjsi okoli dvord je vnimdno jako velmi problematické zejména z dlvodu
nebezpeénosti pro déti. V bezprostifednim sousedstvi lokalit Husova a Kojetinska je
elezniéni trat a frekventovand silnice. V blizkosti ulice Skodova je frekventovana
silnice. Rodice si ve vSech lokalitdch stéZovali na strach, ktery o své déti maiji.
Chybi zdbrany smérem kZelezni¢ni trati, na které podle zdomacnélych
odstrasujicich historek pravidelné nékdo pfichazi o nohy ¢i jiné koncetiny. Obyvatelé
ulice Kojetinska maji navic strach z feky Becvy. StraSidelné historky uZ nejsou tak
Casté, ale potfeba kontroly zejména mensich déti je vtomto sméru plné
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pochopitelna. Rodic¢e se déti venku snazi kontrolovat, coz dale zvysSuje intenzitu
venkovniho Zivota na dvornich traktech. Jeden z oslovenych expertll komentuje
prostor u lokality Kojetinska: ,,Dalo by se fict, Ze ten prostor chrdni pfed zbytkem
mésta. Romské déti vyuzivaji prostoru u Becvy tak, Ze se tam pldzuji, kdyZ je teplo,
ale i v dalsich obdobich maji tady ten prostor pro sebe.”

Negativni reakce majoritni spole¢nosti poukazuji na to, e obyvatelé ulice Skodovy
a Husovy ulice poseddvaji v prichozich castech ulic, Ze se na nich sdruzuji
a znepfijemnuji pési pohyb v téchto ulicich. V pripadé ulice Kojetinské je prostorem
stietll cyklostezka, na které obyvatelé postavaji, popt. chodi pésky, a cyklisté se jim
tak musi neustadle vyhybat. Na tomto misté musime kajicné pfiznat, Ze jsme
po cyklostezce chodili také a také jsme na posledni chvili uskakovali pravem
roz¢ilenym cyklistm. Délali jsme to proto, Ze jiny bezpecny pfichod k lokalité
neexistuje. A troufame si tvrdit, Ze obyvatelé ulice Kojetinska pouzivaji cyklostezku
ze stejného dlvodu. Zajimavym postfehem jednoho z oslovenych expertd byla
reflexe tohoto stfetu také jako stfetu prameniciho z odliSného vnimani téchto
prostor obyvateli popisovanych lokalit a majoritou. Obyvatelé lokalit vnimaji tento
prostor jako vlastni, jako soucast svého bezprostfedniho okoli, tedy prostor
k setkavani a k traveni volného ¢asu. Pro kolemjdouci je tento prostor naopak pouze
moznosti rychlého pésiho presunu, tedy prostorem, ktery by mél byt prioritné
bez prekazek. Casto to konéi tak, e ,je tam veliké mnoZstvi postdvajicich a malé
mnoZstvi prochdzejicich“. V ulici Skodova se Romové shromazduji u hospody
U Kmotrd. Hospoda je budto zaviena, anebo je vyjimecné polooteviend ¢i Uplné
oteviend. Za dobu trvani naseho vyzkumu jsme nebyli schopni zjistit alespon
Castecné platnou oteviraci dobu, tak jsme to vzdali. | kdyz neni oficidlné otevrena,
tak tam dle vypovédi porad nékdo je. Nékdo odtamtud odjizdi na praci legalni nebo
nelegalni, muzicirovat. Podle vypovédi pred hospodou zastavuji auta, vystupuje
a nastupuje spousta lidi. Hned naproti je zase vstup do dvorniho traktu, a i kdyz je
lokalita z ¢asti vysidlend, tak tam postdvaji velikanské hloucky lidi. Otdzkou, kterou
nastolujeme, je tedy moZnost sméfovani obyvatel lokalit do jiného prostoru,
ktery je k setkavani vhodné&jsi. V ulici Skodova se dle naseho pozorovani situace
méni sama o sobé. Pocet rodin v této lokalité klesl po dobu plsobeni nového
majitele z padesati na dvacet (pocet puvodnich obsazenych bytd byl osmdesat).
Pridchozi ulice je proto v soucasnosti spiSe prazdna (az na nékolik vyjimecnych
udalosti) a nemuizZeme se zbavit dojmu, Ze popis kazdodenniho rusného Zivota patfi
spiSe do minulosti. Etnografické pozorovani minulych vyzkumu zaznamenava strety
mezi prochazejicimi a obyvateli lokality zplsobené tim, Ze prochazejici musel
proklickovat radou kocarkd a venkovniho posezeni, kterd Ccinila ulici obtizné
prGchozi. Dnes jsou na ulici spiSe mensi skupinky nactiletych a déti. Ulice oZiva
pouze pfi nékterém otevieni hospody U Kmotru.

Obyvatelé ulice Husova pro nedostatek jinych pfilezitosti wvyuzivaji nové
zrekonstruovany prostor vedle nadrazi, kde jsou kolem atrapy lokomotivy
rozmistény lavicky. Oblibenou hrou déti je pfehazovani kament, ze kterych je
Castec¢né tvoren povrch kolem lokomotivy, pres atrapu. Kolemjdoucim pfi této
aktivité pravdépodobné chybi elementarni pocit bezpedi.
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d) Hodnoceni sousedskych vztah(

Pro kvalitni bydleni je dale, podle komunikacnich partnert, dllezité mit dobré
sousedské vztahy. Pokud najemnik ma dobré vztahy se sousedy, bydleni hodnoti
jako dobré. Ve vnimani sousedskych vztahl se opét projevuje presvédceni velké
Casti obyvatel socidlné vyloucenych lokalit, Ze kvalita bydleni je vyrazné
determinovana skladbou obyvatel, Ze ji neprospivd, jsou-li Romové pohromadé,
a ze je lépe, kdyz jsou Romové mezi Neromy. Vyraznd spokojenost je proto
vyjadfovana konverzaCnimi partnery bydlicimi mimo romizované lokality
(napt. v Denisové ulici). ZdUraziovani potfeby bydlet mezi ,bilyma“, ,vasima“ i
»,gadZema” prostupuje vyrazné vétSinou vypovédi a je pouzivano k vysvétleni kvality
zivot mezi Romy je vniman jako méné prestizni, méné perspektivni a méné
bezpecny, mysleno v terminech budoucich Uspéch(, budouci Zivotni urovné apod.
Romové poukazuji na to, Ze jim vadi, Ze kdyz bydli pohromadé, zdstupci majoritni
kultury mezi nimi prestdvaji rozliSovat a ,hdzi nds vsechny do jednoho pytle“.
Tém, co by radi Zili jinak, se nedafi vystoupit ze stinu celkové atmosféry ghetta a dle
jejich vypovédi je tato atmosféra stahuje zpatky. Otazkou z(stava, jak tento prvek,
ktery je ve vypovédich komunikaénich partner(i silné zastoupen, interpretovat.
Muze se jednat o prostou legitimizaci vlastniho Zivotniho stylu obyvatele socidlné
vyloucené lokality, kdy funguje jako jednoducha a pohodind identifikace pficiny
vlastni neuspokojivé Zivotni situace. Obyvatel ze sebe snima odpovédnost za svUj
osud a poukazuje na to, Ze je obéti vnéjSiho faktoru etnické segregace. Muze se viak
jednat o realnou reflexi situace, ktera pro osoby s nizkym osobnim kapitalem
skutec¢né predstavuje obtizné prekonatelné bariéry pti snaze o vstup do zpusobu
Zivota typického pro majoritu. Deklarovana potteba Zivota mezi majoritou se muze
zdat vrozporu sromantizujicim pohledem na tradicni romskou pospolitost.
Ta je vsak, hovofime-li o rodinné soudrinosti a komunitni solidarité, zdd se
na ustupu, alespon v Pferové. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit reflektuji
posun v institucich rodiny a pribuzenstva, které se postupné atomizuji.
Komunitni soudrznost se stava velmi problematickym pojmem. Lokality netvofi
pfirozené komunity, ty byly naopak rozbourdny. Pro obyvatele lokalit je bydlisté
v téchto lokalitdch c¢asto vnimano jako stigmatizujici a se svymi sousedy se
neidentifikuji jako jedna komunita, naopak, snazi se od lokality distancovat.

e)  Technicky stavdomu a byt(

Technicky stav doml a bytd kopiruje hodnoceni verejného prostranstvi. Nejlépe
jsou opét hodnoceny neromizované lokality, napf. ulice Denisova. | jeji obyvatelé
ovsem ocekavaji aktivnéjsi pristup mésta k udrzovani byt i celych doma.

Obyvatelé vsech lokalit pracuji s argumentem, Ze nejsou majiteli bytd, které obyvaji.
Proto do nich odmitaji investovat a odpovédnost za technicky stav budov pfipisuji
jejich majiteli, tedy méstu. Je samoziejmé otdzkou, nakolik se jednd o ucelové
zbavovani se vlastni odpovédnosti za kvalitu bydleni, a jisté bychom nasli fadu
protiargument(. Stimto zakofenénym postojem ovSsem je potfeba pocitat.
V ulici Husova a Kojetinska zminuji obyvatelé plisenn v bytech. Ta je patrné
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zpusobena vlhnutim starych dom( jako takovych, ale také neizolovanymi
koupelnami, které si obyvatelé buduji misto spizi. Romské Zeny se ji snazi odstranit
drhnutim kartacku a chlebovou klrkou (éistota v bytech romskych domacnosti je
ostatné povéstna), ale vidy se objevi znova. DalSim problémem je Spatny technicky
stav oken a bytovych dvefi, ktery zpUsobuje obrovské tepelné uniky. Kamna na tuha
paliva, ktera se v zimnich mésicich vyuzivaji k topeni a vareni, silné koufi. Podlahova
plocha neni pokryta Zadnou povrchovou vrstvou, nebo je potazena linoleem, které
je potrhané. V ulici Kojetinska se obyvatelé vedle totoZznych problému zminuji také
o chybéjicich domovnich dvefich, rozbitych oknech na chodbach, nevymalovanych
spolecnych chodbach a mfizich na nékterych oknech. ,KdyZ se nad tim clovék
zamysli, tak je to proti lidskym prdvim. To neni, v ciziné to neni. Treba to neni,
Ze tam je néjaky rdj, nebo maji byty prepychovy, ale toto, Ze by bylo vsecko
ze Zeleza, to uZ je moc.” Spodni patro, resp. okna dom( v Kojetinské ulici jsou
skutecné opatieny Zeleznymi mfizemi, dvere jsou také Zelezné. V ulici Kojetinska je
problémem také zamrzajici voda v zimnich mésicich. Tim, Ze maji v bytech vlastni
vodoméry, domacnosti si navzajem nechtéji vodu pljcovat.

V ulicich Kojetinské a Skodové chybi postovni schranky. Tento fakt neproblematizuji
ani tak obyvatelé jako postacka. Ta umi s obyvateli velmi dobfe komunikovat.
Postu preddva primo jim, poptipadé sousedlim ¢i rodinnym pfislusnikiim.

Obecné byla konverzacnimi partnery kritizovana necistota v lokalité Husova
a Skodova. Naopak chvalen byl pofadek a tklid v ulici Kojetinska (a opét Denisova).
Jak jiz bylo feceno, v ulici Kojetinska prostranstvi dvoru udrZuje jedna najemnice,
uklid spolecnych vnitfnich prostor vchodl je zélezZitosti domluvy mezi sousedy.
Jind je situace v Denisové ulici, kde jsou na uklidu spole¢nych prostor a zejména
vnitfniho dvoru najemnici domluveni.

Co se tyCe vybavenosti bytl, za kvalitni bydleni je povazovan byt se socidlnim
zatizenim uvnitf bytu. Mad v ném byt koupelna s toaletou, sprchovy kout a tepla
i studend voda. Neexistence tohoto zdzemi byla konverzacnimi partnery
povazovana v jednom pfipadé za , nelidské“. Ve druhém pfipadé to bylo povazovano
za nehygienické. Ze skupinového rozhovoru s konverzaénimi partnery vyplynulo,
Ze udrzet hygienu bez tohoto vybaveni je obtizné. Vyznam zakladniho zazemi
pro udrzovani hygieny stoupd v prasném prostiedi, kterym lokality jsou.

f) Hodnoceni kvality Zivota ve mésté Preroveé

V hodnoceni kvality bydleni ve mésté Prerové, resp. kvality Zivota v tomto mésté
obyvateli socialné vyloucenych lokalit mazZeme identifikovat dvé hlavni interpretace.
Obé pracuji sreflexi silného a vsSudypfitomného rasismu Siroké verejnosti,
zaméstnavatelll a zejména poskytovatell takovych sluzeb, jakymi jsou napf.
restauracni zafizeni. OdliSné interpretace jsme zaznamenali u pfrislusnik( starsi
generace a u prislusniki mladsi generace. Starsi obyvatelé rasovou nesnasenlivost
tematizuji smirlivé, zplsobem, ktery ji, jakkoliv je to neuvéfitelné, jakoby chape.
Tito Romové tak napf. neproblematizuji skutecnost, Ze je v Fadé restauracnich
zarizeni obsluha odmita obslouzit. Setkali jsme se napf. s touto vypovédi:
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Kdyz jsem byla v Bohuminé u syna, tak jsem chtéla navarit, ale on fikd — nevar,
pujdeme se najist ven. Jd jsem se lekla. To bych v Prerové nikdy neudélala... prosté
vds neobslouzi. Tam jsme si normdlné sedli, ne do Zddné putyky, do hospody
na ndmésti, a Cisto tam bylo. Dobre jsme se najedli... Zapomnéla jsem si tam na stole
klice, a kdyZ uz jsme byli daleko, dobéhla nds servirka, aby mi ty klice donesla.

Romka s popisovanou zkusSenosti a rfada dalSich pfrislusnik(i starsi generace tyto
momenty nijak neproblematizuje. Pracuje s nimi jako s prostym faktem, ktery se
neda zménit a neni potfeba se jim zabyvat. Smiflivé popisuje diskriminacni odmitani
zaméstnavatelll (nezaméstnand je tfi mésice, pfedtim byla zaméstnana v délnickych
profesich od svého mladi), které sama zdUvodnuje, dle svych slov ho chdpe
a nevymezuje se proti nému. KdyZ popisuje Romy a Neromy, nepouziva oblibené
,vasi“ a ,nasi“ nebo cikani a gadzové. O Neromech mluvi jako o ,normalnich®,
protikladem téchto ,normalnich” jsou Romové.

U mladsi generace se naopak setkavame s priklonem k radikalismu. Mladsi Romové
maji vyssi aspirace na kvalitu Zivota a Zivotni standard neZ jejich rodice,
tyto aspirace zUstavaji nenaplnény a legitimnimi cestami pravdépodobné ani
naplnény nebudou. Romové uvazuji vdimenzich ,nasi“ a ,jejich” (rozuméj
neromské) spolec¢nosti. Toto dudlni vnimdani je zplsobovano a oZivovano
neustalymi, vice ¢i méné viditelnymi diskrimina¢nimi a rasistickymi podnéty,
které Romy kazdodenné obklopuji. Setkali jsme se s vyzyvanim k nasilnému reseni
situace a fada vypovédi dokladd, Ze v Prerové dochazelo k fadé nasilnych stret(
mezi Romy a sympatizanty nacistickych hnuti relativné c¢asto pred dubnovym
pochodem Délnické strany.

g)  Vnimani bytové politiky mésta a bytovych moznosti

Bytova politika mésta je pro vétSinu konverzacnich partner(i nesrozumitelna.
V pokusech o jeji interpretaci se objevuji dvé témata. Jednak vznik socidlné
vyloucenych lokalit, jednak jejich udrzba.

Vznik socidlné vyloucenych lokalit je pfipisovan dvéma faktorim, které dle
komunikacnich partnerd vétsinou spoluplisobi. Prvnim faktorem je cilenad bytova
politika mésta. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit zdlraznuji, Ze se mésto,
potazmo jeho instituce, snazi o prostorovou segregaci romskych obyvatel. Ta se ma
dit prostfednictvim rozhodovani ,bytové komise”, které je pro obyvatele
nesrozumitelné. Z jejich perspektivy se déje cilené pridélovani byt v ulici Husova
a Kojetinska Zadatellm o méstsky byt zfad RomQ a pridélovani bytd v jinych
lokalitdch NeromUm. Trvaji na tom, Ze byty v ulici Kojetinska jsou pridélovany
i obanim bez dluhu na najmu, pokud jsou Romové. Druhym faktorem,
ktery obyvatelé téchto lokalit zminuji, je jejich vlastni zavinéni. Popisuji zadluZeni,
které je vedlo kvyméné bytu vjiné lokalité za byt ve Skodové, Husové nebo
Kojetinské ulici, nebo dluh na najmu ¢i sluzbach, ktery vedl k jejich vystéhovani
do ulice Kojetinské. Typickym dlvodem pro neplaceni ndjmu bylo uvadéno vlastni
selhani ndjemnikd, ¢asto bylo popisovano jako situace, kterou nebyli lidé schopni
sami vyreSit. Zaznél také nazor, Ze politika uplathovani vypovédi z najmu ihned
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po nezaplaceni 3 n3ajmua je pfilis tvrda. Tento pohled zesiloval v pfipadé, kdy se
jednalo o konverzacniho partnera Zijictho v lokalité (po vystéhovani z plivodniho
obecniho bytu do Kojetinské) nékolik let po vystéhovani, ktery vnimal nynéjsi

bydleni za definitivni.

Obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit, ktefi si uvédomuji vlastni selhdni v podobé
neplnéni svych zavazkd vici méstu v minulosti, vnimaji feseni situace vystéhovanim
do ulice Kojetinské jako konec¢né a v budoucnosti nezménitelné. To je pfipravuje
o motivaci a vlastni pfi¢inéni ke zlep3eni situace. Casto jsme se také setkali s tim,
Ze obyvatelé socidlné vyloucené lokality Kojetinska plné nerozumi vyznamu svych
povinnosti definovanych vic¢i méstu: ,Ale ja nemdam dluh, ja jenom za odpad dluzim,
ale to uz ted splacim.” Jak vidno, v komunikaci s institucemi mésta si obé strany
Casto nerozumi. Domovni sprava mésta Prerova se fidi vyhlaskou, kterd poZaduje
pravidelné placeni ndjmu a poplatkd spojenych s uzivanim bytu vidy v definovaném
terminu splatnosti. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit maji ¢asto pocit, Ze kdyz
je dluh nizky, Cerstvy nebo jej zacali hradit, tak Ze maji své zdvazky splaceny.
Prostor nedorozuméni je polem pro socialni praci na strané najemc( a tematické
sitovani a spolupraci na strané instituci.

NemozZnost dostat se ze socidlné vyloucené lokality ven, dostat Sanci ziskat zpatky
svlj pavodni byt nebo jiny byt mimo lokalitu zplsobuje pocity beznadéje
a demotivace. Obyvatelé Kojetinské si, alespon v nékterych pfipadech, uvédomuiji
vlastni zavinéni situace a chdpou, proc byli prestéhovani do Kojetinské (jakkoliv je
toto vnimani sloZité a nedéje se u vSech; nechceme se dopoustét romantizujicich
generalizaci o uvédomélych, le¢ nepochopenych dluznicich). , Trest” za pochybeni
se ale v interpretacich obyvatel neobjevuje. Pobyt v Kojetinské je totiz vniman jako
konecna. Tim v sobé postrada vychovny efekt (je-li jako takovy vibec zamyslen).
Obyvatelé nerozumi tomu, pro¢ maji v Kojetinské ,dozit“ presto, Zze se snazi
(a to minimalné cast z nich skutec¢né uprfimné déld). Zaroven jsou presvédceni
o tom, Ze jejich situace mésto nezajimd, Ze nad nimi byla zlomena pomysIna hl.
Pateticnost tohoto odstavce snad alespon c¢asteéné priblizuje skutecny patos,
ve kterém se tito lidé ocitaji. Vypada to, jako by byl socidlné slabym Romim
vyhrazen prostor, ze kterého se vlastnimi silami nemohou dostat ven.

Negativné je vnimdna také udriba bytového fondu v lokalitach. Mezi obyvateli
socialné vyloucenych lokalit je silné zakorfenéno presvédceni o etnickém podtextu
nizkych investic do udriovani technického stavu domd a bytd. Castymi jsou
povzdechy: ,aspor chodby by mohli vymalovat”.

Domovni sprdva mésta Prerova dle obyvatel lokality Kojetinskd nelogicky
investovala dvanact milion0 korun (ve skutecnosti je to sedm aZz osm miliénu)
do opravy dvou domd, kde je ted fada byt prazdnych. Stézuji si na to, Ze se jedna
o vyhozené penize a Ze by se radéji mélo investovat do udrzby téch doma, kde je
vice obsazenych bytovych jednotek. Jako nejvétsi problém vnimaji technicky stav
oken, které se doslova rozpadaji. ,Jd ty okna nemiZu myt, protoZe se mi to uplné
droli. A jak tady byl ten mlady, no ten (pravdépodobné pracovnik domovni sprdvy),
tak mi fekl, Ze si to mam vybrusit a zatmelit a Ze mi to pfijde natfit. Ze schod( bych
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ho zhodila.” Obyvatelé lokalit ¢asto nerozumi jednani pracovnik(i domovni spravy
a vnimaji ho jako osobni Utoky a vyrazy arogance vic¢i RomUim. Obyvateldm lokality
zpUsobuje Spatny stav oken znacné tepelné uniky, které se promitaji do kvality
bydleni a financnich vydaji za udrzZeni tepla po celé zimni obdobi. Obyvatelé lokalit
navic pfi malo efektivnim topeni v kamnech, kdy znacna ¢ast teplého vzduchu unika
okny a nedovirajicimi dvefmi, pouzivaji levné a snadno dostupné horlavé materidly,
které zahrnuji prakticky cokoliv, co lze spalit. Cela lokalita je tak dle vypravéni v zimé
pokryta smogem a vypary z kominda.

Kdyz néco pracovnici Domovni sprdvy mésta Prerova spravuji v socidlné
vyloucenych lokalitach, tak jenom tak, at je udriena funkénost.
Nedbaji na zachovdavani standardni kultury prostfedi. Po opravé vyzadujici sekani do
zdi se nevymaluje, dira se pouze zacementuje. Po poZdru jednoho z byt v ulici
Kojetinskd nebyla vymalovdna spole¢nd chodba domu, stopy po poZaru jsou
doposud viditelné. V jednom ze vchod( byly vyménény domovni dvere. Obyvatelka
poukazuje na to, Ze nejsou natifené, je na nich zakladni barva. Tuto skutecnost opét
interpretuje tak, Ze ,pro nds je to asi dobré dost“. Obyvatelé také zminuji,
Ze v nékterych bytovych mistnostech je povrch stén tvorfen materidlem, na kterém
nedrZi vnitfni malba. Po naneseni jim opadava.

Obyvatelé ulice Kojetinskd se ddle pozastavuji nad tim, Ze kabelova televize byla
zavedena pouze do dvou prvnich vchod(i pravého domovniho bloku. Popisuiji,
ze pracovnikim domovni sprdvy nabizeli, Ze svépomoci pfipravi vykop, ¢imz snizi
naklady na zavedeni kabelové televize pouze na poloZzeni kabelu. Ani toto nemélo
pomoci.

Komunikacéni partnefi dale poukazuji na pomérné vysoky pocet prazdnych bytud
v lokalité Kojetinskd. Uvazuji, zda by nebylo moiné umoznit mladym rodinam,
které nemaiji kde bydlet, vyuzivat alespon tyto byty, které by rodiny na své naklady
spravily (vzhledem kreadlnym finanénim moZnostem rodin a nakladim
na zprovoznéni bytll je bez napf. projektové podpory tento zamér
asi nerealizovatelny).

Vnimani nespravedlnosti, které se déji z ddvodu barvy pleti a pfislusnosti k urcité
skupiné, ale jsou zalozeny na redlnych negativnich zkusSenostech, lze ukazat
na slovech pani Dlouhé: ,Taky kdysi dostdvali lidi od nds, cigdni, pékny byty. A taky
diky jim, Ze je zdemolovali, potom trpély vsechny. Dvé tfi rodiny a potom to hdzeli
vSechno do jednoho pytle. A ja si myslim, Ze to je do dneska. TakZe nemizZu délat
vinu jen magistrdtu nebo jim, ale diky nasim ob¢anim dostanou péknej byt a je to
zdemolovany, tak hdZou vsechny do jednoho pytle.”

4) Interpretace situace systémovymi aktéry
Nejvyznamnéjsimi aktéry na poli bydleni jsou Domovni sprava mésta Prerova,

Magistrat mésta Prerova, konkrétné Odbor socidlnich sluzeb a zdravotnictvi, Komise
pro hospodareni sobecnimi byty pfi Magistratu mésta Prerova, neziskova
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organizace Clovék v tisni, predstavitelé ubytoven, Agentura pro socialni zaélefiovani,
Opera Bohemia, s. r. 0. a Armada spasy coby provozovatel Azylového domu
pro matky s détmi.

Zastupce vSech jmenovanych organizaci jsme pozvali na focus group anebo
na individualni rozhovor. Bohuzel jsme s Zadosti byli odmitnuti ze strany prokuristy
spole¢nosti Opera Bohemia, s. r. 0., kterd v soucasnosti vlastni lokalitu Skodova
(kratky telefonat byl ukoncen pranim pana prokuristy, ,at se Romové maji dobre”),
a z davod( vytiZzenosti se nam nepodafilo uskutecnit setkani se zastupcem komise
pro hospodareni sobecnimi byty, se zdstupcem magistratu pro IPRM a se
zastupcem Armady spasy pro Azylovy dim pro matky s détmi. Perspektivy téchto
aktérl proto nejsou v této zpravé zachyceny.

Problém bydleni obyvatel socidlné vyloucenych romskych lokalit fadi systémovi
aktéfi mezi tfi hlavni priority, které je ve vztahu ke ghettim potieba resit.
Témi dalSimi jsou vzdélani a zaméstndani. Konkrétni fazeni priorit se méni, v kazdém
pfipadé jsou vnimany jako inherentné propojené. Je-li jako prvni fazeno vzdélani,
je to proto, Ze se uvazované teseni soustiedi na nejmladsi generaci. U té by mélo
vést vzdélani ke standardnimu zaméstnani, to kfinanénim prostfedkim a ty
k bydleni. Je-li jako priorita ozna¢eno zaméstnani, pak je to proto, Ze se uvazuje
o feSeni pro stfedni a starSi generaci. Ta se mUZe prostifednictvim ziskavani
praktickych dovednosti v zaméstnani vzdélavat a ziskané dovednosti si nechat uznat
jako kvalifikaci v informalnim systému uceni. Jeden z pohled( ukazuje, Ze bydleni
mlze byt i jako naprostd priorita. To v pfipadé, kdyz pomoci jeho ziskani
motivujeme obyvatele socidlné vyloucenych lokalit kziskani zaméstnani
a ke vzdélavani.

V ramci focus group, doplnéného o individudlni rozhovory, vyvstalo nékolik témat.
Systémovi aktéfi se na nékterych z nich shodovali, v nékterych tématech jsou jejich
perspektivy odlisSné. Zatimco v jinych oblastech mizZe feSeni nardzet na implicitni
¢i explicitni neochotu jednotlivych aktér(i problém fesit, v oblasti bydleni se ukazuje
jisty potencial preduréeny nastavenim nejvyznamnéjsich socialnich aktérd.
V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze napf. domovni sprava méla snahu zapojit
obyvatele lokality Kojetinskd do péce o jejich lokalitu. Systémem zalozenym
na domovnicich z fad mistnich obyvatel dodavala sprava do lokality napf. barvy a
jiné udrzovaci materialy, aby obyvateldm umoznila zvelebeni lokality. Projekt ovsem
skondil krachem. Otdzka bydleni, které si vSima majoritni spole¢nost, je velmi
citlivou na drovni samospravni politické reprezentace. Obecnym problémem byva
nepopuldrnost investic do socialné vyloucenych lokalit. Vefejnym minénim jsou
vnimany jako nezaslouzené, nékdy az jako pozitivné diskriminacni.
Pfesto se domovni sprava k této aktivité odhodlala. Pfi spojeni se subjektem, ktery
umi realizovat komunitni praci, by aktivita pravdépodobné vnivec nepfisla.

Budoucnost lokality Kojetinska. Domovni sprava, resp. jeji zastupci vnimaji prioritni
funkci lokality Kojetinskda jako odstrasujici. Je to lokalita pro neplati¢e a pro osoby
porusujici dobré mravy. Jeji ucel je tedy preventivné vychovny v tom smyslu, Ze by
se ndjemnici méli maximalné snazit, aby se do lokality nedostali. Domovni sprava
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proto nema zadny didvod domy v lokalité spravovat ¢i do nich jinak investovat.
Systémovi aktéfi z pole socidlni oblasti upozoriuji na moznost rozsifeni vychovné
funkce lokality, a to ve dvou uUrovnich.

1. Nastaveni funkéniho mechanismu pro navrat z Kojetinské zpét do bézné
lokality. Jde o problém, na kterém se aktéfi shoduji nejméné.
Odlisné pohledy vychazi z odliSnych perspektiv a uloh aktéri. Pro domovni
spravu je dllezité a dostacujici, Ze systém umoznuje navrat z lokality
Kojetinska zpét do obecniho bytu v jiné lokalité. Redi ho pfiloha €. 5 vnitfniho
predpisu 28/05. Predpis stanovi, Zze pokud dluznik uhradi vSechny své
zavazky vUic¢i méstu a po dobu dvou let fadné hradi najem, mlze si byt
vymeénit nebo pozadat bytovou komisi o pfidéleni bytu jiného. Dle informaci
zastupce domovni spravy doslo dokonce vtéto smérnici ke zjemnéni
pozadavk(. V minulosti pocitala s nutnosti tfiletého obdobi. Podle zastupcl
socidlnich aktéri (jak z verejného, tak z neziskového sektoru) je vsak
smérnice v praxi nefunkcni. To proto, Ze mésto odprodava obecni byty, jejich
pocet klesa, a tyto osoby tedy neni kam prestéhovat. Délo se tak jednou az
dvakrat za pét let. V soucasné dobé se pridéluje velmi omezené mnoiZstvi
obecnich byt (v minulosti bylo pfidélovano az 150 bytd rocné).
Uvolnéné byty vdomech, které jsou uréené k prodeji, se nemohou
pridélovat. KdyZ se na bytové komisi sejdou vedle sebe Zadost o obecni byt
rodiny, kterd na néj ceka 14 let, a , polepSeného” neplatice, ktery néjakym
zpusobem bydli, komise se rozhoduje pro prvniho uchazece. Rozhodovaci
mechanismus je umocnén sloZenim bytové komise, kterou tvofi zastupci
politickych stran, ktefi se ve svém rozhodovani budou snaZit kopirovat
verejné minéni. Navic podle informaci domovni spravy neni v lokalité v tuto
chvili nikdo, kdo by podminky predpisu splfoval. Zastupce neziskového
sektoru upozoriuje na hlubSi problém, ktery vsobé smérnice skryva:
Koho lze podle smérnice povazovat za neplati¢e? Pracovnice upozoriiuje,
Ze v lokalité je rada najemc, ktefi své zavazky hradi pravidelné kazdy mésic,
ale kdyz pfijde vyuctovani, v platbé se zpozdi o nékolik dni. Platba je tedy
uhrazena v poZzadovaném mésici, ale napf. o dva tydny pozdéji.
Jednou za rok. Lze tuto osobu povaZovat za neplatiCe? Resp. Ize ji s timto
zdivodnénim nechat Zit v této lokalité? V soucasné absenci motivacniho
mechanismu je identifikovan problém demotivace ke kontinualni
individualni snaze o zlepseni vlastni Zivotni situace. , Dneska kdyZ se snaZi,
tak se snaZi tfi roky, nic se nezméni, tak se snaZit prestanou.”

2. Moznost udrzby lokality s pomoci najemcli. Jednou zrovin pomérné
Siroké shody je nutnost wvytvofeni funkéniho socidlniho programu,
ktery povede komunitu k prevzeti odpovédnosti za své bydleni v lokalité,
za udrzbu bezprostfedniho okoli i spoleénych prostor. Perspektivu nabizi
socidlni prace na uUrovni komunity a na Udrovni jednotlivce. Na urovni
komunity jde o identifikaci zdroji v komunité, tedy o vytaZeni autorit,
které jsou schopny pomoci ostatnim, nalezeni konkrétniho mechanismu
spravy verejnych prostor, napt. formou domovnikd. Na urovni individualni

SocioFactors. r. o. stranka 172



prace s jednotlivcem jde o to pokracovat v aktivitdch zamérenych na finanéni
poradenstvi. Domovni sprava se pokousela o program udrzby postaveny
na domovnicich z lokality. Ten vSak skoncil neuspésné. Figurovaly v ném
snahy o finan¢ni podvody a ani vécna realizace neprobihala bez probléma.
Vidime snahu systémového aktéra o realizaci aktivity, ktera konéi nezdarem.
Tyto pokusy bohuzel vedou k utvrzovani védomi, Ze néco podobného
»helze”. Nutnosti se jevi spoluprdce subjektl napti¢ padsobnostmi. Domovni
sprava by vtomto ohledu méla spolupracovat s partnerem zfrad
systémovych aktér( v socidlni oblasti. Pro specifika komunitni prace se jevi
jako vhodnéjsi partner z fad neziskovych organizaci. Ty znaji problematiku
komunitnich siti v lokalitach zevnitf, maji prfehled o mechanismech
pripadného vykoristovani, mocenskych nerovnosti apod. Proto dokaZou
snaze eliminovat nebezpeci identifikace nevhodnych autorit napf. zfad
pachatell trestné cinnosti, dokdazou také lépe prohlédnout mechanismy,
které z Casti obyvatel ghett délaji obéti podvodného jedndni, vydirani
¢i zneuZivani.

Otdzka zajisténi bydleni pro obyvatele socidalné vylouc¢enych lokalit je inherentné
spjata s nutnosti doprovodnych socidlnich programu. Jejich potfebnost se jevi
v zajisténi komunikace mezi klienty a aktéry, ktera bude smérem ke klientim
efektivni. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit nechapou pravidla pro pridélovani
obecnich bytl, ale také Sifeji, bytovou politiku mésta. Z druhé strany mlzeme
problém nazvat jako nelspésnou komunikaci pracovnikl mésta vzhledem
k obyvatelim socidlné vyloucenych lokalit. Romsti Zadatelé vnimaji dlouhé cekaci
IhGty na pridéleni najmu obecniho bytu jako diskriminaéni. Pracovnikiim mésta se
nedafi srozumitelnym zplUsobem vysvétlit celkovou situaci, kterd v soucasné sobé
znamend Ctrnactiletou cekaci lhGtu pro vsechny zdjemce. DalSim mistem
pro socidlni programy je rozvoj vlastni odpovédnosti obyvatel socidlné vylou¢enych
lokalit za vlastni Zivotni situaci. Problém prosttredi v socidlné vylou¢enych lokalitach
je problémem nizké identifikace s prostfedim, absence spoluodpovédnosti za stav
verejnych prostranstvi a distancovani se od socidlné vylou¢ené komunity.
Socialni pracovnici se shoduji na kontrastu, ktery panuje mezi Cistotou uvnitf byt(
a neporadkem ve zchatralych verejnych prostorach. Hranice mezi soukromym
a verejnym je v tomto ohledu zfejma. V diskusich ohledné uklidu spolec¢nych prostor
pracuji ndjemci Casto s logikou: ,,oni by méli“, rozuméj ti druzi. Ta je znakem absenci
komunitniho zplGsobu Zivota jako takového. Konecné, je potfeba nastavit
spoluodpovédnost klientl za podobu, tedy udrzbu vlastniho bydleni. Zlepseni je
vidéno v socialné aktivizacnich programech zamérenych na zvySovani odpovédnosti
a angazovanosti klienta. Jako takovou pozitivné hodnoti vefejnou sluzbu.
KdyzZ zajistovala uklid komercni firma, klientdm bylo jedno, jak se kdo chova, jak to
kolem vypada. Kdyz se na uklidu sami podili, zacinaji se pfirozené chovat tak, aby si
zbytecné nepfridélavali praci, zacinaji o své okoli dbat. Opét je vyzdvihovana socidlni
prace na urovni komunity. Ta pracuje jinak, je-li tvofena starousedliky, jinak fe¢eno
je-li tvofena pfislusniky jedné migracni viny z ekonomicky zaostalejsi oblasti.

Postup s dluiniky na najmu v obecnich bytech. Mésto (zastoupené Domovni
sprdvou mésta Pferova) postupuje proti neplaticim podle vSech indicii vstficné.
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Pfesné udaje nejsou dostupné, ale tato praxe je potvrzovdna nékolika zdroji.
V ptipadé deklarované snahy dluznikli se smlouvou na dobu urcitou fesit dluh
(tj. uhrazeni nebo postupné uhrazovani dluhu) je jim smlouva opakované
prodlouzena. V pfipadé dluznikd se smlouvou na dobu neurcitou po uhrazeni dluhu
stahuje vypovédi z ndjmu. Po vystéhovani je dluznikiim se smlouvou na dobu
neurcitou nabidnuto trfimésicni pfristfeSi na Kojetinské (a Casto se tak déje
i v pfipadé smluv na dobu urcitou). Zaroven najemce muize pozadat bytovou komisi
o znovupridéleni najemni smlouvy. Pokud najemnik prokaze snahu, komise Zadosti
vétSinou vyhovuje a prodluZuje pfistfesi ¢i uzavird novou najemni smlouvu. V tomto
ohledu se ukazuji mezery ve spoluprdci systémovych aktért v socialni oblasti.
Odbor socidlnich ddvek neuznava pfistfesi jako najemni smlouvu, po uzavieni
smlouvy o pfristiesi tedy osoba ztraci ndrok na prispévek na bydleni (jehoz ptiznani
je smlouvou podminéno). Dalsi aktér ze sociadlni oblasti pozadal o pravni rozbor
tohoto vykladu krajsky Gfad. Cerstvé rozhodnuti ukazuje, 7e pfistiesi je typem
najemni smlouvy.

Potieba doreSeni socidlniho bydleni a prostupného systému bydleni. Systémovi
aktéri se shoduji na potfebnosti socidlniho bydleni. Doslova proto, ,at je kam lidi
z ghett stéhovat”. Tim, Ze jsou vSichni obyvatelé ohroZeni socidlnim vyloucenim
sestéhovani do jedné oblasti, se kumuluji problémy, nasobi se a tvofi se
maladaptivni strategie — kultura chudoby. Program socidlniho bydleni by nemél byt
postaven na etnicité, ale mél by byt otevien vSsem socidlné potifebnym. Nebezpeci
program, které jsou definované jako proromské, nahravaji extremismu.

Podle domovni spravy se ovsem musi jednoznacné definovat, co to socialni bydleni
je. Pokud se tak nestane, vystavuje se mésto nepredvidatelnym sankcim,
které mohou v neurcitych podminkdch nastat s profinancovanim. Jasna definice je
také podminkou ke koncepcim méstské politiky. V Pferové byla za socidlni bydleni
vyhlasena Jizni ¢tvrt. Zména politické situace vedla k rozhodnuti o prodeji téchto
domu. Spekulativnim dlivodem mohla byt obava z romizace této oblasti. Pokud neni
stanovena jasna strategie na jasné vymezenych definicich, jsou takovéto prudké
zmény ve vyvoji moziné. Pfi soucasné vysoce definované spoluucasti je dalSim
problémem ochota politické reprezentace budovat socialni bydleni pro skupiny
obyvatel, které jsou verejnym minénim vnimany velmi kriticky. Druhym pohledem
je, ze by se s definovanim nemél ztracet ¢as. Dotace na byt 250-650 tis. K¢ jsou
nizké, nastupuje obrovské spolufinancovani, ale priklady, Ze se jedna
o realizovatelné projekty, lze najit vjinych méstech, konkrétné na Slovensku.
Ted se méni zakon tak, Ze o dotaci budou moci pozadat i soukromé osoby, coz? je
posun spravnym smérem. ldealni by bylo, kdyby se obyvatelé socidlné vylou¢enych
lokalit mohli podilet na vystavbé svych bytd, které by poté ziskali. To by opét
prispivalo k budovani vlastni odpovédnosti za vlastni bydleni, k osvojovani si rovnice
nutnosti vlastnich osobnich investic do své budoucnosti. Silnou pobidkou
pro zapojeni obyvatel do vystavby dom{ mohou byt nabizené mechanismy socialni
ekonomiky. Nutny socialni program zacina peclivou selekci ndjemct. Problémem je
navazujici prostupnost bydleni. Jestlize se byty osadi prvnimi ndjemci a ti
za stanovenou dobu k bydleni nenaleznou dalsi, standardni byt, je potfeba zvazit,
jak problematiku Fesit. Socidlni bydleni jako forma startovacich byt(, tedy soucast
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vicestupniovitého systému bydleni, je svym programem koncipovano jinak nez
socidlni bydleni jako dlouhodobé, ne-li dozivotni.

Konkrétni podoba socidlniho bydleni neni jasna. Velmi spornou se jevi otazka
prostorové separace socialné vylouc¢enych Romt ¢i jejich rozptyleni mezi majoritou.
Argumenty nutného rozptylu stavi na nedostatku vnitfnich zdroji souc¢asné romské
komunity pro zménu. Integrace je tedy mozna, pouze budou-li obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit ,tazeni” zplUsobem Zivota stfedni tfidy. Jako pfiklady jsou
pouzivany vybydlené domy, které vznikaly vidy pti vétsi koncentraci obyvatel
ohroZenych socidlnim vylouc¢enim (ulice Na Odpoledni, Cukrovarska, Komenského).
Pozitivni zkuSenosti jsou vidény v rozptylu obyvatel, ktefi pak vnimaji integrujici
podnéty z majority. Nicméné uz je potfeba pracovat s lidmi i ghettech, jinak se nic
nezméni. Byva zaznamendna fada stiznosti na obcanské souZiti mezi majoritou
a romskou minoritou i mimo ghetta.

V SirSim meéfitku zdUraznuji socialni aktéfi nutnost cilené propagace pozitivnich
prikladd jednak v majorité, jednak vramci lokalit. V majorité je cilem bourani
stereotypll a ukazovani protihodnoty k soustavnhym medializacim ,romského
problému”. Vramci lokalit je prezentace pozitivnich pfikladd motivacnim
mechanismem, ktery muZe ucinné eliminovat pocit letargie a rodici se anomii
spojenou se spoléhanim na vyhradni pomoc zvnéjsku.

5) Shrnuti

Romové ohroZeni socidlnim vyloucenim se rekrutuji z nizkoptijmovych skupin
obyvatel, tedy z ndjemclt obecnich bytd a uZivateld ubytoven. Prvni skupina je
v Pferové zastoupena nejvyraznéji, druhd kategorie se ocitd na samém chvostu
socidlniho vylouceni. Socidlné vylou¢ené lokality Husova (v soucasnosti
451 obyvatel), Skodova (v soucasnosti 107 obyvatel), Tova¢ovska (v soucasnosti
34 obyvatel) a Kojetinska (v soucasnosti 244 obyvatel) vznikly v pribéhu prvni
poloviny devadesatych let kombinaci spontdnni migrace socialné slabych rodin
v ramci Pferova a bytovou politikou mésta. Tovacovskd a Kojetinska jsou od prvni
poloviny devadesatych let uréeny jako lokality pro vystéhovavani problémovych
najemcl méstskych bytd. Také ulice Tovacovska a Kojetinskd jsou tvoreny obecnimi
byty. Domy v lokalité Skodova mésto vroce 2007 odprodalo soukromému
vlastnikovi. Pocet obecnich bytl obecné v Prerové klesd, mésto dlouhodobé
odproddva svidj bytovy fond. Domy v ulici Husova nejsou na rozdil od jinych
obecnich dom( uréeny k prodeji, predpoklddd se totiz nizkd koupéschopnost
stdvajicich ndjemnika.

Spontanni sestéhovavani romskych socialné slabych najemnik( do stdvajicich lokalit
v prvni poloviné devadesatych let bylo zpGsobeno finanénimi faktory, vétsi velikosti
byt a pranim Zzit pobliz pribuznych. Finanénim faktorem byla penéini odména
za vyménu obecniho bytu v jiné lokalité nez ve stavajicich socidalné vyloucenych
lokalitach a také uspora na najmu, kterou vymeéna znamenala (romsti najemnici se
stéhovali z byt vyssi kategorie mimo lokality do byt nizsi kategorie v lokalitach).
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Vétsi velikost byth hrala roli vlokalité Husova, kde jsou velkometrazini byty,
které vyhovovaly rodinam s vice ¢leny.

Vsechny lokality jsou ve Spatném technickém stavu. Nejhlie je na tom lokalita
Kojetinska. Obyvatelé zadné z lokalit se neciti s mistem nijak spjati, nepodili se
na udrzbé verejnych prostranstvi a neciti Zddnou odpovédnost za celkovy vzhled
lokality. Markantni je rozdil mezi povéstnou cistotou v soukromych prostorech
a neutésenosti za prahy bytu.

Venkovni prostranstvi neni v zadné z lokalit prizplsobeno traveni volného casu.
Dvory jsou zanedbané ve smyslu nezpevnéného povrchu, ktery je prasny, chybi
zatarasy smérem k Zeleznici, posezeni na dvore apod. To zvySuje potfebu obyvatel
trdvit volny ¢as venku také mimo dvory, v pfilehlych ulicich. V téch dochazi k vétsiné
konflikth mezi nimi a majoritou. Obyvatelé socidlné vylou¢enych lokalit
si pfrivlastiuji prostor, kterym kolemjdouci potfebuji rychle a bez prekazek
prochazet. Dochazi ke stfetim, ve kterych obyvatelé socialné vyloucenych lokalit ze
svého pohledu nedélaji nic Spatného, kdyz postavaji ¢i posedavaji na chodnicich a
cestach — prece co je Spatného na povidani si a druiném postavani?
Perspektiva kolemjdoucich, ktefi se zabavy Ucastnit nechtéji a maji jediny cil,
totiz projit, je ale jind. Postavajici Romy vnimaji jako prekdzku pro svdj rychly
transfer. Ukazuje se, Ze tento stfet prostor( je zakladnim zdrojem konfliktQ
ve vzdjemném souZiti a také zdrojem mytl o nebezpecnosti mist, jako jsou Husova
a Skodova.

6) Doporuceni

e \Vytvofeni prostupného systému bydleni s doprovodnym socialnim
programem: Systém prostupného bydleni spociva vtom, Ze se za asistence
a stanoveni pevnych pravidel d4 nova Sance dluznikim, ktefi projevili
dostatecnou miru zajmu a snahy tesit své problémy s Ghradou poplatk
spojenych s ndjmem (dostatecnou miru snahy lze kvantifikovat napf. dobou
radného placeni ndjmu, jako to déla vnitini prfedpis ¢. 28/05 — Upravy
po novele vnitfniho pfedpisu ¢. 10/06). Pro tyto ucely by mésto mélo
dlouhodobé vyclenit urcity pocet bytl. Jejich poskytovani by mélo byt
soucasti socidlniho programu provozovaného napt. jednou z neziskovych
organizaci, ktera v lokalité Kojetinska pusobi, najemce znd a dlouhodobé
s nimi pracuje. Inspiraci mohou byt priklady z mést, kde ma neziskova
organizace pronajaty bytovy dim od mésta, ale cely socidlni program
prostupného bydleni zajistuje sama. Program ma dalekosahlé dusledky
nejen na ty najemce, kterym je poskytnutim najmu vtomto byté
zprostiedkovan prvni a zakladni integracni krok zpét do spolecnosti.
Plsobi také motivacné pro ostatni problémové najemniky, kteri bydli
v lokalité pro neplatice. Bez pozitivnich, neustale prezentovanych
a pripominanych prikladd moziného ndvratu zpét do jinych lokalit nemaji
motivaci k feSeni svych problém(. Zasadnim je kvalita socidlniho programu,
ktery se musi vyvarovat pouhého zakonzervovani provizorniho stavu
(uvolnéné byty se pfidéli prvnim ndjemclim a ti v nich budou Zit s trvalou
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asistenci, aniz by se ve své autonomii nékam posunuli). Problematickym se
samoziejmé jevi fakt, Ze mésto odproddava svij bytovy fond v takové mire,
Ze prestava disponovat vhodnymi objekty. Je otdzkou, zda je tento trend
mozné zvratit v ptipadé alespon nékolika malo vhodnych obytnych doma,
které by mohla navrhnout Domovni sprdva mésta Pferova. O opétovném
zarazeni mezi obecni byty, které nejsou urceny k prodeji, se napf. uvazuje
u nemovitosti v ulici Denisova. Mozna lze takovych lokalit nalézt vice.
Kratkodobé investice by se méstu v dlouhodobé perspektivé vratily v podobé
funkcnich integracnich procest, které zmirfiuji neblahé dopady socidlni
exkluze spolecné se vSemi negativnimi jevy, které s sebou prinasi.

Dals$im doporucenim, které se jevi jako klicové, je zavedeni komunitni prace
v lokalitdch. Komunitni praci povazujeme ve vSech socidlné vyloucenych
lokalitdch za nezbytny zaklad integracnich snah. Bez jejiho profesionalniho
vykonu nema, podle viech skutecnosti, diléi pomoc jednotlivelim a rodindm
Zijicim v lokalitach Sanci na komplexnéjsi uspéch. Dosavadni socidlni prace
soustfedéna na volnoCasové aktivity déti a pomdhani s dluhy a bydlenim
dospélych ma své opodstatnéni a na urovni jednotlivych klientl prinasi
konkrétni vysledky. Tvari vtvar hrozbé zakonzervovani minimdlné dvou
pomérné rozsahlych socialné vyloucenych enklav vsak uUspéchy na Udrovni
nékolika rodin nestadi. Vytvorené socialné vyloucené lokality jsou relativné
nové. Mezi najemniky chybi pocit soundleZitosti a spoluzodpovédnosti
za spole¢né obyvané prostory. Je otdzkou, jak pfistoupit k budovani
komunitni identity u lokality uréené pro neplati¢e. Z logiky véci je naopak
nutné podporovat individudlni snahy obyvatel o jeji opusténi. To se vSak
zrlznych dlvodld podafi pouze vomezené mife. Vybudovani funkéni
komunity bude minimalizovat Skody z ni¢eni obecniho majetku a Ucinné jim
predchdzet. Komunitni praci je nutno realizovat na profesionalni urovni,
subjekty, které k jeji realizaci disponuji dostateénymi zdroji jak na drovni
zkusenosti a védomosti, tak na udrovni konkrétnich realizaénich moznosti.
Nezbytna je Uzka spoluprdce realizdtora komunitni prace s Domovni spravou
meésta Prerova, odborem socidlnich sluzeb a zdravotnictvi a s komisi
pro hospodareni s obecnimi byty. Soucinnost téchto aktérli umozni celostni
pfistup ndvaznych a vzdjemné propojenych opatfeni, ktera omezi
protichlidnd puUsobeni jednotlivych segmentl. Konkrétnimi mechanismy
zapojeni obyvatel lokalit do jeji udrzby muze byt systém domovnik( z fad
obyvatel nebo svépomocné udrzbarské prace ve spoleénych prostorach
(malovani apod.).

Vedle komunitni prace je tfeba pokracovat v individudini socidlni praci
s jednotlivci ¢i rodinami, které v socialné vyloucenych lokalitdch bydli.
Socidlni prace musi byt kontinudini a ve svych prostfedcich zaloZena
na soucinnosti mechanism( pomoci i kontroly. Socidlné asistence rodindm
pomlze predchazet vzniku dluh(G vi¢i méstu. Pracovnici, ktefi jsou
v kazdodennim pfimém kontaktu s klienty, musi prochdzet systémem
pravidelné supervize a dalSich mechanisml dostupnych k prevenci
syndromu vyhoreni. Jejich pripadna selhani vtakto obtizné situaci maji
negativni dlUsledky a jsou obtiZzné napravitelnd. Realizace socialni prace
vyZzaduje vicezdrojovou financ¢ni a verejné deklarovanou podporu.
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V prostoru socialné vyloucenych lokalit se také mohou realizovat naprosto
konkrétni dil¢i opatfeni, kterd pomohou zvysit kvalitu Zivota v lokalitach. Jde
o: snizeni rychlosti aut projizdéjicich kolem lokalit; instalace dopravnich
znacek Pozor déti; vyreseni bezpecného prichodu do lokality Kojetinska, a to
bud" vybudovanim bezpecného prechodu pro pési na opacnou stranu
frekventované silnice v bezprostfedni vzdalenosti od vstupu do lokality
smérem k méstskému centru, nebo premisténim cyklostezky na opacnou
stranu silnice; zavedeni verejného osvétleni pfi vstupech do lokalit;
uzpusobeni dvornich ploch lokalit pro moznosti aktivniho traveni volného
Casu. Jako naprosto konkrétni kroky, které toto umozni, vidime: zpevnéni
povrchové Upravy dvornich ploch tak, aby nedochazelo k vysoké prasnosti;
vyhrazeni konkrétni ¢asti dvora pro parkovani motorovych vozidel;
vybudovani byt skromného zazemi pro setkavani dospélych a hru déti, tedy
vybudovani lavicek, hristé a zdzemi pro malé déti. Do budovani zazemi
v lokalitdch musi byt zapojeni obyvatelé lokalit, aby se zvysila jejich
spoluodpovédnost za ochranu a udrzbu. Nutné je také uvazovat
nad vyhotovenim takového zazemi, které ma dlouhou Zivotnost a je snadné
pro udrzbu. V lokalité, kde bydli socialné slabi lidé a ve které se zaroven topi
v kamnech na tuha paliva, neni napf. pfili§ vhodné pouZivat jako material
dfevo. Zaroven je potieba vymezit prostor pro vecerni a nocni zivot mimo
stfredni ¢ast dvorniho traktu, at nedochdzi kruSeni nocéniho klidu.
Kromé vytypovani vhodnych prostor, které omezi ozvénu zvuku ve vecernich
a nocnich hodinach, je tfeba vyfeSit hospodarfeni sodpadem.
Z velkoobjemovych kontejnerll, které jsou k lokalitdm pfistaveny, se Sifi
zapach a nezakryté odpadky vylétavaji ven pfi sebemensim zdvanu vétru.
Hospodareni s odpady muiZe byt oSetfeno jednim z pravidel komunitné
nastaveného bydleni, proto by nemélo dochazet k devastaci popelnic,
ktera byla v minulosti zaznamenavana. Praxe standardnich popelnic jiz
ostatné funguje v lokalité Husova.
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XI. KRIMINALITA JAKO ADAPTACNI STRATEGIE

Zabyvat se tématem kriminality je velmi oSidné. Ne snad proto, Ze by se mohlo
ukazat, ze i Romové pdchaiji trestnou cinnost, ale proto, Ze zplsob nazirani na tuto
oblast socidlné patologickych jevi se mlZe snadno stat dalSi mordlni nalepkou
a utvrdit stereotypy, které jsme zaregistrovali béhem  vyzkumu.
Napriklad Ze Romové kradou a Ze to
patfi kjejich kulture. Zjednodusenim,
které tento nahled provazi, se budeme
snazit vyhnout a ukazat predevsim
na kriminogenni povahu prostfedi,
jez néktefi Romové obyvaji. Poukdzeme
na spojitost téchto jevl s kulturou
chudoby rozvijejici se v socidlné
vylou€enych lokalitdch, s nedostatkem
prilezitosti a s aspiracemi aktéru,
podivnou smésici roli obéti a pachateld.
Stejné tak se i poohlédneme
po dostupnych datech a informacich.

1)  Uvod a popis situace

Ustfednim problémem spojenym s existenci socialné vylouc¢enych lokalit je
pfitomnost socialni exkluze — izolovanost obyvatel ghett, koncentrace chudoby,
nezaméstnanosti a rozvoj kriminogenniho prostiedi, jehoz obétmi se stavaji
vyznamnou mérou samotni obyvatelé vyloucenych mist, byt se to muizZe jevit
pfi pohledu zvenéi pravé naopak. Obyvatelé se vydéluji od hlavniho proudu
spolecnosti, odcizuji se jejim hodnotdm a normam, kterym prestavaji rozumét,
respektovat je a sdilet s ostatnimi ¢leny spolecnosti. S ohledem na tento aspekt
budeme v textu rozliSovat situaci, kdy se obyvatelé socidalné vylouéenych lokalit
ocitaji v roli pachatel(, a situaci, kdy jsou zase v roli obéti. Kriminogenni prostredi
podporuje izolovanost vylouéenych mist, nedlvéra v instituce a reprezentanty
vétsinové spolecnosti, stigmatizace a stereotypy, nizkd mira vzdélani, tolerance vici
porusovani norem a zakonu, apatie a rezignace, ztizeny pfistup k legdlnim formam
vydélecné Cinnosti, chudoba, zavislost na davkovych systémech, rizikovy Zivotni styl,
specifické Zivotni strategie v podobé castého zadluzovani, zastavovani a pGjcovani
penéz na vysoky urok, zanik tradicnich vztah( a autorit, dalsi socidlné patologické
jevy v rodinach (gamblerstvi), neznalost prav a povinnosti, nesrozumitelnost svéta
vné lokality.

Akcni pldn realizace prevence kriminality na uzemi Olomouckého kraje na obdobi
2009-2011 uvadi data za okres Prerov. Kriminalita v okrese Prerov dosahovala
svého maxima vroce 2000, od roku 1989 stale rostla. V ndasledujicich letech,
svyjimkou roku 2002, kriminalita klesda az na JUroven zroku 1991.

vevs

Nejproblémoveéjsimi oblastmi jsou vroce 2007 z hlediska kategorii dvé — prosté
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kradeZze a zbyvajici kriminalita. Prosté kradeze tvori zejména kradeze véci
z automobilll a kradezZe jiné na osobach. Zbyvajici kriminalita zahrnuje ponejvice
nedbalostni dopravni nehody, ostatni trestnou ¢innost a zanedbani povinné vyzivy.
V fazeni podle trestnych ¢inl nalézame na prvnim misté kradeze v jinych objektech,
na druhém kradeZe vloupanim do ostatnich objektd a na tfetim kradeze véci
z automobill. V porovnani ndpadu trestné cinnosti na Uzemi okresu Pferov
dominuje ve svém zatizeni Obvodni oddéleni Policie CR Pferov 1, co? je dano
celkovou lidnatosti stfedu mésta. Podle poctu trestnych cinli spachanych v roce
2007 se Prerov umistil na paté pozici mezi tfinacti obcemi s rozsifenou plsobnosti.

Kriminalita ve mésté

Se stavem kriminality v Pferové nas velmi
podrobné seznamuje Analyza kriminality ve
mésté Prerové, kterou Policie CR vypracovala
pro Méstsky program prevence kriminality na
rok 2009. Zprava uvadi, Ze kriminogennimi
faktory v teritoriu jsou naddle trvale vysoka
nezaméstnanost, vysokd prUjezdnost okresu
jak po silnicni, tak po Zelezni¢ni siti
a demografickd struktura. V roce 2008 doslo
ve srovnani s rokem predchozim k poklesu trestné ¢innosti. Za 12 mésic roku 2007
bylo statisticky podchyceno celkem 3 024 pfipadl trestné cinnosti (v roce 2008
to bylo 2 720 pfipadu, pokles o 304). Objasnénost se pohybuje nad hranici padesati
procent (52%), coz je o 13% vysSi udaj ve srovnani s objasnénosti vramci
Severomoravského kraje. V popredi kriminality je majetkovd trestnd cinnost.
Vrdmci ni doSlo v roce 2008 knapadu 1 437 pripadld (432 pripadl kradezi
vloupanim a 833 pripadd kradezi prostych). Mladez se podili nejvice pravé
na majetkové trestné cinnosti. Vroce 2008 policie provérovala 159 skutkd.
Pachatelé ztéto skupiny se nejvice dopoustéji kradezi vloupanim do vozidel,
do rekreacnich objektl a kioskl. Vyraznou mérou se také podili na zneuzivani drog,
jejich vyrobé a distribuci.

ZAKAZ VSTUpy
NEBEZPECT URaZu/

Vroce 2008 také policie registrovala 299 skutk( nasilné trestné Ccinnosti.
Objasnéno bylo 224, coz predstavuje 75% miru objasnénosti. Celkem bylo v loriském
roce vyhodnoceno 16 pripadli domaciho nasili, pri kterych byl vyuZit institut
vykdzani. Knejzavainéjsi nasilné trestné cinnosti se tadi vrazdy a loupeze.
Za sledované obdobi doslo na Prerovsku k jedné vrazdé, ktera byla objasnéna, a k 39
loupeinym prepadenim, ztoho bylo 18 skutkd objasnéno (10 pripadd bylo
smyslenych, 4 skutky byly prekvalifikovany na jiny trestny cin). Procento
objasnénosti se pohybuje na hranici 72%.

Za rok 2008 bylo na useku nealkoholové toxikomanie Setfeno 25 pfipadl tykajicich
se nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd. V téchto
pripadech figurovalo celkem 25 podezrelych, proti kterym bylo zahdjeno trestni
stihani. K nejvyznamnéjSim realizacim patti zajisténi 6 kompletnich varen
pro vyrobu metamfetaminu (pervitinu) a zajisténi vétsiho mnozstvi rostlin konopi.
Jak zprava konstatuje, neni vyjimkou, Ze dochazi k propojeni drogové trestné
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Cinnosti s majetkovou, napt. Ze pachatelé kradezi vozidel a kradezi vloupanim jsou
rovnéz vyrobci, uZivateli a distributory drog.

Co se tyka prestupkl a oblasti verejného poradku, tak z hlediska zachovani
verejného poradku pretrvavaly v roce 2008 problémy pfi prepravé fanouskl
po Zeleznici a pozemnich komunikacich vramci extraligovych fotbalovych
a hokejovych utkani. V ramci okresu Pferov bylo v priibéhu roku 2008 ve srovnani
s rokem 2007 zjisténo celkem 14 796 (-4 705) prestupkd, z toho 10 135 (-2 413)
na useku bezpecénosti a plynulosti silnicniho provozu. Dale bylo zjisténo 2 301 (-447)
prestupkld proti majetku, 1 199 (-66) prestupkd proti verejnému poradku
a obcanskému souZiti a 140 (-76) prestupkd na useku alkoholismu a toxikomanie.
Oproti roku 2007 doslo tedy ke snizeni celkového poctu zjisténych prestupkd
v ramci celého okresu Pferov. V samotném mésté Prerové se jednalo o prestupky
na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (59), na Useku
verejného poradku a proti obfanskému souziti (767). Policisté se rovnéz zabyvali
kradeZemi v ramci prestupkového zakona, a to v1 582 pfipadech. Jednalo se
zejména o drobné krddeie v prodejnach, kradeze volné odloZenych véci
a vandalismus. Dopravni inspektorat resil od ledna do prosince roku 2008 celkem
4 154 prestupkd v dopravé. V oblasti verejného porddku vroce 2008 policie
zasahovala kolem pochodu pfislusniki Narodni strany a Narodni gardy.

Mezi prioritami policie se vzhledem knasemu tématu objevuje aktivni pojeti
policejni prace, tzv. community policing, zaloZené na spolupraci a oteviené
komunikaci mezi policii, samospravou a obcany, dale aktivni pfistup v pfipadé
projevl extremismu, nacionalismu a rasismu a predchdazeni konfliktim a stfetim
s radikaly, celkové pak proaktivni pfistup k plnéni ukoll policie a informovani
vefejnosti o situaci v oblasti kriminality a verfejného poradku. Musime dodat,
Ze tento zpUsob policejni prace se prenasi do praxe.

Preventivni plsobeni se zaméfuje na oblast prednaskové ¢innosti, kterou se zabyva
nejenom PCR, ale i dal§i statni a nestatni organizace. Po¢atkem roku 2004 vznikla
pracovni skupina, ktera usiluje o vzajemnou spolupraci, informovanost, koordinaci.
Tato skupina vytvofila Primarné preventivni program (PPP), ktery nabidla viem ZS
na Uuzemi meésta Pferova a jeho okoli. Tuto skupinu tvofi Méstska policie Prerov,
Policie CR, Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Magistrdtu mésta Prerova
a Pedagogicko-psychologickd poradna PFerov. Pracovni skupina nabizi viem ZS
v Prerové prehled svych prednaskovych cinnosti. Témata jednotlivych prednasek
jsou koncipovana tak, aby zapadala do ucebnich osnov a stala se nedilnou soucasti
preventivniho programu na $koldch. Zaci tak maji prileZitost ziskat co nejvétsi
a nejucelené;jsi prehled o &innosti pfednasejicich, ktefi se do programu zapojili.”

2 Témata prednasek pro skolni rok 2008/2009: Rodina, pravo a déti, Koureni a zavislost, Podoba
zavislosti, Sikana, Trestni odpovédnost déti a mladeZe, Bezpecné chovéni, Bezpecéna jizda na kole,
Jak se zachovat v urcitych situacich, Trestni odpovédnost mladistvych.
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a) Prestupky a trestné Ciny

Z Okresniho teditelstvi PCR Prerov jsme ziskali velmi podrobné prehledy o poctu
prestupkl a trestnych ¢inG spachanych ve mésté Prerové, a to za obdobi
2007-2009. Samoziejmé nejsou Clenény podle etnického klice, proto
se poohlédneme po jejich rozlozeni v rdmci ndmi zkoumanych lokalit. Protoze jesté
neskondil rok 2009, tak budeme prednostné interpretovat vysledky za rok 2008.
Mirné nadprlmérny pocet prestupkd, do kterych nezahrnujeme dopravni,
zaznamendvame v ulicich Blahoslavova, Bratrska, Horni namésti, Kozlovsk3,
Palackého, tf. 17. listopadu, Zerotinovo namésti, Budovateltl, Kozlovska, Travnik,
Cechova, Havlitkova, Kojetinskd, Skodova, Zelatovska, Dvorakova, Jana Nalepky,
Kabelikova, 9. kvétna, Jizni Ctvrt |, Ztracend, Velkd Dlazka, Kopaniny, Bezrucova,
Lipnicka, Hranicka, Telickova a Pod Skalkou. Nejmarkantnéji jsou prestupky pachany
v téchto ulicich: Hranickd, Telickova, Pod Skalkou, Velka Dlazka, Dvorakova, Cechova
a Kojetinskd. Na prvni pohled je patrné, Ze z naSich socialné vyloucenych lokalit
a lokalit koncentrujicich socidlné vyloucené jedince se ve vétsi mife prestupky
odehravaji pouze v lokalité Kojetinska. Prekvapivé je zjisténi tykajici se prestupki
v socidlné vyloucenych lokalitach.

Pocet prestupkl
SV lokalita 2007 2008 2009 (zari)
Husova 48 0 1
Kojetinska 105 80 21
Skodova 80 15 10
Tovacovska 4 0 0

V roce 2007 zaznamenavame nadpramérny pocet prestupkd ve trech lokalitach —
Husové, Kojetinské a Skodové. O rok pozdéji dochazi k vyznamnému poklesu
prestupkd ve vSech lokalitdch, Husova a TovacCovska nevykazuji zadny prestupek,
ulice Skodova z(stavd mirné nad méstskym primérem a ulice Kojetinska i pres
zaznamenany pokles stale vykazuje velky pocet prestupkl. K poklesu poctu
prestupkl v Kojetinské dochazi i v letodnim roce. Ulice Skodova se v leto$nim roce
prilis nelisi od ostatnich ulic, ulice Husova a Tovacovska nevykazuji témér zadné
prestupky.

Pokud se poohlédneme rovnéz po identifikovanych lokalitach, které koncentruji
socialné vyloucené jedince, tak je situace nasleduijici:

Pocet prestupki
Lokalita KSVJ 2007 2008 2009 (zari)
Budovatel( 12 11 13
Travnik 16 33 11
9. kvétna 11 20 5
Jizni ¢tvrt |l 8 0 8
U Vystavisté 4 7 0
Dluhonska 5 4 3
Hranicka 27 41 33
Denisova 21 10 5
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| tato tabulka ilustruje zanedbatelné pocty prestupkd v ulicich Jizni ctvrt |,
U Vystavisté a Dluhonska. Mirné nadprimérny pocet prestupklli zaznamenavame
v ulici Budovatel(, Denisové a 9. kvétna. Priklad ulice Denisovy a 9. kvétna doklada
vyznamny pokles prestupkl v lokalité. Nadpramérny pocet prestupkl je registrovan
v ulicich Travnik a Hranickad, coZ jsou viceméné sidlistni komplexy.

Co se tyce trestnych ¢inli pachanych v ulicich mésta, tak se opét zamérime na ulice
s mirné nadprimérnymi vyskyty trestné Cinnosti. Mezi né patfi ulice: Kozlovska,
Travnik, Cechova, Kojetinska, Skodova, Susilova, Zelatovska, Dvofdkova, Jana
Nalepky, Kabelikova, 9. kvétna, Jizni ¢tvrt |, Jizni Ctvrt Il, Velkd Dlazka, Lipnicka,
Sokolska, Telickova, Pod Skalkou, Kozlovska, Kratochvilova, Palackého, tr. 17.
Listopadu, Zerotinovo ndmésti. Nejmarkantné&jsi vyskyt trestnych ¢inll je v téchto
ulicich: Cechova, Kojetinskd, Dvorakova, Palackého.

Dale uvadime prehled vyskytu trestné ¢innosti v socialné vylouc¢enych lokalitach.

Pocet trestnych ¢ind
SV lokalita 2007 2008 2009 (zari)
Husova 5 5 3
Kojetinska 35 38 19
Skodova 16 21 17
Tovacovska 0 1 0

Z tohoto prehledu je patrné, ze nadprdmérny vyskyt trestnych ¢inli zaznamenavame
v ulicich Kojetinska a Skodova, byt je patrny zejména u Kojetinské pokles poctu
téchto cinl. Lokality Husova a Tovacovskd patii vtomto sméru k podpriimérnym
ulicim.

Pokud se poohlédneme rovnéZ po identifikovanych lokalitach, které koncentruji
socialné vyloucené jedince, tak situace v nich vypada nasledovné:

Pocet trestnych ¢inl
Lokalita KSVJ 2007 2008 2009 (zari)
Budovatel( 17 11 8
Travnik 22 17 18
9. kvétna 23 18 17
Jizni Etvrt I 8 14 12
U Vystavisté 2 3 0
Dluhonska 3 1 0
Hranicka 20 17 3
Denisova 9 10 5

Mirné nadprimérny pocet trestnych ¢inli se odehral v ulici Budovateld, Jizni Ctvrti I
a Denisové. Nadprlimérny pocet Cinli se stal v ulici Travnik, 9. kvétna a Hranické.
Naopak zanedbatelné pocty se tykaji ulic U Vystavisté a Dluhonskd. Vyjma poklesu
poctu trestnych ¢inU v ulicich Denisové a Hranické nevykazuji tyto Ciny v ostatnich
sledovanych mistech vyrazné promény.
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Pokud tyto prehledy souhrnné okomentujeme, tak socialné vyloucené lokality
a lokality svyssi koncentraci socidlné vyloucenych jedincl s vyjimkou lokality
Kojetinskd nejsou ,nebezpeénymi” misty. Pfekvapi nds velmi nizké zastoupeni
trestnych ¢inG a prestupk( v lokalité Husova. Pfiznivou zprdvou je pokles poctu
prestupkl v socidlné vylouéenych lokalitach v ¢ase. Ulice Skodova se stava podle
oficidlnich udaju standardnim mistem, kterym v roce 2007 z hlediska bezpecnosti
nebyla. Ulice Husova a Tovacovskd nevykazuji témér zadné prestupky ani trestné
¢iny. Z prehledu lokalit, které koncentruji socidlné vylouéené jedince, nevyplyva,
zZe by vtéchto mistech dochdzelo kohrozeni bezpecnosti obcan(.
Mirné nadprimérny pocet prestupkll zaznamendvame v ulici Budovatel(, Denisové
a 9. kvétna. Posledni dvé jmenované ale zaznamenaly vyznamny pokles prestupki
v ¢ase. Nadprumeérny pocet prestupkl je registrovan v ulicich Travnik a Hranicka,
coz jsou viceméné sidlistni anonymni komplexy. Nejmarkantnéjsi vyskyt trestnych
¢inG je v ulicich Cechova, Kojetinskd, Dvordkova, Palackého — pouze jedno z mist
patfi k socidlné vylou¢enym lokalitdm. Mirné nad primérem ale stale zGstava ulice
Skodova, u ulice Kojetinské registrujeme pokles poctu trestnych ¢&inG. Pokud se
poohlédneme rovnéZ po identifikovanych lokalitdch, které koncentruji socialné
vyloucené jedince, tak mirné nadpriimérny pocet trestnych ¢inli se odehrdl v ulici
Budovatel(, Jizni ¢tvrti Il a Denisové. Nadprimeérny pocet ¢inl se stal v ulici Travnik,
9. kvétna a Hranické. Naopak zanedbatelné pocty se tykaji ulic U Vystavisté
a Dluhonska. Vyjma poklesu poctu trestnych ¢inG v ulicich Denisové a Hranické
nevykazuji tyto ciny vostatnich sledovanych mistech vyrazné promény.
Z dat sledujeme od roku 2007 vyraznou tendenci poklesu prestupki a trestnych ¢in(
ve vylou¢enych mistech, demytizujeme (¢aste¢né) déni v ulici Skodové a zejména
v ulici Husové a Tovacovské. Z hlediska bezpecnosti v socidlné vylouc¢enych mistech
nam tedy vystdva predevsim otazka prevence a eliminace kriminality v lokalité
Kojetinskda, v této ulici se vSak vyskytuje obchodni stfedisko, kde ke kriminalité
dochazi.

b)  Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit v roli pachatelt

Zajimavou, ale nikoliv ptrekvapivou informaci pfinasi prizkum verejného minéni
pod nazvem ,Jak dal v Prerové, fekni, obcane!“ (2003). Cilem vyzkumu bylo
identifikovat ndzory obcanl na zmény, které v Prerové probéhly, na problémy,
se kterymi se lidé v kazdodennim Zivoté setkdvaji a jejichz feseni jsou v pusobnosti
méstské samospravy. Zanedbana mista se jiz v té dobé dala nalézt v ulici Kojetinské,
Skodové a Tovacovské. Mezi $esti tématy, kterymi by se mél méstsky urad zabyvat,
se objevuje i ,,nevhodné chovani nepfizplsobivych ob¢ani (Romové)“. Vice nez
polovina obcdan( uvedla, Ze se citi ve svém bydlisti bezpecné, ctvrtina uvedla
neutralni stanovisko — jak kdy. 13,5% respondentu se tehdy ve svém bydlisti necitilo
bezpecné. Jednalo se o tretinu respondentl Zijicich v ulicich Husova, Kojetinska,
Komenského a Denisova a Ctvrtinu dotazanych obcanl z Jizni Ctvrti a 9. kvétna.
Jak vidno, vnimani bezpeci se vroce 2003 tykalo existence socialné vyloucenych
mist, pfimo i obyvatel, ktefi v téchto mistech Zili. Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice (2008) odkazuje na vysledky tohoto vyzkumu
verejného minéni a reflektuje vysokou miru polarizace spolec¢nosti, napjaty vztah
mezi obyvateli socidlné vyloucenych lokalit a ostatnimi obyvateli mésta. K tomu
pfispiva i viditelnost obtiZzi kolem snadno identifikovatelnych lokalit situovanych
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v blizkosti centra meésta. Vzhledem kvySe uvedenym udajim musime uvést,
Ze verejné minéni, jak se zda, nereflektuje zmény k lepSimu, co se tyka bezpecénostni
situace kolem socialné vylouc¢enych mist, a reprodukuje myty, které odrdazi udalosti,
ke kterym doslo jiz pred témér tiremi lety. Otazkou zlstdva, co bylo pric¢inou vyssi
kriminality vroce 2007. Nabizi se spojitost s projednavanim prodeje dom
ve Skodové ulici a se znejisténim a frustracemi, které toto rozhodnuti mezi mistnimi
Romy vyvolalo. Dalsi interpretaci mizZe byt pokles poctu Romu v lokalitach,
ktefi odesli do zahranici. Pfitom nechavame stranou okolnosti a vlivy, které mohly
zpUsobit nepresnosti ve statistickych evidencich kriminality.

Na prikladu vnimani kriminality je evidentni, Ze dochdazi ke kriminalizaci
a stigmatizaci celé skupiny obyvatel a Ze problém, ktery komplikuje souZziti skupin
obcanl ve mésté, se tyka sféry obcanského souziti.

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit se dopousti protipravniho jednani prevazné
mimo ghetta, alesponl tak zni vétSinova policejni interpretace situace v oblasti
kriminality. Veskery problém se soustfeduje kolem oblasti ob¢anského souziti.
Romové poseddvaji a postdvaji v ulicich, pokfikuji na kolemjdouci, chovaji se hlu¢né,
maji wvulgdrni poznamky kzZendam, déti hazi po kolemjdoucich predméty,
coz prekracuje hranici tolerance u ostatnich obc¢and. Verejné minéni neni Romidm
naklonéno, dokonce vznikly zdrodky domobrany, kterd zacatkem jara vydala letdk,
ktery uvadi zarucené udaje o ,,romské kriminalité”. Stézi zjistime plvod téchto dat,
kdyzZ jimi nedisponuje ani policie. Ob¢ané se socialné vylou¢enym mistim vyhybaji,
ale to tak upIné neni mozné. Hranice teritorii socialné vylouéenych lokalit véetné
pristupovych mist do lokalit se prolinaji s trajektoriemi, po nichZ se pohybuji ob¢ané
~ mésta. Vysledkem stretl vprostoru a onoho
symbolického boje o teritorium jsou slovni napadani,
urazky a vyhrlzky, které jsou na hranici prestupk
a neprerastaji vtrestné ciny. Ke stfetim dochazelo
také v aredlu mistniho koupalisté. Romové pohorsovali
okoli tim, Ze se ztracely véci, koupali se obleéeni, déti
volné pobihaly a ostatni navstévniky rusily hlukem.

Obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit ¢as od casu
narusuji verejny poradek. Shlukuji se venku a bavi se na
spole¢nych akcich, coZ rusi sousedy, ktefi si stézuiji.
Vramci intervenci policie se dd tento problém fesit
domluvou. Jinak je to s Ioupeznyml prepadenimi, ke kterym cas od ¢asu dochazi,
nemaji organizovany charakter.

Drobné kradeze se odehravaji prevainé vcentru, hodné v supermarketech
(Kaufland, Hypernova, Albert, Tesco — ve mésté jsou dvé, a tak je mistni rozlisuji
na bilé a ¢erné). Ohledné ucasti na vykradani automobill lze pochybovat, protoze je
zde objasnénost pomérné nizka. Drobnych kradezi se ucastni i déti. Stézi Ize rozlisit,
zdali jsou déti v kradeZich motivovany rodici, nebo je pachaji z vlastniho rozhodnuti,
pocitu beztrestnosti nebo chtéji ziskat véci, které maji spoluzaci béiné a jim je
rodi¢e nepofidi. Pfed dvéma lety zasahla vina drobnych kradezi malé obchody v ulici
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Cechové. Policie se dohodla s obchodniky a v misté pisobila preventivné, poté vina
opadla. Par zminek se také vaze k pfitomnosti organizovanych skupin mladistvych
osob, které vznikaji po vzoru afroamerickych pouli¢nich gangl, které se odlisuji
a soupeti spolu. K jejich pfitomnosti se ale nevaze Z2adna informace o kriminalité.

Cas od ¢&asu se vyskytne problém sFizenim vozidla bez Fidi¢ského prikazu,
také vandalismus a poSkozovani majetku mésta pfimo v lokalitach. Nasilna trestna
¢innost je vyjimkou, spiSe se jednd o excesy, které se vyskytuji v ramci celého mésta.
Do popredi spiSe vystupuje majetkova trestnd ¢innost — mimo zminéné kradeze se
Setfil sbér kovového Srotu, ale to bylo spiSe dva tfi roky zpdtky. Policisté legitimuji
osoby vezouci shér a ty musi prokazat, kde ke kovu pfisly. V soucasnosti je sbér kovl
zcela marginalni zalezitosti, kterou si vylepSuji rozpocty maximdlné dvé rodiny.
Taktéz zminky o prostituci jsou minimalni, spiSe se jedna o pfileZitostny zdroj obZivy.
Rovnéz vramci problematiky navykovych latek obyvatelé mistnich socidlné
vylou€enych mist nijak nevynikaji — nepatfi ani k vyrobctim, ani k prodejcim drog.

Zvlastni kapitolou jsou vypravy za uUcelem pdachani trestné Cinnosti. Do Prerova
pfijizdi skupinky Romu, které kradou v mistnich supermarketech a tim zhorsuji
povést mistnich obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Také seniofi se stavaji teréem
kradezi, jedna se o osoby nad sedmdesat let, které navstévuji podomni obchodnici
a zneuZzivaji jejich dlvéry ¢i nepozornosti. Vzhledem k tomu, Ze obét dokaze popsat
pachatele, ¢asto se potvrzuje ucast RomdQ, ale nikoliv mistnich. Na pachani trestné
¢innosti se maji podilet olassti Romové. Téch vSak v Prerové pfiliS mnoho
nenalezneme. Celkem tvofi tfi spfiznéné rodiny/rody, které udrzuji blizké vztahy,
ale bydli na tfech riznych mistech ve mésté. Obyvaji centrum, periferii, ale i jednu
vylouéenou lokalitu, coZ lze pokladat za raritu. Maji velmi Uzké vazby na Romy
v Prostéjove, které udrzuji. Prvni generace do mésta pfisla v dobach prvnich migraci
ze Slovenska, muzi za socialismu pracovali v délnickych profesich. Tato generace
uZ vnima propastny rozdil mezi ni a generaci druhou a treti, kterd se mnohdy
zapojila do distribuce, ale i konzumace ndvykovych latek (i jiné krimindlni ¢innosti),
které jsou pro soudrinost komunity pohromou. Vzhledem k relativni izolovanosti
Pferova a také snaze prvni generace chranit déti a vnuky pred vlivem drog,
se nékolika desitkdm Olachl ve mésté nékteré nastrahy vyhnuly. Patrna je silna
nostalgie prvni generace po fadu a respektu autorit, kterd se i vtéto komunité
postupné vytraci. Vramci této skupiny neni vibec tematizovdno vzdélavani,
nezaméstnanost je témér stoprocentni (vyjma ndznak( podnikdni) a zdroje obzivy
vzhledem k vysokému Zivotnimu standardu Olachl zlstavaji predmétem spekulaci
a Uvah. Prerovsti olassti Romové se vyclenuji z fad ostatnich Rom{, které pokladaji
za povl.

c) Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit v roli obéti

Role obéti je vesmés pro aktéry, ktefi pokladaji lokality za svébytny svét fidici se
vlastnimi pravidly a vyplnény solidarnimi velkorodinami, ponékud obtizné
uchopitelna. BohuzZel vsak pro Zivot ve vylouéenych mistech plati spiSe zndmé
porekadlo ¢lovék ¢loveéku vikem, nez Ze by Slo o poklidny a ni¢im neruseny, de facto
spokojeny Zivot.
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Po udalostech letosniho roku jsou obyvatelé lokalit pokladani za obéti extremistu.
Romové nékolikrat v poslednich letech celili atakiim mensich neklidnych skupinek
»skini“, se kterymi se utkali. VyuzZili pfitom znalosti prostfedi a pocetni prevahy.
Jak je patrné nejenom ztohoto pfikladu, policii nijak zamérné nevyhledavaji.
Pokud dojde k néjakému konfliktu, policie se o ném vétSinou ani nedozvi. Jinak
tomu bylo pfi dvou akcich pravicovych radikal( v letosnim roce. Pochod 4. dubna
a manifestace Délnické strany 16. kvétna mély opacny dUsledek, neZ s jakym
radikalné smyslejici osoby pocitaly. Akce sice vyvolaly velké obavy na strané Rom{,
ale na druhé strané policie a dalsi organizace musely pod vlivem okolnosti vytvorit
velmi efektivni a koordinovanou sit, jejiz ¢lenové dodnes vnimaji jeji efektivitu
a celkovy pfinos. Prilezitost vyniknout dostali mnozi individudlni aktéfi organizaci,
jini zase pro svou rezervovanost propadli. 18. dubna probéhl meeting proti
neonacismu, na kterém Romové podékovali policii a dalSim aktérlim. Vztah policie
a obyvatel socialné vyloucenych lokalit prosel postfehnutelnou vnitini transformaci,
kdy je integroval spolec¢ny nepfitel a dort ... a také uzndni, které policisté obdrzeli
po skonceni akce. Na c¢as byla prolomena bariéra nedlvéry. A zapomenuty Ustrky
béhem legitimovani romskych Fidi¢d. Je znatelny proaktivni pfistup policistQ
(méstskych i statnich) a viale po SirSi spolupraci s organizacemi, které si nelze
nepovsimnout. Nezamyslenym dlsledkem extremismu je navazani spoluprace mezi
rdznymi organizacemi.

Presto jako by kriminalita pachand na obyvatelich socidlné vyloucenych lokalit byla
malo tematizovand. Rasistické c¢iny nejsou zaznamenany, kuplifstvi rovnéZ ne.
Rva¢ky mezi obyvateli se fesi pouze v pfipadé, 7e se o nich néco vi. Uvérové
podvody v minulosti byly policii feSeny, ale jako by nahle ustaly. Totéz plati
i o fenoménu tzv. bilych koni. Domdci nasili se vyskytuje, ¢asto ale po odeznéni jeho
aktéri stahnou vypovédi. Lichva je latentni, pro absenci vypovédi ji nelze prokazat.
Presto v lokalitach lichvari plsobi a ocividné se jim dobre dafi. Vtomto ohledu
policie nedisponuje Uplnymi informacemi, ke kterym ziskat pfistup neni jednoduché
(natoz potom néco prokazat). Faktem zUstava, Ze misto toho, aby obyvatelé lokalit
hldsili kradeze véci (pradla, kol apod.), tak si je radéji prenasi do bytd a zamykaji.
Domnivame se, Ze obyvatelé jsou rovnéz obétmi tzv. prace na cerno, ktera je
ve vysoké mife tolerovana vSemi aktéry. Jeji pfinosy vSak pokladdme za velmi
sporné, nebot prohlubuje socialni vylouceni a brani integraci do primarniho trhu
prace. Sekunddrni trh prace s sebou nese nejistotu, neperspektivnost, nizké odmény
za prdci, nulové zabezpeceni pracovnik(l a také riziko, Ze se pracovnici stanou obéti
podvodu.

Velkou kapitolou jsou také rlizné formy zneuzivani slabsich jedincd a nizké funkéni
gramotnosti. V lokalitach je rozsifeno pujc¢ovani penéz za nevyhodnych podminek
a vysokych urokl, obyvatelé lokalit snadno uzaviraji spotfebni a jiné uvéry
u nebankovnich spole¢nosti, tfeba na druhou osobu. Lokalitu béhem naseho
vyzkumu opakované navstévovali ,Uspéchem ovénceni a vySnérovani“ dealefi
nebankovniho sektoru a pojistoven. Systémovi aktéfi se dozvidaji, ostatné stejné
jako i mnozi Romové, o potizich az v momenté vzniku zdvazného financniho
¢i jiného problému. O téchto situacich blize pojednava kapitola tykajici se financnich
strategii.
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2) Interpretace situace obyvateli socidlné vyloucenych lokalit

Jak vnimaji kriminalitu a jeji pfitomnost ve svém okoli samotni obyvatelé lokalit?
Popisovat socidlné patologické jevy, zvlasté pak kriminalitu romské populace Zijici
v socialné vylouéenych lokalitdch Prerova, je znacné problematické, protoze
neexistuji vypovidajici statistické udaje.?* PFi popisu tohoto jevu se miizeme opirat
bud o kvalifikované odhady expertl (statni a méstské policie), nebo o tvrzeni
samotnych aktérl. Oba zdroje jsou znacné komplikované, obzvlasté v pfipadé,

kdy se jednd o tak citlivé téma, jakym je trestnd Cinnost.

V obecné roviné mlZeme tvrdit, Ze zvySeny vyskyt socidlné patologickych jev(
a potaimo kriminality souvisi s dlouhodobou nezaméstnanosti, nedostate¢nymi
pfijmy a chudobou. Osoby Zijici v materidlni nejistoté, bez Sance na zlepseni
finanéni situace béznym zplsobem (kvuli nemoZnosti uplatnéni na legalnim trhu
prace) a odkdzané na nizky pfijem socidlnich davek hledaji pro zvladani Zivotnich
situaci alternativni formy obZivy. Vtomto sméru jednaji zcela raciondlné.
Vedle evidence na ufadé prace si Casto prilepSuji praci na ¢erno nebo dalSimi
aktivitami, které mnohdy hranic¢i se zdkonem, ptipadné ho znacné prekracuji. Na
druhé strané, snizend uroven pravniho prostfedi s naslednymi sankcemi zpUlsobuje,
Ze se také sami aktéfi mohou snadnéji stat obétmi trestnych ¢ind. Mnohem castéji
jsou vystaveni okolnostem, ve kterych je zneuZito jejich nepfiznivé situace. Jedna se
o rlzné podvody, neuhrazeni provedené prace, lichvu, nabidku drog, rychlych

phjcek, privydélku prostituci apod.

Nejdfive se budeme vénovat reflexi

pachani prestupkd ¢i trestnych cind. R :
Plati, Ze zvySeny vyskyt socialné e R NEN
patologickych jevl posunuje hranice
prijatelnosti a tolerance vuci urcitému,
byt nelegdlnimu, zplsobu jednani.
Tim, Ze se nékteré jevy béiné dé&ji, jsou ' NARS
pfijimany za standardni a malokdo

z daného socidlniho prostfedi se nad

nimi pozastavuje nebo je odsuzuje.

ZvySend tolerance vac¢i  nelegalni

¢innosti a naslednym trestim se projevila i mezi nasimi komunikacnimi partnery.
Prikladem muZe byt pobyt ve vézeni, ktery neni tak ostentativné odsuzovan.

Pan Karel: Mezi ndma, Romama, my to nekritizujeme, Ze on sedél, Ze on je
takovy ¢lovék. U nds neni takovy rozdil jako u vds.

Pani Marie: Ze by to nékdo odsuzoval, to viibec. Akordt si Feknou, co udélal,
proc¢ tam jsou... KdyZ uz ¢lovék sedi, je to spatny, ale duleZity je, co udélal,
za co. Pro¢ to udélal, co se mu stalo, Ze to udélal. Jestli potreboval jidlo.

** Ziskat Udaje z policejnich statistik bylo mozné do roku 1993. Po tomto obdobi byly udaje
utajovany, daly se ziskat jen pro Ucely odborné studie. V roce 2000 pfijetim zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaj, byla tato data ze statistik vymazana.
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Ale prijde mu néjakd doba zld, ani prdcu nemd a zadafi se mu néco vzit,
Ze, a udéla to pro svoji Zenu a pro décka, anebo néjak jinak si to udéld,
nemusi krdst, udéla si jinac, tfeba néjakou prdci si domluvi, brigady nebo
néco takového.

RGznd mira odsuzovani a tolerance vuci rozdilnym druhlm trestnych &ind neni
specifikem pouze u pfrislusnikl socidlné vyloucenych lokalit. V majoritni populaci je
viditelna napfiklad v podobé hospodaiské trestné cinnosti charakterizované velkymi
Skodami, ktera neni vtakové mife verejnosti odsuzovana jako prosté kradeze.
V ptipadé mnohamilionovych podvod( byvaji nezfidka jednotlivi aktéfi ocefiovani
za svou vynalézavost a inteligenci. Jejich jedndni je sice nelegdlni, ale soucasné je
legitimni.

Dle informaci policie (statni i méstské) neni trestnd ¢innost v socidlné vyloucenych
lokalitdch znatelné vys$i nez v jinych c¢dstech Prerova. Dlvodem mize byt
i skutecnost, Ze trestné Ciny jsou pachany obyvateli socidlné vyloucenych lokalit
mimo jejich teritorium.

Casto se objevuji, také v médiich, informace o kradeZich. Mezi vefejnosti panuje
predstava zvySené trestné Cinnosti v podobé prostych kradezi pachanych Romy.
Zajimavé je, Ze nasi komunikacni partnefi pravé tento druh trestné Cinnosti popirali.
Jednim z dGvodU byl i pragmaticky pfistup, Ze krast se v soucastné dobé nevyplati.

Pan Karel: KrddeZe, to nemd cenu, tedka vibec. To kdyZ tfeba patndctilety
chlapec néco treba, ale z toho hnedka udélaji velkou védu.

Pan Karel: Ukradnu pét set (hypoteticky), ale téch pét set korun neznamend
nic, to neni moc penéz a on neptujde prece za pét set korun sedét, Ze.

Pan Karel: Byl jsem lajddk, jé jsem umél tak krdst..., ted’ si nedovolim,
neumim. UZ mdm aji pét vnuki a nemiZu si dovolit krdst. A muj kluk jednou
ukradl, on mél deset roku, a tak jsem ho zbil a fikdm, ty nemusis..., tak jsem
ho naucil. V Zivoté jednou ukradl, vickrdt uz ne.

Pan Karel: Jsou lidi, ktefi délaji podvody, nekradou, on si fekne, co ja budu
krast.

DalSim vysvétlenim takového distancovani mohou byt problémy se stigmatizaci,
kterou pachani kradezi legitimizuje. Byli jsme svédky odsouzeni drobné kradeze,
kterd se odehrala mimo lokalitu. Ostatnim obyvatelim lokality totiz ptrindsi
komplikace. UZ jenom tim, Ze podporuje vSudypfitomny stereotyp o kradoucich
Romech, kdy nasledné tém, ktefi nekradou, je pfi nakupech a u pokladen vénovana
nadstandardni pozornost ze strany ochranky a persondlu supermarketd. Obyvatelé
lokalit apelovali na to, aby nebyli ,hazeni do jednoho pytle” s mensinou, kterd jim
ztrpcuje Zivot.
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Obdobné je mezi vefejnosti rozsifen stereotypni predsudek, Ze jednou ze strategii
k prilepSeni rodinného rozpoctu je podnécovani déti samotnymi rodici k rznym
druhGm kradezi. ZvysSeny pocet kradezi, a to predevsim ve velkych v nakupnich
stfediscich Tesco, Kaufland, Hypernova, Albert, apod., mladymi pfislusniky socialné
vyloucenych lokalit tento predsudek podporuje. V pozadi tohoto fenoménu
nalézdme kombinaci nékolika faktorli, o kterych se dale zminime. Primarnim
a nezanedbatelnym motivem je ziskat danou véc, a to i v pfipadé, pokud si ji
nemohu opatfit legdlnim zplsobem, napf. zdlvodu nedostatku financnich
prostiedkd. Vliv socidlniho tlaku v podobé obstarani stejnych pozitk(, jako maji
etnicitou, ale nizkou socidlné-ekonomickou drovni rodiny wvytvafi prostor
pro pachani kradezi, zejména pokud nejsou pfimo spojeny s trestem. Navic volny
Cas déti a mladeie ma zcela jiné obsahy, nez na jaké jsme zvykli ve vétSinové
spolecnosti. Jejich zapojeni do zdjmovych a sportovnich krouzkl, at uz z divodu
finanéni situace rodiny, nebo nizsi miry motivace Ci pfilezZitosti, je znacné omezeno.
Nezridka se také stava, Ze rodi¢e nevyvijeji dostatecnou kontrolu nad volnoc¢asovou
Cinnosti svych déti. Projevuje se zde naplno ztrata rodi¢ovské kontroly, ktera je
zvenci interpretovana jako nezdjem nebo moznost kradezZe pred rodici zatajit.

Pani Margita: Rodice by to nedovolili, aby to kradlo, to décko. Rodice jsou
doma a décko je venku a také nevite, co déld, furt to décko nehliddte, Ze,
ale to by rodi¢e nedovolili. Treba kdyby to moje décko udélalo (néco
ukradlo), tak ja bych ho vyprdskala raz dva. To nesmi délat. Ale ono to ani
nerekne, protoZe vi, Ze by ho rodice doma zmldtili.

PFi zjistovani informaci o prostituci jsme se nezajimali ani tak o pocet Zen, které si
timto zpUsobem zajiStuji obZivu, pfipadné pocet rodin profitujicich na jejich
sluzbach, ale spiSe nas zajimalo vnimani prostitutek jako takovych. Ve vypovédich
komunikacnich  partnerl se objevovaly jak projevy pohrdani, i kdyz ne tak
vyznamné jako v bézné populaci, tak projevy porozuméni a soucitu. Vyssi mira
tolerance souvisi s dalSi raciondlni strategii Zen, které si takto pfilezitostné
privydélaji.

Pan Karel: ... to uzZ je takovd, kterd je na vyhazov. ManZel je po krimindle
a ona Zivot nemd, a i kdyZ si vezme néjakého chlapa, tak si najde néjakyho
podvodnika, ktery nemd zdjem o prdci, a co ona md ta chudéra délat?
Musi se néjak uZivit, proto ony délaji prostitutky. Zena skutecné za to
nemdZe.

Pfitomnost navykovych [atek v socidlné vyloucenych lokalitdch potvrzovala vétSina
nasSich komunikacnich partner(. Zpravidla mluvili o uzivani tzv. lehkych drog,
predevsim konopi, a to i dvandctiletymi détmi. Ve vypovédich se lisili mirou
zavaznosti, kterou tomuto jevu prisuzovali. Osoby, které mély pfimou negativni
zkuSenost s konzumaci navykovych latek (uzival je nékdo z rodinnych pfislusnika),
zdUraziiovaly zdvaZnost této situace ve vétsi mife nez osoby bez pfimé zkusenosti.
Komunikacni partnefi rovnéz upozoriovali na rozSifené uZivani pervitinu.
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V této souvislosti mluvili o tom, Ze pfislusnici socidlné vylouéenych lokalit jsou spise
obéti dealerd, nezli samotnymi vyrobci a dealery.

Pani Margita: Jsou tady drogy, jeZiSmarija tady jich je. VétsSinou ty trdvy,
ale jsou hodné malé déti, co to délaji.

Pan Jakub: Néjdci ti dealefi tady jsou, ale ti jsou vsude.

Dale se zabyvdme tim, jak obyvatelé vylouc¢enych mist vnimaji svou roli coby obéti
kriminalniho jednani. Jiz jsme zminili, Ze trestné ¢iny v podobé kradezi nejsou pfilis
aktéry akcentovany. Rozhodné ne v takové mite, jak byvaji prezentovany v médiich
a na verejnosti. Ponékud jina je situace v pripadé provadéni podvod(. Rlzné druhy
podvodU jsou provadény jak aktéry ze socidlné nevyloucenych, tak i ptislusniky
socialné vyloucenych lokalit Prerova. V jaké mire a kolik osob touto strategii fesi
moznost zajit si dostatecny prijem, nelze zjistit. O strategii a zplsobu podvodného
jedndni mlZieme pouze usuzovat zvypovédi naSich komunikaénich partnerd.
Nékdy neni zcela zfejmé, kdo je vlastné pachatelem a kdo obéti.

Pan Karel: Oni délaji takové podvody, dejme tomu vymahacky si hledaji.
Vymahacka je: vy jste si objednal firmu, aby vam opravili bardk, a nezaplatil
jste potom té firmé a dluZite mu a on na vds cekd dva roky... No, a ten, co
mu dluZite, si najde dva tfi chlapy, ale vyhroZovdni tam nesmi byt. On md
prdvo si na vds zavolat policii... Ja jsem v devadesdtym pdtym taky chodival
na vymahacku, prdce nebyla, a ja jsem si fikal, jak uZivim déti. On nam dal
papiry, kde byly ty dluhy, a my jsme byli ¢tyfi a ja jsem si dal ruku tady
(do ndprsni kapsy), jako Ze mam pistoli a on dostane strach, tak to vyplati.
Md dluh, dejme tomu, pét set tisic a my mu fekneme, dej ted dvé sté
padesdt tisic a zbytek ti bude prominuto, ale té firmé jsme téch dvé sté
padesdt tisic nedali a uZ jsme si je nechali. ProtoZe ta firma nase jméno
neznala a my jsme si fikali, délej si s nim co chces, dej ho tfeba do soudu.
Nebo taky upisy. Vite co je upis? Je néjakd firma, kterd dluzi a zkrachuje.
A vy si najdete néjakého koria, které md veskeré Zivnostenské listy, akordt
on nemd ty ksefty, neprovozuje to. A ten Upis vezme sdm na sebe, ten karn.
TakZe oni jsou Cisty a on to vezme vsechno na sebe, on za to muZe jit sedét.
Ale to vétsinou délaji vasi, protoZe oni se to naucili od nds, od Romaka.

Nebo upsani dani. Dejme tomu zednické prdace. On vydélad rocné milion
korun. On aby neplatil dan, toZ néco si nechdvd na sebe, dejme tomu téch
dvé sté tisic, a veSkeré prdce, co provddél, prepise na dalsi zednickou firmu
a jd to podepisu a ja se s vami domluvim, Ze mi ddte z téch osm set tisic,
dejme tomu, patndct procent doli. A vy mi ddte téch patndct procent a jd to
vSechno prepisu na sebe. Ale ten dluh uZ je na mé.

Pan Pavel: Vy jste Zivnostnik, ja jsem Zivnostnik, ale vy jste sehnal prdci
za dvé stovky. A mé ddte stovku a ja zaméstndvam lidi a tém ddm Sedesadt
korun. Ctyficet korun vydéldm jd, ale vy si na mé vydéldte stovku. Ten prvni
je vzdycky nejlepsi.
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Dalsim akcentovanym tématem byla lichva. Lichva je jeden z adaptacnich
mechanismd na podminky chudoby a socidlniho vylouéeni. UmoZiuje malému
poctu osob profitovat na finanéni a materidlni deprivaci pfislusnik(i socidlné
vyloucenych lokalit. Pro obyvatele socidlné vyclenénych lokalit pfedstavuje pajcka
u lichvare nékdy jediny okamzité dostupny zpUsob zajisténi finan¢nich prostredkd
k pfekonani mimoradnych Zivotnich udalosti. Jednordzova, byt i nevysoka, pujcka
u lichvafe muzZe znamenat i nékolikalety zdvazek splaceni. Neztidka se stane,
ze nasledkem splaceni pujcky u lichvare, které byvd v daném socidlnim prostredi
prioritni, zpUsobuje dalsi formu zadluZzeni ¢i vypovéd z bytu z ddvodu neuhrazeni
najmu. V Prerové se zpravidla pUjcuje na 40% urok. Alespon o takovém uroku
mluvila vétSina naSich komunikacnich partner(i. Vypovédi se pouze lisi v tom,
zda uz se lichva odehrdva i uvnitf jednotlivych rodin a mezi nejblizsimi pribuznymi.

Pan Karel: Je tady jeden cigdn, ktery pijcuje vliastnim détem na urok. Ale on
to nepujcuje z duvodu, on je bohatej, Ze chce si na ném vydélat. On mad déti,
které hrajou automaty, a on je chce vychovdvat. On si fekne, tak kdyZ to
vrazis$ do automatd, tak jestli chces penize, tak podporuj mé, abys védél,
co to je dluh, co to je hrdt automaty.

Pan Josef: Tady jsou Romdci, tady ti prachdci, kteri se obohacuji na nestésti
cizich lidi. Oni tfeba pujcujou tisic korun na mésic a on si z toho bere jesté
Ctyri sta korun urok. Tak on misto tisicovky mu da sest set a on mu pak vraci
tisic korun..., i vlastni matka ddvd svym déckam na urok. To je hriza, Ze?
To jako..., ale je to tady, zndm takové pfipady..., Ze vilastné se obohacuji
na vlastnich déckdch.

Pan Karel: Bratr bratrovi, jsou mezi ndmi nékteri, ktefi si pujcujou na ten
urok, ale to je mdlokde. Ale vétsinou tak cizi. My si nepijcujeme mezi
rodinou na urok. Nebo mu pujé¢ime, zlato nebo néco, a dej si do zastavdrny.
Ale tak si pomdhaji jenom rodiny. Tady sou takové rodinné smecky. Tady je
dejme tomu padesdt lidi, tady sto lidi, a ty si pomdhaji mezi sebou.
Ta smecka si drzi svoje, a kdyZ on udéla bordel, a kdyzZ je vétsi smecka, véetsi
rodina, tak ta rodina vystartuje na ného.

Nejen lichva, ale i jind forma puUjcek — tzv. rychlé pljcky — znamena pro pfrislusniky
socialné vyloucenych lokalit spiSe problém s naslednou soudni dohrou nezli pomoc.
Kvali své obtizné situaci, nizkym prijmim a nasledné potrebé ziskani financ¢nich
prostredkl se obyvatelé vyloucenych lokalit stavaji predmétem zajmu rlznych
financnich spolecnosti podnécujicich, a to velmi sofistikovanym zplGsobem, k ziskani
okamzité, tzv. vyhodné pujcéky (napf. na zakoupeni predmétd dlouhodobé
spotfeby). Ekonomickd situace rodiny s nestalou vysi prijmu (socidlni davky
doplnéné o prilezitostné, ndrazové vydélky) pak casto neumoZiuje pravidelné
splacet jednotlivé splatky. Tim se dluznici dostavaji do konfliktd s véfiteli, ve kterych
museji Celit vymahani penéz, a hrozi jim soudni spory.

Na rozdil od sdéleni zastupch policie (statni i méstské) nevnimaji pfislusnici
romského etnika v socidlné vyloucenych lokalitach spolupraci a ochranu policie
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na dostate¢né udrovni. Casto se zmifiovali o toleranci policie vd&i rasové
motivovanym atakdm, které se odehrdly v minulosti. Na druhé strané musime
dodat, Ze mnozi Romové si radéji ucty se skupinkami radikdlnich nacionalistl
vyfizovali sami bez asistence. Rovnéz se neciti byt dostatecné informovani ze strany
policie o jednotlivych vypadech a chystanych Utocich extremistd. Zde se promita
velkd nejistota, kterou vyvolaly manévry extremistl a policistl zejména v dubnu
letoSniho roku a také famy, které se snadno v prostfedi vyloucenych mist Sifi.
Pritomnost extremistl je pro prislusniky romského etnika silné stresujicim faktorem
narusujicim jejich primarni pocit bezpeci. Upozoriiovani na pfipadné pochody nebo
vyskyt extremist(l a zajiSténi dostate¢né ochrany by proto velice uvitali. Rovnéz by
pfivitali budovani vztah( vzajemné dlvéry, a to jiz u nejmladsich obyvatel socialné
vyloucenych lokalit — déti a mladeZe. Pro posileni vztahu davéry navrhovali napft.
zorganizovani predvadécich akci policie (rGzné zplsoby zdsahl, zasahy se psy
apod.).

Pan Josef: Policie to toleruje a zasahuje, aZ kdyZ Romdci biji skiny.
KdyZ Romdk vold policii, tak pfijedou daleko pozdeéji...

Podivejte se, to je tak. Ja kdyZ budu skin a budu mit kdmose policajta, tak jd
mu feknu: udélej to néjak naoko, ale nech mé, abych tam prosel. Nerikdm,
Ze jsou takovi vsichni (prislusnici policie), néktefi jsou fakt dobri. Ale jeden
cas tady byli skini a policajti se divali, jak hdZou kostky dlaZebni a takové
véci, a vibec nic neudélali.

Na druhou stranu jsme zaznamenali velmi emotivni kladné reakce na praci policistl
v momentech zasahu proti radikaldm. Policie si vybudovala dobrou pozici pro praci
a plsobeni v lokalitach. Je vnimana jako posledni moZnost ochrany pred masami
radikald. Ocenéni vykonu policie a zplsobu organizace bylo patrné v témér kazdé
vypovédi.

Znacnym problémem znesnadnujicim Zivot pfislusnikd romské populace v Prerové je
jejich obava zrasové motivovanych utok(l. Obavu a strach jsme zaznamenali
u vétsiny komunikacnich partner(. Zatimco nékteri mladi muzi svou obavu sdélovali
nepfimo, starsi osoby, predevsim Zeny, ji pfiznavaly zcela oteviené.

Pani Tamara: Divejte se, jd mdm taky strach jezdit viakem. J& mdm sestru
na Slovensku, ale jad mam strach. J& mdm fakt strach. Ja radsi dam téch dva
tisice korun na benzin ne? tim viakem. Clovék md strach.

Ja vam reknu, cigdn, my mdme strach..., ¢lovék nevi, hodi néco do okna...
My mdme strach, manZel mad taky strach, kazdy ma strach... Vite, ti skini, to
je partija i dvacet i tficet, tedka chodijou ku viaku, vidijou cigdny, kazdy ma
strach.

Pani Margita: Mdm strach. Jd jsem sla s déckami do Tesca a jeden od vds
mé napadl. PriSel ke mné a prastili mé. Ze skin( také mdme strach.
Treba kluk md dvacet rokt a neddvno ho vasi lidi napadli. Policajti tam byli
a nechali ho, ani se ho nezastali. Tady, jak je Skodovd (ulice), tak tady byli
pét lidi od vds, to nebyli skini, a oni je napadli (Ctyfi Romy). Policajti tam stdli
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a schvdlné je nechali, aby se s nimi mldtili, a potom, jak vidéli, Ze jednoho
prastili, mél rozbitou hlavu, tak oni ho napred nechali, aby ho mldtili,
a nakonec, kdyZ vidéli, Ze uz je po bitce, tak zavolali sanitku...

Kolikrat mé honili (skini) s déckama, a kdyby neprisli policajti, tak mé ten
jeden zkopal, jd jsem ze strachu neméla kam utikat. Nastésti, Ze pfisli
policajti, Ze mé zavezli domd...

Pan Jarek: Mé tady nahdnéli hodinu a strdsl jsem se jich, tak, Ze jsem skocil
do kfaku. VyhroZovali mi, e mé zabijou... Rekl jsem to pak mdmé, ale nikdo
nevydél, jak vypadaji, tak se to nedalo fesit.

Pan FrantiSek: Skini ndm vsSechny okna vymldtili. Ja jsem nemohl spdt tak
deset dni. Furt jsem hlidal svoje décka, Zenu..., protoZe jsem se bdl, aby nds
nepodpdlili...

Za nebezpecné lokality komunikacni partnefi povazovali mista s diskotékami,
predevsim ulice, ve kterych jsou Taverna a Tancirna.

Tady je diskotéka Taverna, tam nejde ani jeden od nds, jenom bili. Aji skini
tam chodijou. Nikdo nechce chodit do té diskotéky.

Pan Jarek: To jsou ty Kopaniny tam. Mdlo lidi, Spatné svétla, vic lidi fikalo,
Ze se tam i stfilelo. Tam, kdyZ se néco stane, tak nikdo nevykukne z okna. ...
a aji v Predmosti, jak se jde ku Kauflandu.

RovnéZz ma vétSina komunikacnich partneri negativni zkuSenost s osocovanim,
nadavkami a urazkami spojenymi s etnicitou.

Pani Tamara: Stalo se mi vickrat, Ze mi nékdo naddval. Ale ja nechodim
nikam, j@ mdam tu artrozu. Tak sem byla v Hypernové. A jedna pani, ja jsem
byla za ni, a fekla si: cigdnka, tak si chytla kabelku. A ty prodavacky mé
znaji a rekly: té pani zbytecné ubliZujete, my ji zndme tolik roki. Ale ona
rekla: cigani kradou. A ja jsem ji chtéla prastit, ale pak si rikdm, Ze to nestoji
za to. Taky naddvaji, kdyZ jdou cigdni do obchodii a sleduji, ty prodavacky,
aby nekradli.

Syn, oni byli v Olomouci, tak partia, Ze, holky. Tam sedéli takovy mladi kluci
a oni prisli k tém holkam, u kterych sedél syn, a rekli: holky fuj, vy se tady
nestydite s cigdnem sedét za jednim stolem? A syn je neustupny a ty holky:
kasli na néj, co mad z toho, at nadavad.

Pani Margita: Kluk (dvacetilety) mi fikal, Ze Sel do hospody a tam mu jeden
fekl, co ty tady, cigdne, délds, vypadni. A celd hospoda se na ného divala,
tak sel ven, bo mél strach. A kluk prisel domd.

Samotni komunikacni partnefi nds upozornovali na proménu mezilidskych vztahu
mezi pfislusniky romského etnika. Zmifovali se o nar(stajici komplikovanosti vztah(
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a sniZzovani pusobeni rodovych vazeb, ¢asto v dlsledku ekonomické diferenciace
pfislusnik této skupiny.

Pan Karel: Déti jsou ted’ nevychovani, naddvaji, plivou. On kvdam pfrijde
a fekne treba: ty buzerante. Ono je to vétsinou nehlidany. A nechovaji se
dejme tomu jako rodina, bratr, bratranec a tak. To uz neni. V dnesni dobé
uZ neni bratr bratru. Vite, kdy je bratr bratru, kdyZ vy jste chudy a ja jsem
chudy. Ale, kdyz vy jste bohaty a ja jsem chudy, to neni bratr —bratr. ProtoZe
vy mi nepomuZete, kdyZ nemdm, nepujcite mi, a kdyZ vdam nikdo nepomduze,
nepUjci a tak, tak to neni rodina.

Pan Karel: Cigdn cigdna nesndsi. Dejme tomu bydlijou v jednom vchodé
deset rodin. Ten déld bordel, tfeba décko, a ten mu rekne: hele posbirej ten
papir. A on uZ na néj vystartuje. On mu vynadd a i to décko mu vynadd.
Vy vynaddte tomu décku a prijde jeho mama, a ta se s vdma zacne rvdt.
KdyZz jsou pohromadé, tak jsou nevychovani lidi. Ale kdyZ byli cigdni
rozdéleni, tak to bylo dobré.

Tazatel: A kdyby tam byl néjaky sprdvce?

Pan Karel: Tak to nepomiZe. UZ to bylo mnohokrdt. Na né neplati ani
pokuta, na né neplati nic. Na né plati jedind véc, rozdélit nds. V kazdém
vchodé mezi vasima lidma jeden, dva. On se skute¢né dd naucit. Na né
neplati, ani kdyby tam stal policajt.

Znacné problematicky jsou vefejnosti v Pferové vnimany jednotlivé socidlné
vylouéené lokality. Pfedeviim lokalita kolem Skodovy ulice je povaZovana za hodné
problémovou. Obyvatelé Prerova si stéZuji na obtéZovani kolemjdoucich obcand,
at verbalni (pokfikovani, posmésky, nadavky, vulgarismy), ¢ pfimo fyzické
(poplacévani, stoupdni si do cesty, plivani). Nejednotné vnimaji situaci i samotni
pfislusnici socialné vyloucenych lokalit. Nasi komunikacni partnefi se vyjadfrovali
v §iroké $kale nazor. Cast osob se pfiklonila k ndzorim prerovské vefejnosti,
nékteré osoby tento postoj odsoudily z divodu podjatosti vici prislusnikdm
romského etnika. Néktefi komunikacni partnefi upozornovali v této souvislosti
na zhorsujici se vztahy uvnitf romské komunity a nedostate¢nou vychovu déti.

Pani Margita: Na Skodové, vasi lidé vidijou cigdny a oni maji strach z cigdnd.
Ale na Skodové se nekrade. Byly tam déti, co kradly, ale nejsou tam, ony se
prestéhovaly. UZ ted' Zddny problém tam neni, Ze, jak frikaji vasi lidi,
Ze na Skodové se krade. Na Kojetinské, ale to neni viibec pravda.

Pan Jakub: Najdou se néjaké décka, prosté nikdo neni svaty, najde se to.
Najde se néjaké male décko, které rekne néco sprostého, to se najde.
To je vsude.

Pan Jarek: Treba, kdyZ ja projdu, tak se za né nékdy stydim, Ze délaji bordel.
Myslim si, Ze se ty rodice moc dobre nestaraji, nechdvaji je venku, at si
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délaji, co chcou... Kdyz chodijou bili do prdce, tak maji strach tama projit,
vZdycky tam je bordel a maji strach, Ze je nékdo prepadne nebo néco se
stane. Ale prepaddvadni, to je pfehnané.

Pan Zdenék: Lidi si stéZovali, Ze tam délali bordel, na Skodové ulici. Ale kdyZ
to vezmu, tak je to pravda, protoZe pllka tam udrZuje Cistotu, druhd ne.
Kdyz to chcete uklidit, tak za hodinu je to zpdtky. Sousedi, kaZdy se stard
o to své, co md.

3) Interpretace situace systémovymi aktéry

Vnimani kriminality systémovymi aktéry je rlGznorodé, nicméné z néj vyplyva,
Ze vcentru pozornosti je spiSe kriminalita, kterd se odehrava vné socialné
vyloucenych lokalit. Tento typ krimindlniho jedndani je viditelny a vysledovatelny.
Zatimco kriminalita uvnitt lokalit je malo a nejasné tematizovana uz jenom z toho
dlvodu, Ze o ni neni dostatek vérohodnych informaci a také ji je pfipisovan
charakter vnitini zaleZitosti, kterou si obyvatelé resi sami mezi sebou. Faktem je,
Ze zajmu ventilovat navenek kriminalitu odehrdvajici se v lokalitach brani mnoho
prekazek — neschopnost rozeznat jednani jako kriminalni, nemoZnost postavit se
mistnim zvyklostem a vztah(m, stejné jako i obavy o své zdravi a Zivot.

Systémovi aktéfi se vyrovnavaji svyraznym moralné hodnotovym vnimanim
obyvatel socidalné vyloucenych lokalit. Hodné pozornosti si vyslouZil nezajem
obyvatel o stav okoli a spolecnych prostor. Vi¢i nému kontrastné plsobi Cistota
a upravenost jednotlivych byt(. Spoléhaji se na pomoc z okoli a pfitom by méli zacit
u sebe. Jednou z chvdlyhodnych charakteristik obyvatel lokalit je to, Ze nejsou
agresivni a Utocni. Také poStovni dorucovatelky nemaji s obyvateli lokalit problémy
(té dorucovatelce, se kterou jsme hovofili, jsme slibili prenést prosbu o opravu
¢i dovybaveni vchodU schrankami, timto slib plnime). Reprezentanti majority vyjma
znamych tvari se obdvaji do lokality vstoupit. Kdyz vypadne elektfina,
tak udrzbarim asistuje méstska policie, jiz pét let. Obyvatelé lokalit je obvirovali,
Ze mohou za jejich ¢erné pfipojovani k elektfiné. Vztahy s reprezentanty vétSinové
spolecnosti se odviji od povahy konkrétni situace. To potvrzuje i zkusenost policie
z dubnovych a kvétnovych akci, kdy se s Romy ,,dalo domluvit”.

Systémovi aktéfi nalézaji shodu vtom, Ze problémy se tykaji mirného, madlo
napadného, ale dlouhotrvajiciho obtéZovani. Opakuje se ruSeni nocniho klidu,
narusovano je obcanské souziti, coz obyvatellm mésta velmi vadi. Nejednd se
o zavaznou kriminalitu, ale fadu drobnych prestupkl, které komplikuji souziti.
Vyznamnou roli vtomto sméru mohou sehrat socidlni kuratofi, socialni pracovnici
a nevladni neziskové organizace. Priklad kvétnovych udalosti ukdazal, Ze problémy se
daji fesit na zakladé kapacit, které ve mésté jsou. Romové méli v dubnu velky strach
a obavy. V kvétnu, kdy byl ve mésté meeting Ndarodni strany, uz vnimali situaci
trochu jinak, o néco lehceji, protoze védéli, ze ziskali zastani. Mésic pfed dubnovym
pochodem zadaly probihat schizky policie, Agentury pro socidlni zaclefiovani,
Magistratu mésta Pferova, Clovéka v tisni a organizace Kappa-Help a dalsich.

SocioFactors. r. o. stranka 196



Pravé diky této praci se podafilo situaci zvlddnout. Dohodlo se, co kdo bude délat,
a také bylo Romim vysvétleno, Ze nebudou tolerovany provokace a vystrelky
z jejich strany (padni komu padni). Systémovi aktéfi uvadi, Ze vysledkem spolecné
akce bylo prohloubeni vzajemné davéry. Lidé z Pferova se k pochodu nepfipajili,
coz bylo pro extremisty zklamani. Pfekvapeni na policisty ¢ekalo na meetingu
v kvétnu, kdy jim Romové predali jako podékovani dort. Z rozhovoru je patrné
odmitdni rad, které pfichazeji do mésta zvenci, systémovi aktéfi si podle svych slov
dokaZou dobre poradit sami.

Obyvatellm meésta podle systémovych aktér( vadi nejvice problémy v obcanském
souZiti a ,moralka” obyvatel socialné vylouéenych lokalit. Co se tykd kradezi, Romy
predstihuji jiné skupiny obyvatelstva. Cas od ¢asu se i v lokalitdch odehraji konflikty,
a co v minulosti nebyvalo, dnes je nékdo z obyvatel pfijde na obvodni oddéleni
nahlasit. Problémem je nasledné feSeni. Nerozumi tomu, Ze dostanou pozvanku,
po Case je konflikt zapomenut a neni problematizovan, takze obyvatelé ztraci zajem
ho formdlni cestou freSit. Kdysi byly v lokalitdch autority, ty dnes vymizely.
Nejmladsi generace vyrUsta ve svété bez autorit a tim i Fadu. Rodi¢lim vadi, Ze se
v lokalitach kumuluji problémy a déti a mladez na sebe navzajem nepfiznivé plsobi.
Drobné kradeZze u déti se odehrdvaji ¢asto bez védomi rodic(, zcizovany byvaji véci
do péti set korun. Kradeze vSak nepachaji jenom mistni déti, na organizované Urovni
se tykaji nevitanych navstév zjinych mést. Tuto krimindlni turistiku organizuji
vesmés olassti Romové (mizi kabelky a penéZenky). Vyjimecné jsou déti vysilany
rodici krast do obchodi, vesmés se jednd o kradeZe bez jejich védomi. Od patnacti
let vySe, kdy jsou déti jiz postizitelné, se dal krimindlni jednani nevyviji, zavaina
kriminalita se u mladistvych nevyskytuje. Vnimani téchto kradezi ve velkych
supermarketech je odosobnéno, chybi zde konkrétni predstava toho, kdo je vlastné
poskozen.

Jednim z mist konfliktu je bazén. Romové nedodriovali provozni fad, hygienické
navyky, koupali se odéni, odhazovali na zem odpadky, chovali se hlu¢né a plivali
kolem sebe. Vyuzivali nabidky koupani, protoze kdysi ziskali permanentky, nikdo uz
nevi, kdo jim je dal a proc. Tato udalost je stejné jako mnoho dalSich opredend
myty. Vidy je rozdal ten ¢i onen, ale nikdo u toho nebyl. Po vyprseni platnosti
permanentek se situace zklidnila. Spole¢nost diky Romim prodélavala, protoze
mistni obyvatelé na bazén prestali chodit. Situaci nezvladali ani dna zaméstnani
Romové — plavcici. Jeden z ucastnik( diskuse upozornil na skutecnost, Ze v radé byt
v lokalitdch nejsou koupelny a Ze vcelku logicky obyvatelé vyuZivali mozZnosti se
okoupat. Dalsi myty koluji kolem plvodu dreva, kterym obyvatelé lokalit topi.
Nékdo ma informaci, Ze je dovezla firma, nékdo, Ze to byl dar mésta.
Skuteény plvod otopu zlstava zahalen tajemstvim. Pfed rokem vznikla fama, ktera
se vazala k napadeni v ulici Skodova. Nakonec se ukazalo, e si to oznamovatel
vymyslel. FAmy se tykaji prepadani obfand a loupezi v ulicich Kojetinska, Husova
a Skodova, ¢iselné udaje to vyvraceji. Obyvatelé se pak boji ulici Skodovou jen projit.

V lokalitdch jsou ndaznaky existence lichvy, ta je vsak obtizné prokazatelna.
Pravdépodobné dochazi i kdomacimu nasili, ale feSeni je nesmirné slozZité.
Zeny nejsou schopny manZele-nasilniky opustit, vraci se k nim. Udajné je pFicinou

SocioFactors. r. o. stranka 197



neplnéni role matky, ktera je naptiklad zodpovédna za nelspéchy ditéte ve Skole.
Znamky prostituce byly patrné spiSe v minulosti.

Redeni systémovi aktéfi hledaji v urychlengj$im projedndani jednotlivych ptipadii
a vymahatelnosti prava. Nez se dnes mladistvy dostane k soudu, uplyne skoro jeden
rok. Sankce po takové dobé& ztraci smysl a neni efektivni. Spatnd je podle
systémovych aktérl etnizace kriminality. Romové se brani poukazovdnim na projevy
rasismu, které Udajné provazi jedndni instituci. Diskuse o prestupcich se snadno
proméni v obvifovani zrasismu. Na druhou stranu je problémem absence
prikaznych informaci o skute¢ném stavu tzv. romské kriminality. Ta vytvafi prostor
pro mnohé dezinformace a nepravdy. Hledani feSeni v oblasti souZiti se proménilo
v diskusi na téma socidlni spravedInosti — zvyhodriovani té ¢i oné skupiny. Zde se
aktéri neshodli. Otazkou je nalezeni hranic, do jaké miry skupinu podporovat, aby to
nevyvolavalo kritiku tykajici se ne Uuplné spravedlivé pozitivni diskriminace.
Pfitom se ukazalo, Ze napfiklad informovanost aktérl o oblasti bydleni, které se
dotkli a fesili ji, jsou velmi mlhavé.

Ze skupinového rozhovoru je patrné, Ze problémem ve mésté je jisty typ kriminality
— drobné kradeze a narusovani ob¢anského souziti. V centru pozornosti ulpivaji tyto
typy Cinnosti tak trochu na Ukor skutecnosti, Zze ke krimindlnimu jednani dochazi i za
hranicemi lokalit. Problémem je verejné minéni, které drobné prestupky
dlouhodobé citlivé vnima, coZz mistni spolecnost radikalné polarizuje.
Nejasné interpretace panuji kolem kriminogenniho charakteru lokalit. Vnimani
tématu znacné zatézuji moralné hodnotové soudy aktéru, které se tykaji predevsim
otazky socialni spravedinosti. Je evidentni, Ze pokud chtéji ve mésté pusobit, tak se
nevyhnou konfrontacim s vefejnym minénim, které toleranci a pochopenim zrovna
neoplyvd. Jakoby osciluji mezi nékolika vzdjemné nekorespondujicimi
interpretacemi obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Prekvapivy je také vliv mnoha
socialnich mytQ, které se v prostfedi mésta rodi a reprodukuji. Odhaleni souvislosti
mezi absenci koupelen v domacnostech a navstévnosti bazénu tak trochu napovida,
Ze by mozna stacilo v prostorach domu ztidit spolecnou sprchu. Systémovi aktéti se
v diskusi stale vraceli k otdzce verejného minéni a vzniku fam, velmi pozitivné
vnimali vysledky ,,sitovani“ v souvislosti s dubnovym pochodem radikal(. Samotnd
otdzka ohledné zlepseni souziti ve mésté nebo souboru intervenci v ramci socialné
vyloucenych lokalit vSak stale ¢ekd na zodpovézeni.

4)  Shrnuti

Samotna koncentrace socialniho vylouéeni vramci vylouéenych lokalit a mist
ssebou nese spoustu jevd, které primo ¢ nepfimo pfispivaji  k rozvoji
kriminogenniho prostfedi. Obyvatelé téchto mist se vydéluji od hlavniho proudu
spoleénosti, odcizuji se jejim hodnotdm a normdm, kterym prestavaji rozumét,
respektovat je a sdilet s ostatnimi ¢leny spoleénosti. Je velmi tézké rozliSovat situaci,
kdy se obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit ocitaji v roli pachateld, a situaci,

kdy jsou zase v roli obéti. Socidlné vyloucené lokality a lokality s vy3si koncentraci
socialné vylouéenych jedincd s vyjimkou lokality Kojetinska nejsou ,,nebezpecnymi
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misty. Ale ulice Kojetinska zapocitdva i trestné Ciny a prestupky, které se stanou
v okoli nakupniho stfediska a nemaji s lokalitou nic spole¢ného. Prekvapi nas velmi
nizké zastoupeni trestnych ¢inl a prestupkd v lokalité Husova. Pfiznivou zpravou je
pokles poctu prestupkl v socialné vyloucenych lokalitdch v ¢ase. Z prehledu lokalit,
které koncentruji socialné vyloucené jedince, nevyplyva, Zze by vtéchto mistech
dochazelo k ohrozeni bezpecénosti obc¢anu. Z dat sledujeme od roku 2007 vyraznou
tendenci poklesu prestupki a trestnych ¢ind ve vylouéenych mistech, demytizujeme
(¢aste¢né) déni v ulici Skodové, a zejména pak v ulici Husové a Tovacovské.
Z hlediska bezpecnosti v socialné vylou¢enych mistech nam tedy vystava predevsim
otazka prevence a eliminace kriminality v lokalité Kojetinska — coz se ale tyka
vesmés nakupniho centra.

Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit se dopousti protipravniho jednani prevaziné
mimo ghetta, alespon tak zni vétSinova policejni interpretace situace v oblasti
kriminality. Veskery problém se soustfeduje kolem oblasti ob¢anského souziti
a drobnych kradezi, které se odehrdvaji prevainé vcentru, hodné
v supermarketech. Nasilnd trestna cinnost je vyjimkou. Zajimavou je informace
o vypravach Romu, ktefi pfijizdéji do mésta zvenci za ucelem kradezi.

Co se tyka role obéti, v socidlné vyloucenych lokalitdch se setkavame s rdznymi
formami zneuZzivani slabsSich jedincG a nizké funkéni gramotnosti. V lokalitach je
rozsifeno pUjcovani penéz za nevyhodnych podminek a vysokych urok(, obyvatelé
lokalit snadno uzaviraji spotfebni a jiné uUvéry u nebankovnich spoleénosti.
Setkdvame se se zvySenou toleranci v(ci nelegdlni ¢innosti a naslednym trestlim.
Trestné Ciny v podobé kradezi nejsou aktéry pfili§ akcentovany. Rozhodné ne
v takové mife, jak byvaji prezentovany v mediich a na verejnosti. Ponékud jina je
situace v pripadé provadéni podvodl. Rizné druhy podvod( jsou provadény jak
aktéry ze socidlné nevyloucenych, tak i pfislusniky socidlné vyloucenych lokalit
Pferova. DalSim akcentovanym tématem byla lichva. Nejen lichva, ale i jina forma
pljéek — tzv. rychlé puajcky — znamena pro prislusniky socialné vyloucenych lokalit
spiSe problém s ndslednou soudni dohrou neZli pomoc. Znaénym problémem
znesnadnujicim Zivot prislusnikd romské populace v Pferové je jejich obava z rasové
motivovanych Utokd. Castd je zkuenost sosofovanim, nadavkami a urdzkami
spojenymi s etnickym plavodem. Samotni Romové se vnimaji diferencované
a zminuji se o narustajici komplikovanosti vzajemnych vztahG uvnitf lokalit a
obtizich pti vychové a zvladani déti.

Vnimani kriminality systémovymi aktéry je rlznorodé, nicméné z néj vyplyva,
Ze vcentru pozornosti je spiSe kriminalita, ktera se odehrdava vné socidlné
vylouéenych lokalit. Tento typ kriminalniho jednani je viditelny a vysledovatelny.
Zatimco kriminalita uvnitf lokalit je mdlo a nejasné tematizovand uZ jenom z toho
dlivodu, Ze o ni neni dostatek vérohodnych informaci a také ji je pripisovan
charakter vnitfni zaleZitosti, kterou si obyvatelé fesi sami mezi sebou. Systémovi
aktéri nalézaji shodu vtom, Ze problémy se tykaji mirného, malo napadného,
ale dlouhotrvajiciho obtézovani. Opakuje se ruseni noc¢niho klidu, narusovano je
obcanské souziti, coz obyvatellm mésta velmi vadi. Nejednd se o zavainou
kriminalitu, ale fadu drobnych prestupk(, které komplikuji souziti. Vyznamnou roli
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vtomto sméru mohou sehrat socidlni kuratofi, socidlni pracovnici a nevladni
neziskové organizace. Redeni systémovi aktéfi hledaji v urychlen&j$im projednani
jednotlivych pripadli a vymahatelnosti prava. NeZz se dnes mladistvy dostane
k soudu, uplyne skoro jeden rok. Sankce po takové dobé ztraci smysl a neni
efektivni. Spatnd je podle systémovych aktér(i etnizace kriminality. Na druhou
stranu je problémem absence priikaznych informaci o skute¢ném stavu tzv. romské
kriminality. Ze skupinového rozhovoru je patrné, Zze problémem ve mésté je jisty typ
kriminality — drobné kradeze a naruSovani obCanského soufziti. V centru pozornosti
ulpivaji tyto typy Cinnosti tak trochu na ukor skuteénosti, ze ke krimindlnimu jednani
dochazi i za hranicemi lokalit. Problémem je vefejné minéni, které drobné prestupky
dlouhodobé citlivé vnima, coZz mistni spolecnost radikalné polarizuje.
Nejasné interpretace panuji kolem kriminogenniho charakteru lokalit. Vnimani
tématu znacné zatézuji moralné hodnotové soudy aktérd, které se tykaji predevsim
otazky socialni spravedInosti. Je evidentni, Ze pokud chtéji ve mésté pusobit, tak se
nevyhnou konfrontacim s vefejnym minénim, které toleranci a pochopenim zrovna
neoplyva. Jakoby osciluji mezi nékolika vzajemné nekorespondujicimi
interpretacemi obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Pfekvapivy je také vliv mnoha
socidlnich mytQ, které se v prostfedi mésta rodi a reprodukuji. Odhaleni souvislosti
mezi absenci koupelen v domdacnostech a navstévnosti bazénu tak trochu napovida,
Ze by mozna stacilo v prostorach domu zfidit spolecnou sprchu. Systémovi aktéfi se
v diskusi stdle vraceli k otdzce verfejného minéni a vzniku fam, velmi pozitivné
vnimali vysledky ,,sitovani” v souvislosti s dubnovym pochodem radikald. Samotna
otdzka ohledné zlepseni souziti ve mésté nebo souboru intervenci v ramci socidlné
vylouéenych lokalit vSak stale ¢eka na zodpovézeni.

5) Doporuceni

Vs

e Nekoncentrovat obyvatele do socialné vylouéenych lokalit, v nichz se vytvar
potencidlni kriminogenni prostiedi a vytraci se pravni povédomi obcan(
a rozuméni hodnotdm a normam.

e Vytvofit program prostupného bydleni pro ty, ktefi ve vyloucenych mistech
uvizli, a chtéji se z nevyhovujiciho prostredi vy€lenit a Zit béZnym zplsobem
Zivota v majoritnim prostredi.

e Informovat verejnost o skutecném stavu kriminality ve mésté a v okoli lokalit
—zejména o poklesu kriminality.

e Prevenci zaméfit do oblasti ob¢anského souzZiti a drobnych kradezi (prace
s mladezi).

e Zabyvat se v SirSim rdmci kriminalitou nezletilych a mladistvych.

e Programy prevence a dalSi je zapotfebi prenést pfimo do prostredi
vylouéenych lokalit, aby se nevytracelo pravni povédomi a odpovédnost,
je nezbytné reagovat na rostouci komplikovanost vztaha uvnitf lokalit napf.
formou komunitni prace.

e Skupina systémovych aktérl pUsobici v oblasti prevence kriminality jiz
zakusila vysledky sitovani sluZeb, je na misté vyuZit tuto velmi dobre
nastavenou platformu a dale v rdmci ni pracovat.
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e Vyznamnou roli aktéfi prikladaji plsobeni kvalitni socialni prace (individualni
i komunitni) v lokalitach, nelze jinak neZ souhlasit.

e Redeni systémovi aktéfi hledaji v urychlen&j$im projednani jednotlivych
pfipadll a ve vymahatelnosti prdva. Je zapotfebi minimalizovat ¢asovy
odstup mezi spachanym skutkem a reakci na né;.

e Ke konfliktlm dochazi v mistech, kde se protinaji prostory, které si narokuji
obyvatelé socidlné vylouéenych lokalit, s vefejnymi prostory, po nichz se
pohybuji obyvatelé mésta. Je na misté tyto méstské prostory a trajektorie
zbavit jejich Sedosti a povéstné hrlzy — poradanim spolecnych akci,
vyzdobou v podobé pop-artu apod.

e Pfitomnost mnozZstvi fam a socidlnich mytd napovidd o potrebé kvalitné,
vCas a pravidelné informovat verejnost. Na misté je koncipovat jednotnou
strategii PR mésta, jak dovnitf, tak navenek. Vypracovana by méla byt
komunikacni strategie mésta smérem k obyvatellim jako k celku, ale také
specificky k obyvatellim socidlné vyloucenych lokalit.
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XII. DUSLEDKY SOCIALNIHO VYLOUCENI VE VZDELAVACIM
PROCESU

1)  Uvod a popis situace

Jednim z cil(l naSeho vyzkumu je popsat mechanismy a rizika socidlniho vylouceni,
kterym jsou vystaveni obyvatelé socidalné vyloucenych lokalit ve mésté Prerové.
Jednou z oblasti, ve které se znevyhodnéni obyvatel takovych lokalit projevuje,
je oblast vzdélavani. Déti vyrlstajici v prostfedi socialné vylouc¢enych lokalit maji
pfi ndstupu do skoly jiné vzdélavaci predpoklady nez jejich vrstevnici. Dlvodem je
nedostatecnd predskolni pfiprava, Spatna znalost ceského jazyka, ale také nizsi
podpora rodiny, horsi materidlni podminky v rodiné apod. VSechny tyto faktory se
odrazi v horsim prospéchu, vyssich absencich a v pfipadé starSich déti také ve velmi
omezenych Zivotnich aspiracich, zejména co se tyce dalsiho vzdélavani po skonceni
zakladni Skolni dochdazky. Jako velice zdvainy se jevi predevsim fakt, Ze Zivotni
strategie tykajici se vzdélani jsou vromskych rodinach prendSeny z generace
na generaci, proto se vylouceni romskych obyvatel vyloucenych lokalit neustale
prohlubuje. Chybi pozitivni vzory, ke kterym by mladi lidé vzhlizeli, a tak dochazi
k tomu, Ze nové generace mladych lidi voli stejné Zivotni strategie jako jejich rodice
a socialni vylouceni se tak neustale zvétSuje. Negativné pusobi také fakt, ze prihody
o tom, jak se lidé z tohoto prostredi setkali s diskriminaci pfi pfijeti do zaméstnani,
a toi presto, ze byli vyuceni, se traduji napfi¢ celymi ulicemi a lokalitami.

Vzdélani je pritom jednim zklicovych faktorli, ktery mulzZe socialni vylouceni
eliminovat. Toho si byli védomi Ucastnici vétsiny skupinovych rozhovora. V dlsledku
nizké nebo zadné kvalifikace je totiz romské obyvatelstvo vylouceno z trhu préce,
a pravé nezaméstnanost je tim, co zvysSuje riziko pfijmové chudoby, a tedy
i socialniho vylouceni. Vzdélavani je jednak cestou k pfekonani socialniho vylouceni,
ale soucasné i jednou z oblasti, ve které se nerovny pfistup k Zivotnim Sancim
projevuje, a dokonce i reprodukuje. Nejde ale zdaleka o jednostranny proces —
socialni znevyhodnéni déti z vyloucenych lokalit neni zplsobené jen odliSnymi
Zivotnimi strategiemi. Na duUsledky socialniho vylouceni ve vzdélavacim procesu
mUlzeme nahliZet i z perspektivy systémové, ve které se jedna predevsim o vznik
segregovanych/etnicky homogenizovanych 3$kol. Nar(std totiz pocet pfipadQ,
kdy dochdzi ke kumulaci romskych zakd v zakladnich Skolach, ptipadné v zdkladnich
Skolach praktickych, které navstévuji vyhradné romsti Zaci.

Ve Skolach svysokym podilem romskych déti dochdzi ke kumulaci problémi
spojenych s vyukou déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi vylouéenych
romskych lokalit. Témito problémy jsou napfiklad zaskolactvi, vysoké pocty
neomluvenych i omluvenych absenci, nedostateénd domadci pfiprava, Spatny
prospéch apod. Kofeny vzdélanostnich nerovnosti mizZeme hledat ve dvou hlavnich
oblastech. Pficiny je tfeba hledat jak v rodinach déti, tak ve Skole jako instituci.
Ve Skolnim vykonu déti je patrny vliv prostfedi, ve kterém vyr(staji, to jaké normy
a Zivotni strategie zde prevladaji. Dllezité je také materidlni zazemi, postaveni
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vzdélani na Zebricku hodnot apod. DUlezZitou roli hraje ale i Skola, protoze ta mlze
znevyhodnéni a nerovnosti, které si déti pfindSeji z rodin bud oslabovat, nebo
naopak posilovat.”

Nas zajimaji jak systémové faktory, napf. proces etnické homogenizace na ZS,
tak také strategie obyvatel vyloucenych lokalit smérem ke vzdélavani. V pocatecni
fazi vyzkumu jsme oslovili jednotlivé subjekty, které v danych lokalitdch pUsobi
¢i maji co do cinéni se zkoumanou oblasti. Kontaktovali jsme Feditelstvi Oblastni
charity Prerov, nizkoprahové centrum Laco lJilo v Kojetinské ulici, pobocku
organizace Clovék v tisni, ktera v dané lokalité také pisobi, a probéhl také vstupni
rozhovor s vedenim Skoly BoZzeny Némcové, o které se hovofi jako o ,,romské Skole”.
Vysledkem byly velice zajimavé informace, diky kterym jsme si udélali obecnou
predstavu o zkoumané oblasti a také ziskali cenné kontakty na dalsi informatory,
které bychom mohli oslovit.

Nejuzite¢néjsi informace jsme ziskali ¢astym pobytem v lokalité, zejména Ucasti
na akci, ktera se konala v jedné z lokalit k pfileZitosti konce prazdnin, a také ucasti
na dopolednim i odpolednim programu v nizkoprahovém zafizeni, které se v misté
nachdzi. ProtoZze mezitim zacal Skolni rok, vyuZili jsme moznosti participovat také na
doucovani a ziskat tim lepsi predstavu o zkoumané problematice. Diky tomu jsme
byli v kontaktu sdétmi zlokality, jejich rodi¢i, romskou terénni asistentkou
a ostatnimi pracovnicemi, které pomohly oslovit romské rodice, se kterymi nasledné
probéhly individudlni hloubkové rozhovory.

Pro ziskani lepsi predstavy o dané oblasti
jsme navstivili také komunitni centrum
Armady spdsy pro romské déti, které sidli
v Husové ulici. Zna¢na ¢ast informaci pochazi
ze 7S Boieny Némcové, kde byly s détmi
pofizeny nékteré individudini rozhovory.
Tuto $kolu jsme oslovili zamérné, nebot nesla
znaky procesu etnické homogenizace.
Cennym zdrojem informaci byl také asistent
pedagoga a rovnéZz mozinost nahledd
do vyucovani v prvni tfidé, kterou dnes navstévuji vyhradné romské déti a ve které
také pusobi romska asistentka pedagoga.

Rozhovory s romskymi informatory z vyloucenych lokalit nesly zndmky stylizaci.
Snad to bylo zpUsobené tim, Ze v Prerové jiz byly podobné vyzkumy realizovany,
nebo kvlli pozornosti, kterd je dané problematice v Pferové vénovana. Vyzkumnice
nabyla pocit, Ze se informatofi snazili odpovidat spiSe tak, jak se domnivaji, Ze se to
od nich océekdva. O to vic bylo potfeba snazit se je zbavit této stylizované pozice
a také informace ovérovat a konfrontovat sinformacemi ziskanymi od expertd,
ktefi v dané oblasti pusobi. Obyvatelé vyloucenych lokalit maji pfi komunikaci
s vyzkumniky tendenci obhajovat svoje Zivotni strategie, poukazovat na nékteré

> vzdélanostni dréhy a vzdélanostni Sance romskych Zakyn a Zak( zakladnich skol v okoli

vyloucenych lokalit. Zavére¢na zprava MSMT, Praha 2009.
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systémové priciny jejich socidlni situace a také popisovat véci spiSe tak, jak by si
prali, aby byly, nebo tak, jak se od nich ocekava, nez aby spise osvétlili skute¢ny stav
véci. Tato tendence je dosti patrna také v souvislosti s odpovédmi na otdzky tykajici
se vzdélani a budoucnosti jejich déti, o kterych bude fec dale.

a) Situace v Pferové v oblasti vzdélavani

Co se tyce vzdélavani, je situace v Pferové takova, Ze déti ze tfi nejvétsich lokalit,
které jsou socidlné vyloucené, tedy Kojetinské, Husovy a Skodovy, navitévuji
pfevainé ZS Bozeny Némcové a Malou DIazku, mensi poéet déti navitévuje také zS
Svisle a nejméné déti dochazi do ZS Travnik. Mezi nékterymi gkolami, zejména mezi
ZS Mala Dlazka, ktera je $kolou specidlni, a ZS Bozeny Némcové, ktera kvQli povésti
~romské” Skoly zaziva rapidni ubytek Zak(, je patrnd pretahovand o Zdky, a to
na pozdi demografické ,krize“. ZS BoZzeny Némcové prosazuje myslenku, e viechny
déti by mély dostat Sanci zacit Skolni dochdzku v bézné zakladni skole a aZ poté je
mozné zvaZit, jestli neni nutné prefazeni na $kolu specialni. Jinak situaci hodnoti Z$
Mald Dlazka. ZS Travnik navitévuje jen maly pocet déti ze zminénych oblasti.
Podle informaci ziskanych pfi rozhovorech je tato Skola mezi obyvateli z lokalit
povaZovdna za ,ndroCnéjsi“ a také podle tvrzeni déti, které ji v minulosti
navitévovaly, se zde mezi détmi objevuji predsudky. ZS Svisle hovofi pouze o malém
procentu romskych déti a uvadi, Ze problém se vzdélavanim Rom{ nema.

b)  Romska skola

NaSe pozornost se zaméfila smérem k ,romské zakladni Skole”. Nejvice déti ze
zminovanych lokalit navstévuje Zakladni Skolu BoZieny Némcové, ktera se jiz
dlouhodobé potykd s problémem odlivu neromskych Zaka na jiné zakladni sSkoly,
coz vede ke vzniku etnicky homogenni skoly. Vétsi procento romskych zakd na této
Skole je zplisobeno tim, Ze Skola leZi v tésné blizkosti tfi nejvétSich vyloucenych
romskych lokalit a déti, které zde bydli, navStévuji pravé tuto Skolu. Déti neromské
se vétSinou nedostavi jiz k zapisu a jdou na jinou Skolu, prestoZe je pro né tato
zakladni Skola spadovd, a ty, co uz Skolu navstévuji, rodice houfné prehlasuji taktéz
na jiné skoly. Dle informaci ziskanych na sSkole je trend takovy, Ze kdyZz maji rodice
romskych déti snahu prehlasit dité na jinou $kolu, tak jsou odmitnuti s tim, Ze Z$
BoZzeny Némcové je pro né spadova, a kdyz stejnym zplUsobem prechazi dité
neromské, tak jej prijmou i pres nedodrzeni spadovosti.

Na Zakladni skole Bozeny Némcové byly v minulosti realizovany nékteré projekty —
napt. ,Skola pro viechny”, jehoi zamérem byla pFedeviim podpora vytvareni
multikulturniho pfistupu na skolach. Doslo tak ke zméné metodiky vyuky, k zapojeni
romskych asistentl do vyuky a do spoluprace s rodici, ktefi pochazi ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi zminénych lokalit. Byl také zfizen pripravny rocnik,
ktery ma eliminovat znevyhodnéni déti, které nenavstévuji materskou Skolu.
Pfestoze nizky pocet zakl dostava sSkolu na hranici existenénich problémd,
je soucasné i vyhodou, protoze umoziuje uplatiovat vic¢i Zakim individudlné;si
pfistup. Nezastupitelna je i role romskych asistentd, jejichz existence na $kole byla
v dobé vyzkumu nejista. Prestoze by bylo Zadouci, aby byl v kazdé tfidé jeden
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asistent, tak dochazi k tomu, Ze z pavodnich tti asistent(, které Skola ziskala v ramci
rozvojového programu Na podporu skol, které realizuji inkluzivni vzdéldvani
a vzdélavani déti a Zdku se sociokulturnim znevyhodnénim, byl pocet asistent(
snizen na dva, navic se snizenym pracovnim Uvazkem. Po skoncéeni naSi prace
v terénu se situace vyresila.

Narustajici koncentraci zdk( ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi
nezabranila ani novelizace Obecné zdvazné vyhlasky mésta Prerova ¢. 8/2000,
o spddovych obvodech zdkladnich skol na uzemi mésta Pferova, a Obecné zdvaznd
vyhldska ¢. 2/2005, o skolskych obvodech spddovych zdkladnich skol na uzemi mésta
Prerova, které stanovily Skolské obvody jednotlivych zakladnich skol tak, aby ulice
s vy$Si koncentraci lidi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi nespadaly pod
jednu zakladni $kolu. Skolské obvody jednotlivych zakladnich kol oviem zajistuji
zdkonnému zastupci ditéte pouze prednostni pravo na pfijeti ditéte na pfislusnou
zakladni Skolu.

Pfi nahlédnuti do Skolskych obvodl spadovych zakladnich Skol totiz zjistime,
e do obvodu ZS BoZeny Némcové patii ze zminénych lokalit pouze ulice Husova,
ulice Kojetinskd spada ¢asti do obvodu ZS Velkd Dlazka a ZS Za mlynem, ulice
Skodova pak do obvodu ZS Travnik. Zdmér je sice dobry, ale jednim ze zakladnich
prav rodice je pravo volby zakladni skoly, bez ohledu na stanovené Skolské obvody.
Z praxe je ziejmé, Ze rodice tohoto svého prdva vyuZivaji a skoly se pfichodu novych
zaku, které k nim spadové nepatfi, nebrani. Rodi¢e neromsti své dité radéji prehldsi
jinam, pro rodi¢e romské jsou zase zminéné Skoly daleko, takZe i presto, Ze dité
nastoupi na ZS Travnik, & Svisle, tak je rodi¢e &asem prehldsi na pro né
nejdostupnéjsi ZS Bozeny Némcové.

Skola je vnimdna jako ,romska“ a k Ubytku 7akd dochazi neustéle. Situaci komplikuje
vibec jejich celkovy nedostatecny pocet v ramci mésta. Zatimco ve Skolnim roce
2006/2007 do Skoly dochazelo 286 zakl, ve Skolnim roce 2008/2009 Cinil
ve 2. pololeti pocet Zakd pouze 183. Pouze v 9. ro¢niku jsou dvé paralelni tridy, jinak
je vkazdém rocniku po jedné tridé. Pocty zakl ve tfidach byly ve skolnim roce
2008/2009 pomérné nizké — ve 2. a 3. tfidé se jednalo pouze o 12 a 13 Z3akq,
prameérny pocet zaku ve tridach je 18,3. Co se tyce absenci, tak jiz v 1. tfidé mGzeme
u nékterych zakd napocitat az 150 omluvenych hodin, a to jen za 2. pololeti skolniho
roku 2008/2009. Absence v pribéhu skolni dochazky postupné nardstaji, vrcholu
dosahuji pfi konci povinné Skolni dochazky. U divek mizeme omluvenych hodin
napocitat vice nez u chlapcd, nejvétsi rozdil je zejména mezi 3. a 5. tfidou.
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Absence (kvuli rozdilnému poétu chlapct a divek ve
tridach, jsou absence chlapcu a divek zpriimérovany)
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Prospéch se v pribéhu skolni dochazky postupné zhorsSuje. Zatimco v 1. tfidé je
celkovy primérny prospéch Zakd za 2. pololeti skolniho roku 2008/2009 1,4586,
ve tridé 6. je jiz primérny prospéch 2,2406. V 9. tfidach se prospéch mirné zlepsuje,
protoze znacnd cast zaka, ktefi opakovali rocnik, konci Skolni dochazku jiz v 8. tridé,
a v 9. tridach tak zUstavaji Zaci, jejichz prospéch je lepsi, dalo by se i fici, Ze patfi
i k vice motivovanym zakim.

Celkovy prumérny prospéch
25
2
15 H
pramérny O chlapci
prospéch | divky
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05
o H
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Vice déti, které prospély s vyznamenanim, midzeme najit jen v 1. 2. a 3. tridé,
ve vysSich rocnicich Zaci vétsinou jiz jen ,prospivaji“. Nejvice zak(, ktefi neprospéli,
a budou tedy opakovat ro¢nik, mizeme najit predevsim v 1. a 2. tfidé, coz mlze
dokazovat myslenku, Ze Zaci ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi nastupuji
Skolni dochdzku s urcitymi handicapy. Ty se netykaji jen odliSnych vzdélavacich
predpokladll, ale také toho, Ze nerozumi pokynim a pozZadavkim wvyudujiciho,
nedokdaZzou setrvat na svém misté vlavici a maji problémy s kazni.
Pozorovani vyucovaci hodiny v 1. ro¢niku tyto obtiZze s adaptaci pouze potvrzuiji.
Déti maji problém s respektovanim autorit, pokyny ucitelky pfiliS nevnimaji, vyuku
narusuji ¢etné kazenské problémy a nepozornost. Déti pfi vzajemné komunikaci
Casto uzivaji vulgarni vyrazy. NeZ tedy vibec dojde k tomu, aby se Zaci ucili Cist,
psat a pocitat, je tfeba nejdfive objasnit a navyknout je pravidlim a nastolit fad,
ktery je pro vyuku nezbytny.

Druhy kriticky bod Skolni dochazky, z hlediska opakovani ro¢nikd, nastava v 8. tridé.
Podle skolského zakona muze Zadk propadnout pouze jednou na 1. stupni a pouze
jednou i na 2. stupni, takze pokud napftiklad Zak opakuje 1. tfidu, aZ do 6. tfidy pak
postupuje i s nedostatecnym hodnocenim. Hrozi navic, Ze postupné dojde k tomu,
Ze zaci budou koncit skolni dochazku predcasné ve tfidé sedmé. Na misté je ptat se
po vysvétleni toho, proc je kriticka pravé 8. tfida. Jednim z vysvétleni mlze byt to,
Ze se jedna o okamzik, kdy romské déti zacinaji byt povaZovany za dospélé, pricemz
tento prechod do dospélosti koliduje se systémem, v némiZ jsou jeSté stale
povazovani za déti.

Prospéch

pocet zaku,
kteFi prospéli s O prospél s wznamenanim
vyznamenanim, B prospél
prospéliva O neprospél
neprospéli

Zvlasté v prvnich rocnicich Skolni dochazky maiji déti vétsi problémy a horsi zndmky
z Ceského jazyka, zhruba ve 4. tridé se celkové primérné prospéchy z obou hlavnich
predmétl srovnavaji a v 8. tridé jiz Cini Zakim vétsi potiZze spiSe matematika nez
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Cesky jazyk. Toto zjisténi poukazuje na nedostatecnou jazykovou vybavenost déti
a omezeny jazykovy kéd, s nimz na $kolu nastupuiji.?®

Prospéch z ¢ekého jazyka a matematiky
4
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Skola se sna#i fesit zejména vysoké absence, které jsou vedle hor$iho prospéchu
také velkym problémem. Z Metodického pokynu k jednotnému postupu
pfi uvolriovani a omlouvadni Zdkd z vyucovdni, prevenci a postihu zdskoldctvi sice
vyplyva, Ze nepfitomnost zakl zakladnich skol omlouva jejich zdkonny zastupce
a pouze v pripadé, Ze nepfitomnost je delsi nez tfi dny, je nutné dolozit potvrzeni
od lékare, ovsem soucasné dodava, ze ve vyjimecnych, individudlné stanovenych
pripadech muzZe skola poZadovat jako soucast omluvenky i potvrzeni osetrujiciho
Iékare o nemoci Zaka, a to i v pfipadé nepfitomnosti, ktera nedosahuje délky tfi dna.
V pripadé vysokych omluvenych absenci tfidni ucitel provéfuje jejich vérohodnost,
v pfipadé absenci neomluvenych, pokud nepresdhnou 10 hodin, to feSi se
zakonnym zdastupcem Zzaka tfidni ucitel, nad deset neomluvenych hodin je svolana
skolni vychovna komise. Pfi neomluvené nepfitomnosti zaka presahujici 25 hodin
ma Skola ohlasovaci povinnost pfislusSnému organu socidlné-pravni ochrany déti
nebo povérenému obecnimu Uradu. Zakonni zastupci jsou postizeni podle spravniho

' . radu pro prestupek, druhé hlaseni
o zanedbdni Skolni dochdazky se
postupuje jiz policii a je klasifikovano
jako trestny c&in ohrozovadni mravni
vychovy mladeze.

Pfesnou dobu a zplsob uvolnéni Zaka
ze Skolniho wvyucovani vsak stanovi
- Skolni fad. Nékteré skoly toho vyuzivaji
- a Z5 Boieny Némcové si stanovila

2 Udaje poskytnuté $kolou ZS Bozeny Némcové; veskeré Udaje jsou uvadény za 2. pololeti gkolniho
roku 2008/2009
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vlastni pravidla pro omlouvani absenci. V pfipadé onemocnéni Zaka jsou rodice
povinni nejpozdéji do 24 hodin podat osobné nebo telefonicky zpravu skole, pokud
tak neucini, vysle skola druhy den absence svého zdstupce do rodiny, aby doslo
k vyjasnéni situace. Skolni fad sice udava, 7e pokud délka absence nepfesdhne
5 dnd, omlouvd nepfitomnost Zaka jeho zdkonny zastupce, ovSsem v pfipadech,
kdy jsou absence cetnéjsi a pravidelné, mlze skola pozadovat potvrzeni od lékare
i pri kratkodobé absenci. Rodi¢e se tomuto ale brani, trvaji na tom, Ze absenci
nepresahujici 5 dnli mizZzou omluvit oni sami jako Zakovi zakonni zastupci, ne vidy je
podle nich nutna navstéva lékare.

Jednotlivé Skoly, a dokonce i jednotlivi ulitelé ovSem feSi absence jinak.
Nékteri bezpodminetné nepoZaduji potvrzeni od lékare, jini ano. | Zaci potvrzuiji,
Ze na jednotlivé Zaky plati jind méfitka — u déti s castymi absencemi je nutné
potvrzeni od lékate uz pfi jednodenni absenci, u jinych ne. Rozdilny pfistup k feseni
neomluvenych absenci dokladd i fakt, Ze na odbor socialnich sluZzeb a zdravotnictvi
jsou hlaseny déti prevainé zjedné zdakladni Skoly, déti z ostatnich Skol se
vzaznamech na tomto odboru objevuji méné casto. V pripadé vysokych
neomluvenych absenci, které zakladni Skola nahldsi na odbor socidlnich sluzeb
a zdravotnictvi, je mozné, Ze dojde ke snizeni davky hmotné nouze zdkonného
zastupce ditéte. Odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi hlaseni, které mu dala skola,
feSi bud domluvou, nebo pfipad posle dal ke spravnimu oddéleni pro prestupky,
které muze pfipad postoupit dale socidlnimu odboru, ktery mize z ddvodu neplnéni
rodiCovskych povinnosti snizit davku hmotné nouze.

2) Interpretace situace obyvateli socidlné vyloucenych lokalit

a) Rodice a rodicovstvi

Jak jsme se jiz dfive zminili, Romové nevnimaji zkoumanou oblast jako problém —
Skolni pfiprava jejich déti jim neni lhostejna, zaskolactvi a etné absence vétSinou
odsuzuji a dalSimu vzdélani svych déti se nebrani. Vétsina rodi¢i nad prospéchem
svych déti kréi rameny, pokud neni pfilis dobry, konstatuji, Ze jim to prosté ve skole
nejde, Ze to neslo ani jim a Ze nebudou nic [dmat pred koleno. Sice by se jim libilo,
kdyby jejich dité pokracovalo ddl a slo se vyucit, ale dle jejich slov, kdyZ na to kaslou
ted, pak to lepSi nebude.

»..jd vim, Ze ztoho décka nebude Zddnej inZenyr, pokud se bude chtit vyucit,
tak pijde, pokud ne, tak ne...” (pani Alena, 32 let)

»-..nekdo rekne: ty ses cigdn, co se pljdes ucit, stejné se nevyucis, nikam se
nedostanes, stejné, na co ti ten vyucni list bude, nikam té nevezmou...taky to tak
nékdy beru, Ze vemte si ...nékdy je ta matka rdda, Ze vychodil aspori tu zdkladku,
takzZe je nikam nenuti, nebo fekne... Ja zas je chdpu..., pokud by to décko mélo délat
problémy... NeZ aby délal problémy, tak aspofi Ze dokonci tu zdkladku. A jsem rdda
aspori za tu zdkladku.” (pani Alena, 32 let)
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Ohledné odpovédi na otazku, véem by mohlo vzdélani pomoci, jsou Romové
skepticti, domnivaji se, Ze praci stejné nesezenou, protoze jsou Romové. Pfibéhy
o lidech, ktefi adajné i pres vyuéni list praci stejné nesehnali se napfi¢ ulicemi
a lokalitami Sifi jako lavina.

»..0ni stdle s tim pocitaji, Ze aji kdyZz budou mit néjaky vyucni list, tak Ze stejné...
Oni vsichni véri, Ze oni tam pfijdou k tomu zaméstnavateli a i kdyby méli deset
papirt a nékdo tfeba ne, nemél by nic, tak toho si vezme a Roma ne...” (pan Jaromir)

Mezi rodi¢i mGZeme ale také nalézt ty, ktefi vnimaji vzdélani jako duleZité, tvrdi,
Ze v ném budou svoje déti podporovat a Ze by chtéli, aby jejich dité dale studovalo
i po skonceni Skolni dochazky. Uvédomuiji si totiz, Zze jim vzdélani mUZe pomoci
zménit jejich situaci. Znacnd ¢ast rodicd ma ovsem o skolnim vykonu svych déti
ponékud zkreslené predstavy, o jejich zndmkach tvrdi, Ze jsou lepsi, nez realné jsou.
Ptipadné prechody na skolu specialni berou jako kfivdu, domnivaji se, Ze jejich déti
jsou na tom lépe.

Ptic¢inou, pro¢ mladi lidé nepokracuji dale ve studiu, je také fakt, Ze se sami stavaji
brzy rodici. Podle tvrzeni informator( pretrvavaji mezi romskymi obyvateli lokalit
povinni) za¢nou ,vainé chodit”, rodina divky usiluje o to, aby spolu jiz zUstali,
protoze v opaéném pripadé by byla divka zneucténa a pro jeji Spatnou povést by si
dalsiho partnera nemohla jiz pfili§ vybirat. To mlze byt pfi¢inou toho, pro¢ mladé
divky tolik spéchaji se zakladanim rodiny — potrebuiji si partnera ,pojistit”. Ve studiu
pak nepokracuji ani chlapec ani divka.

Mladi lidé se tak stavaji velmi brzy rodici, a¢ sami jsou jesté détmi. Je moziné,
Ze praveé tohle je pricinou, proc jsou néktefi mladi lidé nesamostatni, nedokazou si
sami nic vyridit na uradé. O néco hlife nez chlapec je na tom divka. K faktu brzkého
rodiCovstvi se pridava jesté fakt, ze v rodiné ma hlavni slovo muz, a mladé divky,
ac jsou jiz rodici, se o sebe nedokazou pfilis postarat.

...bratranec to tak mél..., Ze on Sel, on byl na stiedni, jak jsou ty pocitace, takovad ta
pocitacova...

Myslis primyslovka?

Jo, prumyslovka... Tak on tam chodil a on chodil s holkou... a normdlné s riou spal
a ona pak otéhotnéla a on uz pak nechodil do skoly.” (Simona, 8. tfida)

... je to generacni problém, z generace na generaci... J& vdm to feknu, od nds ty
Zensky i ty cely rodiny potfebujou motivaci. U nich jako, jak bych vam to rekla...,
oni to vidijou, jako... a na co ti bude skola, prosim té, stejné to nedodéldas a dneska
jsou stejné na uradu prdce takovi a makovi, dneska je krize, vam rfeknou, a u nds,
u Roml, je prosté to, Ze v patndcti holka musi mit kluka, Ze v Sestndcti musi porodit
a potom uZ je jenom nic, je jenom matka déti...” (pani Irena, 38 let)
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b)  Etnickd homogenita Skoly

Zabyvali jsme se také tim, jak romsti rodi¢e vnimaji fakt, Zze Skola Bozeny Némcové
je etnicky takrka homogenni.

,Dcera chodila na Svisle, tam to bylo dobré, byla jedind Romka ve tfidé, ale nedalo
se to, bylo to daleko. Ted' chodi na BoZzenu Némcovou, ale tam je to jak zvldstni
Skola, to uz ani neni normdlni skola.

V éem nebo proc je to jak zvlastni Skola?

,...protoZe je tam hodné cikand...” (pani Jana, 35 let)

,Vite, ¢im je to zplsobeny? ProtoZe ty déti jsou tam dost drzy... Jak tam chodil ten
mdj kluk, pred téma sedmi rokama, tak jestli tam bylo opravdu téch nejvic... a co
tam byli ti bili, ja to tak nerada takhle fikém..., tak oni prosté odchdzi na jinou
skolu... Tam byly problémy, sikana na zdchodé, Ze se furt bili, kourili pred Skolou a uz
se to prosté reklo, Ze je to romskd Skola...” (pani Jitka, 32 let)

Pticinou kumulace romskych zakd ve sSkole je podle romskych rodic¢li lokace skoly,
ktera se nachazi pobliz lokalit s prevahou romskych obyvatel. Néktefi sice pripousti,
Ze jejich dité plvodné nastoupilo na jinou Skolu — napf. Trdvnik nebo Svisle,
ale o vyhlasce o spadovosti vétsinou nevi, mysli si, e Kojetinska, Husova i Skodova
spadové patii pod ZS Bozeny Némcové.

»...ted podle zdkona to musite podle ulic, ktera ulice patfi, spadd pod Skolu,
no a vlastné Husova, Kojetinskd, Skodova, to vsechno spadd pod tu $kolu a ten
reditel nebo reditelka nemize rict, Ze ho nemiZe vzit, oni podle zdkona je prosté
musi vzit...” (pani Jitka, 32 let)

Pro rodice jsou ostatni Skoly pfilis daleko a i presto, Ze si uvédomuiji situaci na skole,
je pro né pohodInéjsi, aby jejich dité navitévovalo ZS Bozeny Némcové, protoze je
béiné, ze déti uz ve 2., 3. tfidé chodi domu ze Skoly samy.

,...protoZe jak bych vém to fekla... Skodova, Husova, Kojetinskd, oni musi, pfece
tady boZka... a ty prvndcci, co tady chodili, bylo to asi napul, Sest nebo sedm
romskych déti, a ani ne béhem ani mésice si je vSecky ty jejich rodic¢e dali na jinaci
skolu... Ted' tfeba co chodi kluk do druhé, tam neni ani jedno bily dité... ani jedno bily
dité... V kazdé tridé, jestli jsou, je jedno nebo dvé décka, jako bily, jo... ProtoZe ty
jejich rodice si mysli, Ze Romové, Ze jim tym bilym prosté bude ubliZeno, Ze se tam
krade....” (pani Irena, 38 let)

...divejte se, ja jsem bydlela na Kojetinské ulici, vlastné skoly jsou podle ulic...
TakZe ja jsem s klukem méla chodit na Kopaniny a s holkou jsem méla chodit
na Velkou Dldzku... Na Velkou Dldazku chodijou taky cikdni, na ty Kopaniny,
tam nebyl nikdo, to je vlastné naproti Labuté ta fotbalistickd skola... Tak jsem teda
nechtéla, aby tam chodili, tak jsem je dala na tu BoZenu Némcovou, za prvé Ze to
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madm bliz, a co takhle slysim od druhych, tfeba jako o Svisle nebo tak, to je vSechno
zaujatost...” (pani Alena, 32 let)

Romsti rodice pfipousti, Ze jsou jejich déti zivéjsi, maji problémy s kazni a Ze rostouci
pocty romskych Zakd ve tfidach s sebou pfindsi zejména problémy v chovani.
Horsi prospéch a vysoké absence ve tfidach ovSsem nepficitaji etnické homogenité
trid. Nékteti rodice konstatuji, Ze jejich déti jsou prosté ,jiné” a Ze vyzaduji odlisny
pfistup ze strany pedagogl. Kazernské problémy mnohdy svadi na ucitele, ktefi to
s détmi podle nich ,neumi”, nemaiji pfilis velkou autoritu.

»...protoZe fakt jsme jinaci... Jestli je to bily, cerny, fakt jsme jinaci... Jd si myslim,
Ze ty ucitelé si musi jit na ty déti jinak, nesmi se poddat, protoZe jakmile se podddte
romskému ditéti, tak on si vds omotd kolem prstu a to uZ je potom, to uZ se z toho
potom nevymotdte... Oni museji byt prosté disledni..., kldst dislednost, dislednost,
duslednost na ty décka...” (pani Irena, 38 let)

Vétsina déti, se kterymi byl veden rozhovor, navitévuje z vy$e zminénych divod( ZS
BoZeny Némcové, na které jsou vétSinou spokojené. Ucitelé jsou dle jejich slov
»,hodni“, s projevy rasismu nebo Sikanou se na skole vétsSinou nesetkaly. Mezi détmi,
které mély zkuSenost i s jinou zadkladni Skolou, se objevily pfipady, které na jiné
zakladni $kole (ZS Travnik) reflektovaly projevy rasismu a odmitani a na této $kole
jsou spokojenéjsi.

Pri¢inu vétsi koncentrace romskych zakd na Skole spatfuji podobné jako rodice
v poloze Skoly, kterd se nachazi pobliz zminénych ulic. Samotni Zaci Skoly si
uvédomuiji, Ze to neni dobre, Ze je na Skole tolik romskych Zak{, a pripousti, Ze to
s sebou pfinasi kazerské problémy.

,Proc se o vasi skole mluvi jako o ,,romské“?

Ja nevim, treba Ze aZ moc jich je tady, Ze by se to mélo spis rozdélit, aby nebylo jich
tak hodné pohromadé.

Jako na jiny Skoly tfeba?

No, aby byli vsude, ne jenom na jedné.

V ¢em je to podle tebe Spatné?

Spatné v tom, Ze sou tady takovy party, ktery to tady jakoby ni¢i, chovdnim a tak...
Je tov nécem i dobry?

Tak Ze jsou srandy vic s néma neZ s téma druhyma...” (Tereza, 7.tfida)

c) Absence

ProtoZe vyraznym problémem je vedle horsiho Skolniho vykonu déti také vysoka
absence, zajimalo nas, jak romsti rodic¢e, ale také déti tuto skuteénost vnimaji.
Jiz jsme zminili, %e %kola navzdory metodickému pokynu MSMT poZaduje
po rodicich, aby Skolu informovali ihned poté, co se rozhodnou, Ze dité nepljde
do Skoly, a v nékterych pripadech poZaduji potvrzeni od lékafe i pfi jednodenni
absenci. Rodice se tomuto ale brani, jsou si védomi, Ze podle klasického Skolniho
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radu absenci, ktera nepresahne tfi dny, mdzou omluvit oni sami, jako Zakovi zakonni
zastupci, ne vzdy je podle nich nutna navstéva lékare. Na otdzku, zda Ize omluvenku
néjakym zplUsobem zpétné ziskat, aby nebyla hodina neomluvend, napf. od lékare,
rodi¢e odpovidaji zaporné. Pani doktorka, kterou vétsina déti z lokality navstévuje,
si pry nenecha nic namluvit a podobné pfipady jiz zna.

»Jakmile dité onemocni, musite zavolat do sSkoly, Ze jdete k doktorovi, Ze s nim jdete
k lékafi... Rikdm, kde to je napsany, Ze j6 mdm zavolat, Ze mdm nemocny dité... To jd
musim hldsit Skole hned, to mam hldsit odchod, prichod, tak jestli dité onemocni a je
tfeba natolik vdZzné nemocny, Ze s nim tfeba jdete k lékarovi, Ze ten ho omluvi, Ze md
byt doma, tak mam na to prece dva dny, abych omluvila dité... Bud' zavoldm, nebo
po nékom vzkdZu, ma treba spoluZdky, nebo zavoldm, dneska md ten mobil kazZdy.
Anebo si tam po cesté zajdete... A ty ukoly, to vam prosté kaZdy prinese, ale jako ta
pani ucitelka... no jakmile onemocni, tak musite volat, jakoZe jdete s ditétem
k lékari, jakmile se vrdtite od lékare, tak mdte zase zavolat... No tak fikam, to je
prasténd nebo co, fikam, pro¢ bych méla volat dvakrdt, a co dyZ ta pani ucitelka
tfeba rekne, Ze neni... protoZe nékdy mdte, Ze ty décka si treba vymyslijou, maji
tfeba provérku nebo diktdt... a mami, mé boli hlava a mé boli to... a jenom aby treba
se toto, Ze... to uZ se taky stalo, ale rikadm, do sSkoly Zddny takovy... Z rodinnych
duvodi omluvenka jenom jednou za rok, jinak je to neplatny, fikam ale, to uZ je jako
moc... Jak jad miZu predvidat, co se stane v rodiné...” (pani Irena, 38 let)

VétsSina rodic¢t (i détil) si je védoma toho, Ze v pfipadé neomluvenych absenci
presahujicich 10 hodin skola mUze pfipad nahldsit na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a v pfipadé absenci nad 25 neomluvenych hodin ma dokonce
oznamovaci povinnost. Pfipad potom prosetti a resi bud domluvou, nebo pfipad
postoupi dale a mlze dojit ke srazkam ze socialni davky. Tento mechanismus je
vétsiné rodich znamy, néktefi si ovsem stéZuji, Ze v pripadé starSich zakd nelze
$kolni dochazku zajistit. Casto se stava, ze déti do $koly poslou, ale ony tam vibec
nedojdou, nebo opusti skolu v pribéhu vyucovani. Nasledny postih pro rodice se jim
zda dosti prisny.

,Jd jsem slysela, Ze pry za dvacet hodin néjakd pokuta muzZe byt... Ja vim, jo, ale jako
nastane problém takovej, kdy rodice se tfeba staraji o ty décka, mdte patndctiletou
nebo mdte sedmdka osmdadka, prece ho nebudete doprovdzet do skoly, Ze... Oni tfeba
nedojdou do té skoly, pujdou za skolu a prijde dom jako tu hodinu, co ma prijit...
A nastane problém a hodiny mu tam budou nartstat, Ze, a rodice o tom nevi a co
potom, jak to budou resit, no prece jd nemiZu doprovdzet do Skoly sedmdka
osmdka, coz nékdo chodi tfeba do druhé, do treti tfidy a chodi sam... Prece ja
nemduZu vodit pubertdka do Skoly a stdt tam, jestli fakt do té Skoly jde... Sestrenice
na Kojetinské, ta mad kluka, kterej nebyl dva mésice ve Skole, a nikdo ji nic nedal
védét...” (pani Irena, 38 let)

Rada rodi¢( také pripousti, 7e nékteré déti nejdou do $koly a ,,b&haji po venku®, a to
Casto i s védomim rodicU. PFiinou absenci miZe byt také skutecnost, Ze rodice zaspi
a mladsi déti neodvedou do skoly nebo Ze je jim to jedno, a pokud se détem
do 3Skoly nechce, nemuseji. Podle nékterych informaci muze byt také moZnou
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pricinou absence fakt, Ze dité ma ve Skole néco zaplatit a rodice mu na to nemohou
dat penize, nemaji penize na autobus a ojedinélé nejsou ani pfipady, kdy je pFicinou
absence nedostatek penéz na svacinu.

».-. jsou to divody, které je k tomu tlaci, jsou to divody financni, jo, Ze Zdkovi nemaji
tfeba co dat na svacinu, penize, potifebuji néco zaplatit, nejsou penize, tak radsi ho
nechaji doma, takZe stranka financni nebo strdnka toho, Ze décko vstane, nechce se
mu moc do Skoly, to se stdvd. Ten rodi¢ ho nechd doma a napiSe mu omluvenku...
ProtoZe podle Skolského zdkona md maximdlné jeden den, druhy uz musi k lékafi...
Oni to védi, znaji ten zdkon, takZe oni kdyz se pfijde tenhleten problém resit,
tak délaji moc prekvapeny, Ze o tom nevédéli.” (pan Jaromir)

Zajimalo nas také, jak sSkola zjisti, Ze dité, které neni ve Skole, béha po dvore. Zda je
nékdo, kdo chodi kontrolovat Zaky, protoZe romsti asistenti pedagoga vychazi
do terénu pouze v pfipadé, Ze je tfeba reSit néjaky problém nebo déletrvajici
absenci. Terénni socialni pracovnici z magistratu podle slov obyvatel lokalit
kontrolovat déti, které nejsou ve Skole, také nechodi. Odpovéd je jednodussi,
nez jsme cCekali — informaci o tom, Ze dité, které neni ve Skole, neni nemocné,
ale béhd venku, tfidni uditelé ziskdvaji jednoduse od déti, které je na to upozorni.

»...kdyZ oni to rodice vi, Ze nejde do Skoly a neni nemocnej, tak oni nic nefeknou...
Oni si litaji po venku, vZdycky jak jsme my ve sSkole.

A jak to pani ucitelka vi, Ze litaji po venku?

Oni to fikaji pani ucitelce.

Oni sami ji to reknou?

Jo, tfeba kdyZ ja sama nékoho vidim venku, tak to feknu pani ucitelce.

Myslis, Ze s tim potom maji néjaky problém?

To se potom muZe nahldsit aji socidlce...” (Markéta, 4. trida)

Zajimava je také skutecnost, Ze i Zaci nejnizSich rocnikQ védi, Ze v pripadé
neomluvenych absenci mize byt tento pfipad nahlasen na ,socidlku“. Podle slov
pedagogického asistenta a také rady romskych informatoru stoji zminéné problémy
predeviim na romskych rodicich. Pfi¢inou horsiho Skolniho vykonu je podle nich
predevsim nedostatecna motivace ze strany rodicl, Spatna nebo 7adna domaci
pfiprava, neodpovidajici materidlni zazemi. Néktefi rodice sice tvrdi, Ze se s détmi
doma udi, vétsi ¢ast rodicu ale spoléha na doucovani a psani domacich ukol(, které
provozuji nékteré neziskové organizace v lokalitach. Podle déti, které nizkoprahova
zarizeni navstévuji, plati, Ze poté, co si napisi ukoly, si mohou hrat. Hraji spole¢né
hry, mohou na pocita¢, po skonéeni programu, kolem 4. hodiny odpoledni, jiz dale
do skoly nic nedélaji.

h)  Asistenti pedagoga

Funkci samotnych romskych pedagogickych asistentli a asistentek vnimaji jak
rodiCe, tak i déti spiSe tak, Ze ve Skole zjednaji poradek, tedy spiSe v roviné kazeriské
nez pedagogické. V pfipadé, Ze se objevi néjaky problém, at uz kazerisky, nebo jiny,
dochazeji asistenti pedagoga také do rodin, kde se snazi situaci resit. Podle slov

SocioFactors. r. o. stranka 214



jednoho z asistentll se jednd o pomérné obdvanou navstévu, kterd nevésti nic
dobrého. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze rodice budou mit k asistentlm
romského plvodu vétsi dlvéru, ovsem v praxi je to mnohdy naopak. Asistenti se
mnohdy potykaji s tim, Ze jim romsti rodi¢e nepreji Uspéch, vycitaji jim, Zze ze sebe
délaji néco, co nejsou apod. Néktefi rodi¢e také od romskych asistentl ocekavaiji,
Ze budou problémy jejich déti chapat, zakryvat, Ze budou stat ,na jejich strané”.
Podle jejich slov se Casto setkdvaji s vyroky: ,,...a co, vy ste gadZi, vy nejste Rom?“

i) Podminky ke vzdélavani

Kromé nedostatecné motivace je pfriCinou Spatné domaci pripravy také
nedostatecné domaci a materidlni zazemi, protoZze v prostiedi bytl velikosti 2+1
déti obvykle nemaiji svij vlastni psaci stul, natoZ pak vlastni pokoj. Je bézné, Zze ukoly
piSou u kuchyriského stolu, u kterého ale obvykle sedi nékolik dalSich lidi.

,Jd chodim do rodin a ptdm se, kde pise Zdk tkoly, a ona fikd, no tady, v kuchyni...
JenZe u toho stolu sedi dalSich deset lidi... To si dokdZete predstavit toho Zdcka,
tfeba z prvni tridy, kdyZ pfijde, jesté, abych rekl... neni jesté nakaZeny... Jak se muzZe
ucit u toho, kdyZ tam sedi dalSich deset lidi? Pak se divime ve skole, Ze nemd ukoly,
Ze neni nauceny, neni pripraveny, ale to je vSechno z toho prostredi, ty rodice nejsou
schopni pripravit to prostredi pro ty décka, jim je to uplné jedno, jestli md anebo
nemd ulohy, jestli je pripraven do Skoly nebo neni... Kolikrat mu tu svacinu ani
nezabali, kolikrat nemd ani piti...“ (pan Jaromir)

V posledni dobé narlsta pocet pripadl déti, které jsou v péci svych prarodicll, a to
zejména z divodl nedostatecného prostoru v byté.

»My to tady mame 1+1 a holka tady u mé neni, ona je u rodi¢l, protoZe ona
potrebuje svoje, Ze prece nemuzZe spdt se mnou v pokoji... A oni se vZdycky hddaji
s klukem, protoZe tam je takovy rozdil, skoro osm let, to je uplné generacni
problém...” (pani Irena, 38 let)

, 10 je trend tady v Prerové... Skoro kazdy prarodic nebo kazdd prarodicka konkrétné,
protoZe pradéda moc ani ne... Tak prababicka ma néjaké vnouce u sebe, jo...” (pan
Jaromir)

Mezi prarodi¢i se objevuji i pripady negramotnosti a i u téchto prarodi¢l neni

vvvvvv

»Tady ti prarodice prisli ze Slovenska, myslim od Levoce, Spisska Novd ves... a sou
tady negramotni... Vim, Ze tfeba jedna babicka je negramotnd, a vim, Ze je zakonny
zdstupce jednoho Zdka.... Ona neumi se podepsat, neumi napsat omluvenku.

Resime to tym zptisobem, Ze sice pise jeji dcera omluvenky, ale ona nevi, co ta dcera
tam napise... KdyZ napiSem néjaky vzkaz a ta dcera neni po ruce, tak ten vzkaz tfeba
lezi i tyden.” (pan Jaromir)

Podle slov pedagogického asistenta ovsem nezdlezi ani tak na vzdélani jako na tom,
zda se o déti staraji, zda na né dohlédnou. Objevuji se pfipady, kdy babicka ditéte,
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prestoze neumi Cist a psat, klade na vzdélani déti, o které se stard, mnohem vétsi
dlraz, nez by kladli jejich rodice.

i) Aspirace déti

Jako velice zavainy se nam jevi fakt, Zze se rodi¢e v détech nesnazi probudit vyssi
Zivotni aspirace, které by mifily vySe nez za dokonceni zakladni Skoly. Podle tvrzeni
rodic¢u se sice zda, zZe rodicim vzdélani jejich déti neni zdaleka lhostejné, realita je
ovSsem jina. Dokladaji to zejména statistiky o poctech lidi, ktefi se alespon vyuci,
a také informace ziskané pfti rozhovorech s détmi a dalSimi informatory. Velkd ¢ast
rodi¢d sice s dalSim studiem souhlasi, prihlasku podepisi, ale béhem prvnich
nékolika mésicl nasledujiciho Skolniho roku konci zna¢na ¢dst studentd na Gradu
prace.

,KdyZ vy tam ale prijdete, tak kaZdy bude rikat: vsak ja chci, aby maj syn vystudoval
stfedni Skolu, vysokou... Ja chci, aby moje dcera byla lékarka, prdvnicka... Ja kdyz
chodim a Zdci néjaci kon¢i Skolu, tak chodim s prihldskou, chci sem dotdhnout rodice
néktery, aby sem prisli, jo, chodim tam s pfihldskou, tieba jen podepsat, protoZe ani
na to nemaji ¢as, mi to podepsat... A stanou se takovy pripady, Ze jd jsem rodice
dotlacil ke sténé, Ze on tam musi jit tfeba aspori na malite, tady na Sifavu,
na ucilisté... Tak jsem je skoro dotlacil, oni to podepsali, jenZe ten Zdk tam chodil
tyden a pak toho nechal... A kdyZ jsem ho potkal, toho Zdka, po néjaké dobé a fikdm,
jak to, Ze nechodis do Skoly...? Tata mné nic nefikd, mama taky ne... jd se budu
Zenit.” (pan Jaromir)

k) Navykové latky

U déti a mladych lidi vyrastajicich v prostredi vyloucenych lokalit je problémem také
konzumace alkoholu jiz v raném véku. Jesté béznéjsi je tabakismus, ojedinélé nejsou
ani pripady, kdy se mezi dospivajicimi détmi v lokalité objevuje marihuana, ktera je
podle slov rodict i déti k dostani u distributora nékde ve mésté.

Co se tyce alkoholu, rodic¢e vétsinou zastiraji, ze by se k nému déti bézné dostaly,
Ze by jej konzumovaly doma s rodici, néktefi se ale netaji tim, Ze v nékterych
obchodech se stavd, Ze détem alkohol prodaji. Nékolikrat byla zminéna také
diskotéka v Predmosti, kam chodi i déti Skolou povinné. Je pry bézné, Ze zde détem,
bez ohledu na vék, alkohol prodaji. V barech v okoli skoly jsou ale opatrnéjsi,
bez obcanského prikazu jim alkohol neprodaji. Podle nékterych informator( je
soucasny trend takovy, Ze po dvorech zminénych lokalit posedavaji déti s lahvi
nez alkohol, jsou cigarety. Koutit mGzeme vidét i desetileté nebo dvaniactileté dité,
starsi déti dokonce koufii s védomim rodica.
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3) Interpretace situace systémovymi aktéry

a)  Zavinéni socialniho vylouceni

Mnozi systémovi aktéfi vnimaji problém socidlniho vylouéeni ve vyhradné mordlné
hodnotové roviné. Srovndvaji svou vlastni situaci a pozici s postavenim obyvatel
socialné vyloucenych mist. Protiklad mezi svétem my a oni je pfitomny v mnoha
Uvahach. Romové jsou nahlizeni jako pasivni bytosti, které nechtéji pfili§ mnoho
udélat pro zlepSeni svého postaveni (ani nepostavi Uklidovou ¢etu) a nemaji zadné
aspirace. Vymykaji se protestantské podnikatelské etice, navic porusuji zakony
a vyuzivaji kdejakou pfrileZitost, aby ziskali vyhody bez namahy. Piekvapi i vyrok,
Ze pracovat by se mélo vice nez s détmi s dospélymi. Neumi hospodafit, nakladat
s penézi, neplanuji a nevidi budoucnost ve vzdélani svych déti. Vzdélani neni
hodnotou a rodi¢e nejsou s to ani nakoupit ,za par korun“ zakladni vybaveni do
Skoly. Prviiaklim se pfispiva tisic korun, ale k ¢emu to je, pokud hned véci poztraci?
Rodi¢e nejevi zdjem o vzdélavani déti a pokracovani tfeba v ucebnim oboru.
Potom se néktefi objevi stim, Ze se chtéji rekvalifikovat, kdyZ nejsou ani
kvalifikovani. Zlepsila by se situace prodlouzenim Skolni dochazky? Asi ne. Jak tedy
donutit Romy, aby se vzdélavali? Chybi ndm délnické profese, tam by mohli mladi
nalézt uplatnéni. Proc¢ alespon nedélaji néjaké prace pro mésto? Nedélaji, protoze
nechtéji. Za nizkou mzdu nejsou motivovani pracovat. Umi pracovat, ale nemaji
potiebu.

b)  Motivace a demotivace

Vznesena namitka sméfuje k Uspéchlm v oblasti verejné prospésnych praci a také
nesouhlasu s tvrzenim o nezdjmu rodi¢l o vzdélavani. Problém je v tom, Ze rodice
neradi pousti déti za studiem mimo mésto. Nedovoli, aby déti bydlely na internaté,
protoze je pro né dulezita rodina. Otazkou tedy je, zdali by nemély udilisté a stredni
Skoly otevfit v misté néco, co by détem vyhovovalo. Olomouc, Kfenovice, Lipnik,
to vSechno je daleko. Problém je nabidka dalSiho studia pro ty Zaky, ktefi opakovali
ro¢nik a Skolu opusti v nizSim nez devatém rocniku. MoZnosti jsou omezené, jeden
ze dvouletych oborli nebyl pro maly zajem otevien. V Kfenovicich na udilisti byl
otevien obor pro tyto Zaky, ale museli ho zavfit, protoZe nikdo nenastoupil.
Dalsi diskuse se tykala zajmu/nezajmu a chténi/nechténi. | kdyz Rom vystuduje, tak
stejné nebude mit na trhu prace stejné podminky jako ostatni, takovéto zkusenosti
plsobi silné demotivacné. Téch davod(, pro¢ jsou aspirace Romu tak nizké, stoji
za hlubsi uvahu. Kdyz nékdo vidi Roma, tak ho do prace nepfijme. Jde o zaCarovany
kruh, ktery je potfeba na néjakém misté rozseknout. Nasleduje namitka, Ze za tohle
si mohou Romové sami, protoze vykazovali Spatnou pracovni mordlku. VSichni sice
nejsou stejni, ale v prerovskych socidlné vyloucenych lokalitach jsou pravé takovi.
Pfi¢inou nepokracovani ve studiu je vidina okamzitého zdroje penéz a zaevidovani
déti na socialnim aradu. | kdyby dité chtélo jit studovat, tak mu to rodice nedovoli,
napfiklad se musi starat o dalsi ,haranty”. Bylo by zapotrebi vysvétlovat rodicim,
Ze déti ve skutecCnosti poSkozuji. Dobré by také bylo prodlouzit povinnou Skolni
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dochdzku a rozsifit ji o dva roky praktické Skoly. Nebo o tfi. Paradoxni je, Ze ucilisté
zaviraji pro nezajem o uéebni obory.

Problém socidlné vylou¢enych lokalit je zakonzervovan a bude pretrvavat véky.
Lidé jsou v lokalitach spokojeni a vystaci si s tim, co maji. Neuméli uchopit nabytou
svobodu kapitalistické spolecnosti. Zakladni Skolstvi je povinné a je zapotrebi ho
absolvovat, tj. odchodit.

c) Kde zacit

A co tikaji systémovi aktéri k tomu, Ze ostatni skupiny by zacaly roztinat bludny kruh
socialniho vylouceni pravé v oblasti vzdélavani déti? MICi. Problémem je to, Ze déti
kopiruji pristup svych rodi¢l a argumentuji, Ze vzdélani neni k Zivotu potrebné
(s ¢imzZ lze v ptipadé Zivota odehrdvajiciho se v socidalné vyloucené lokalité asi
i souhlasit). A kdyby ndhodou studovat Sly, tak stejné budou v komunité jedinou
bilou ovci (Skoda, Ze ne prvni vlastovkou — poznamka autora) a pro smich.
Podléhaji vétSinovému postoji, s ¢imZz systémovi aktéfi souhlasi. Ve vzdéldvacim
systému problém neni, Skolstvi je ve vyborném stavu. Problém je v rodiné.
Ve Skole je dité vedeno odborniky, ale pracovat by se mélo s rodici. Nizkd aspirace
zpUsobuje absence jistych hodnot. Rodi¢e podporuji absenci svych déti
s odUvodnénimi typu, Ze prsi nebo snézi. Nebo Ze dité nema zimni boty. Rodice se
nedaji nijak pfinutit, protoZe by se jednalo o zasah do celé kultury. Ani ta prace
s rodinou nikam nevede. A komunita déla hodné.

Aktéri se shodli na tom, Ze u RomU panuje vyrazna orientace na pritomnost, nikoliv
budoucnost. Systémovi aktéFi déle diskutovali o budoucnosti Husovy a Skodovy
ulice. Jak to s nimi vlastné dopadne? ,Skodovka“ se bourd, jsou tam prazdné domy.
Husova zUstava? Jak vidno, mnozi nemaiji tuseni, co se v mistech, odkud dochazi déti
do skoly, vlastné déje.

A jaky je jesté jiny problém kromé nezdolnych hodnot? PredSkolni vzdélavani. Jedna
se o pole neorané, kdy romské déti nenavstévuji Skolky. Zména v postojich ke
vzdélavani a plnéni povinnosti ma nastat v predskolnim véku. A jak na to?
Legislativou a represi. Kdo nebude chodit do skolky, nedostane davky. V Anglii je
povinnd predskolni dochazka. V Polsku a Madarsku déti vymanuiji z lokalit uz od tfi
let.

Jaké problémy fesi ve Skoldch? Predevsim dochazku a zaskolactvi. Co se déje mimo
Skolu, se instituce nedozvi. Pokud dité mimo Skolu krade, tak to Skole nikdo nehlasi.
A ani nemusi, protoZze za to Skola neodpovida a ani to neovlivni. Tohle fesi policie
»,hormalni cestou”. Kazdy papir kon¢i na socialnim odboru a fesi se to, ale uz jenom
pro ucastniky Fizeni. A skola jim neni, bylo by poruseno tajemstvi. Vyména informaci
mezi OSPODem a dalsimi je stradné tézka. Skola je informovana, ale ne konkrétné.
Ve Skole se feSi obecné véci, ne konkrétni zaleZitosti mimo Skolu. V ¢em by
pro $kolu mohla byt uZite¢nd informace o tom, co déti délaji/pachaji mimo skolu?
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Zaskolactvi je dano neochotou chodit do skoly a toleranci rodi¢li. Mnozi Zaci si to
chodi do Skoly odsedét, aktivné nepracuji. A tak dojdou do 9. tfidy. Néco takového
nabourdava ve tfidé moralku.

A jak systémovi aktéfi vnimaji vznik etnicky homogenniho Skolstvi? Jakékoliv selekce
nejsou dobré. Jsou ale déti, které nemd smysl drzet na Skole, kterd ma urcité
naroky. Pak mifi bud do ZS Velkd Dlazka nebo do ZS BoZzeny Némcové. Ta mda smlu,
Ze je nejblize lokalitam a neochota dochazet dal kumuluje romské zaky pravé sem.
Rozhodovat o umisténi déti mad odborné pracovisté, poradna, ale posledni slovo
zGstava rodi¢m. ZS Bozeny Némcové je $kola, kam predeviim nechodi Neromové.
Ale uZ ani romsti rodi¢e nechtéji na tuto Skolu davat své déti. Problémem jsou spory
a rozdily mezi romskymi rodinami. Dva Zaky uz romsti rodic¢e prevedli do vzdalené
Skoly.

Rodi¢e nerozumi neuspéchlim svych déti a interpretuji je jako vysledek ,,zasednuti
si“. Néktefi Zaci vystfidaji nékolik $kol a na ZS Bozeny Némcové konéi jako na paté
Staci. Problém je u rodicu. Déti odchazi ze Skoly s tim, Ze je pedagog rasistou.

Co zazemi pro déti v rodindch? Nemaiji prostor pro psani ukol(l, zazemi se omezuje
pouze na dotaz, zda ma dité napsané ukoly. Pfipadné mu pomohou sourozenci.
Nebo v Armadé spasy Ci Charité. V této otdzce se systémovi aktéri rozchazeli. Jedni
vidi v doucovani pohodiny prenos rodicovskych povinnosti na druhé, jini zase
jedinou Sanci, jak déti podpofit a vyrovnavat jejich handicapy, coz rodiée
nedokaZou. Patrné je napéti mezi Skolami a tutory z neziskovych organizaci.
Zajem o doucovani ale také neni mezi détmi nijak zavratny. Pfihoda, kdy se dité ve
Skole vymlouvalo, Ze s nim na Charité nenapsali Ukol, a je to tedy jejich vina, patfi
k dani tohoto transferu rodi¢ovskych povinnosti.

ZlepsSeni situace by pomohlo sledovani pric¢in absenci déti. Nevladni neziskové
organizace nemohou o absencich déti informovat urady. Prostor je tady
pro pusobeni méstské policie, jeji prislusnici by méli prochazet lokality a zaskolaky
hldsit. Staci kontaktovat socidlni odbor, tohle funguje. Pomohla by zména legislativy
— povinnd Skolka. Prvni stupen by vypadal jinak. Spoluprace, jak se v zavéru diskuse
ukdzalo, je velmi mald. Néktefi aktéri neznaji nikoho z neziskovych organizaci.
Chybi tu nékdo, kdo by spolupraci podnitil. Osobni spolupraci nic nenahradi.
Prinosné by byly rGzné pohledy na véc. O zasedani vychovné komise skoly malo
informuji, OSPOD by se mohl zapojit do feSeni problému dfive.

4)  Shrnuti

Jednou z oblasti, ve které se znevyhodnéni obyvatel takovych lokalit projevuje,
je oblast vzdélavani. Déti vyristajici v prostredi socialné vyloucenych lokalit maji pfi
nastupu do Skoly jiné vzdélavaci predpoklady nezZ jejich vrstevnici. Ddvodem je
nedostatec¢nd predskolni ptiprava, Spatna znalost Ceského jazyka, ale také nizsi
podpora rodiny, horsi materialni podminky v rodiné apod. VSechny tyto faktory se
odrdzi v horsim prospéchu, vyssich absencich a v pfipadé starSich déti také ve velmi
omezenych Zivotnich aspiracich, zejména co se tyce dalSiho vzdélavani po skonceni

SocioFactors. r. o. stranka 219



zakladni Skolni dochazky. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na to, jak rodic¢e a Zaci kol
vnimaji dualezitost vzdélani, jakym zplsobem se strategie tykajici se vzdélani
v rodinach reprodukuji. Zajimal nds také fakt, jak rodic¢e a déti reflektuji skutecnost,
ze na nékterych zakladnich Skolach dochdzi ke kumulaci Zak( romského plvodu,
a takeé to, jak se Zaci v takové Skole citi. Protoze vedle horsiho prospéchu se jevi jako
problém zejména vysoké absence Zakul, dotazovali jsme se jak rodica, tak i déti
a dalSich informatorli, co je pri¢inou takovych absenci a jakd jsou rizika pfi
neomluvenych hodinach déti. V neposledni fadé nds zajimal také alkohol,
tabakismus a konzumace ndvykovych latek, které se u déti vyrastajicich v prostredi
vylou€enych lokalit mnohdy objevuiji.

Zjistili jsme, Ze rodi¢e na rozdil od dalSich informator( netematizuji vzdélavani jako
problém — Skolni pfiprava jejich déti jim neni lhostejna, zaskolactvi a cetné absence
vétSinou odsuzuji a dalSimu vzdélani svych déti se nebrani. Teprve v delSim
rozhovoru pripousti, Ze déti obvykle nemaji dostate¢nou podporu ze strany rodicu,
ze pokud Skolni prospéch zaka neni pfiliS dobry a on sam nechce pokracovat dale
ve studiu, rodice ho ktomu obvykle nenuti. Néktefi rodie si uvédomuji i fakt,
Ze dochazi k prenaseni takovych Zivotnich strategii z rodic¢( na déti, coZ celou situaci
jesté vice komplikuje.

Tématem, kterému jsme se hodné vénovali, byly vysoké absence ve Skolach,
které Uzce souvisi s horsim skolnim vykonem. Vétsina rodic¢(i znd pravidla omlouvani
Skolnich absenci, je si také védoma postihi, které mlzou nastat v pripadé vyssiho
poctu neomluvenych hodin. Pravidla omlouvani se rodi¢im zdaji pfilis prisna,
navic poukazuji na skute¢nost, Ze u starSich déti Ize jen tézko uhlidat, zda do Skoly
opravdu dojdou nebo zda ji v prlibéhu vyucovani neopusti. RodiCe i Zaci ovsem
pfipousti, ze pripady, kdy dité nejde do Skoly a béhd po dvore, se vyskytuji, a to
Casto i s védomim rodicu.

Pficinou absenci mlze byt podle nasich informaci také skutecnost, Zze dité ma
do skoly pfinést urcity obnos penéz na pomucky, ktery rodice v danou chvili nemaji.
Nebo nejsou penize na dopravu, pokud dité dojizdi, pfipadné na svacinu.

Co se tyce toho, jak vnimaji romské déti skutecnost, Zze na Skole, kterou vétsina
z nich navstévuje, prevazuji romské déti, se da fici, Ze Zaci si uvédomuji negativa,
ktera mlzZe takové slozeni Zak( mit, tato negativa ale spatfuji prevazné v roviné
kazerniské. Samotny fakt, Ze Skola ma Spatnou povést a je vnimana jako“romska
skola“, si prilis nepfipoustéji, udavaiji, Zze se ve skole citi dobfe, pouze minimum déti
se nékdy na skole setkalo s projevy rasismu.

Cela situace, kterd se zdaleka netyka jen Pferova, ma podobu zadarovaného kruhu,
kdy dochazi k neustdlé reprodukci vzdélanostnich nerovnosti a strategii tykajicich
se vzdélani. Romsti rodice jsou presvédéeni o tom, Ze je stejné nikdo nezaméstna,
i kdyby byli vyuceni, a k ziskani vyssiho vzdélani, nez je vzdélani zakladni, nevedou
prilis ani své déti. Nékteri rodice by si sice prali pro své dité vyssi vzdélani, nez maji
oni sami, ovsem nedokaZou pro to néco udélat, kréi rameny, Ze jejich déti se neuci
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pfilis dobre, a Ze kdyZ je nedonuti ted na zakladni Skole, tak na Skole strfedni
Ci ucilisti uz tézko.

Pri¢inou toho, Ze Zaci ve vétsiné pripadl nepokracuji na ucebni obor, je vedle nizké
motivace ze strany rodiny a z toho pramenicich nizkych Zivotnich aspiraci zak( také
fakt, Ze mezi romskymi obyvateli vyloucenych lokalit se prosazuji pravidla, podle
kterych je béziné, Ze déti, které jsou jesté Skolou povinné, maji ,,vdznou znamost”.
Rodina divky se vétSinou obava toho, zZe by se chlapec s divkou rozesel, protoze pak
by tato divka byla ,zneucténa” a nemohla by si jiz dalSiho partnera pfilis vybirat.
Casto se proto stava, Ze divky jiz ve velmi raném véku otéhotni a ve studiu pak
nepokracuje ani divka, ani chlapec.

Mnozi systémovi aktéfi vnimaji problém socidlniho vylouéeni ve vyhradné moralné
hodnotové roviné. Pfi¢iny neuspéchu romskych Zzakl hledaji na strané
neangazovanych rodicli, v nizké motivaci ke vzdélavani, absenci nékterych
kulturnich hodnot. Nabidka ucéebnich oborl v misté neodpovidd tomu, co by
absolventi zakladnich skol potfebovali. Prekvapujici je nizkda mira (sebe)reflexe
moznych nedostatkd na strané vzdélavaciho systému. Byt aktéfi zminuji potrebu
prace srodinou, neni zde nikdo, kdo by ji vykonaval a pokusil se rodice
do vzdélavani zaangaZovat. Chybi mediator mezi $kolou, ditétem a rodinou. Romové
by méli byt zapojeni vice do predskolniho vzdélavani. Jak se ukazalo, problémem je
zaskolactvi, nizka informovanost o podminkdch déti, v nichz vyrastaji, vytvareni
etnicky homogenniho Skolstvi, premistovani zaki mezi Skolami. Neshoda panuje
v oblasti doucovani déti. Do popredi vystupuje potfeba vzajemného informovani
a navazani spoluprdce. Promyslet by se mély moznosti pro vytvoreni podminek
prostupnosti regiondlniho vzdélavaciho systému a také propracovat systém
vyrovnavani nerovnosti zplsobenych rlznosti vzdélavacich predpokladd u déti,
které vyrastaji v nevyhovujicich podminkach socialné vyloucenych lokalit.

5) Doporuceni

e Vénovat pozornost rozvoji systému predskolni pfipravy a zapojeni déti
do predskolnich ptipravnych tfid (inspirace prikladem napf. z Hranic
na Morave).

e ObtiZze pri adaptaci do Skolniho prostredi zpUsobuje jazykova integrace,
je zapotiebi vénovat pozornost rozvoji jazykového kodu, ktery déti silné
handicapuje.

e Je zapotrebi rozvijet zplsoby zaangazovani rodicd do vzdélavani déti, rodice
nejsou sto poskytovat détem takovou podporu, jakou béiné poskytuje
vétSina rodicl. Je treba vymyslet takové formy zapojeni, které nebudou
popirat jejich rodi¢ovskou autoritu a umozni jim participovat ve vztahu zak —
rodi¢ — Skola. V tomto trojuhelniku prozatim chybi mediator, ktery by tyto
strany vice propojoval.

e Détem je zapotfebi vytvofit adekvatni podminky pro vzdélavani pfimo
v rodinach. Nedostatek vybaveni a pomUcek by nemél byt pric¢inou skolnich
neuspéchl. Rada vybaveni maze zGstavat ve $kole, kde je ma 74k k dispozici.
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e Na ,romizovanych” zakladnich Skoldch je naprosto nezbytné zavedeni
a udrZeni plsobeni asistentl pedagoga, ktefi jsou presahem Skoly vuci
rodiné a pomocnou rukou pedagogu.

e Silné problémovym je moment ztraty vyznamu vzdélavani, ktery se projevuje
v momentu pokrac¢ovani ve studiu po zakladni Skole. Tomuto pfechodu by
méla byt vénovana pozornost. Nezdjem o dalsi vzdélavani legitimizuji
pfibéhy o jeho zbytecnosti nebo poukazovani na ,tradi¢ni“ kulturu.
Nezdjem o vzdélavani souvisi srozvojem kultury chudoby v socidlné
vyloucenych lokalitach.

e Studenti, pokud se rozhodnou pro néjaky studijni obor, se ocitaji v prosttedi
mimo dlvérné zndmy okruh a nejsou vybaveni potfebnymi kulturnimi vzorci
pro zvladani ,novych” zatéZzovych situaci. Celkové by mél byt vytvoren
systém prostupného inkluzivniho vzdélavani v sekunddrnim Skolstvi,
napt. adekvatni nabidkou ucebnich oborl a souvisejici motivacni a jiné
podpory.

e Problémem jsou absence zakd v zdkladnim Skolstvi. Je zapotiebi dusledné
sledovat dochazku déti a vyuzivat vSech dostupnych nastrojli, aby byla
dochazka zajisténa.

e Priblizné od 10 let by méla v zakladnich Skolach probihat intenzivni a cilena
kampan tykajici se bezpeéného sexudlniho Zivota, pldnovaného rodicovstvi
a moznosti kontroly poceti.

e NejvaznéjSim problémem je existence segregovaného vzdélavaciho systému.
Koncentrace Zzaka ze socidlné vyloucenych lokalit pfenasi do skoly vSemozné
dlsledky socialniho vylouceni, které je obtizné resit v ramci jediné instituce.
Primdrnim problémem je skutecnost, Ze ksegregaci Z4k(l dochazi.
V takovychto skolach se reprodukuji naucené zplsoby Zivota a jen obtizné se
zlepSuje lidsky Ci jiné druhy kapitalG. Systémovi aktéfi by méli zabranit
romizaci zakladnich Skol.

e Moinost rozvoje inkluzivnich pfistupl ztéZuji moralné hodnotové postoje
nékterych aktérd vzdéldvaciho systému, ktefi nalézaji viniky na ,druhé
strané”. Nabizi se moinost proZitkového vzdélavani, kde by aktéfi
reflektovali svd vychodiska a zplsoby, které ovliviuji jejich rozhodovani
a vnimani tématu socidlniho vylouéeni.

e Aktéri vzdélavani by méli mit konkrétni predstavu o podminkach, v nichz déti
vyristaji. Casto nemaji predstavu o materidlni a jinych formdch deprivace,
s nimiz se déti bézné setkavaiji.

e Vhodné je zajistit vyménu informaci mezi vSemi aktéry vzdélavani.
Byt existuji rlizné postoje k doucovani zakd, neni nic snadnéjsiho, nez se
shodnout na takovém systému, ktery bude vyhovovat vsem zlcastnénym
strandm. Doucovani, pokud je provadéno systematicky a kvalitné, ma velky
vyznam a pfinosy.

e Promyslet by se mély moznosti pro vytvoreni podminek prostupnosti
regionalniho vzdélavaciho systému a také propracovat systém vyrovnavani
nerovnosti zpusobenych rlznosti vzdélavacich predpokladl u déti,
které vyrUstaji v nevyhovujicich podminkach socialné vyloucenych lokalit,
a to za ucasti lokalnich partnerd.
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XIII. ZAVER

Problém socidlné vyloucenych lokalit ve mésté Pferové je soustfedén velmi vyrazné
do shluku ulic Skodova, Husova, Kojetinska a Tovacovskd. Podle nasich zjisténi
v nich Zije celkem 836 osob. V mife presahujici devadesat procent se jedna o Romy.
Vedle téchto ,znamych” mist ale ve mésté nalézdme i dalSi pocetné mensi
rozptylené (clustering) koncentrace osob ve vysokém riziku socidlniho vylouceni —
jedna se o soukromou ubytovnu v ulici Dluhonska, déle o Jizni ¢tvrt a ulici 9. kvétna
(sidli v ni Azylovy ddm pro matky s détmi), ulici Denisova a dale tfi sidlistni
komplexy: ulice U Vystavisté (ubytovna Cerveného kfize), ulice Budovatelil
(ubytovna pro matky s détmi provozovana Socidlnimi sluzbami mésta Prerova)
a Trdvnik a ulice Hranickd a Pod Skalkou v Pfedmosti. Tato mista nejsou socidlné
vylou¢enymi lokalitami, ale lokalitami koncentrujicimi socidalné vyloucené jedince.
Co se tyka otdzky socidlni spravedInosti, v Pferové se podle zminénych adres jedna
o velmi silny etnizovany aspekt socialniho vylouceni, které se predevsim tykd Romu.

Migrace RomU do Prerova je prikladem dobrovolného pohybu lidi vyvolaného statni
politikou pracovnich nabidek. Romové odchazeli z prevazné venkovského prostredi,
zchudych a zaostalych oblasti s nedostateCnymi moznostmi zaméstnani
do prlimyslovych oblasti na nasem uzemi. Pfichod prvnich romskych rodin do mésta
Pferova muUZeme datovat do zacatku 50. let, kdy stat inicioval presuny Romu
z prostredi vychodoslovenskych osad.

Soucasnou situaci RomuU ve mésté Prerové charakterizuje to, Ze dochazi
ke generacni diferenciaci socidlni situace romského etnika. Kultura prvni generace
prichozich Romu (s jistymi vyhradami oznacovana jako tradi¢ni romska kultura) byla
vlivem mnohocetnych faktor(i nahrazena specifickymi kulturnimi vzorci, které jsou
typické pro kulturu chudoby. Generacni transfer provazi rozpad rodinnych autorit
a situace druhé a treti generace nese znaky mnohocetného socidlniho vylouceni.
U trfeti generace se misi prehnané aspirace, nejasna ocekavani, demotivace,
nedostatek podnétd, absence socialnich kontaktd mimo lokality, omezeny jazykovy
kod a bariéry vici okoli, coz se v kombinaci s maladaptivnimi strategiemi a vznikem
etnicky homogenizovaného vzdélavani ve skolstvi mlize stat v blizké budoucnosti
velmi zavainym socidlnim problémem. Podstata problému vyZaduje soustavnou
intervenci z oblasti socidlni prace. Jejimi charakteristikami se stavaji problémy
socialni, nikoliv kulturni ¢i etnické.

Situace, se kterou jsme se setkali v pomérné prehledném prostredi mensiho mésta,
jakym Prerov je, poukazuje na velmi silné vytvorené bariéry nedlvéry na , obou
strandch”, kterd se v ¢ase prohlubovala. Svét mésta je rozdélen etnickou hranici
na ,my“ a ,oni“. Dnesni situaci poznamenava velkda mira napéti mezi obyvateli
socialné vyloucenych lokalit a ostatnimi obyvateli mésta. Atmosféru nedivéry
posiluje mnozstvi stereotypll a mytd, které se ¢asem utvorily na obou strandch,
ale i udalosti a jednani, diky nimz ziskava souziti vainé trhliny. Komunikace mezi
obéma skupinami je miziva. Naznacuje, Ze problémy v souziti obyvatel budou mit
trvalejsi raz, mohou prerust ze soucasné atmosféry napéti k vétsim socialnim tenzim
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a konfliktim, zejména pokud nebudou soucasné problémy formulovany a reseny,
a hlavné implementovany vhodné intervencni strategie. Situaci zhorSuje zkuSenost
prolinani Zivotnich prostori obou skupin. Narokovany prostor socialné vylou¢enych
obyvatel se na nékolika mistech protina s vefejnym prostorem ostatnich obyvatel
mésta, a pravé na téchto mistech dochazi k drobnym konfliktdm (ulice Skodova,
cyklistickd stezka a prdjezd v ulici Kojetinské), které jsou zdkladem nespocetnych
a hrlznych konstruktl o nebezpecnosti a nekulturnosti obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit.

Pro dokresleni atmosféry ve mésté jsme podrobili diskurzivni analyze jeden
z nej¢tenéjsich regionalnich denik(l, Prerovsky denik. Objevuji se v ném stereotypy
zalozené na predstavovani Rom( jako obyvatel ghett a pachatel(l trestné ¢innosti.
Mira stereotypizace snese srovnani s podobou informovani v jinych,
at uz regiondlnich, ¢i celostatnich médiich.

Mésto Prerov v poslednich dekdadé opakované projevuje snahu problém
narstajictho socidlniho vylouceni Fesit. Rada aktivit viak koné&i nelspéchem.
Priciny mUZeme spatfovat v pilotni podobé Cinnosti, kterad testuje moznosti reseni
a sbird rdzné, i negativni zkusenosti. V mezerach realizovanych ¢innosti se promita
nedostatec¢nd spoluprdce jednotlivych subjektl, které si nevyménuji zkusenosti
a informace. Opakované dochazi k neldspéSnému navazovani kontaktll s obyvateli
socialné vyloucenych lokalit. Prezentované integracni aktivity jsou v nékterych
pfipadech realizovany pouze na formalni trovni, rediné dopady sledovany nejsou.
Ptiklad mGzeme ilustrovat pribéhem Dne souZiti. Ten nenaplfiuje deklarované cile
Programu souZiti ve mésté Prerové. Minimalné v letoSnim roce mél podobu romské,
etnicky homogenni aktivity (s pfitomnosti pouze jednoho zdstupce magistratu
a proromskych aktivistl), kterd nijak nepfrispéla ke sblizovani svéta majority se
svétem Romdu.

Problém socidlniho vylouceni se utvafri v prostiedi mésta, které poznamenava
pokles poctu obyvatel, primérna vzdélanostni struktura a starnuti mistni populace.
Mezi lety 1991 az 2001 zestarlo obyvatelstvo Prerova v priméru o 3 roky.
Pokles v nejmladsi vékové skupiné ma dopady na obsazenost naptiklad zdkladnich
Skol, ale jeho dopady se v case projevi i jinde. Vyrazné posililo zastoupeni
obyvatelstva v poproduktivnim véku, tento trend bude v ¢ase vytvaret celou Skalu
potfeb této vékové skupiny. Bude potieba uspokojovat a bezesporu vytvaret
kapacitni tlak na mistni sité poskytovatelli socialnich, zdravotnich a dalSich sluzeb.

Vytypované rizikové oblasti socidlniho vylouceni lIze podle zjisténych informaci
sefadit podle miry zavaznosti takto: 1. vzdélavani, 2. bydleni, 3. financni strategie,
4. kriminalita jako adaptaéni mechanismus, 5. zavislosti.

Téma zavislosti neni v prerovskych socialné vyloucenych lokalitach vnimano jako
prioritni problém ani jejich obyvateli, ani systémovymi aktéry. Jako velmi
nebezpelna se nicméné jevi hra na vyhernich automatech, a to jak v poloze
obcasného hrani, tak v poloze gamblerstvi (pfesnou hranici nejsme schopni urcit).
Nebezpeci se nemad tykat pouze socialné vyloucenych lokalit, ale romského etnika
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jako takového. M4 hrat az 75% romskych muz(i. Na znicujici finan¢ni dUsledky
upozoriuji terénni pracovnici neziskovych organizaci. Ostatni zavislosti ¢i uzivani
legdlnich a ilegalnich drog existuji, jejich vyskyt variuje podle typu drogy, dlsledky
na komunitu vSak nejsou nijak markantni. Nejvice rozsifenou ilegalni drogou je
marihuana. Pravidelné ji podle odhad(l uziva az 50% mladistvych. Podle expertl se
mezi romskou mladez dostdva z majority. DalSi populdrni drogou je pervitin.
S jejim rekreacnim uzivanim ma zkuSenost pfiblizné 25% mladych romskych muza.
Se skute¢nou zavislosti se vSak setkdvame pouze vyjimecné. V romskych lokalitach
pravdépodobné existuji varny pervitinu, droga se k uzivateldm dostava jak odtud,
tak z majoritni spolecnosti. Na rozdil od jinych socidlné vylouéenych lokalit se
v Pferové nesetkdvame s Cichacimi drogami a s heroinem. Mezi obyvateli socidlné
vyloucenych lokalit se setkdvame s vysokou mirou uzivani legalnich drog — alkoholu
a cigaret. Alkohol uZivda denné 10-20% obyvatel socidlné vyloucenych lokalit.
Cigarety jsou rozsifeny nejen mezi dospélou populaci, ale také mezi détmi
a mladistvymi. Podle vSeho nevede uzZivani legdlnich ani ilegadlnich drog
v prerovskych socidlné vyloucenych lokalitdch ke krimindlnimu nebo vyrazné
socialné patologickému chovani. Obstaravani drog neprodukuje specifickou formu
kriminality zejména proto, Ze skutecnd zavislost na drogdch je spiSe nizka a drogy
jsou finanéné dostupné. lJejich konzumace proto uZivatele financné neruinuje
a nenuti je obstardvat si prostfedky na drogu formou trestné ¢innosti.

Dals$im mapovanym problémem byly finanéni strategie obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit netvofi z hlediska
financi, majetku a odvozeného Zivotniho standardu homogenni celek, naopak jsou
majetkové stratifikovani. Pfijmy pochazi zejména ze socidlnich davek (davek hmotné
nouze, ddvek statni socidlni podpory a davek socidlniho pojisténi) a z prace
»,na ¢erno”. Ostatni financ¢ni zdroje jsou spiSe margindlni. Podle expertnich odhadl
je oficidlné zaméstnano 5-6% osob ze socialné vyloucenych lokalit. Ve zplsobu
ziskavani prijma dochazi k mezigeneracni diferenciaci. Mladsi generace ztraci
pracovni navyky a hledd maladaptivni strategie zvySovani Zivotniho standardu.
Hlavni vydaje domacnosti tvori vedle nakladd na uspokojovani béznych Zivotnich
potieb také splatky pujéek a leasingli, umorovani jinych dluhd a v ¢astych pripadech
také hra na vyhernich automatech. Strategie zvySovani financniho pfijmu jsou
postaveny zejména na Cerné praci. Vedle této strategie jsme zaznamenali také jiné,
marginalni strategie obzivy: sbér Zeleza, emigraci do zahranici, cilené nahlizeni
na déti jako na zdroj prijmu ze socidlnich davek, strategii poskytovani pujcek
na vysoké uroky, strategii podvod(, uUspory v podobé investovani do zlata a
prostituci. Systémovi aktéfi hodnoti financni situaci obyvatel romskych socidlné
vylouéenych lokalit jako problematickou, spiSe nez na nizké pfijmy poukazuji na
pochybeni ve vydajové strance.

Bydleni v socialné vyloucenych lokalitach bylo dalSim pfedmétem analyzy. Romové
ohrozeni socidlnim vyloucenim se rekrutuji z nizkopfijmovych skupin obyvatel,
tedy z ndjemcl obecnich bytd a uZivateld ubytoven. Prvni skupina je v Prerové
zastoupena nejvyraznéji, druha kategorie se ocitd na samém chvostu sociadlniho
vylouéeni. Socialné vylou€ené lokality Husova (v sou¢asnosti 451 obyvatel), Skodova
(v soucasnosti 107 obyvatel), Tovacovska (v soucasnosti 34 obyvatel) a Kojetinska
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(v soucasnosti 244 obyvatel) vznikly v pribéhu prvni poloviny devadesatych let
kombinaci spontanni migrace socialné slabych rodin v ramci Pferova a bytovou
politikou mésta. Domy v lokalité Skodova mésto vroce 2007 odprodalo
soukromému vlastnikovi. VSechny lokality jsou ve Spatném technickém stavu.
Nejhdre je na tom lokalita Kojetinska. Obyvatelé zadné z lokalit se neciti s mistem
nijak spjati, nepodili se na udribé verejnych prostranstvi a neciti Zadnou
odpovédnost za celkovy vzhled lokality. Markantni je rozdil mezi povéstnou Cistotou
v soukromych prostorach a neutésenosti za prahy bytu. Venkovni prostranstvi neni
v zadné zlokalit pfizpGsobeno traveni volného c¢asu. Dvory jsou zanedbané
ve smyslu nezpevnéného povrchu, ktery je prasny, chybi zatarasy smérem
k Zeleznici, posezeni na dvore apod. To zvySuje potfebu obyvatel travit volny ¢as
venku také mimo dvory, v pfilehlych ulicich. V téch dochdzi k vétsiné konfliktl mezi
nimi a majoritou. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit si privlastiuji prostor,
kterym kolemjdouci potfebuji rychle a bez prekazek prochdzet. Dochazi ke stfetlim,
ve kterych obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit ze svého pohledu nedélaji nic
Spatného, kdyZ postdvaji ¢i poseddvaji na chodnicich a cestdch — prece co je
Spatného na povidani si a druzném postavani? Perspektiva kolemjdoucich, ktefi se
zabavy ucastnit nechtéji a maji jediny cil, totiz projit, je ale jina. Postavajici Romy
vnimaji jako prekazku pro svij rychly transfer. Ukazuje se, Ze tento stret prostor( je
zdkladnim zdrojem konflikth ve vzdjemném souZiti a také zdrojem mytl
o nebezpeénosti mist, jako jsou Husova a Skodova.

Nyni popiSeme socidlné vyloucené lokality z hlediska kriminality. Socialné vylouéené
lokality a lokality s vy3$si koncentraci socialné vyloucenych jedincl s vyjimkou lokality
Kojetinskd nejsou ,nebezpecnymi” misty. Prekvapi nds velmi nizké zastoupeni
trestnych ¢inG a prestupk( v lokalité Husova. Pfiznivou zpravou je pokles poctu
prestupkd v socidlné vyloucenych lokalitdch v ¢ase. Ulice Skodova se stava podle
oficidlnich udaju standardnim mistem, kterym v roce 2007 z hlediska bezpecnosti
nebyla. Ulice Husova a Tovacovskd nevykazuji témér zadné prestupky ani trestné
¢iny. Z prehledu lokalit, které koncentruji socidlné vyloucené jedince, nevyplyva,
ze by v téchto mistech dochdazelo k ohrozeni bezpecnosti obcand. Nejmarkantné;si
vyskyt trestnych €ind je v ulicich Cechova, Kojetinskd, Dvorakova, Palackého — pouze
jedno z mist patfi k socidlné vylouéenym lokalitam. Mirné nad prlimérem ale stale
zGstava ulice Skodova, u ulice Kojetinské registrujeme pokles poctu trestnych ¢ind.
Z hlediska bezpecnosti v socialné vyloucenych mistech ndm tedy vystédva predevsim
otdzka prevence a eliminace kriminality v lokalité Kojetinskd, vzhledem k umisténi
velkého nakupniho strediska v této ulici ale nenachdzime pfimou souvislost se
socialné vylou¢enym mistem.

Obyvatelé socidlné vylouéenych lokalit se ale také ocitaji v nezavidénihodné roli
obéti. Tento typ kriminality je malo tematizovdn, tedy zndm. Problémem ve mésté
jsou predevsim drobné kradeZe a narusovani obcéanského souZiti, nikoli pachani
zavainé trestné Cinnosti. V centru pozornosti tyto typy Cinnosti ulpivaji tak trochu
na ukor skutecnosti, Ze ke kriminalnimu jedndni dochazi i za hranicemi lokalit.
Problémem je verejné minéni, které drobné prestupky dlouhodobé citlivé vnima,
coz mistni spoleCnost radikalné polarizuje. Nejasné interpretace panuji kolem
kriminogenniho charakteru lokalit. Vnimani tématu znacné zatézuji moralné
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hodnotové soudy aktérd, které se tykaji pfedevsim otazky socidlni spravedinosti.
Je evidentni, Ze pokud chtéji ve mésté pusobit, tak se nevyhnou konfrontacim
s vefejnym minénim, které toleranci a pochopenim zrovna neoplyva. Jakoby osciluji
mezi nékolika vzajemné nekorespondujicimi interpretacemi obyvatel socidlné
vylou€enych lokalit. Prekvapivy je také vliv mnoha socidlnich myt(, které se
v prostfedi mésta rodi a reprodukuji. Systémovi aktéfi v oblasti kriminality velmi
pozitivné vnimali vysledky , sitovani“ v souvislosti s dubnovym pochodem radikald.
V ramci skupiny kriminality jsme zaznamenali prvni a jediny vyznamny pokus zavést
do praxe systém sitovani aktéru.

Poslednim tématem, kterym se nas vyzkum zabyval, jsou duasledky socialniho
vylouceni ve vzdélavani. Zjistili jsme, Ze rodi¢e na rozdil od dalSich informator(
netematizuji vzdélavani jako problém — Skolni pfiprava jejich déti jim neni Ihostejn3,
zaskolactvi a cetné absence vétSinou odsuzuji a dalSimu vzdélani svych déti se
nebrani. Nékteti rodice si uvédomuiji i fakt, Ze dochazi k prenaseni Zivotnich strategii
z rodic na déti, coz celou situaci jesté vice komplikuje. Jako zasadni se jevi vysoké
absence ve skolach, které Uzce souvisi s hor§im skolnim vykonem. Vétsina rodic(
zna pravidla omlouvani skolnich absenci, je si také védoma postih(, které mizZou
nastat v pfipadé vyssiho poctu neomluvenych hodin. Pravidla omlouvani se rodi¢iim
zdaji pfilis prisna, navic poukazuji na skute€nost, Ze u starSich déti lze jen tézko
uhlidat, zda do Skoly opravdu dojdou, nebo zda ji v pribéhu vyuéovani neopusti.
Rodice i Zaci oviem pripousti, Ze pripady, kdy dité nejde do Skoly a béha po dvore,
se vyskytuji, a to ¢asto i s védomim rodi¢u. Co se tyce toho, jak vnimaji romské déti
skutecnost, Ze na skole, kterou vétSina z nich navstévuje, prevazuji romské déti,
se da fici, Ze Zaci si uvédomuji negativa, kterd mulze takové sloZeni zakd mit,
tato negativa ale spatfuji prevazné v roviné kazeriské. Samotny fakt, ze skola ma
Spatnou poveést a je vnimana jako “romska Skola“ si pFili§ nepfipoustéji. Pric¢in nizké
motivace pro ucast ve vzdélavani je nékolik. Primarnim problémem je vznik
a existence etnicky homogenizovaného zakladniho Skolstvi. Mnozi systémovi aktéfi
vnimaji problém socialniho vylouéeni ve vzdélavani ve vyhradné mordlné hodnotové
roviné. Pri¢iny neuspéchu romskych zak( hledaji na strané neangaZovanych rodicd,
v nizké motivaci ke vzdélavani, absenci nékterych kulturnich hodnot.
Nabidka ucebnich oborl v misté neodpovida tomu, co by absolventi zakladnich sSkol
potiebovali. Prekvapujici je nizkd mira (sebe)reflexe moznych nedostatk( na strané
vzdélavaciho systému. Byt aktéfi zminuji potfebu prace s rodinou, neni zde nikdo,
kdo by ji vykonaval a pokusil se rodice do vzdélavani zaangazovat. Chybi mediator
mezi Skolou, ditétem a rodinou.
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XIV. DOPORUCENI

Podoba zavislosti v socialné vylouc¢enych lokalitach

Doporucujeme pfisnou meéstskou regulaci provozu heren svyhernimi
automaty. Herny s vyhernimi automaty jsou jedinou sluzbou, kterd je pro
Romy dostupna bez omezeni, stejné jako pro majoritni populaci. Zatimco
v restauracich se Romové setkdvaji svice ¢i méné otevienym rasismem,
v hernach jsou vitanymi hosty. Herny maji nepretrzity provoz a je jich vysoky
pocet. Znesnadnénim pristupu k vyhernim automatidm lze u této cilové
skupiny docilit vyrazného snizeni poc¢tu hracd. Osoby zavislé pravdépodobné
budou za vyhernimi automaty dojizdét do sousednich mést, celkovy pocet
obéti financ¢nich dlsledk( hry se vSsak dramaticky snizi. S ohledem na snizeni
pfilezitosti hrat se omezi také moZnost vzniku zavislosti u ptislusnikd
dospivajici generace. Diraznym lobbingem na Urovni celostatni legislativy je
také potreba vyresit provoz heren s videoterminaly, které mésto regulovat
nemuze.

Mezi romskou mladdezi ze socidlné vyloucenych lokalit se vyrazné rozsitila
marihuana, jejiz uzivani plni integracni roli. Nesnadnym ukolem souvisejicim
s celkovym zaclenovanim do majoritniho proudu spolecnosti je nahrazeni
tohoto integrujictho mechanismu mechanismem vhodnéjsim. Negativni
dlsledky pravidelného uzivani marihuany jsou v situaci romské mladeze
ze socidlné vyloucenych lokalit ndsobeny dennim rezimem dlouhodobé
nezaméstnanych, tj. absenci ¢asové strukturace dne, uprednostfiovanim
takovych aktivit, které jsou majoritni spole€nosti vnimany jako méné
lokalitdch, je patrny priklon k dlslednému prosazovani feSeni situace.
Tito mladi lidé poméruji své aspirace s neuspokojivym stavem Zité reality,
a pokud nenalezneme efektivni zplsoby integrace, mlizZeme v budoucnu
Fedit dalekosahlejsi socidlni problémy. Usp&sné v praci s mladeZi se jevi
aktivity nizkoprahového klubu Metro. Za zvazeni proto stoji provazani
dalSich sluzeb, které by klub spojovaly s lokalitami, a jejich finanéni podpora.
MuUze se napf. jednat o zapojeni mladistvych do zvelebovani lokalit formou
svépomocného vybudovani dalSich klubl, motivaéni provazani nékterych
¢innosti klubu na stfedoskolsky vzdélavaci systém (samoziejmé pti zachovani
nizkoprahovosti zafizeni). Alternativou mliZe byt rozvoj novych komunitnich
¢i terénnich socidlnich sluzeb, které budou zacileny na mladez.

Pfi feSeni zavislosti na ndvykovych latkach mezi Romy je potfeba reflektovat
nékolik specifik. Socidlné vylou¢eni Romové nevnimaji zavislosti na alkoholu,
vyhernich automatech nebo ilegalnich drogach jako nemoc. Rodiny poskytuji
zavislym uzivateldm po dlouhou dobu socidlni zazemi dostatec¢né k tomu,
aby tito nemuseli volit kriminalni strategie pro obstarani financi na drogu.
Kratkodobé pozitivni efekty tohoto jednani vsak oddaluji potfebnou léc¢bu
Ci jiny druh intervence. Rezim ustavni lé¢by neni pfizplisoben specifikim
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romskych tradic a Zivotnimu stylu, ktery nedovoluje dlouhodobé odlouceni
od rodiny.

Vsocidlné vylouéenych lokalitdch je typickd nezdrava Zivotosprava,
kterda zacind uZ v nejutlejSim véku ditéte. V kontextu zavislosti je jejim
projevem koufeni cigaret, které se objevuje u? ve véku 11 a7 12 let. Re$enim
neni represivni pozornost vénovana pouze nezletilym. Neni ucinnd
a nenachazi podporu vrodiné nezletilych. Inspiraci mlize byt zdravotné-
socialni pracovnik, ktery jiz v nékterych méstech v CR ptisobi.

Finanéni strategie obyvatel socidlné vyloucenych lokalit

Pokracovani individudlni socidlni prace srodinami. V lokalitdch pusobi
neziskova organizace zaméfend mj. na financni poradenstvi a také terénni
pracovnici Magistratu meésta Prerova. Podili se na naro¢né dlouhodobé
a postupné prdaci zamérené na zvySovani financni gramotnosti obyvatel
a oddluzovani. Pres jejich snahu se do pasti dluhG dostava stale velké
procento rodin, které konci v lokalitach pro neplatice a na ubytovnach.
Zvyseni poctu téchto pracovnikll a jejich kontinudini a intenzivni prace
s konkrétnimi rodinami, se kterymi pracovnik navaze dlvérny vztah, by bylo
dalsim krokem k soustavnym integra¢nim snaham.

Pravidelné supervize pracovnikll v prvnich liniich, ktefi jsou vystaveni
kazdodenni praci s klienty. Socialni pracovnici, ktefi pomahaji obyvatelim
socidlné vylouéenych lokalit sfinanénimi problémy, jsou vystaveni
soustavnému riziku syndromu vyhoreni. Je potfeba dbat na prevenci jeho
vzniku. Vyhoteli pracovnici nemohou kvalitné plnit narocnou ulohu, ktera se
od nich ocekava. Jednim z osvédéenych mechanism( je pravé profesni
supervize.

Vzdélavani socidlnich pracovnikl, stfedniho a wvy$siho managementu
poskytovatell socidlnich sluzeb, tedy téch, ktefi vytvari kulturu organizace.
Setkali jsme se stim, Ze rtada systémovych aktéri neznd podstatu
a mechanismy socidlniho vylouéeni, kulturu chudoby, typy chudoby
a deprivace, které z nich plynou. Teoretickych uéebnic je spousta, otazkou
zUstava narocnost jejich zpracovani a pomérné omezené dopady na ctenare.
Pozitivni Ulohu mohou sehrat zazitkové seminare zamérené na problematiku
socialniho vylouceni a jeho mechanismy. Bez porozuméni mechanismim
socialniho vylouceni Ize jen stézi formulovat a hledat adekvatni a efektivni
opatreni.

Spoluprdce vsech aktér(i na tesSeni konkrétnich pripad(i. Setkali jsme se
s nedostateé¢nymi komunikaénimi kanaly napfri¢ aktéry. Pfekvapilo nas, Ze se
na skupinovém rozhovoru néktefi pracovnici vidéli poprvé nebo spolu
poprvé delsi dobu hovofili. Vyznam jak formalnich, tak neformalnich vazeb
pfi feseni obtiznych Zivotnich situaci klient pfitom asi netfeba zd(irazriovat.
Potencidlem je tematické sitovani kolem konkrétnich pripadd.

VyuZiti potencidlu takovych organizaci, jakymi jsou Policie CR a Méstska
policie Prerov. Dostatecné informativné vybavit pracovniky, ktefi pfichazi
do styku s problematikou socidlniho vylouceni, osvétlit tuto problematiku
a informace obohatit prozZitkovymi technikami. Zaroven vyuzit vstficného
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pfistupu krealizaci spolecnych preventivnich program( zacilenych
na drobnou kriminalitu déti a mladistvych; volit citliva preventivné represivni
opatfeni smérem ke klientdm socidlni prace zrad obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit.

Verejné minéni je velmi citlivé na vnimanou neschopnost obyvatel socidlné
vylou¢enych lokalit hospodafit s penézi. Resenim mlZe byt vyplaceni
vécnych davek namisto davek penéinich vtéch pfipadech, kdy rodina
opakované selhava v plnéni svych financnich povinnosti.

Soucinnost systémovych aktér(i v potirani prace na ¢erno. Prace na ¢erno je
jednim z mechanismU socidlniho vylucovani. Jeji toleranci zdlvodnénou jeji
prospésnosti, ktera je vidéna ve finanénim pfijmu a v pravidelném dennim
rezimu, ktery upeviuje pracovni ndvyky, vnimame jako lichou. Prace na
cerno je vykoristovanim pracovnikl, kterym neni garantovana bezpecnost
prace, jejich usili se jim nezapocitdva do socidlniho pojisténi, je jim vyplacena
podprlimérnd mzda a je oslabovdna motivace hledani prace na oficidlnim
pracovnim trhu. Souc¢innost musi zahrnovat Grad prdace, terénni pracovniky
vSech instituci a represivni organy.

Rozvoj verejné sluzby v organizacich poskytujicich socialni sluzby. Na verejné
sluzbé se systémovi aktéfi shodli jako na efektivnim nastroji, ktery odménuje
klienta za jeho aktivitu. Vidi v ni aktivizani potencial klientl, prostor
pro setkani klientl se svétem zaméstnani. Jako Uspésnéjsimi se v této véci
logicky jevi organizace, které uméji pracovat s klienty. Je otazkou, zda posilit
jejich dlohu nebo zda pomoci ostatnim organizacim k vyuZzivani institutu
stejné efektivnim zpUsobem (Skoleni, kontinudlni podpora apod.).

Bytova situace a kvalita bydleni

Vytvoreni prostupného systému bydleni s doprovodnym socidlnim
programem. Systém prostupného bydleni spociva v tom, Ze se za asistence
a stanoveni pevnych pravidel dd nova Sance dluzinikim, ktefi projevili
dostateCnou miru zajmu a snahy feSit své problémy s uhradou poplatkd
spojenych s ndjmem (dostate¢nou miru snahy lze kvantifikovat napf. dobou
radného placeni ndjmu, jako to déld vnitini predpis ¢. 28/05 — Upravy
po novele vnitiniho predpisu ¢. 10/06). Pro tyto ucely by mésto mélo
dlouhodobé vyclenit urcity pocet bytl. Jejich poskytovani by mélo byt
soucasti socidlniho programu provozovaného napi. jednou z neziskovych
organizaci, ktera v lokalité Kojetinska pusobi, ndjemce znd a dlouhodobé
s nimi pracuje. Inspiraci mohou byt priklady z mést, kde ma neziskova
organizace pronajaty bytovy dim od mésta, ale cely socidlni program
prostupného bydleni zajistuje sama. Program ma dalekosahlé disledky
nejen na ty najemce, kterym je poskytnutim najmu vtomto byté
zprostiedkovan prvni a zakladni integracni krok zpét do spolecnosti.
Plsobi také motivacné pro ostatni problémové najemniky, ktefi bydli
v lokalité pro neplatice. Bez pozitivnich, neustdle prezentovanych
a pripominanych prikladd mozného ndvratu zpét do jinych lokalit nemaji
motivaci k feseni svych problém(. Zasadnim je kvalita socidlniho programu,
ktery se musi vyvarovat pouhého zakonzervovani provizorniho stavu
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(uvolnéné byty se pridéli prvnim najemclm a ti v nich budou Zit s trvalou
asistenci, aniz by se ve své autonomii nékam posunuli). Problematickym se
samoziejmé jevi fakt, Ze mésto odproddava svlj bytovy fond v takové mire,
Ze prestava disponovat vhodnymi objekty. Je otdzkou, zda je tento trend
mozné zvratit v ptipadé alespon nékolika malo vhodnych obytnych doma,
které by mohla navrhnout Domovni sprdva mésta Pferova. O opétovném
zarazeni mezi obecnich byty, které nejsou uréeny k prodeji, se uvazuje napfr.
u ulice Denisova. Mozina lze takovych lokalit nalézt vice. Kratkodobé
investice by se méstu v dlouhodobé perspektivé vratily v podobé funkénich
integracnich procesli, které zmirfuji neblahé dopady socidlni exkluze
spolecné se vSemi negativnimi jevy, které s sebou takové vycélenéni prinasi.

e DalSim doporucenim, které se jevi jako klicové, je zavedeni komunitni prace
v lokalitdch. Komunitni praci povazujeme ve vSech socidlné vyloucenych
lokalitdch za nezbytny zaklad integracnich snah. Bez jejiho profesionalniho
vykonu nem3, podle viech skutecnosti, dil¢i pomoc jednotlivelim a rodindm
Zijicim v lokalitach Sanci na komplexnéjsi uspéch. Dosavadni socidlni prace
soustfedéna na volnocasové aktivity déti a pomahani s dluhy a bydlenim
dospélych ma své opodstatnéni a na urovni jednotlivych klientld pfindsi
konkrétni vysledky. Tvari vtvar hrozbé zakonzervovani minimdlné dvou
pomérné rozsahlych socialné vyloucenych enklav vsak Uspéchy na Urovni
nékolika rodin nestaci. Vytvorené socialné vyloucené lokality jsou relativné
nové. Mezi najemniky chybi pocit sounaleZitosti a spoluzodpovédnosti
za spole¢né obyvané prostory. Je otdzkou, jak pristoupit k budovani
komunitni identity u lokality uréené pro neplati¢e. Z logiky véci je naopak
nutné podporovat individudlni snahy obyvatel o jeji opusténi. To se vsak
zrlznych dlvodld podafi pouze vomezené mife. Vybudovani funkéni
komunity bude minimalizovat Skody z ni¢eni obecniho majetku a Ucinné jim
predchdzet. Komunitni praci je nutno realizovat na profesionalni drovni,
tedy subjekty, které kjeji realizaci disponuji dostateénymi zdroji jak
na urovni zkusSenosti a védomosti, tak na urovni konkrétnich realizacnich
moznosti. Nezbytna je uUzka spoluprace realizdtora komunitni prace
s Domovni spravou meésta Prerova, odborem socidlnich sluzeb
a zdravotnictvi a s komisi pro hospodareni s obecnimi byty. Soucinnost
téchto aktérli umozni celostni pfistup navaznych a vzajemné propojenych
opatreni, kterd omezi protichGdnd plsobeni jednotlivych segmentd.
Konkrétnimi mechanismy zapojeni obyvatel lokalit do jeji udrzby mohou byt
systém domovnik( zfad obyvatel nebo svépomocné udribarské prace
ve spolecnych prostorach (malovani apod.).

e Vedle komunitni prace je trfeba pokracovat v individudlni socialni praci
s jednotlivci ¢i rodinami, které v socialné vyloucenych lokalitdch bydli.
Socidlni prace musi byt kontinudlni, ve svych prostfedcich zaloZena
na soucinnosti mechanism( pomoci i kontroly. Socidlné asistence rodindm
pomlze predchazet vzniku dluh(G vi¢i méstu. Pracovnici, ktefi jsou
v kazdodennim pfimém kontaktu sklienty, musi prochazet systémem
pravidelné supervize a dalSich mechanismi dostupnych k prevenci
syndromu vyhoreni. Jejich pripadna selhdni vtakto obtizné situaci maji
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negativni dlsledky a jsou obtiZzné napravitelnd. Realizace socialni prace
vyZaduje vicezdrojovou financni a verejné deklarovanou podporu.

e V prostoru socialné vyloucenych lokalit se také mohou realizovat naprosto
konkrétni dil¢i opatfeni, kterd pomohou zvysit kvalitu Zivota v lokalitach.
Jde o: sniZeni rychlosti aut projizdéjicich kolem lokalit; instalace dopravnich
znacek Pozor déti; vyreSeni bezpecného ptichodu do lokality Kojetinska,
a to bud vybudovanim bezpecného prechodu pro pési na opacnou stranu
frekventované silnice v bezprostfedni vzdalenosti od vstupu do lokality
smérem k méstskému centru, nebo premisténim cyklostezky na opacnou
stranu silnice; zavedeni verejného osvétleni pfi vstupech do lokalit;
uzpusobeni dvornich ploch lokalit pro moznosti aktivniho traveni volného
¢asu. Jako naprosto konkrétni kroky, které toto umozni, vidime: zpevnéni
povrchové upravy dvornich ploch tak, aby nedochdzelo k vysoké prasnosti;
vyhrazeni konkrétni ¢asti dvora pro parkovani motorovych vozidel;
vybudovani byt skromného zazemi pro setkavani dospélych a hru déti,
tedy vybudovani lavicek, hristé a zazemi pro malé déti. Do budovani zdzemi
v lokalitdch musi byt zapojeni obyvatelé lokalit, aby se zvysila jejich
spoluodpovédnost za ochranu a udrzbu. Nutné je také uvaZovat
nad vyhotovenim takového zazemi, které ma dlouhou Zivotnost a je snadné
pro udrzbu. V lokalité, kde bydli socialné slabi lidé a ve které se zaroven topi
v kamnech na tuha paliva, neni napf. pfili§ vhodné vyuZivat jako materidl
drevo. Zaroven je potfeba vymezit prostor pro vecerni a nocni Zivot mimo
stfredni ¢ast dvorniho traktu, at nedochdzi kruSeni nocéniho klidu.
Kromé vytypovani vhodnych prostor, které omezi ozvénu zvuku ve veéernich
a nocnich hodinach, je tfeba vyfeSit hospodareni sodpadem.
Z velkoobjemovych kontejnerll, které jsou k lokalitdm pfistaveny, se Sifi
zapach a nezakryté odpadky vylétavaji ven pfi sebemensim zavanu vétru.
Hospodareni s odpady muiZe byt oSetfeno jednim z pravidel komunitné
nastaveného bydleni, proto by nemélo dochazet k devastaci popelnic, ktera
byla v minulosti zaznamendvana. Praxe standardnich popelnic jiz ostatné
funguje v lokalité Husova.

Kriminalita jako adaptacni strategie

e Nekoncetrovat obyvatele do socialné vyloucenych lokalit, v nichz se vytvari
potencialni kriminogenni prostredi a vytraci se pravni povédomi obcan(
a rozuméni hodnotdm a normam.

e Vytvofit program prostupného bydleni pro ty, ktefi ve vylouéenych mistech
uvizli, a chtéji se z nevyhovujiciho prostredi vyclenit a Zit béZznym zplsobem
Zivota v majoritnim prostredi.

e Informovat verejnost o skutecném stavu kriminality ve mésté a v okoli lokalit
—zejména o poklesu kriminality.

e Prevenci zaméfit do oblasti ob¢anského souzZiti a drobnych kradezi (prace
s mladezi).

e Zabyvat se v SirSim ramci kriminalitou nezletilych a mladistvych.
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Programy prevence a dalSi je zapotfebi prenést pfimo do prostiedi
vyloucenych lokalit, aby se nevytracelo pravni povédomi a odpovédnost,
je nezbytné reagovat na rostouci komplikovanost vztahd uvnitf lokalit napf.
formou komunitni prace.

Skupina systémovych aktérd pUlsobici v oblasti prevence kriminality jiz
zakusila vysledky sitovani sluzeb, je na misté vyuZit tuto velmi dobre
nastavenou platformu a dale v rdmci ni pracovat.

Vyznamnou roli aktéfi prikladaji plisobeni kvalitni socidlni prace (individualni
i komunitni) v lokalitach, nelze jinak nez souhlasit.

Redeni systémovi aktéfi hledaji v urychlen&j$im projedndani jednotlivych
pfipadd a vymahatelnosti prava. Je zapotiebi minimalizovat ¢asovy odstup
mezi spachanym skutkem a reakci na néj.

Ke konfliktlim dochazi v mistech, kde se protinaji prostory, které si narokuji
obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit, s vefejnymi prostory, po nichZ se
pohybuji obyvatelé mésta. Je na misté tyto méstské prostory a trajektorie
zbavit jejich Sedosti a povéstné hrizy - poradanim spolec¢nych akci,
vyzdobou v podobé pop-artu apod.

Pfitomnost mnoZstvi fam a socidlnich mytd napovidd o potrebé kvalitné,
véas a pravidelné informovat verejnost. U¢elové vypracovana PR strategie
mésta (jak dovnit¥, tak navenek) by umoznila komplexni informovani o této
problematice. Pfidanou hodnotou by byl celkové zlepseny medidlni obraz
mésta. Vypracovdna by meéla byt komunikacni strategie meésta smérem
k obyvatelim jako kcelku, ale také specificky k obyvatellim socidlné
vylouéenych lokalit. Doporuéujeme Magistratu mésta Prerova cilené jednani
s Pferovskym denikem za dcelem nenasilného informovani o pozitivnich
pfikladech souziti a integracnich snahach.

Dusledky socialniho vylouceni ve vzdélavacim procesu

Vénovat pozornost rozvoji systému predskolni pfipravy a zapojeni déti
do predskolnich ptipravnych tfid (inspirace prikladem napf. z Hranic
na Moravé).

Obtize pfi adaptaci do Skolniho prostfedi zplsobuje jazykova integrace,
je zapotfebi vénovat pozornost rozvoji jazykového kodu, ktery déti silné
handicapuje.

Je zapotriebi rozvijet zplsoby zaangaZzovani rodi¢d do vzdélavani déti, rodice
nejsou sto poskytovat détem takovou podporu, jakou béiné poskytuje
vétsSina rodi¢ll. Je tfeba vymyslet takové formy zapojeni, které nebudou
popirat jejich rodi¢ovskou autoritu a umozni jim participovat ve vztahu zak —
rodi¢ — Skola. V tomto trojuhelniku prozatim chybi medidtor, ktery by tyto
strany vice propojoval.

Je zapotrebi vytvofit détem adekvatni podminky pro vzdélavani primo
v rodinach. Nedostatek vybaveni a pomUcek by nemél byt pric¢inou Skolnich
neuspéchll. Rada vybaveni mdze zlstavat ve $kole, kde je ma 3k k dispozici.
Na ,romizovanych” zakladnich Skolach je naprosto nezbytné zavedeni
a udrzeni plsobeni asistentl pedagoga, ktefi jsou presahem skoly vudi
rodiné a pomocnou rukou pedagog.
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e Silné problémovym je moment ztraty vyznamu vzdélavani, ktery se projevuje
v momentu pokrac¢ovani ve studiu po zakladni Skole. Tomuto pfechodu by
méla byt vénovana pozornost. Nezdjem o dalsi vzdélavani legitimizuji
pfibéhy o jeho zbytecnosti nebo poukazovani na ,tradi¢ni” kulturu.
Nezdjem o vzdélavani souvisi srozvojem kultury chudoby v socidlné
vyloucenych lokalitach.

e Studenti, pokud se rozhodnou pro néjaky studijni obor, se ocitaji v prostredi
mimo dlvérné zndmy okruh a nejsou vybaveni potfebnymi kulturnimi vzorci
pro zvladani ,novych” zatéZzovych situaci. Celkové by mél byt vytvoren
systém prostupného inkluzivniho vzdélavani v sekundarnim skolstvi, napf.
adekvatni nabidkou ucebnich obor( a souvisejici motivacni a jiné podpory.

e Problémem jsou absence zakd v zdkladnim Skolstvi. Je zapotiebi dusledné
sledovat dochazku déti a vyuZivat vSech dostupnych nastroji, aby byla
dochazka zajisténa.

e Priblizné od 10 let véku déti by méla v zakladnich Skolach probihat intenzivni
a cilend kampan tykajici se bezpecného sexudlniho Zivota, planovaného
rodiCovstvi a moznosti kontroly poceti.

e NejvaznéjSim problémem je existence segregovaného vzdélavaciho systému.
Koncentrace zakl ze socidlné vyloucenych lokalit prendsi do Skoly vSsemozné
dlsledky socialniho vylouceni, které je obtizné fesit v ramci jediné instituce.
Primarnim problémem je skutecnost, Ze ksegregaci z4k( dochazi.
V takovychto skolach se reprodukuji naucené zplsoby Zivota a jen obtizné se
zlepSuje lidsky ¢i jiné druhy kapital(. Systémovi aktéri by méli zabranit
romizaci zakladnich Skol.

e Moinost rozvoje inkluzivnich pfistupl ztéZuji moralné hodnotové postoje
nékterych aktérd vzdélavaciho systému, ktefi nalézaji viniky na ,druhé
strané”. Nabizi se moZnost prozZitkového vzdélavani, kde by aktéfi
reflektovali sva vychodiska a zpUsoby, které ovliviiuji jejich rozhodovani
a vnimani tématu socidlniho vylouceni.

e Aktéri vzdélavani by méli mit konkrétni predstavu o podminkach, v nichz déti
vyrastaji. Casto nemaji predstavu o materidlni a jinych formach deprivace,
s nimiz se déti bézné setkavaiji.

e Vhodné je zajistit vyménu informaci mezi vSemi aktéry vzdélavani.
Byt existuji rlizné postoje k doucovani zakd, neni nic snadnéjsiho, nez se
shodnout na takovém systému, ktery bude vyhovovat vsem zuéastnénym
strandm. Doucovani, pokud je provddéno systematicky a kvalitné, ma velky
vyznam a pfinosy.

e Promyslet by se mély moznosti pro vytvoreni podminek prostupnosti
regionalniho vzdélavaciho systému a také propracovat systém vyrovnavani
nerovnosti zpusobenych rlznosti vzdélavacich predpokladd u déti,
které vyrUstaji v nevyhovujicich podminkach socidlné vylouéenych lokalit,
a to za ucasti lokdlnich partnerd.
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Anotace

Vyzkum se ve svém Uvodu zaméfuje na popis okolnosti jeho zadani Agenturou
pro socialni za¢leflovani, zminuje vyzkumné cile a normativni vychodiska. Teoreticky
koncept tvofi socialni vylouceni a rizikové faktory s nim spojené (dlouhodoba
nezaméstnanost, adaptacni strategie na chudobu, vylouceni ztrhu prace
a alternativni subsistencni strategie vazané na segregacni podminky, pravni aspekty
socidlni  exkluze, kriminalita souvisejici se socidlnim vyloucenim atd.).
Vyzkum reflektuje historické pozadi pfichozich Romu, jejich pfitomnost a evoluci
socidlniho problému v ¢ase (vznik socialné vyloucenych lokalit a jejich diferenciace),
ktery se v Prerové projevuje zejména v oblasti souZiti. Soucasti vyzkumu je
diskurzivni analyza mistnich médii. Vyzkum identifikuje a popisuje socidlné
vyloucené lokality na zakladé prostorovych aspektd/znak( socidlniho vylouceni
s navaznosti na predchozi vyzkumy (vymezeni prostoru, etnografickd deskripce,
prostorova distribuce prijemct davek hmotné nouze apod.). Pfedstavuje socialné
demografické charakteristiky mésta ve vztahu k socidlnimu vylouceni (zpracovani
dat UP a CSU) s cilem zachytit a porozumét kontextu, v némz se socidlni problémy
utvari.

Hlavni cast vyzkumu sleduje pét ,rizikovych” faktord spojenych se socidlnim
vylou€enim s dldrazem na mechanismy, které k socidlnimu vylouceni pfispivaji.
Vyzkumnymi metodami jsou vstupni mapujici rozhovory s experty, focus groups
s vyznamnymi ,,systémovymi“ aktéry, individualni hloubkové rozhovory s obyvateli
socialné vyloucenych lokalit a etnografické pozorovani. Dilezité je zapojeni
perspektivy socialnich aktérd lokalit a zohlednéni jejich interpretaci vlastni situace.
Analyza podrobné sleduje tato témata: Podoba zavislosti v socidlné vyloucenych
lokalitdch, Financni strategie obyvatel socidalné vyloucenych lokalit, Bytovad situace
a bydleni, Kriminalita jako adaptacni strategie a Ddisledky socidlniho vylouceni
ve vzdeélavacim procesu. Jednotliva témata jsou predstavena ve shodné strukture —
uvedeni do tématu a zpracovani dostupnych sekundarnich dat, interpretace
obyvatel SV lokalit, interpretace ,,systémovych” aktérl a shrnuti za kazdou ¢ast.
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