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Shrnuti evaluacni zpravy

Nasledujici zprava predklada vysledky zhodnoceni spoluprace Agentury pro socialni
zaclenovani (ASZ) s mikroregionem Rozvodi v letech 2019-2022 na zakladé analyzy vystupu
a vysledkl implementace Strategického planu socialniho zaclenovani. Pfedkladana evaluacni
zprava je znacné specificky dokument, nebot se nesoustiedi na vyhodnocovani
naplanovanych opatfeni a dosahovani strategickych cild s ohledem na jejich dopad na stav
socialniho vylouéeni v obci, ale spiSe na popis lokalnich kontexta a specifik ovliviujicich
spolupraci mikroregionu s ASZ. Duvodem je nulova mira naplnéni téchto opatieni
znemoznujicich jejich vyhodnotitelnost, a tim i popis jejich efektu a vlivu na dosazeni
planovanych dopadid. O to vice je cilem zpravy poskytnout zpétnou vazbu partneriim
v lokalité, ASZ, ale také poskytovateli podpory a tvlircim narodnich socialnich politik. Vysledky
zpravy jsou vyuzitelné pro nastavovani dalSich intervenci v oblasti socialniho zaclenovani
v mikroregionu Rozvodi, v mikroregionu Hranicko, ale i v jinych lokalitach, kde pUsobi ASZ,
a rovnéz pro formulaci obecnégjsich politik feSeni socialniho vylouceni.

Klicovym faktorem ovliviiujicim spolupraci ASZ a mikroregionu Rozvodi je lokalni
kontext obnasejici radu specifik. VétSina z nich pfitom ani zdaleka nesouvisi s Rozvodim
jako takovym, ale spiSe s oblasti Hranicka, z néhoz problémy Rozvodi nikterak nevybocuji,
pfedevsim vSak s prostfedim venkova obecné (Ctyfi ze sedmi obci Rozvodi maji méné nez
600 obyvatel). Jiné zjisténi této evaluacni zpravy souvisi s geografickou polohou jednotlivych
obci a konsekvencemi s ni spojenymi. Ze sociodemografického vyvoje v jednotlivych obcich
jsou totiz stale patrné jejich rozdily na zakladé nékdejsi pfislusnosti na uUzemi Sudet
a Protektoratu Cechy a Morava (obce nachézejici se v Sudetech byly po valce vysidleny
a nékdejsi pfevazné némecké obyvatelstvo zde bylo nahrazeno novymi migranty).

Evaluacni zprava dale ukazuje na prevazujici dulezitost mistnich aktért z fad lokalnich
organizaci a instituci statni a verejné spravy ptisobici v nedalekém okoli. Zna¢né duvére
i vyuzitelnosti se tak v Rozvodi t&€Si napf. Mikroregion Hranicko nebo Mistni akéni skupina
Hranicko. Vyznamné je téz okresni mésto Prerov. Naopak vugi krajské Olomouci je jiz patrna
jista zdrzenlivost zmifilovana v pfedchozim odstavci. Zprava dale poukazuje na fenomén
vyuzivani soukromych agentur zabyvajicich se tvorbou projektid a ziskavanim
prostiredkt z vyzev, fondu ¢i operacnich programt pravé ze strany mensich obci, které
na fizeni podobnych projektt zpravidla nemaji potfebnou administrativni silu.

ZavéreCna kapitola evaluaéni zpravy poté definuje hned nékolik limitd spoluprace ASZ
s obcemi o této velikosti (napf. bariéry uskute¢néni projektu, jakym je v ramci KPSVL asto
vyuzivana dluhova poradna, kvuli nimz jeji realizace hrani¢i s nemoznosti) a naopak v ¢asti
vénované doporuCenim vytyCuje zpusoby a cesty, jimiz je mozné budouci spolupraci
s mensimi obcemi a mikroregiony realizovat. Jednim ze zavéru zpravy nicméné zastava, ze
v podminkach mikroregionu Rozvodi jsou opatieni bézné aplikovatelna v ramci KSPVL
vyuzitelna pouze v pripadé vyrazné vyssi aktivity vyvijené ze strany lokalnich aktéru.
Ta je nutna zejména kvuli nestandardni povaze lokality skladajici se ze sedmi mensSich obci
namisto jedné velké. Z této skute€nosti plyne mj. zjisténi, ze pfi spolupraci s mensimi obcemi
a uzemnimi celky se jevi jako vhodnéjSi partner vétSi organizace slucujici tyto obce,
napf. mikroregion s centralni obci s alesponi 8 tis. obyvateli i pfislusna mistni akéni skupina.
Doporuceni plynouci ztéto evaluacni zpravy jsou tak velmi relevantni pfedevSim pro
samotnou Agenturu, ale také pro dalsi instituce statni a vefejné spravy v Cele s Ministerstvem
pro mistni rozvoj.



1 Uvod

Nasledujici zprava predklada vysledky zhodnoceni spoluprace Agentury pro socialni
zaclenovani (ASZ) s mikroregionem Rozvodi slozenym z obci Bélotin, Jindfichov, OlSovec,
Partutovice, Polom, Potstat a Stfitez nad Ludinou v letech 2018-2021 (spoluprace ma trvat
minimalné do roku 2022) zpracované na zakladé analyzy vystupl a vysledkd implementace
Strategického planu socialniho zaclefiovani vyhotoveného na roky 2019-2022. Ve zpravé je
evaluovana realizace naplanovanych opatfeni a dosahovani strategickych cili s ohledem na
jejich dopad na stav socialniho vylou€eni v obcich. Cilem evaluace je zhodnotit efekt
jednotlivych opatreni a lokalniho partnerstvi na dosazeni dopadt, a poskytnout tak
zpétnou vazbu partnerim v lokalité, ASZ, ale také poskytovateli finan¢ni podpory, pfip.
tvirclim narodnich socialnich politik. Vysledky zpravy jsou vyuzitelné pro nastavovani dalSich
intervenci v oblasti socialniho zacllefovani v lokalité i v omezenych moZnostech v jinych
lokalitach, kde plsobi ASZ, pfipadné pro formulaci obecnéjSich politik FeSeni socialniho
vylouceni.

Pfedkladana zprava je vzhledem k realné mife plnéni opatfeni i spolupraci s obcemi, jez
mnohdy nemaji ani 600 obyvatel, znacné specifickym dokumentem. Zjisténi plynouci z tohoto
dokumentu je nezbytné vnimat v fadé lokalnich i jinych specifik, ktera jsou zde dikladné
popsana. To je ostatné také divodem, proc€ je jim ve 3. kapitole vénovan daleko vétsi prostor,
nez byva u evaluacnich zprav projektu realizovanych v ramci KPSVL zvykem. Stejné tak je
vyrazné vétsSi prostor vénovan popisu lokalnich aktérl. Zprava dale vybocuje z jistého
standardu po strance formulovanych zaveérl i doporuceni, coz se v obou pfipadech na zakladé
rozsahu mistnich specifik jevi jako zcela opodstatnéné.



2 Zakladni terminologie

Agentura pro socialni zaclenovani

Agentura pro socialni za¢lenovani, ktera je od roku 2020 jednim z odbort Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, byla v roce 2008 (jesté jako odbor Ufadu vliady CR) ustavena jako Ustfedni
nastroj statni spravy pro feSeni socialniho zaclefovani. V lednu 2020 se stala soucasti
struktury Ministerstva pro mistni rozvoj CR, konkrétné& sekce pro bydleni a socialni zaélefiovani
a i nadale je samostatnym odborem pro socialni zaClefiovani. Jejimi dvéma zakladnimi ukoly
je zajisténi podpory obcim v procesu socialni integrace a odborna koordinace feSeni
socialniho vylou€eni na narodni urovni. ASZ podporuje obce a mésta v tom, aby mohly plinit
svoji funkci v zajiStovani rovného pfistupu ke vzdélavani, bydleni, zaméstnani, zdravotni péci
a dalSim zdrojum a institucim vS8em svym ob&anim bez ohledu na jejich socialni status.

Zakladnim nastrojem ASZ pfi feSeni socialniho vylou€eni v konkrétni obci/obcich je sit'ovani
a propojovani relevantnich mistnich aktérd, které je nezbytnym predpokladem pro
implementaci integracnich procesl. K tomu slouzi tzv. lokalni partnerstvi (LP), platforma,
v jejimz ramci se koordinované fesi jednotlivé problematické oblasti prostfednictvim vyty&eni
strategickych cilG a naplanovani konkrétnich opatfeni pro jejich naplfiovani. Strategické cile,
opatieni k jejich dosahovani a jiné inkluzivni aktivity jsou ukotveny v dokumentu s nazvem
Strategicky plan socialniho zaéleiovani (SPSZ), ktery je za odborné a facilitacni podpory
lokalniho konzultanta ASZ vytvaren lokalnim partnerstvim obce. SPSZ je ustfednim nastrojem
feSeni socialniho zaélefiovani v konkrétni obci, podle néhoz spoluprace ASZ a obce probiha,
a na jehoz zakladé je také mozné zhodnotit ispéch intervenci a spoluprace aktért véetné ASZ.

ASZ za dobu svého plsobeni dosahla zna¢nych Uspéchu, predevsim v odborném zmapovani
problému socialniho vylou€eni a mozZnosti jeho feSeni a v rozSifeni socialné inkluzivniho
diskurzu. Podafilo se ji v lokalnich samospravach implementovat nové zplsoby prace
pfedstavované predevSim propojenim, koordinaci a aktivizaci mistnich aktért. Je schopna
také pojmenovavat socialni problém pFesnéji a Sifeji i s jeho pfi¢inami, ¢imz je umoznéna
zména vnimani problému aktéry mistni socialni politiky. Mize poskytnout alternativu
k segregacnim a restriktivnim praktikam, v nichz vidi fada lokalnich politikG jediny nastroj
reSeni.

V ramci své prace vSak narazi také na urcité limity. Jednim z limitl je skute¢nost, ze vuci
partnerim nedisponuje viastnimi finanénimi zdroji a sehrava tak primarné ulohu odborného
poradce a motivatora. Disponuje rovnéz jen omezenymi moznostmi systémového ovliviiovani
na urovni narodni politiky. ASZ je tedy hlavné zprostfedkujicim aktérem, ktery nema pfimy vliv
na stav socialniho vylouceni a socialné vyloucenych lokalit v obcich.

V soucasné dobé je nejsilnéjSim nastrojem vlivu na obce v rukou ASZ Koordinovany pristup
k socialné vylouéenym lokalitam (KPSVL), ktery umozniuje obcim spolupracujicim s ASZ
exkluzivné podavat projekty do uzavienych nesoutéZnich vyzev, kde jsou pro né pfedem
alokovany financni zdroje. Projektové poradenstvi v ramci KPSVL se tak stava zasadni
intervenci ASZ ovliviiujici feSeni socialniho za&lefovani v obcich.



Socialni vylouceni

Pod pojmem socialni vylou€eni chapeme proces vylu€ovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spole¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zplsob vylouéeni se projevuje na riznych drovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické &i symbolické. Socidlné vylou€eni se nachazeji
v situaci, kdy maiji ztizeny pristup ke zdrojim bézné dostupnym vétSiné obyvatel, zaroven
s tim se snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci socialniho
vylou€eni a moznosti participace na organizaci socialniho zivota a ucasti v rozhodovani.
Se socialnim vylou€enim je Casto spojena urcita mira stigmatizace ze strany vétSinové
spolecnosti, ktera muze izolaci jesté prohlubovat.

Socialni vylou€eni se vyznacuje rlznymi charakteristikami, které se v rlznych lokalitach
vyskytuji s rliznou intenzitou. Spole¢na vSem lokalitam a jejich obyvatelum je vSak skute¢nost,
ze se potykaji s nékolika zasadnimi existenénimi problémy zaroven, a tudiz jejich feseni,
které by sméfovalo k vymanéni se ze stavu socialni exkluze, je natolik obtizné, ze je pro
socialné vylou¢eného takfka nedosazitelné bez vnéjsi pomoci.

Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni je materialni chudoba, dlouhodoba
nezaméstnanost, zavislost na statni podpore, nizka kvalita a nejistota v bydleni, ztiZeny pfistup
ke kvalitnimu spole€nému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt rizikového chovani
a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé socialni vylou€eni
nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedincim ¢&i rodinam brani
v integraci €i plnohodnotném zZivoté a na rGznych urovnich je vylu€uje ze spole¢nosti. Kazdy
z uvedenych aspektl socialniho vylou€eni muze byt v riznych lokalitdch a u rdznych jejich
obyvatel zastoupen v jiné mife. RGzné kombinace intenzity téchto jevu pak vytvari charakter
jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné lisi.

v v

Pokud dochazi k vy3si koncentraci osob s kombinaci nékolika nebo vSech vy$e zminénych
ukazatell, hovofime o socialné vyloucené lokalité (SVL). Socialné vyloucené lokality
obvykle vznikaji plisobenim systémovych aktért &i trznich mechanismu. P¥i jejich vzniku Ize
sledovat vnéjSi pfiCiny tohoto procesu, jako jsou zakonné normy, trzni mechanismy
a stanoviska zbytku spolecnosti i faktory vnitini, mezi néz se fadi napf. Zivotni styl samotnych
socialné vyloucenych, které se ¢asto mezigeneracné reprodukuji. Specifickou roli v socialnim
vylouCeni hraje etnicita. V ¢eském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou. Je vSak nutné
dirazné se vyhradit proti zaménovani pojmu socidlni vylouceni s pfislusnosti
k romskému etniku. VySe uvedeny popis fenoménu socialniho vylou€eni jasné doklada,
ze stav vylou€eni ze spole€nosti muze postihnout kohokoliv, nehledé na jeho etnickou
pfislusnost. Tomu také odpovida zacileni intervenci Agentury pro socialni zaClefiovani.



3 Kontext lokality a spoluprace s ASZ

3.1 Geograficky kontext

Mikroregion (MR) Rozvodi se rozprostira v severovychodni &asti Olomouckého kraje, kde
pfimo sousedi s Moravskoslezskym krajem. Tvofi jej sedm obci: Bélotin (1 825 obyvatel),
Jindfichov (481 obyvatel), OlSovec (514 obyvatel), Partutovice (520 obyvatel), Polom (283
obyvatel), Potstat (1 182 obyvatel) a Stfitez nad Ludinou (849 obyvatel)." VSechny spadaiji
do okresu Prerov, specifi¢téji pak pod obec s rozSifenou pusobnosti (ORP) Hranice. ORP
Hranice zahrnuje 32 obci s celkové 34 055 obyvateli.? Pfiblizné jedna $estina (5 654) z téchto
obyvatel Zije pravé v Rozvodi.®

Obce v Rozvodi se kromé jiného vyznacuji velmi dobrou dopravni dostupnosti. Nachazeji se
v blizkosti dalnice D1 — po obou jejich stranach. Polom a Bélotin potom lezi na patefni
zelezni¢ni trati spojujici Olomouc, Prerov a Ostravu a na vyznamné vnitrostatni silnici E 462.
Centralni mésto ORP Hranice je od dil€ich obci vzdaleno pouze jednotky minut jizdy vozidlem.
Okresni i krajské mésto, v tomto pfipadé tedy Pferov a Olomouc, stejné jako nedaleky Novy
Ji€in, jsou vozidlem vzdaleny do 30 minut jizdy. Jak jiz konstatovala také Vstupni analyza
mikroregionu Rozvodi z roku 2018 (VA &i pouze Vstupni analyza), ,Uzemi mikroregionu
netvofi Zadny prirozeny ani souvisly geograficky, administrativni Ci politicky atvar. Jedna se
0 Ucelové spojeni nékolika obci za ucelem lepSiho prosazovani spole¢nych zajmd. (...) Obce
zaroven patfi do Mikroregionu Hranicko i Mistni akéni skupiny (MAS) Hranicko® (VA: 2018).

3.2 Socioekonomicky kontext a rozsah socialniho vylouéeni v obci

V nize uvedenych podkapitolach 3.2.1-3.2.6 jsou detailngji rozebrany faktory ovliviujici
podobu socialniho vylouceni a ohrozeni jim v lokalité mikroregionu Rozvodi, ale téz celého
Hranicka. Z provedeného evaluacniho Setfeni totiz mj. vyplynulo, ze lokalni aktéfi nevnimaji
vyraznéjsi specifika obci Rozvodi oproti jinym obcim spadajicim do ORP Hranice. Mnohdy se
tak vyjadfovali k Hranicku obecné. Jako stézejni problémy lokality Rozvodi (i celého
Hranicka) ohrozujici jeji obyvatele socialnim vylou€enim byly lokalnimi aktéry v ramci
evaluacniho Setieni definovany zadluzenost obyvatel, nedostatek kapacit k bydleni,
nizké mnozstvi podpurnych sluzeb pro seniory a pritomnost obéanli romské
narodnosti.

Nasledujici podkapitoly obsahuji téZz fadu statistickych udaja tykajicich se napf.
nezaméstnanosti, podilu exekuci apod. Vzhledem k tomu, Zze Cesky statisticky ufad (CSU)
nezpracovava udaje za cely mikroregion Rozvodi, ale pouze za konkrétni obce a popf. celé
ORP Hranice, bylo i z divodu nizkého poctu obyvatel v téchto obcich (a tim mensi vypovidajici
hodnoty vyzkumného vzorku) pfistoupeno k vyuziti Bélotina coby reprezentativniho pfikladu
mikroregionu. Jak vyplyva ze Setfeni, pravé v Bélotiné projevovali v ohledu naplfiovani SPSZ
nejvétsi iniciativu, prezentace dat primarné za tuto obec se tedy jevi jako dostatecné
opodstatnéna.

! Zdroj: CSU. Veskeré udaje jsou platné k 1. 1. 2021.
2 Zdroj: CSU. Udaj je platny k 1. 1. 2021.
3 |bid.



3.2.1 Demograficky kontext

Demograficky vyvoj mikroregionu z perspektivy novodobé historie ovlivnila, podobné jako
drtivou vétsinu uzemi Ceské republiky (CR), 2. svétova valka. Jesté v roce 1930 zde Zilo 8 618
obyvatel. V Casti obci totiz az do roku 1945 Zilo smiSené Cesko-némecké obyvatelstvo.
Z pfevazné némeckych sidel PotStatu, Bélotina a Polomi v3ak byla po valce odsunuta
naprosta vétSina Némcua. Do roku 1950 se tak snizil poCet obyvatel Rozvodi na 6 262. Jesté
v po¢atku 60. let minulého stoleti zaznamenal mirny narlst, poté ale jiz pozvolna klesal.
Na své historické minimum se dostal na za¢atku 90. let, kdy ve statistikach figuruje udaj z roku
1992 poditajici s 5 362 bydlicimi. Od té doby pocet obyvatel oblasti mirné roste.* Tento rist je
zpUsoben zejména navySenim populace Bélotina, kde probiha soustavna vystavba
a rekonstrukce obecnich bytl. U vétSiny ostatnich obci se pocet obyvatel méni spiSe
sporadicky. Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu je znazornén nize v grafu 1.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu Rozvodi

5654
5700
5591 5617

5600

5500
5402

5400 5340,
5300
5200

5100
2000 2005 2010 2015 2020

e Obyvatelé mikroregionu Rozvodi

Zdroj: CSU; udaj platny ke 31. 12. danych let.

Rozdily mezi obcemi, které se v obdobi 2. sv. valky nachazely na uzemi Sudet a které
zUstaly v Protektoratu Cechy a Morava, jsou dle vysledkl evaluaéniho $etfeni zfejmé
i vdnesSni dobé. V pfipadé Rozvodi jde, jak je jiz uvedeno vyse, o Bélotin, Polom a Potstat.
Totozny jev pfitom zdaleka neni specifikem Rozvodi, ale ma platnost pro veskeré obce MR
Hranicko. V ramci Rozvodi byl ostatnimi aktéry za nejvice ,odliSny“ vniman Potstat. Tento pocit
je Castetné sdilen i zastupci samotného Potstatu pfipoustéjicimi, ze:

»,V obci neni tolik starousedlikt jako v Partutovicich, pomalu se to za¢ina ménit. Ta aktualni
generace uz se tu narodila, vyrostla tady, ma k tomu méstu vztah, chce tady zustat a dale ho
néjak rozvijet. Jedna se o generaci zhruba Ctyficatnikd. V téch Partutovicich napf. k sobé mayji
ti lide obecné bliz, protoZe tam jsou mnoho generaci. Tady to zkratka trvalo, ale teprve ted se
to zacina projevovat.”

OdliSnosti nékdejSich Sudet a Ceského Uzemi se, jak jiz naznacuje vyjadfeni zastupce
Potstatu, tykaji pfedevsim vztahu mistnich obyvatel k danym obcim. Ten podle vyjadfeni
jiného z lokalnich aktérd u mnoha obyvatel nevznikl ani po vice nez 70 letech uplynulych
od 2. sv. valky. Moznou proménnou je vlastnictvi domu v obci, které motivuje jeho obyvatele
k zajmu o bezprostfedni okoli takovéto nemovitosti a €asto téZ o obec jako takovou.

4 Zdroj: CSU, Fibich 2015, vlastni zpracovani.

10



Caste¢na nebo Uplnd obména obyvatelstva zejména v Béloting, Polomi a Potstaté
po 2. svétové valce, spole¢né s nékdejsim plsobenim statniho podniku Vojenské lesy a statky
Lipnik nad Beévou, pro néjz byla charakteristicka pracovni migrace a €asté stfidani pracovnich
sil (vétSinou nizkokvalifikovanych), vytvofily prostor pro romské osidleni oblasti. Jedno
z prvnich koncentrovanych romskych osidleni tak vzniklo v draznich bytovkach nedaleko
nadrazi v Polomi. Do Bélotina se Romové dostali pfiblizné v roce 1960. V soucasné dobé
(srpen 2021) zde tak jiz ziji pfedevS§im romsti starousedlici obyvajici obecni byty a mj. budovu
byvalého mlyna v mistni Casti Nejdek. V MR Rozvodi tvofi nyni Romové pouze zlomek
obyvatel, pfesto jsou lokalnimi aktéry vnimani spiSe negativné a s despektem, jak je dale
rozvedeno v nasledujici kapitole.

Pro oblast Hranicka je pracovni migrace jednim z typickych jevl i v sou€asnosti. Do lokality
se stéhuji pracovnici z Ukrajiny, Moldavska, Kazachstanu a jinych zemi nachazejicich se
na Vychodé. V pfipadé Rozvodi je cirkulaci obyvatel spojenou s pracovni migraci zasazena
primarné obec Polom, kde se ¢asto méni zaméstnanci mistni cihelny.

Z hlediska zbylych demografickych ukazatell pak oblast nijak nevybocuje z obecného trendu
CR spojeného se starnutim populace. Napriklad v Béloting, jak ukazuje také graf 2, se mezi
lety 2016 a 2020 snizil pocet ob&anl v tzv. produktivnim véku, tedy od 15 do 64 let, z 1 252
na 1220. To sice predstavuje spiSe pozvolny pokles, primérny vék obyvatel obce ale
ve stejném obdobi narostl o 1,3 roku (z 39,5 let na 40,8; viz graf 3 nize).

Graf 2: Pocet obyvatel Bélotina v produktivnim véku
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Zdroj: CSU; udaj platny ke 31. 12. danych let.
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Graf 3: Primérny vék obyvatel Bélotina
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Zdroj: CSU; udaj platny ke 31. 12. danych let.

Pravé narlstajici primérny vék obyvatel lokality, a tim se zvySujici podil senior(, predstavuji
jeden z nejzasadnéjSich problém oblasti. V oblasti jednak neni dostatek ubytovacich kapacit
v hranickém domové pro seniory, kde navic dle vyjadfeni jednoho z mistnich aktéra
ubytovavaji primarné obyvatele z Hranic a jsou zde schopni uspokojit pfiblizné 38 % zadosti.
Dale zde chybi i podpurné sluzby pro seniory, jako je napf. osobni asistence, odlehéovaci
sluzba apod. Viz vyjadieni jednoho z lokalnich aktéru:

,Lidé zde neradi prodavaji nemovitosti, takZze tady zlstavaji seniofi aZz do pozdniho véku.
Zustavaji zde sami a vznika riziko, Ze jim nebude mit kdo zajistit pééi. Jezdi sem sice Charita
z Oder i z Hranic, zejména ta hranicka ale neni schopna zajistit vSechny ty sluzby. Potfeba
podpory seniort je ale sdilena napri¢ vsemi starosty.“

| u této problematiky je vSak ziejmy rozdil mezi byvalym Ceskym a sudetskym uzemim.
Dle lokalnich aktéru plati shora uvedené problémy predevsim pro obce z pavodné ¢eského
uzemi, v obcich, které skoncily v Sudetech, totiz probihala bytova vystavba, a pfinejmensim
moznosti ubytovani zde pro seniory existuji. Vyjimku tvofi Potstat, kde je tento problém stejné
relevantni jako v nékdejSich &eskych obcich. Zastupci mésta vSak v rozhovoru uvedli, Ze
tohoto faktu jsou si védomi, a proto v Potstaté ,cilené stavéli podporované byty pro seniory,
nebot jsou jednou z nejpfestarlejSich obci v okresu Prerov”. Na tuto poptavku se snazi
reagovat téZ MAS Hranicko vyhlasovanim pfisluSnych vyzev.
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3.2.2 Charakteristika socialniho vylouceni v lokalité

Pro MR Rozvodi je v sou¢asné dobé (srpen 2021) typicky spiSe potencial urcitych skupin
obyvatel k socialnimu vylou€eni €i Zivotu na hranici socialniho vylou€eni nez existence
konkrétnich socialné vylou€enych lokalit (SVL). Za timto potencialem stoji nasledujici pfi€iny
definované jiz v SPSZ: prohlubujici se zadluzenost cilové skupiny (CS), snizena schopnost
CS hospodaifit s financemi, nedostatec¢né propojeni spoluprace mezi obcemi a poskytovateli
socialnich sluzeb, nedostateCna depistdz a osvéta, obavy z problémového souziti
s vice€etnymi rodinami a pfedsudky majority, nedostatek dostupnych pozemku pro vystavbu
a zhor$enéa nebo zZadna spoluprace s majiteli ubytoven (SPSZ).

Ackoliv byva i v Rozvodi problematika socialniho vylouCeni, podobné jako v mnoha jinych
oblastech Ceské republiky, zpravidla spojovana predev§im s Romy, ti zde tvofi pouze zlomek
z 0sob nejvice ohrozenych socialnim vylou¢enim. V fadé menSich obci MR se Romové navic
vyskytuji pouze sporadicky nebo vibec (dle informaci poskytnutych lokalnimi aktéry v srpnu
2021 se Romové nachazeji pouze v obcich z byvalych Sudet, tedy v Béloting, Polomi
a Potstaté). Do vyraznéjSich potizi se dostavaji néktefi majoritni obyvatelé, jeZ jsou suzovani
zadluzenim a exekucemi (nejCastéji viceCetnymi), popf. alkoholismem a zavislosti na jinych
navykovych latkach.

Ke skupiné obyvatel socialné vylou€enych ¢i pohybujicich se na hrané socialniho vylouceni je
dale mozné zaradit takoveé obcany, které za socialné vylou¢ené povaZzuji samotné obce a také
klienty sankéné vyfazené z evidence Ufadu prace (UP). Tito lidé byli zvykli mj. pobirat podporu
v nezaméstnanosti, davky hmotné nouze nebo nechat za sebe UP hradit vydaje za zdravotni
a socialni pojisténi.

3.2.2.1 Pfitomnost Romu

| pfes jejich celkové nizky pocet, a tim i podil na mistnim obyvatelstvu tvofi Romové skupinu
obyvatel, vuci niz v lokalité figuruje fada predsudku. Z hlediska nazort na né se pak lokalni
aktefi tvofi na dva zakladni tabory. Na jedné strané jsou pfitomni lokalni aktéfi, ktefi jsou
presvédcéeni o integrovanosti Roma mezi majoritni obyvatele lokality. Na druhé strané se pak
nachazeji mistni aktéfi povazujici obCany romské narodnosti za rizikové pro dané obce, a tim
padem je pfirozené stavi na okraj spole¢nosti, tedy k socialné vylou€enym obyvatelum, byt by
mezi né svym socioekonomickym statusem nutné nemuseli spadat. Tyto dva jednoznacné
vyhranéné nazorové proudy vytvaieji zfejmy paradox, nebot o romské integrovanosti
a bezproblémovosti jsou ponejvice pfesvédceni zastupci téch obci, kde Romové realné bydli.
Nejvice zdrzenlivi jsou naopak zastupci obci, kde se Romové nevyskytuiji.

Vyjimku v tomto ohledu tvofi obec Potstat, kam se za posledni roky pfist€hovaly tfi romské
rodiny, které jsou mistnimi ob¢any vnimany jako znac¢né problémové. Viz vyjadfeni zastupce
obce: ,Mistni obCané jsou s tim nespokojeni. Dokonce uz probéhla i néjaka Sarvatka
na namésti. Ostatni Stve ten jejich styl Zivota. Sedi v oknech smérem do namésti, kouri tam,
poustéji hlasitou — romskou — muziku i ve vecCernich hodinach. Zaznamenali jsme uZ také
néjaké vyhrizky vaci majiteli bytd, do kterych se nastéhovali.” K ostrakizaci Romu ale udajné
dochazi také v Hranicich, kde napf. nechodi na vefejné akce, protoZze se neciti soucasti
komunity, nebo &eli diskriminaci na trhu s bydlenim (,kdyZ méte pfijmeni ,Ziga’, mate
problém®).

Nezfidka vidanym argumentem mezi lokalnimi aktéry pro neochotu poskytnout ve vesnici
bydleni romské rodiné byla obava z nasledného navyseni po¢tu romskych obyvatel v obci.
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Viz napf. vyjadfeni: ,Kdyby se Romové nastéhovali tfeba do jednoho statku, které tady jsou,
samozfejmé by to neziistalo u jedné rodiny vzhledem k tomu, Ze to je velka nemovitost.“ Mira
integrovanosti Romu v Bélotiné je naproti tomu vnimana jako mimofadné pozitivni pfiklad
dobré praxe i nékterymi z lokalnich aktér(. Mésto se je snazi zapojovat do bézného Zivota
a mnozi z nich pro Bélotin také pracuji. Podobné zkuSenosti s Romy jako pracujicimi obyvateli
obce maji téz v Polomi.

3.2.2.1 Dostupnost bydleni

Problematika bydleni v Rozvodi se potom vyznamnéji nelii od situace v celém ORP Hranice.
Ackoliv se rozvijeji kapacity mistniho priimyslu, ¢imz se zvySuje potencial zaméstnanosti, jsou
tato mista Casto obsazovana zahrani¢nimi pracovniky. Ti zpravidla obydluji mistni ubytovny,
které se stale Castgji orientuji pravé na agenturni zaméstnance. Vysledkem tak je, ze celkova
ubytovaci kapacita je pomérné vysoka, ale problematicka je spide orientace danych
ubytovacich zafizeni. Pro tyto ubytovny téz dle vyjadfeni jednoho z lokalnich aktéru
povétsSinou plati nafizeni o snizeni vySe doplatku na bydleni. Zajemci o bydleni v Hranicich
a jejich okoli tak maji problém nalézt vhodné bydleni i na komerénim trhu.

Vstupu do bézného bydleni dale brani vysoké kauce a najmy, popf. i pfedsudky pronajimatelt
a dalsi bariéry. Dusledkem téchto bariér je st€hovani obyvatel pry¢ z regionu, napf. do Karviné
nebo do havifovské &asti Sumbark. V ORP Hranice se vyskytuje také nékolik pobytovych
socialnich sluzeb vyuzivanych ojedinéle i lidmi z Rozvodi (Azylovy dim Elim Hranice, Azylovy
ddm pro osamélé rodiCe s détmi Slavi¢, Dum Elim v DrahotuSich, Azylovy dim Venedik
v Lipniku nad Be&vou, Noclezna v Hranicich).

ORP Hranice se ovSem potyka s nedostatkem socialnich byt pro osoby ohroZené socialnim
vylou€enim, na coz poukazovala i Strategie rozvoje regionu Hranicko pro roky 2014-2020.
Obce z Rozvodi disponuji riznym pocétem vlastnich byta (viz tabulka 1 nize). Nejvice (106) se
jich nachazi v centralnim Bélotiné. Hned 61 z téchto bytl (58 %) potom sice nema vyslovené
charakter socialnich bytu, je v nich v8ak regulované najemné, popf. jsou uréeny pro pfijmoveé
vymezené osoby. Jedina dalSi obec v MR se socialnimi byty je Polom, kde jsou umistény dva.
Mésto Hranice potom disponuije pfiblizné 400 obecnimi byty.®

Tabulka 1: Podty obecnich byt v MR Rozvodi

Bélotin 106 (z toho 61 ,socialnich)
Polom 14 (z toho 2 socialni)
Potstat 46
Stfitez nad Ludinou 5
Jindfichov 1
Partutovice 1
OlSovec 0

Zdroj: Vstupni analyza; 2018.

Dostupnost bydleni, napf. pro mladé rodiny, dale narazi na jiny jev, ktery nelze povazovat ani
tak za specifikum Rozvodi jako spiSe venkova obecné, primarné pak obci patficich i historicky
na Ceské uzemi (nikoliv do Sudet). Je jim jista konzervativhost zdejSich obyvatel -
starousedlikl pfi obchodu s nemovitostmi. Podle vétSiny respondenttd se domy v pfedmétnych
obcich prodavaji vyhradné ¢leniim rodin, jedinou moznosti pro potencialni zajemce o bydleni

5 Udaje tykajici se po&tu obecnich byt jsou platné ke 31. 8. 2021.
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v dané obci tak byla vystavba domu. Za timto ucelem vSak povétSinou nejsou k dispozici ani
pozemky, obecni ani soukromé.

K vyjimce doSlo pied nékolika lety v Partutovicich, kde obec nabidla k prodeji zhruba 7—-10
pozemkovych parcel. Do roku 2019 byly ale vSechny prodany a nyni se dle zastupce obce
nejevi jako pravdépodobné, Ze by se v dohledné dobé né&jaky pozemek €i nemovitost uvolnily.
Jako vyslovené unikatni pak vzhledem k vy$e uvedenému plsobi projekt obce Potstat.
Zde je vplanu vystavba nové d&tvrti slozené z ,modernich nizkoenergetickych domd,
drevostaveb se zelenymi stfechami*, jez budou nabidnuty k odkoupeni i Sir§i vefejnosti. Cilem
mésta je primarné navyseni podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v produktivnim véku,
tzv. ,stfedni tridy*“.

V SPSZ byly zmifiovany téz obavy obyvatel Rozvodi z tzv. obchodu s chudobou. Jak ale
ukazalo evaluacni Setfeni, mistni aktéfi z tohoto jevu povétSinou obavy nemaji. Divodem je
zejména pravé nizké mnozstvi nemovitosti ke koupi de facto znemozriujici tuto praktiku.
| v Rozvodi se pochopitelné nachazi nékolik vyjimek, napf. ubytovna a nékolik byt v Bélotiné
¢i uvedené Romy obyvané byty v Potstatu, obecné ale obchod s chudobou predstavuje daleko
vétsi riziko pfimo pro mésto Hranice. Zde k nému vytvafi prostor prfedevSim dostatek
pracovnich prileZitosti a migrace pracovnik( ze zahranigi, ktefi potfebuji misto k Zivotu. Casto
jsou to tedy pravé oni, kdo bere zavdék ubytovani, v némz plati nepomérné vysoky najem.

Zejména vétsi z obci v MR, konkrétné pak ty spadajici na zemi byvalych Sudet, pak maji také
své vlastni charakteristiky a konkrétni objekty, o nichz Ize hovofit jako o ohrozenych kumulaci
socialniho vylouceni.

3.2.2.2 Bélotin

V Bélotiné Zije necela stovka Romu. Jak dale uvadi Vstupni analyza, mistni Romoveé ,bydli
v budové byvaléeho mlyna v mistni ¢asti Nejdek, dale v budové drazniho domku u Zelezni¢ni
trati nebo v dalSich obecnich bytech v centru obce. Problémy, které fesi, se v soucasné dobé
tykaji hlavné bytové nouze odrustajici generace, ktera se potfebuje osamostatnit, zadluzeni,
pripadné komunikace s mistni Skolou® (VA: 2018). Né&ktefi z téchto obyvatel popisuji svoji
bytovou situaci jako nevyhovujici, nebot’ se generacné rozSifuji a stavajici bytova kapacita se
pro né stava nedostateCnou. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vySe, Romové nejsou v Bélotiné
vnimani jako problematicti obyvatelé. Zastupce obce pfi rozhovoru uskuteCnéném v ramci
evaluacniho Setifeni odhadl po¢et obyvatel Bélotina ohrozenych socialnim vylou¢enim zhruba
na 50. Jedinci, ktefi jiz socialné vylouceni jsou, se ve mésté nachazeji v fadu jednotek.

V Bélotiné také jiz nékolik let funguje soukromnikem provozovana ubytovna, ktera se
v poslednich letech zamé&fuje primarné na sezénni nebo agenturni pracovniky a ma kapacitu
pfiblizné 20 lGzek. Klientela je zde vSak proménliva a jesté v nedavné minulosti fungovala
spie jako ubytovani pro socialné slabé, nicméné v soudasné dobé& zde UP Hranice nevyplaci
zadné doplatky na bydleni. Dle oslovenych aktér(l neni standard bydleni na ubytovné pfili§
vysoky a obec nema pfili§ pfehled o tom, co se zde odehrava a kdo zde bydli. V Bélotiné téz
v uplynulych letech doSlo k nékolika pfipadim nekontrolované migrace. Vedenim obce neni
ubytovna vnimana jako vyslovené problematicky objekt, nicméné je seznameno s neumérné
vysokymi najmy, které plati jeji obyvatelé. Mimo Bélotin vSak tato ubytovna nékterymi
z lokalnich aktéra jako problematicka vnimana je.

Ve mésté i nadale pozvolna pokracuje bytova vystavba financovana z riznych zdroju (dotacéni
programy, pobidky od ministerstev apod.). V dobé& konani rozhovoru se zastupcem mésta
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(srpen 2021) byly napf. rekonstruovany dalsi ¢tyfi méstské byty. Jako faktor udrzitelnosti stavu
novych ¢i opravenych byt v Bélotiné vnimaji jejich vybudovani v patficné kvalité, aby méli
jejich najemnici motivaci byt i mésto dale kultivovat.

3.2.2.3 Polom

Z Polomi se jiz odstéhovaly plavodni starousedlické romské rodiny a v poslednich zhruba
sedmi letech se sem nové pristéhovaly rodiny z Vy$kovska nebo zapadnich Cech. Ty se
koncentruji v byvalé zemédélské usedlosti, kde bydli necela dvacitka lidi. Dalsi Romové
v Polomi pfebyvaji v nékolika obecnich bytech nebo rodinnych domech v osobnim vlastnictvi.
Celkovy pocet romskych obyvatel Polomi je zhruba 25-30 (k 31. 8. 2021).

Caste&né vyloudenou lokalitou je byvalé ubytovna Vojenskych lestl a statkd. V nedavné dobé
zménila majitele mistni zemédélska usedlost, ktera je dle vyjadfeni mistniho zastupce
v nepfili§ dobrém technickém stavu. Pfesto do ni novy majitel nastéhoval nékolik osob
ohrozenych socialnim vylou€enim. Ty zde udajné plati nepfiméfené vysoké najmy, v tomto
objektu tak dochazi k obchodu s chudobou. Skupina osob ohrozenych socialnim vylou¢enim
v Polomi nyni (srpen 2021) Cita zhruba 40 osob v€etné déti. Vzhledem k tomu, ze se zde
nenachazi zadna ubytovna se schvalenym provoznim fadem, nejsou zde vyplaceny zadné
doplatky na bydleni.

Specifickym pfipadem nemovitosti je pak ubytovna pro pracovniky mistni cihelny vlastnéna
stejnym majitelem jako samotna cihelna. Tato ubytovna se vyznacuje vysokou fluktuaci
zahranicnich pracovniku, pfevazné Moldavcl, souvisejici s vysokou fyzickou naro¢nosti prace
v cihelné. Jeji majitel dale planuje zrekonstruovat nékolik dalSich objektt za ucelem rozsifeni
ubytovacich kapacit pro svuj podnik.

Obec ma v oblasti dostupnosti nemovitosti totoZzny problém jako zbytek Hranicka. Nevlastni
zadné obecni pozemky a u pozemkl v soukromém vlastnictvi byvaji problematickym
aspektem parametry takovéto nemovitosti. Tu vétSinou predstavuje zahrada ¢&i pole
s celkovym rozmérem 5-10 tisic m?, pro jakéhokoliv majitele je tedy mimoiradné naroéna
na udrzbu.

3.2.2.4 Potstat

Do obce se za posledni rok nastéhovaly tfi romské rodiny, které jsou mistnimi obyvateli
vhnimany jednoznaéné negativné. Tito Romové jiz byli opakované pfistizeni pfi kradeni
v mistnim obchodé s potravinami a v obci se dle vyjadfeni jejich zastupcl jiz objevu;ji také
prvni konflikty mezi Romy a majoritnimi obyvateli. Z jejich stran pak udajné hrozi agresivni
projevy nejen vlici samotnym Romum, ale také vuci majiteli bytd, v nichz romské rodiny bydli.
Kromé téchto rodin se ve mésté nachazi také jednotky obyvatel z fad majority ohrozenych
socialnim vyloucenim ¢i jiz socialné vylou¢enych.

V obci se nachazi nékolik prazdnych nemovitosti mimo kontrolu radnice. Mésto tak jiz
pfistoupilo k odkupu nékterych z nich a odkup dalSich nevylu€uje. V takovém pfipadé by zde
s nejvétsi pravdépodobnosti budovalo podporované bydleni pro seniory, jejichz pocCet zde
narlsta (prameérny vék obyvatel Potstatu patfi mezi nejvyssi v okresu Prerov). Mésto také, jak
jiz bylo uvedeno vyse, planuje vystavbu pfiblizné 40—60 bytl. Ty by mély byt nabidnuty i Sirsi
verejnosti, nikoliv pouze stavajicim obyvatelim.
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Ve zbylych obcich MR Rozvodi problematiku socialniho vylou€eni neresi viibec €i ji resi
pouze sporadicky.® Obyvatelé socialné vylouceni ¢i socialnim vylou¢enim ohrozZeni se tedy
dle vyjadfeni mistnich aktéra vyskytuji Jindfichové, Partutovicich a Stfitezi nad Ludinou v fadu
jednotek. Takovito obyvatelé své problémy, jak uvedli aktéfi, budto jiz FeSi, nebo jsou vici nim
spiSe apaticti, a tedy mistni zastupci nevnimaji adekvatni prostor pro jejich podporu.

3.2.3 Davky v hmotné nouzi

Jednim z faktoru €asto ovliviiujicich podobu a rozsah socialniho vylou€eni v urcitych lokalitach
byva zvySena koncentrace obyvatel pobirajicich davky hmotné nouze. Jak ale nasvéddluji
Udaje za mésto Bélotin uvedené jiz v grafu 4, mnozstvi vyplacenych davek pravdépodobné
nebude pro oblast Rozvodi faktorem s vy88i mirou relevance. Podil obyvatel pobirajicich
pfispévek na bydleni (PnB) zde ma totiz, podobné jako v celém Olomouckém kraji (OLK)
i zbytku Ceské republiky (CR) sestupnou tendenci. Rovnéz se dlouhodobé drzi pod primérem
obou téchto uzemnich celkd. Jistou miru relevance nicméné podil vyplacenych PnB v Bélotiné
ma, jelikoz se soucasné, také z dlouhodobé perspektivy, pohybuje nad primérem ORP
Hranice, le€ v poslednich tfech letech pouze o cca 0,2 %.

Graf 4: Podil obyvatel Bélotina pobirajicich pfispévek na bydleni
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Zdroj: MPSV, CSU, viastni vypocty.
Pozn.: Udaje vyjadiuji procentudini podil obyvatel uvedené lokality v pfepoctu viici obyvatelstvu ve véku 15 a vice let a jsou uvedeny
za primérny mésic daného roku.

Pro vyvoj a podil obyvatel, jimz je vyplacen pfisp&vek na Zivobyti (PnZ), plati takfka totéz,
co pro prispévek na bydleni. Od roku 2016 se tedy pozvolna snizoval a s vyjimkou drobného
vykyvu v roce 2017 se pohyboval na urovni nékolik setin procent pod hodnotami ORP Hranice.
Podil obyvatel Bélotina pobirajicich PnZ je téZ dlouhodobé niz$i nez v Olomouckém kraji
(za rok 2020 o0 0,23 %) i celé CR (za rok 2020 o0 0,15 %.). Za probihaijici rok 2021 Ize sice,
soudé dle vyvoje v prvnich tfech mésicich, otekavat navyseni tohoto podilu (za prGmérny
mésic prvniho &tvrtleti roku 2021 bylo v Bé&lotiné vyplaceno 11,33 PnZ, zatimco za pramérny
mésic roku 2020 to bylo 8,25), k tomu ale s nejvy$si pravdépodobnosti dojde v OLK i celé CR.

6 Toto konstatovani Ize vztahnout i na obec Ol3ovec, jejiz zastupce se odmitl evaluaéniho Setfeni z(gastnit
s vysveétlenim nepfitomnosti jakychkoliv socidlnich probléma v obci.
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Zde se prumérné meésicni hodnoty zvysSily ze 4 110,67 na 4 346,67 vyplacenych pfispévku

na Zivobyti v OLK a z 61 604,5 na 65 778,67 v CR.

Graf 5: Podil obyvatel Bélotina pobirajicich pfispévek na Zivobyti
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Pozn.: Udaje vyjadFuji procentudini podil obyvatel uvedené lokality v pfepoctu viici obyvatelstvu ve véku 15 a vice let a jsou uvedeny

za primérny mésic daného roku. V roce 2021 jde o primérny mésic v 1Q.

Vyraznéji se od ostatnich davek nelisi ani podil vyplacenych doplatki na bydleni (DnB). Jesté
v letech 2016 a 2017 jich bylo v Bélotiné vyplaceno shodné v priméru 9,33 mési¢tné, za rok
ale tato hodnota Cinila pouze 2,58 pfispévku mési¢né a za 1Q 2021 se jesté snizila na 2,33.
Z hlediska podilu pfijemcu DnB se tak Bélotin s hodnotou 0,17 % pfijemcu DnB pohybuje
v nastaveném méfitku pomérné vyrazné pod hranici ORP Hranice, OLK i CR, jejichz hodnoty
jsou v rozptylu 0,36-0,42 %.
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Graf 6: Podil obyvatel Bélotina pobirajicich doplatek na bydleni
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Zdroj: MPSV, CSU, vlastni vypocty.
Pozn.: Udaje vyjadFuji procentudini podil obyvatel uvedené lokality v pfepoctu viici obyvatelstvu ve véku 15 a vice let a jsou uvedeny
za primérny mésic daného roku. V roce 2021 jde o prumérny mésic v 1Q.

Jinak tomu neni ani v ohledu vyplacenych davek mimofadné okamzité pomoci (MOP). Také
jejich poc€et se u obyvatel Bélotina od roku 2016 snizoval. Za roky 2019 a 2020 mistni obané
obdrzeli shodné pouze po Sesti davkach MOP. Za rok 2021 Ize pfedpokladat narust tohoto
poctu, jelikoz za jeho prvni tfi mésice byla davka MOP vyplacena hned péti obéanim Bélotina.
Dlouhodoby pokles je zfejmy také v celém ORP Hranice. Zde bylo jesté za rok 2016 vyplaceno
329 davek MOP. Rok nato uz to ale bylo pouze 223 a za rok 2020 se tento pocet snizil na 83.7

Jak ukazuji shora uvedené grafy a statistické udaje, ke zvySenému podilu prijemcu
davek v hmotné nouzi nedochazi ani v obci Bélotin ani v ORP Hranice. Tento faktor se
tedy nejevi jako relevantni pro definici socialniho vylouéeni v MR Rozvodi.

7 Zdroj: MPSV.
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3.24 Nezaméstnanost

Situace na poli zaméstnanosti je v ORP Hranice dlouhodobé na velmi dobré urovni. Diky
pritomnosti Hranic i celého Rozvodi blizko dalnice D1 maji jednotlivé obce pracovni pfileZitosti,
nejsou-li pravé umistény v konkrétnich obcich, v obstojné dojezdové vzdalenosti. Ostatné jiz
Vstupni analyza v tomto ohledu konstatovala, ze ,vyznam Hranic jako zdroje pracovnich
pfileZitosti pfitom dnes i nadéle roste, a v sou¢asné dobé tak vyjizdi za praci mimo tuzemi MR
vice jak polovina ekonomicky aktivnich obéanu® (VA: 2018). PFizniva situace byla navic jesté
podpofena ruznymi projekty financovanymi z OPZ jako napf. Podpora zaméstnanosti
na Hranicku nebo Prostupné zaméstnavani v Olomouckém kraji. Respondenti Setfeni
provedeného v ramci tvorby Vstupni analyzy téZ uvedli, Ze na Hranicku jsou oproti okolnim
lokalitam také relativné vysoké a stabilni vydélky (VA: 2018).

V ORP Hranice i konkrétné v Rozvodi pusobi vysoky pocet vyznamnych zaméstnavateld.
Jedna se napf. o Tondach Ceska republika, s. r. 0., DAS Czech Republic, s. r. 0., BBA Hranice,
s. r. 0., nebo Cihelnu Polom, s. r. 0. Dllezitymi zaméstnavateli jsou také instituce samospravy
a statni spravy jako ufady nebo Skoly a Skolky. V Hranicich a jejich okoli plsobi i socialni firma
Sterena poskytujici hlidaci sluzby a vefejné prospésné prace a na bazi socialni firmy fungujici
subjekt Farma Elim DrahotuSe. Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim (napfr.
nizkokvalifikované zaméstnance) zaméstnavaji zejména jiz uvedena firma DAS Czech
Republic, s. r. 0., ale také Ekoltes Hranice, a. s., Cement Hranice, a. s., ale i samotné obce.

Na uspokoijivou situaci v lokalité ukazuje také nize uvedeny graf 7. Z toho je sice patrné, ze
nezaméstnanost v Béloting se dlouhodobé& drzi spiSe nad pridmérem Ceské republiky,
Olomouckého kraje i ORP Hranice, za rok 2020 se rozdil oproti CR i OLK dostal pod 0,23 %.
V ORP Hranice potom nezaméstnanost problém nepfedstavuje. Region se i v dlouhodobém
méFitku drzi o cca 0,6-0,8 % pod priimé&rem nezaméstnanosti CR a misty i vice nez 1 % pod
primérem OLK.

Graf 7: Vyvoj nezaméstnanosti v Bélotiné mezi lety 2016-2020
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Zdroj: Urad prdce CR, CSU, viastni vypocty.

Pozn.: Udaje vyjadiuji procentudlni podil dosaZitelnych uchazect o zaméstndni v evidenci tfadu prdce ve véku 15-64 let ze vsech
obyvatel ve stejném véku; veskeré udaje jsou uvddény za mésic prosinec danych let.
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Za jadrovy problém Rozvodi tak byl v SPSZ oznalen vysoky pocet osob ohrozenych
nezaméstnanosti, nebot nezaméstnanost sama o sobé se jako stézejni problém nejevi.
V evidenci Ufadu prace del$i dobu zGstavaji primarné lidé potykajici se se zdravotnim
znevyhodnénim, zavislostmi, vysokymi dluhy ¢&i exekucemi. Mezi uchazeli o zaméstnani
v evidenci Ufadu prace v Hranicich bylo v dobé& sbéru dat ke Vstupni analyze (srpen 2018)
14 osob, na néz byla uvalena exekuce (VA: 2018). Jistou bariéru muze predstavovat takeé
vzdalenost moznosti poradenstvi, které se nachazi az v Pferové, jenz je pro fadu obyvatel
obtiznéji dostupny. Mezi dalSi bariéry v Rozvodi patfi nizka motivace k legalni praci pravé
v dusledku exekuci a naslednych srazek, chybéjici vzory v rodiné, obavy z diskriminace
a nedostatek pracovnich pfileZitosti pro osoby, které potfebuji skloubit rodinny a pracovni
zivot. Pro obCany nékterych obci z Rozvodi je pfekonani vzdalenosti do prace v Hranicich
problémem z finan¢nich a logistickych divodu.

Lokalni aktéfi potvrdili, ze pracovnich pfilezitosti je v Rozvodi, potazmo na Hranicku
dostatecné mnozstvi. Problém pfedstavuji spiSe dlouhodobé nezaméstnani, jez jsou — opét
pfevazné v fadu jednotek osob — pfitomni ve vSech obcich mikroregionu. Mezi mistnimi aktéry
nicméné panuje shoda, ze jde povétSinou o osoby bez zajmu o jakoukoliv praci. V opaéném
pfipadé zde vSichni respondenti z fad zastupcl obci projevovali vili zajemce zaméstnat
pfinejmensim pravé na obci.

Nezaméstnanost se tedy, podobné jako davky v hmotné nouzi, v souc¢asné dobé (srpen
2021) nejevi jako vyznamnéji relevantni faktor definujici podobu socialniho vylouceni
v oblasti.
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3.2.5 Zadluzenost

Téma zadluzenosti bylo mistnimi aktéry identifikovano jako prifezové vS§emi zbylymi oblastmi
a jako negativné ovlivilujici kvalitu Zivota obyvatel Rozvodi. | zde se vSak primarné hovofi
o ohrozeni zadluzenosti a jejich dlsledcich, nebot jak ukazuji data uvedena nize, pfimy dopad
zadluzenosti na cilovou skupinu nepfedstavuje pro obyvatele Rozvodi vétsi hrozbu nez pro
zbylé ob&any Ceské republiky. SPSZ k danému tématu uvadi jeho spojitost s nepfipravenosti
cilové skupiny na nenadalé vydaje, neexistenci plnohodnotnych socialnich vazeb &i se snahou
zvysit socialni status nékterych CS napf. prostfednictvim opakovanych nakupd rdznorodého
zbozi na splatky (SPSZ). Reflektovanymi tématy v oblasti zadluzenosti jsou take jiz zmifiovana
nedostate¢na nabidka verejné prospésnych praci a riziko a obavy z obchodu s chudobou.

Stav mikroregionu je patrny napf. z grafu 8 zobrazujiciho porovnani podilu osob v exekuci
za Bélotin, ORP Hranice, OLK a CR. Podil obyvatel Bé&lotina v exekuci se za rok 2019 sice
poprvé od roku 2016 dostal nad uroveii Ceské republiky, nicméné& pouze o 0,37 %.
Dlouhodobé se ale drzi na velmi podobné urovni jako zbytek republiky. V tomto ukazateli se
naopak rapidné zlepSuje Olomoucky kraj i ORP Hranice, ktera je ale dlouhodobé pod
republikovym i krajskym pramérem.

V souvislosti s témito udaji je samoziejmé nutné podotknout, Ze jde pouze o soudni exekuce.
Z hlediska dluhG a dalSich exekucnich pfFikaza (napf. vuéi obcim, Ufadim, zdravotnim
pojistovnam atd.) neexistuje jednotna evidence, a vSechny tyto resty tudiz nelze dohledat.
Dle zjisténi Vstupni analyzy pfibyvaji exekuce hlavné tém, ktefi uz maji néjaké z minulosti.
Z duvodu relativnich vysokych a stabilnich vydélkd na Hranicku se zde novi dluznici vétSinou
nevyskytuji.

Graf 8: Podil obyvatel Bélotina v exekuci
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Zdroj: Exekutorskd komora CR, CSU; vlastni vypocet.
Pozn. Veskeré udaje jsou uvedeny v procentech; zahrnuti jsou obyvatelé ve véku 15 a vice let; udaje za rok 2019 jsou platné ke 4. 3.
2020, za zbylé roky je to 31. 12. daného roku.
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Zminku zasluhuje také fakt, ze Bélotin patfi v oblasti Rozvodi mezi vice zasazené obce. VySsi
podil osob v exekuci se nachazi pouze v Polomi, kde se s exekucemi potyka pfiblizné Sestina
obyvatel (17,78 %). Zastupce obce v rozhovoru jako divod takto vysokého podilu osob
v exekuci uvedl pfitomnost dvou ubytoven, kde se kumuluji osoby socialné vyloucené
¢i socialnim vylou€enim ohrozené, u nichz byva pfitomnost exekuci, €asto viceCetnych,
obvyklym doprovodnym jevem. Naopak ze zbylych obci se nad ¢tyfprocentnim podilem
pohybuje pouze Potstat s hodnotou 7,65 %. Podil osob v exekuci v celém Rozvodi pak
dosahuje hodnoty 5,43 %, tedy o téméF procento méné nez v pripadé ORP Hranice.
Detailngji je situace v mikroregionu zietelna z nize pfilozeného obrazku 2.8

Charakteristickym rysem osob nachazejicich se vtzv. dluhové pasti &i potykajicich se
s viceCetnymi exekucemi je v Rozvodi jista apatie dotyénych vuci své situaci a neochota ji
fesit. Lokalni aktéfi se dale shodovali na vychodisku, Ze pokud jakykoliv zajemce pozada obec
0 pomoc s feSenim své nepfiznivé situace, je mu vyhovéno a zpravidla je mu doporuceno
navstivit konkrétni dluhovou poradnu. Zastupci obci sice pfipoustéji, Ze nemaji informace
o v8ech dluznicich, ale zaroven uvadeéji, Zze se o nich vétSinou dozvédi od mistnich ob¢anu.
Zastupce jedné z obci zminil také dédictvi dluht po détech a pfipady, kdy se nizka financéni
gramotnost, a sni spojena zadluzenost, pfedavaji generacné. Viz vyjadieni:

,U seniorti mame tady spiSe pfipady, Ze bydleli jinde, napf. v Bélotiné nebo v Hranicich,
a postihlo je zadluZeni jejich déti a byli nuceni prodat byt a nastéhovat se do chati¢ek v jedné
ze zahradkarskych kolonii, které tu mame.*

Obrazek 1: Mikroregion Rozvodi na Mapé exekuci CR
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Zdroj: Mapa exekuci (www.mapaexekuci.cz); vlastni zpracovdni: pofizeno 12. 7. 2021.
Pozn.: Data zobrazend na obrdzku jsou za rok 2019 a na uvedeném webu byla zpracovdna ke 20. 4. 2020. Oblast Rozvodi je oznacena

oranZovym okrajem.

8 Udaje pochazeji z webu www.mapaexekuci.cz, jsou za rok 2019 a byla zpracovana ke 20. 4. 2020. Citovano:
12.7.2021.
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Jiny problematicky aspekt predstavuji dluhy vuéi jednotlivym obcim Rozvodi. Ty dle udaju
uvedenych ve Vstupni analyze, tedy v roce 2018, pfesahovaly 1 mil. KE. Zhruba jednu &tvrtinu
z této sumy tvorily dluhy oznacené aktéry obci jako nevymahatelné. P¥iblizné 60 % z téchto
dluhd bylo na najemném za obecni byty. Pocty dluzniku byly ve vétSiné obci maximalné v fadu
nizSich desitek. Vyjimkou byla obec Potstat, kde evidovali dluhy celkem 117 jejich obyvatel,
tedy zhruba 10 % obc&ant (VA: 2018).

VétSina lokalnich aktérd v ramci evaluacniho Setfeni potvrdila, Ze aktualné (srpen 2021)
existujici dluhy vici obcim zpravidla spadaji do kategorie tzv. nevymahatelnych. Dfive
¢i pozdéji tak tyto obce pfistupuiji ke smazani téchto dluht. Obecné také plati Uzus, Zze ob&ané
bydlici v obecnich ¢&i soukromych bytech na uzemi obce dluh po vyzvani zaplati, u ob&an
s trvalym pobytem na obecnim ufadé dané obce ale Sance na vymozeni dluzné Castky dle
vyjadreni aktérd hrani¢i s nemoznosti.

Za problematickou Ize v souvislosti s dluhovou problematikou oznalit zejména omezené
moznosti dluhového poradenstvi na Hranicku. Vénuje se mu pouze organizace Clovék v tisni,
0. p. s. (CvT), sidlici v pronajaté kancelafi krajské pobo¢ky Ufadu prace v Hranicich. Jeji
sluzby jsou ale poskytovany téz v terénni formé. Jiné instituce budto poskytuji pouze zakladni
poradenstvi, nebo odkazuji na jiné organizace véetn& Clovéka v tisni. Dle vyjadfeni zastupce
CvT vramci evaluaéniho $etfeni nicméné organizace dosud zvladala obsluhovat véechny
klienty z Hranicka, ktefi pofadaji o pomoc. Za timto ucelem také v nedavné dobé navysovali
pracovni Uvazky. Na podzim 2021 v§ak doslo k jejich napInéni, a to zejména z divodu novel
v zakonech, primarné kvuli tzv. milostivému 1étu®. Aktualné (fijen 2021) tak jiz sluzba musi
zajemce odkazovat na pofadnik. Pozitivni dopad na formu poskytovani dluhového poradenstvi
v oblasti méla téz pandemie onemocnéni covid-19, jejiz zasluhou mnoho klientl pfistoupilo
k on-line poradam s dluhovymi poradci. Moznosti poradenstvi mimo ORP Hranice se potom
nachazeji az v Novém Ji¢iné, Valasském Mezifi€i, Pferové, Olomouci nebo Zling. Vstupni
analyza k tomuto konstatovani doplfiovala:

,Prfed nékolika lety proSlo celkem 27 obéanu Bélotina v ramci projektu Chceme v Bélotiné Zit
a pracovat | a Il finan¢nim poradenstvim a motivacnim programem. Dle vedeni obce se vSak
vétSina z nich po skoncCeni projektd po urcité dobé vratila do ,plvodnich koleji. Nékteri
Z UcCastniku i systémovych aktért hodnotili projekt riiznorodé, ne vzdy byl povazovan
za uspésny ¢i dobfe zorganizovany*® (VA: 2018).

Nelze pfitom tvrdit, Ze by snad obc¢ané jednotlivych obci nebo jejich zastupci neméli
o zprostfedkovani &i usnadnéni pfistupu k dluhovému poradenstvi zajem. Evaluaéni Setfeni
ovSem ukazuje na bariéru spojenou s provozovanim dluhové poradny ambulantni formou.
Podle lokalnich aktérl by totiz mezi obyvateli zapojenych obci nebyl z ddvodu obav
z nedostate€né anonymity o poradenstvi poskytované pfimo v danych mistech zajem.
Moznost spojeni s poradcem telefonickou &i on-line formou, popf. navstéva jeho kancelare
v Hranicich &i jiném vétSim meésté (feSenim by dle aktérd nebyla ani dluhova poradna
ve vedlejSi obci) se tak jevi jako optimalni vychodisko. Snazsi dostupnosti poradenstvi by
prispéla napf. jeji vétSi propagace a rozSifeni moznosti této sluzby navstévovat klienty
v terénu. Jistou vyjimku tvofi obec Polom, kde by vbudoucnu radi realizovali projekt
na dluhové poradenstvi, orientovany vSak primarné na prevenci, nikoliv na feseni jiz vyvstalych
potizi.

9 Viz napf. https://exekuce.justice.cz/milostive-leto/.

24



3.2.6 Kriminalita

Problematika bezpecnosti (kriminality) nepatfi v Rozvodi, alespoi ve srovnani s dluhy nebo
bydlenim, mezi nejvice akcentovana témata. Za touto skuteCnosti stoji mistni venkovské
prostfedi, kde mira trestné a pfestupkové €innosti obvykle nedosahuje obdobnych hodnot jako
ve vétdich méstech. Castecné o tom svédgi také ukazatel indexu kriminality za Obvodni
oddéleni Policie CR v Hranicich (OO PCR), ktery je jednim z mala kvantifikovatelnych
ukazatell stavu v lokalité. O bezpecnost se zde totiz pfi absenci méstské policie stara pravé
toto obvodni oddéleni.

Jak ukazuje nize uvedeny graf 9, index kriminality na Hranicku mezi lety 2017-2019 vyrazné
poklesl (z hodnoty 100,1 v r. 2017 na 82,5 v r. 2019). Za rok 2020 se sice opét mirné zvysil
na 86,5, i tak se ale Hranicko drzi na 196. pozici z 522 obvodnich oddéleni v CR, tedy
na urovni mirného nadpraméru. V pfihlasce Rozvodi figurovalo nékolik konkrétnich precin(
vztahujicich se k jednotlivym obcim. Slo o 5-6 pripad(i naru$eni vefejného souziti, k nimz
doslo v roce 2017 v Polomi, 4 drobné kradeze ze stejného roku v OlSovci a opakované drobné
kradeze, vloupani do aut a vandalismus v Béloting.

Graf 9: Index kriminality v Obvodnim oddé&leni Policie CR v Hranicich
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e ndex kriminality v OO PCR v Hranicich

Zdroj: www.mapakriminality.cz.
Pozn.: Uvedené udaje jsou za obdobi od ledna do zdri kaZzdého z danych let.

Za dlouhodobé stabilni povaZuji situaci na poli bezpecnosti i lokalni aktéfi. V oblasti nedochazi
ani ke snizeni pocitové bezpec€nosti. Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje obec Potstat, kde
vznikaji drobné konflikty kvuli nedavno pfistéhovanym romskym rodinam. Jiny specificky
pfipad naruseni bezpecnosti v lokalité pochazi z Polomi. Zde dle vyjadfeni zastupce obce
priblizné jednou ro¢né zastavi dodavka, jejiz fidi¢ kontaktuje déti a vznasi vi&i nim narazky se
sexualnim podtextem. VySe uvedené prohfedky jsou tak davany do souvislosti se snadnou
dopravni dostupnosti z hlavniho silniéniho i zelezni¢niho uzlu. S tou je lokalnimi aktéry
spojovana také snazs$i distribuce drog (marihuana, pervitin a pasSovani lékafskych surovin
z Polska), k niz v mikroregionu dochazi.

Dle webu mapujiciho odhalené varny a péstirny nicméné nebyla v Rozvodi od ledna 2017
odhalena zadna varna pervitinu ani péstirna marihuany. V ORP Hranice byly ve stejném

stupni, tedy varna do 50 g a péstirna kategorie ,mala domaci* &itajici 1-49 rostlin. Varna byla
odhalena v kvétnu 2017 pfimo v Hranicich, péstirna potom v zafi 2020 v Hustopecich nad
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Bedvou.' Vstupni analyza dale hovofi o pé&stirné marihuany odhalené Policii CR v Potstaté
(VA: 2018). Tento nalez nicméné na mapé varen a péstiren neni uveden. Jeden z dealer( byl
dle vyjadfeni zastupce obce v poslednich letech odhalen také ve Stfitezi nad Ludinou.
Aktualné je v8ak jiz ve vykonu trestu. Uzivatelé drog ale v Rozvodi nejsou vnimani jako
problematicky jev. V kazdé obci je nékolik takovychto osob, o nichz se dle vyjadreni aktérd vi
— v drtivé vétSiné pfipadd ovSem jde spiSe o tzv. rekreacni uzivatele. Za vétSi problém nez
drogy je lokalnimi aktéry povazovana velmi rozsifena konzumace alkoholu, s niz jsou spojeny
dalSi patologické jevy jako vandalstvi, ztrata zaméstnani, dluhy, rozpady rodin apod. Dle
Vstupni analyzy tento jev pfedstavoval problém primarné pro Polom, Potstat a Bélotin.

Za jadrovy problém v oblasti bezpe¢nosti byl v SPSZ oznacen vyS$si pocet osob z cilové
skupiny ohrozenych rizikovym zpusobem Zivota. Ten souvisi s lokalnimi aktéry v SPSZ
zmifiovanou nedostateénou nabidkou volno€asovych aktivit, zejména pro mladez, a celkové
nizkou nabidkou a dostupnosti podpurnych sluzeb. Za timto nedostatkem stoji omezené
personalni zdroje jednotlivych obci a nedostatek motivace kvalifikovanych pracovnika pro
realizaci aktivit pro danou cilovou skupinu (SPSZ). Vstupni analyza ovSem konstatovala,
ze prevence v lokalité probiha, a to pfedevsSim u dospivajici mladeze, na niz se zaméfuje
volno€asové centrum Zewl House v Bélotiné a do roku 2014 téZ nizkoprahové zafizeni pro
déti a mladez v PotStaté. Nabidka volnoCasovych aktivit dle VA existuje (napf. fotbalovy oddil,
florbalovy krouzek apod.), ale déti o né nejevi zajem (VA: 2018).

VétSina zastupcl obci z MR Rozvodi vramci evaluaéniho Setfeni popisovala nabidku
volno¢asovych aktivit jako pfinejmensim ,dostacujici. V obcich, kde byla hodnocena jako
nedostatecna, chybi primarné organizatofi téchto akci, coz pouze potvrzuje nedostateCné
zasitovani socialnimi sluzbami, které jiz bylo uvedeno vySe. Stézejni problém pak lokalni aktéfi
spatfuji v nedostateCném zajmu ze strany cilové skupiny, tedy mladeze, o takovéto
volnoCasové aktivity napf. sportovniho charakteru. Obce v sou¢asné dobé (srpen 2021) feSi
prevenci socialné patologickych jevl pfedevsim formou vydavani obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni. V péti obcich je tak zakazan podomni prodej (Potstat, OlSovec, Polom, Jindfichov
a Partutovice) a v OlSovci potom vyherni automaty. Nékteré obce do budoucna zvazuji
spole€né zfizeni asistentd prevence kriminality. Dulezitym tématem v oblasti bezpecnosti se
jevi byt také prace s osobami po vykonu trestu (Polom, Stfitez nad Ludinou). Pozitivné byla
lokalnimi aktéry vnimana téz uroven soudinnosti ze strany OO PCR.

0 varnyapestirny.policie.cz
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3.3 Spoluprace MR Rozvodi s ASZ

Mikroregion Rozvodi v poslednich letech realizoval pouze minimum spoleénych projekt
a aktivit. Vice nez 10 let jiz také neaktualizoval svUj strategicky dokument, v dobé pfedchazejici
tvorbé SPSZ tak byl spiSe neaktivnim svazkem. O rozvojové aktivity v regionu se staraji
primarné organizace sidlici v Hranicich, konkrétné Mikroregion Hranicko, MAS Hranicko
a dfive téZ Hranicka rozvojova agentura. Strategickymi dokumenty téchto subjektl a viastnimi
rozvojovymi plany se fidi také vétSina ¢lenskych obci Rozvodi. Spoluprace s ASZ tak pro MR
Rozvodi pfedstavovala pfilezitost k obnoveni kooperace.

Nejvice iniciativni byla v pocatcich spoluprace s ASZ obec Bélotin, kde bylo ohrozeni
socialnim vylou€enim vnimano nejintenzivnéji. Podobné vnimani problematiky méli také
v Polomi a Potstatu. Zbylé obce se zapojenim do projektu spiSe vahaly. Motivaci ke spolupraci
s Agenturou bylo zejména pfedchazeni rizikovym jevim, k nimZz na Uzemi mikroregionu
v minulosti dochazelo, a panovala tak obava z jejich opétovného vyskytu (nap¥. tzv. obchod
s chudobou ¢&i migrace osob ohrozenych socialnim vylou¢enim).

Vyznam spoluprace s ASZ ma od zacCatku své limity dané jednak velikosti jednotlivych obci
a jednak jejich paralelnimi aktivitami. Diky nim se obcim dostalo podpory napf. z vyzev MAS
- OPZ nebo MAS-IROP 03. V praxi tak zde byly nebo stale jsou realizovany mj. projekty
Rozsifeni sluzeb SAS a TP na uzemi obci MAS Hranicko, u néhoz je pfijemcem podpory
organizace Clovék v tisni, o. p. s., nebo Komunitni Centrum Bélotin, kde je pFjemcem podpory
pfimo mésto Bélotin.

Tvorbé mistniho SPSZ pfedchazelo vyhotoveni Vstupni analyzy obnasejici vyzkum v obcich
mikroregionu a v nékterych dalSich ¢astech uzemi ORP Hranice konany od ¢ervna do srpna
2018. Samotna VA slouzici jako hlavni analyticky podklad ke tvorbé& SPSZ se potom vénovala
pfedevSim vymezeni cilovych skupin intervence ASZ a identifikaci jejich problému a potfeb
v oblastech bydleni, dluhové problematiky, bezpecnosti atd. Za u¢elem zpracovani kvalitativni
¢asti SPSZ pak byly od fijna 2018 do ledna 2019 realizovany tematické pracovni skupiny.
Ty nasledné pojmenovaly konkrétni oblasti socialniho vylou€eni v obcich MR Rozvodi.
Na zakladé téchto oblasti vznikly dvé pracovni skupiny, znichZ jedna se vénovala
problematice bydleni a dluht a druha pak tématim rodiny, zdravi, zaméstnanosti a prevenci
rizikového chovani. Dil€i jednani téchto skupin probihajici v poslednich mésicich roku 2018
pak v lednu 2019 vyustila ve spole€nou pracovni skupinu, na niz byly definovany strategie
intervence pro dané oblasti. Kompletni SPSZ pak byl zastupci jednotlivych obci schvalen
v prabéhu léta 2019.
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4 Zadani a cile evaluace a metodologie

Pro zhodnoceni vysledku spoluprace obci s Agenturou pro socialni zac¢lefiovani byla zvolena
dopadova evaluace zalozena na zjiStovani dopadl uskuteénénych intervenci. Dopady vznikaiji
pfimym i nepfimym pusobenim vystupl realizovanych opatfeni. Existence dopadu je
zkoumana pomoci evaluaCnich ukazatell. Evaluacni ukazatele jsou méfitelné indikatory,
jejichz pomoci je zjiStovano, jaka zména (dopad) byla zplsobena prostfednictvim
realizovanych opatfeni. Evaluacni ukazatele mohou byt kvantitativni i kvalitativni povahy a jsou
vytvafeny na zakladé expertnich znalosti ASZ o jednotlivych tematickych oblastech.
Pro formulovani evaluaénich ukazatel( byla vyuZita logika teorie zmény (Stolfova & Koneény,
2018). Vychodiskem teorie zmény je strategicky plan socialniho zaglefiovani evaluované obce,
ktery je analyzovan logikou zachycenou nize ve schématu 1. Kazdé opatieni nemusi,
a obvykle nema, svij unikatni dopad. Casto ma vice opatfeni jeden spoleény dopad.

Schéma 1: Postup pfi stanovovani dopadu intervenci

Dopad

(méfeny evaluaénimi
ukazateli)

Strategicky cil Opatieni

V uvodni fazi evaluace lokality je vytvafen evaluaCni design, do néhoz jsou zaneseny
strategické a obecné cile ze SPSZ, opatfeni, kterymi jsou dosahovany, jejich vystupy
a oCekavané dopady spolu s evaluaénimi ukazateli. Realizované a nerealizované vystupy jsou
zjiStovany za pomoci lokalniho konzultanta ¢i mistnich aktérd a dopady jsou definovany
s ohledem na specificky kontext lokalni situace. V pfipadé nékterych intervenci — typicky
u posilovani kapacit socialnich sluzeb — zGstavame pfi formulovani dopadd spiSe na urovni
vystupl, nebot’ zjiStovani dopadl by vyzadovalo vyuziti vyrazné robustnéjSich vyzkumnych
metod, nez umoznuje evaluacni proces v ASZ.

Pfi evaluaci ve v mikroregionu Rozvodi, ktera probihala od €ervence do zafi 2021, byly vyuzity
nasledujici vyzkumné metody a techniky:

e Desk research
o Polostrukturované rozhovory s mistnimi institucionalnimi aktéry:
Starosta obce Bélotin
Starosta obce Potstat
Mistostarostka obce Potstat
Starostka obce Polom
Starosta obce StfiteZz nad Ludinou
Starosta obce Jindfichov
Starosta obce Partutovice
Socialni pracovnice lokalni pobocky organizace Clovék v tisni, o. p. s.
Zastupce Odboru socialnich véci mésta Hranice
Byvala manazerka SPSZ/projektova manazerka organizace MAS Hranicko
¢ Analyza dat:
> Z verejné pristupnych zdroji (mapa exekuci, mapa kriminality, data MPSV, GR
UP, CSU atd.)
> Poskytnuta mistnimi aktéry (Obecni ufady jednotlivych obci, Clovék v tisni,
Odbor socialnich véci mésta Hranice, lokalni konzultantka oblasti atd.)

YVVVVYVYVYVYVVY
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4.1 Evaluaéni otazky a evaluacéni kritéria

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucelem evaluace je posoudit miru naplnéni cilt specifikovanych
v SPSZ 2019-2022 a také dopady implementovanych opatfeni na cilovou skupinu. Posouzeni
dopadu neni mozné bez detailni analyzy jednotlivych opatfeni, resp. projektu, vzdy s ohledem
na jejich adresnost, relevanci a konzistenci vuci potfebam cilové skupiny, s ohledem
na koordinaci s ostatnimi aktéry, a také s ohledem na podporu synergii relevantnich pro
podporu osob ohroZenych socialnim vylou€enim. Evaluace zaroven pfihlizi na prosazeni
zmeény

v oblasti socialnich (integracnich) politik v lokalité, v€etné zhodnoceni €innosti lokalniho
partnerstvi a podpory obdrzené od ASZ.

Klicové otazky, které naviguji evaluaci, jsou strukturovany takto:

Dopady, resp. konsekvence prijatych opatreni
» Vytvorfila &i pfispéla opatfeni k dosazeni dopadu v kratkodobém, stfednédobém
a pfipadné dlouhodobém horizontu?
» Objevily se néjaké nezamyslené dopady (pozitivni a negativni) opatfeni, napf. dopady
na vztahy mezi pfijemci a osobami, které nebenefitovaly z implementace opatfeni?
» Jaky byl vliv ostatnich faktord (nad ramec jednotlivych opatfeni), které ovlivnily
dosazeni cil(?

Adresnost a relevance
» Adresuji opatieni skute¢né potreby cilové populace osob?
» Byla opatfeni vhodné nastavena pro to, aby adresovala potfeby osob nejvice
ohrozenych socialnim vylou¢enim?

Konzistence

» Jerozsah opatfeni z pohledu kapacit sluzeb konzistentni s potfebami osob ohrozenych
socialnim vylou€enim v dané lokalité?

Koordinace

» Zménila se koordinace mezi aktéry implementujicimi jednotlivd opatfeni v dané
lokalité?

Udrzitelnost

» Jaké jsou hlavni faktory (interni i externi), které pozitivné &i negativné ovlivni
udrzitelnost opatfeni?

Klicové otazky, které naviguji evaluaci v oblasti hodnoceni lokalniho partnerstvi a podpory
obdrzené od ASZ, jsou nasleduijici:

Jakeé bylo o¢ekavani kliCovych aktérd od Lokalniho partnerstvi?

Jak klic¢ovi aktéfi hodnoti proces pfipravy SPSZ?

Jak kliGovi aktéfi hodnoti podporu poskytovanou ASZ? Jak spolupracuji?

Jakeé hlavni usili nyni vyviji obec v oblasti pfistupu k socialni problematice a socialnimu
vylou€eni?

Jak kliCovi aktéfi hodnoti celkovou uZite€nost SPSZ?

Podafrilo se zachytit vSechny relevantni aktéry a zahrnout je do spoluprace?

Je spoluprace udrzitelna do budoucna?

VVYVY VVVYVY
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Analyticka ¢ast (kap. 6 — Hlavni zjisténi) je ¢lenéna dle jednotlivych evaluaénich kritérii, kde
v jednotlivych podkapitolach evaluace usiluje o zodpovézeni otazek uvedenych vyse.

4.2 Limity evaluace

Evaluace dopadl spoluprace ASZ a obci se socialné vylou¢enymi lokalitami narazi na nékolik
zasadnich limitd. Nékteré znich jsou obecnymi metodologickymi problémy evaluace
socialnich jevd, jiné se tykaji specifik prace ASZ.

Specifickymi omezenimi vyplyvajicimi z povahy ASZ jako organizace a jeji innosti, ktera byla
zminéna jiz v pfedchozi kapitole, je zejména rozpor mezi tim, Ze primarni cilovou skupinou
ASZ je obec a mistni institucionalni aktéfi, avSak zvolena evaluacni metoda Setfi dopady
intervenci na socialné vyloucené osoby, které jsou pro ASZ sekundarni, tedy nikoliv
bezprostfedni, cilovou skupinou. Jiz z tohoto vychodiska vyplyva, Ze €innost ASZ muze mit
pouze zprostiedkovany vliv na vznik dopadt v socialné vylou¢enych lokalitach. Zasadni roli
v jejich uskuteénéni ma aktivita mistnich aktér(, kterou muze ASZ podpofit, nemuze ji vSak
zastoupit.

Problémem pro aplikaci dopadové evaluace je rovnéz skuteCnost, Ze strategické plany
socialniho zaclenovani mnohdy nejsou vytvofeny ve vhodné logické struktufe, ktera by
implikovala o¢ekavané dopady. S tim souvisi také absence prabézného monitoringu
vystupu a sbéru potiebnych dat a informaci pro hodnoceni zmén stavu socialniho vylouc¢eni
¢i postupu prabéhu socialni integrace.

Zarovenn musime vzit uvahu také komplexni povahu socialniho problému, jimz je socialni
vylou€eni. Do jeho vyvoje, stejné jako obecné do vyvoje spole€nosti, silné intervenuje velké
mnozstvi vnéjSich faktort, které ASZ, ale ani obce a jejich obyvatelé nemohou nijak ovlivnit.
K vnéjSim intervenujicim faktorim muzeme pfifadit i systémové nastaveni jednotlivych politik
statu, které determinuje moznosti FeSeni riznych aspektl socialniho vylouc¢eni. DalSi dulezitou
skute€nosti, kterou musime mit na mysli pfi hodnoceni spoluprace obci s ASZ, je to, ze
integracni procesy jsou dlouhodobé povahy a jejich vysledky se projevuji az po delSi dobé,
od intervenci tedy nelze oCekavat okamzity dopad a zmény v socialné vyloucenych lokalitach.

Jiny limit provadéné evaluace predstavuje nedostatek dostupnych relevantnich dat takrka
ve vSech oblastech intervenci, a to pfedevsSim dat vztazenych k malym uzemnim jednotkam
a k identifikovanym socialné vylou¢enym lokalitam. Data, ktera jsou poskytovana mistnimi
aktéry, pak mivaji rGznou strukturu, obsah i validitu. Navic je obvykle nelze ovéfit z jinych
zdroju.

S ohledem na uvedena obecna i specificka metodologicka omezeni je pfi evaluaci kladen
ddraz na kvalitativni zkoumani, které umozni podat hlubsi kontextualni hodnoceni dopadu
intervenci a vytvorit co nejvérné&jSi obraz stavu lokality.

Konkrétné u MR Rozvodi vyvstal dalSi limit evaluace zpusobeny nenaplnénim Zzadnych
opatfeni a naslednym utlumenim veskerych aktivit v oblasti. Samotna evaluace je tedy
obsirnéji zamérena na kontextualni popis stavu lokality, prekazky ve spolupraci, definici potfeb
mistni cilové skupiny a lokalnich aktér a popis moznosti budouci spoluprace.
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5 Evaluované priority a cile SPSZ

Tabulka 2: Strategické priority, cile a opatfeni formulované v SPSZ

Oblast I: Bydleni a dluhova problematika

Zvyseni dostupnosti a udrzitelnosti stabilniho bydleni pro CS

i: Priorita a snizeni poétu osob ohrozenych zadluzenosti a jejimi disledky
1.1 Cil Zvyseni dostupnosti a udrzitelnosti stabilniho bydleni pro CS
1.1.1 Obecny cil Zvyseni socialnich kompetenci CS k pfistupu a udrzeni bydleni

Motivace CS ke zvySovani Zivotniho standardu a k pInéni pravidel

1.1.1.1 Specificky cil souvisejicich s najemnim bydlenim

Zfizeni a udrZeni pozice domovnik - preventista

Indikator:

X 3 Gvazky
Opatreni 1.1.1.1.1

Opatieni mél feSit projekt za pfiblizné 7,2 mil. KE podavany do pfislusné
vyzvy OPZ. Ten vSak nebyl UspésSny, coz zpusobilo nerealizaci tohoto
opatreni.

Podpora CS prostfednictvim ¢innosti socialniho pracovnika na obci

Indikator:

Opatieni 1.1.1.1.2 X 2 uvazky
X120 podporenych osob

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.

1.2 Cil Snizeni poctu osob ohrozenych zadluzenosti a jejimi disledky

ZvySeni kvality a dostupnosti dluhového poradenstvi za ucelem snizeni

1:2.1 Obecny cil poctu zadluzenych osob a osob ohrozenych zadluZenosti a jejimi disledky

1.2.1.1 Specificky cil | ZvySeni poétu osob, u kterych nedochazi k prohlubovani zadluzeni

RozS$ifeni TP dluhového poradenstvi

Indikator:
Opatfeni 1.2.1.1.1 X podporené osoby

K rozsifeni sluzby dluhového poradenstvi sice doslo, le¢ zcela bez pfi¢inéni
MR Rozvodi, a to rozsifenim pracovnich Uvazk(i organizace Clovék v tisni.

Zajisténi dostupnosti socialni prace na obci

Indikator:

Opatreni 1.2.1.1.2 X 2 uvazky
X 120 podporenych osob

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.

1.3 Cil Provazani ¢innosti poskytovatelt sluzeb v oblasti dluhové problematiky
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Snizeni poctu zadluzenych osob a osob ohrozenych zadluzenosti a jejimi
1.3.1 Obecny cil dusledky skrze propojeni poskytovatell sluzeb v oblasti dluhové
problematiky

Od roku 2020 funguje lokalni sit na podporu feSeni zadluzenosti CS slozena
1.3.1.1 Specificky cil | ze zastupcl obci, neziskovych organizaci a dalSich relevantnich partnerd
(vytvoreni lokalni dluhové platformy)

Vznik dluhové platformy

Indikator:

X 6 setkani dluhové platformy

X pocet pracovnikd rozuméjicich tématu dluhové problematiky
X pocet propojenych organizaci/instituci

Opatfeni 1.3.1.1.1

Jediné setkani dluhové platformy prob&hlo 5. 3. 2020.

Spinéni/nespinéni Odiivodnéni
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Oblast II: Rodina a zdravi a prevence rizikového chovani
Podpora rodin znevyhodnénych socialnim vyloué¢enim pfi naplfiovani
2. Priorita rodiCovskych prav a povinnosti a motivace CS k minimalizaci rizik

spojenych s nedodrzovanim spole¢enskych norem

21 Cil Podpora rodin znevyhodné&nych socialnim vylouéenim pfi naplfiovani
) rodi¢ovskych prav a povinnosti

Podpora rodin s ohrozenymi détmi vedouci ke zmirnéni/odstranéni rizik
ohrozujicich zdravy vyvoj téchto déti

Do roku 2022 bude v obcich MR Rozvodi podpofeno 20 rodin s détmi
za Ucelem stabilizace rodiny a podpory zdravého vyvoje déti

ZvysSeni dostupnosti komplexni socialni podpory prostfednictvim socialni
prace na obci

Indikator:

Opatieni 2.1.1.1.1 X 2 avazky

X 20 podporenych rodin s détmi

2.1.1 Obecny cil

2.1.1.1 Specificky cil

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.
ZvysSeni dostupnosti socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi

Indikator:
X bez indikatoru

Opatfeni 2.1.1.1.2 Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.
Ke zvySeni dostupnosti socialné aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi
v oblasti doslo, a to zejména rozSifenim tohoto typu sluzeb u organizace
Clovék v tisni i na oblast Hranicka. | v tomto pfipadé se tak ovéem stalo mimo
SPSZ a bez zjevného pfi¢inéni lokalnich stéZejnich lokalnich aktérd z MR
Rozvodi.

Spinéni/nespinéni Odiivodnéni
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Oblast Ill: Zaméstnanost

3. Priorita Podpora osob z CS ohrozenych nezaméstnanosti

3.1 Cil ZvySeni zaméstnanosti osob z CS

3.1.1 Obecny cil Vytvoreni funkéni sité poskytovatelll sluzeb na podporu zaméstnanosti

Vytvoreni PS Zameéstnanost za ucelem zvySeni zaméstnanosti skrze
3.1.1.1 Specificky cil | propojeni ¢innosti obci, poskytovatell sluzeb v oblasti zaméstnanost
a dal$ich relevantnich partneru.

Zfizeni a udrzeni pozice domovnik - preventista

Indikator:

Opatieni 3.1.1.1.1 X 3 Gvazky

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.

Vznik a udrZeni pracovni skupiny zaméstnanost

Indikator:

X 6 setkani pracovni skupiny
Opatfeni 3.1.1.1.2

Pracovni skupina Rodina, zaméstnanost a prevence rizikového chovani
vznikla uz na podzim 2018, tedy v dobé tvorby SPSZ. Sesla se v terminech
30. 10. 2018, 20. 11. 2018 a 12. 12. 2018. Dalsi setkani po schvaleni
Strategického planu ale jiz neprobéhla.

Spinéni/nesplnéni Odlivodnéni
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Oblast IV: Rodina a prevence rizikového chovani

4. Priorita

Rozvoj komunitniho zivota a socialnich a souvisejicich sluzeb

4.1 Cil

Rozvoj komunitni prace a center komunit v obcich MR Rozvodi

4.1.1 Obecny cil

Zvyseni zapojeni CS do komunitniho Zivota v obcich MR Rozvodi

4.1.1.1 Specificky cil

Do roku 2022 vzniknou v lokalité 3 centra komunit, ve kterych se budou
jejich ¢lenové moci setkavat a realizovat aktivity s cilem zlepSit socialni
situaci jednotlivych ¢lenl i komunit jako celk.

Opatfeni 4.1.1.1.1

Do roku 2022 vybavit 3 komunitni prostory

Indikator:
X pocet komunitnich prostor

Opatieni mél feSit projekt za pfiblizné 7,2 mil. K& podavany do pfislusné
vyzvy OPZ. Ten vSak nebyl UspésSny, coz zpusobilo nerealizaci tohoto
opatreni.

Opatfeni 4.1.1.1.2

V obdobi 2019 az 2020 vytvofit 1 pracovni misto komunitniho pracovnika
a 3 mista asistentll komunitniho pracovnika

Indikator:
X 1 Gvazek komunitniho pracovnika
X 3 x 0,25 Gvazku asistentd

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 4.1.1.1.1.

Opatfeni 4.1.1.1.3

Do roku 2022 probé&hne 5 velkych komunitnich setkani

Indikator:
X pocet setkani
X minimalné 200 podpofenych osob

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 4.1.1.1.1.

Opatfeni 4.1.1.1.4

Do roku 2022 prob&hne minimalné 10 vzdélavacich seminari

Indikator:
X 10 vzdélavacich seminarl

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 4.1.1.1.1.

4.2 Cil

Podpora a rozvoj socialni a terénni prace a vznik sité poskytovatell
socialnich a dalSich sluzeb napfi¢ MR Rozvodi

4.2.1 Obecny cil

ZvySeni kvality a dostupnosti socialnich sluzeb v obcich MR Rozvodi
za ucelem cilenéjSi podpory CS v oblastech ovliviujicich miru socialniho
vylouceni

4.2.2 Obecny cil

Vznik a podpora partnerské sité poskytovatelt socialnich a souvisejicich
sluzeb napfi¢ MR Rozvodi

4.2.2.1 Specificky cil

V roce 2022 existuje funkéni partnerska sit, koordinovana prostfednictvim
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¢innosti socialniho pracovnika na obci a jsou zde zastoupeni zastupci obci,
nestatniho neziskového sektoru a dalSi relevantni partnefi

Opatfeni 4.2.1.1.

Zfizeni pozice socialniho pracovnika na obci

Indikator:
X 2 Gvazky

Viz vysvétleni u vyhodnoceni opatfeni 1.1.1.1.1.

Opatfeni 4.2.2.1.1

Vznik platformy poskytovatell socialnich a souvisejicich sluzeb

Indikator:

Platforma poskytovatell socialnich a souvisejicich sluzeb pro oblasti
Rozvodi, Fulneku a Oder byla ustavena, nicméné stalo se tak za spiSe
pasivni Uc¢asti zastupcll MR Rozvodi. Uskutecnilo se téz jedno setkani, jehoz
se zucCastnil zastupce Rozvodi, a to 15. 9. 2020. K dal$im setkanim nedoslo
predev§im z didvodu pandemie onemocnéni covid-19.

Opatfeni 4.2.2.1.2

Vytvoreni seznamu lokalnich poskytovatell socialnich a souvisejicich sluzeb

Indikator:
X pocet dokument

Seznam lokalnich poskytovatelu socialnich a souvisejicich sluzeb. Lokalni
poskytovatele eviduje organizace MAS Hranicko, tento seznam vSak neni
verejné dostupny.

Spinéni/nespinéni

Odavodnéni

K realizaci opatfeni formulovanych ve ctvrté strategické oblasti nedoslo
primarné kvuali neuspéchu projektové Zadosti do OPZ smétujici
na vybudovani komunitnich center a rozvoji komunitniho zivota v lokalité.
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6 HIlavni zjisténi
6.1 Dopady evaluovanych opatreni podle SPSZ a jejich zhodnoceni

Ve Strategickém planu socialniho zaclefiovani mikroregionu Rozvodi na roky 2019-2022
nebyly zcela jasné stanoveny oCekavané dopady definovanych priorit a specifickych cilt. Pri
jejich uréeni tak evaluator vychazel z analytické ¢asti SPSZ. Kombinace udaju uvedenych
v analytické Casti a podoby specifickych cill z navrhové Casti SPSZ vyustila ve stanoveni
téchto dvou moznych dopadu:

1) Zplnomocnéni osob ohroZzenych socialnim vylou€enim pfi feSeni kazdodennich potizi
2) ZlepSeni zivotni situace osob ohrozenych socialnim vylou¢enim s dirazem na podporu
rodin

Navaznost ustavenych priorit na navrzena opatieni a vySe uvedené dopady je zobrazena také
v nize uvedenych schématech 2 a 3.

Schéma 2: Evaluované cile, vystupy a dopady v oblasti Rodina a prevence rizikového chovani
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Schéma 3: Evaluované cile, vystupy a dopady v oblastech Bydleni a dluhova problematika, Rodina
a zdravi a prevence rizikového chovani a Zaméstnanost
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6.2 Vyhodnoceni naplnéni stanovenych dopadu

Jednoznacné nejvyraznéjsim specifikem MR Rozvodi po strance naplfiovani opatfeni a s nim
spojeného dosahovani evaluatorem stanovenych dopadl je neuskute¢néni ani jednoho
z téchto opatfeni. Tato skutecnost de facto znemozfiuje vyhodnoceni kterékoliv z dopadu,
respektive je ziejmé, ze zplnomocnéni osob ohrozenych socialnim vylou€¢enim pfi reSeni
kazdodennich probléma ani zlepSeni zivotni situace osob ohrozenych socialnim
vylouéenim s diirazem na podporu rodin nebylo a ani nemohlo byt dosazeno.

Jako primarni davod takto nizké miry plnéni formulovanych cil se jevi netispéch obou
projekti podavanych do OPZ - jednoho se zaméfenim na rozvoj socialni prace na obci
a zaméstnani osob na pozici domovnik - preventista a druhého usilujiciho o rozvoj komunitniho
zivota v mikroregionu. Tento neuspéch vyustil v demotivaci lokalnich aktérl pfi snaze
realizovat napf. alesporfi opatfeni pfimo nesouvisejici s témito projekty, popf. hledat
alternativni zdroje financovani. Ti nasledné shodné setrvali v pasivni pozici namisto mozného
hledani zpusobu, jimiz by bylo mozné provést alespor €ast opatfeni.

Nad duavody neuspéchu jednotlivych projektovych Zadosti panuji mezi lokalnimi aktéry spise
dohady. Jako mozZna vysvétleni jsou prezentovany nedostate¢na mira rozpracovani projektd,
mozné formalni nedostatky &i nestihnuti odeslani zadosti v€. vS8ech nezbytnych pfiloh
do uplynuti uzavérky pfijmu zadosti. Hned nékolikrat zaznélo také mozné vysvétleni,
Z2e mikroregion Rozvodi nedisponuje dostateCné silnou administrativni zakladnou, mezi
hodnotiteli tak byly obavy o mozném nezvladnuti administrace téchto projektt a efektivnim
vynalozeni pfidélenych finan¢nich prostfedku.

Projekty cilily primarné na obce Bélotin, Polom a Potstat. Zastupci zbylych obci se v3ak
shodovali, Ze se je alespori CasteCné chystali vyuZzit také. Jako velmi uziteCnou vnimali pozici
a potencialni pfitomnost zejména domovnika - preventisty. O obnoveni tohoto projektu
a pripadné opétovné vypracovani projektové zadosti za uc¢elem ziskani pracovnika ¢i
pracovnikl na tuto pozici v Rozvodi stoji nadale. Lze ov§em predpokladat, Ze i nadale by
byla nezbytna iniciativa pfedevSim ze strany vedeni obci z byvalych Sudet, tedy Bélotina,
Polomi a Potstatu, ponejvice pak prvni ze zde jmenovanych.
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6.3 Naplnovani cilit KPSVL

Vzhledem k nerealizaci jakychkoliv opatfeni v lokalité nelze pfimo vyhodnocovat jejich vztah
k naplfiovani cilll KPSVL. Jako proveditelné se ale jevi vyhodnoceni navrzenych opatfeni.

6.3.1 Adresnost a relevance

Uvazime-li hlavni problémy lokality definované v kapitole 3.2 této evaluacni zpravy, jimiz jsou
zadluzenost obyvatel, nedostatek kapacit k bydleni, nizké mnozstvi podpurnych sluzeb pro
seniory a pritomnost ob&ant romské narodnosti, je zfejmé, Ze navrzena opatieni méla
v ohledu adresnosti a relevance jisté mezery. Jeden z podavanych projekta cilil na rozvoj
socialni prace na obci, zvySeni zaméstnanosti a pfitomnost domovniku - preventisti a druhy
potom na rozvoj komunitniho zivota. NejpalCivéjSi potize lokality tak, jak je pfi evaluacnim
Setfeni uvadéli mistni aktéfi, tak tyto projekty reflektuji pouze Caste€né — napf. rozvojem
socialni prace ¢i dohledem poskytovanym domovnikem - preventistou.

6.3.2 Konzistence s potiebami

V ohledu konzistence s potiebami si navrzena opatreni stala Iépe, le¢ méla urcité
nedostatky popsané vysSe prii vyhodnoceni adresnosti a relevance. Lokalni aktéfi
v uskuteénénych rozhovorech opakované zmifiovali potfebu pravé pracovnika na pozici
domovnika - preventisty, jenZ by pfispival k udrzovani vefejného pofadku v obci. Tuto potfebu
tedy jeden z projektl zcela naplfoval, byt neslo o Zzadny z jadrovych problém oblasti. Stejné
tak lokalni aktéfi hovofili o nedostate€né motivovanosti mladych obyvatel obci k efektivnimu
traveni jejich volného €asu. V saturaci této potfeby pro zménu mohl pomoci projekt na rozvoj
komunitniho Zivota v obcich.

6.3.3 Koordinace

Koordinaci lokalnich aktért pfri plnéni opatieni nelze ze ziejmé pric¢iny vyhodnotit.
Z obsirnéjSi perspektivy se vSak koordinaci a spolupraci aktérd v lokalité na riznych drovnich
vénuje kapitola 6.4 této evaluacni zpravy a jeji dalSi podkapitoly.

6.3.4 Synergie na urovni opatreni

Pro synergii na urovni opatfeni plati prakticky totéz, co pro koordinaci mistnich aktérd. Jak je
patrné zvyse zobrazeného schématu 3, predevSim finanéné nakladnéjSi z obou
projektd mél prochazet vétSinou strategickych oblasti a stretavat se s druhym
projektem i dalSimi opatfenimi. Tento plan dle schématu 3 predstavoval pro synergii
znaénou vyzvu.

6.3.5 Udrzitelnost

Ze strany vétsiny lokalnich aktért je sice patrny zajem o dalSi spolupraci nejen v ramci
MR Rozvodi, ale také s ASZ. Zaroven je vSak zfejmé, Ze v lokalité je nezbytna pozice
hlavniho iniciatora, jimZ byl v pfipadé dosavadni spoluprace starosta Bélotina. Pro dosazeni
funkéni spoluprace by tudiz bylo nezbytné vyvijet vétsi aktivitu i ze strany zbylych aktéra. Nizka
aktivita aktérd je zaroven v pfipadé zajmu o pokraCovani v rozporu s pfipravovanou metodikou
KPSV+. Moznou proménnou budouci spoluprace a jeji udrzitelnosti tak pfedstavuji komunalni
volby, které se pravdépodobné uskute€ni na podzim roku 2022 (v roce 2018 probéhly 5. a 6.
fijna). Mezi zastupci jednotlivych obci také rezonovala potfeba pfitomnosti pravé uvedeného
pracovnika posilujiciho bezpe&nost v obci (kromé& domovnika-preventisty by se dle odliSnych
projektd konanych v ramci KPSVL nabizela také moznost asistenta prevence kriminality).
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6.4 Spoluprace aktéria a ASZ

Vzhledem k neplnéni navrzenych opatfeni povazuje evaluator za podnétné vénovat SirSi
prostor popisu kliCovych lokalnich aktérd, jejich vzajemnym vztahim a popisu vyuziti externi
podpory z jejich strany. Tato detailnéjSi deskripce mize pomoci k lepSimu nastaveni program
Ci spoluprace pfi pfipadném dalSim pokraCovani kooperace.

6.4.1 Spoluprace s ASZ a poskytovana podpora

PFi zhodnoceni spoluprace s ASZ je nezbytné operovat se skute¢nosti uvedenou jiz v kapitole
3.3 této evaluacni zpravy, a sice ze hlavnim iniciatorem nebyl cely MR Rozvodi, potazmo
starostové jednotlivych sedmi obci, ale predevsim vedeni mésta Bélotin v ¢ele s jeho
starostou. O spolupraci a podporu jevili zajem také v obcich Polom a Potstat, byt respondenti
z Potstatu pfi Setfeni zmiriovali, Zze byli vici spolupraci také zdrzenlivéjsi. Zastupci tfi ze Ctyr
zbylych obci (mimo uc€ast na Setfeni odmitnuvSiho zastupce obce OlSovec) v ramci
evaluacniho Setfeni shodné uvedli, Zze se od pocatku nachazeli spiSe v pozici tiSe
podporujicich dany zamér. A v této pozici setrvali po celou dobu, byt se uc€astnili vétSiny
konanych jednani, mezi néz patfily schizky dvou pracovnich skupin a lokalni partnerstvi.
Motivem ke spolupraci z jejich strany tak byla prevence socialné patologickych jeva, které se
v Béloting, Polomi a Potstaté jakozto obcich lezicich na uzemi byvalych Sudet jiz vyskytuiji.
Pozici zbylych obci vystihuje vyjadreni jednoho ze zdejSich zastupcu:

»,Nevadil by nam ani fakt, Ze by z toho mél prospéch hlavné Bélotin nebo Potstat. Kdyz budou
mit oni vyfesené bydleni a péci pro romské spoluobCany, sniZi to i riziko toho, Ze by se romské
rodiny rozSifovaly do jinych obci. Oni zfejmé néjakou korekci potrebuji, aby se situace s nimi
v daném misté nezvrhla.“

Se samotnou urovni spoluprace ze strany Agentury panovala napfi€¢ lokalnimi aktéry
spokojenost ve vétsiné aspektu. | zde je vSak potfeba pfipomenout, Ze iniciativa a pribézny
kontakt zprostfedkovavala predevSim obec Bélotin, nebot néktefi zrespondentu
v rozhovorech uvedli, Ze s ASZ vyjma lokalni partnerstvi a pracovni skupiny nebyli v kontaktu
vubec.

Na vysoké urovni byla dle lokalnich aktéra téz podpora poskytovana ze strany Agentury.
Ta probihala v dostatecné mife také pfi psani obou projektovych zadosti. Respondenti takto
ocerovali zejména pohotovost ASZ, coz dokazuje napt. tvrzeni: ,Nemdzu si na nic stéZovat.
Kdyz jsme néco potfebovali, dokazali nam vSechno objasnit a nasmérovat nas k feseni.”
Néktefi z aktérd vsak vnimaji urcité rezervy v podpoie poskytnuté pri finalizaci
projektovych zaméru a jejich odevzdani. Ackoliv Zadny z nich neoznacil Agenturu za
pfimého vinika neuspéchu podanych projektu, shodné se domnivaji, Ze kone¢né podavani
projektd mohlo byt ze vSech stran (v€. vlastniho Rozvodi) zvliadnuto Iépe.

S neuspéchem projektl souvisi také nenaplnéna ocekavani lokalnich aktérd, jimiz byly
realizace danych projektd a finan¢ni podpora z OPZ. Tento jev je patrny napf. z vyjadreni
jednoho z nich: ,Jisté, Ze téch projektu, které se nepovedou, a tudiz se pisi takfikajic zbyteéné,
Jsou i u nas desitky, nicméné pripravé téchto projektt jsme toho ¢asu vénovali opravdu dost.
Stejné tak jsme se intenzivné vénovali jednanim, ktera vzdy nebyla upiné na hodinu. TakZe
nas to stalo mnoho energie, kterou ale vnimame jako néjakou, co vySla uplné vnivec.”

Obce presto projevuji zajem o dalSi spolupraci s Agenturou, zejména pak Bélotin
a Polom. V soucasné dobé (srpen 2021) jiz za timto ucelem probiha jednani o podpisu
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dalSiho memoranda o spolupraci. Ostatni obce v¢etné Potstatu jsou vSak i nadale spise
zdrZenlivé, ale oteviené novym projektim a moznostem.

VSichni lokalni aktéfi se téz shoduji, Ze jim byly a i nadale jsou ze strany ASZ pribézné
nabizeny vzdélavaci akce. Néktefi z mistnich aktér( se téchto akci prilezitostné i ucastnili.
Povétsinou viak dle uvedenych vyjadfeni ,pfenechavali prostor tém, pro néz byly tyto akce
vice relevantni®. Za pfinosny byl respondenty oznaCovan napf. seminar uskutecnény
v BudiSové nad BudiSovkou, kde maji vétSi zkuSenosti jak se spolupraci s ASZ, tak
s problematikou socialniho vylouceni.

6.4.2 Lokalni partnerstvi

Dle vétSiny oslovenych respondenti byli soucasti lokalniho partnerstvi vsichni
relevantni mistni aktéri. Néktefi z dotazanych vSak o pfitomnosti vSech relevantnich subjektu
nebyli zcela pfesvédceni. Dle jednoho z oslovenych se napf. jednotlivych schizek ucastnila
vzdy pouze Cast zastupcl zapojenych obci. Jiny z respondentld pro zménu vnimal jako
chybéjici ¢lanek zastupce ubytoven z Bélotina a Polomi vyvolavajicich v oblasti Rozvodi
znacénou kontroverzi. Viz vyjadreni: ,Zastupci ubytoven skutecné chybéli. Bylo by vhodné, aby
se vyjadrili k tém lidem, které ubytovavaji a které by mohli ubytovavat.”

Evaluator poté identifikoval jako chybéjiciho aktéra v lokalnim partnerstvi zastupce
socialniho odboru mésta Hranice. Divodem je pfirozené know-how vlastnéné socialnim
odborem spadového mésta oblasti, které mohlo velmi pfispét k rozvoji lokalniho partnerstvi,
a tim napf. i jednotlivych projektll. Za touto absenci SOH stal mj. slozity schvalovaci proces
ucasti instituce na dil€ich jednanich de facto znemoznujici u€ast socialniho odboru.

Obsahova stranka schiizek odpovidala o¢ekavanim lokalnich aktérti. Na schizkach se
dle jejich vyjadfeni FeSila dulezita témata, jez byla nasledné zanesena do Strategického planu
socialniho zaclenovani. | v tomto pfipadé vSak platilo, Ze schuzky, a tim i SPSZ byly zaméreny
primarné na podporu Bélotina, Polomi a Potstatu.

6.4.3 Strategicky plan socialniho zac¢lefnovani Mikroregion Rozvodi 2019-2022

Na Strategicky plan socialniho zaclefiovani pro oblast Rozvodi je nutné nahlizet ze dvou
perspektiv. Prvni z nich se tyka obsahové stranky dokumentu a druha z nich poté jeho
vyuzitelnosti a realného pfinosu pro oblast.

Po obsahové strance dokument dle vSech oslovenych lokalnich aktéri piné reflektuje
potieby oblasti, a je tedy pro Rozvodi zcela relevantni. Tento konsenzus vystihuje mj.
nasledujici vyjadfeni, jez se vyrazné neodliSovalo od zbylych komentafi na adresu obsahové
stranky dokumentu: ,Dokument obsahoval v$e relevantni, jinak by nemohl vzniknout. Vsechno
Jjsme si odsouhlasili v téch pracovnich skupinach. Myslim si, Ze to bylo dobfe zpracované.*
Cast z lokalnich aktér(i nicméné pripustila, Ze i samotna opatfeni byla navrhovana primarné
s dlirazem na trojici obci nachazejicich se na izemi byvalych Sudet. Jak v§ak ukazuji zjisténi
této evaluacni zpravy, toto nastaveni samo o sobé& neni k Ujmé. Nutno ovSem poukazat na
mezery v relevanci zjisténé evaluatorem (viz podkapitola 6.3.1 této evaluacni zpravy).

Vyuzitelnost dokumentu zavisi jednak na ¢asovych moznostech lokalnich aktért, ale
jednak téz na ochoté se dokumentem, a tim i problematikou socialniho vylouéeni
zabyvat. Na jedné strané tak z evaluaéniho Setfeni vyplynulo, Ze néktefi z lokalnich aktéru
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finalni dokument vlabec nevidéli nebo o ném pouze védi, ale nepracovali s nim a ani to
vyhledové neplanuji. Na druhé strané jsou zde mimoradné pozitivni ohlasy a zpusoby vyuZziti.
Dle nékterych z nich jsou problémy uvedené v SPSZ Rozvodi relevantni pro celé Hranicko.
Zastupce MAS Hranicko napfiklad uvedl, Ze organizace z dokumentu €erpala pfi tvorbé viastni
strategie pro celou oblast Hranicka.

V pfipadé budouciho pokracovani spoluprace, k némuz jsou aktualné lokalni aktéfi naklonéni,
by potom dle dostupnych vyjadreni lokalni aktéfi preferovali ponechat stavajici dokument, ale
pouze jej aktualizovat. K tomuto pfipadnému kroku evaluator navrhuje opatfeni uvedené nize
v 7. kapitole.

6.4.4 Mistni organizace a sdruzeni a jejich uloha

Z evaluacniho Setfeni je zfejmé, ze v kontextu menSich obci tvoficich MR Rozvodi, ale
pravdépodobné i jinych obdobé velkych obci nejen v Olomouckém kraji maji znacny zajem
lokalni spolky, sdruzeni a dal$i organizace napomahajici jednotlivym méstiim a vesnicim.
K takovymto subjektim mistni aktéfi nezfidka chovaji vétsi divéru nez k institucim statniho
aparatu sidlicim ve velkych méstech v €ele s Prahou. Jinym aspektem nezbytnym pro
pochopeni lokalnich specifik a aktérl z mensSich obci je potom nizSi davéra v tzv. mékké
projekty. Pfi jejich realizaci tak obvykle spoléhaji na vétSi koordinacni celky, jakymi jsou
mikroregiony, mistni akcni skupiny apod.

Dulezitymi partnery v oblasti socialnich sluzeb jsou konkrétné v oblasti Rozvodi Socialni odbor
mésta Hranice (SOH), hranicka poboéka organizace Clovék v tisni, 0. p. s., a hned tfi pobocky
vSechny obce v ORP Hranice pfiblizné jednou ro¢né a zjiStuji od nich jejich aktualni potfeby
a moznosti pomoci. Respondent z organizace v rozhovoru doplnil, Ze ,prfes starosty se
snazime pronikat i do verejného prostoru, takze jsme na webech, vyvéskach, facebookovych
strankach obci ¢i ve zpravodajich. Dale nabizime starostiim moznost, aby o nas informovali
v rozhlasu, v SMS obéanum apod. VSem starostum také posilame ctvrtletni newslettery”.

Na SOH se starostové obraceji v pfipadné zadosti o radu, napf. pfi nastéhovani romskeé rodiny
do obce. Zastupce subjektu je v kontaktu s lokalnim konzultantem oblasti MR Rozvodi,
nicméné komunikace zde probiha spiSe na zakladé osobniho vztahu. Zpravidla tak dochazi
pouze ke vzajemnému sdileni aktualnich vystupu. Viz vyjadfeni: ,, Ta spoluprace je takova, Zze
pokud maji néjaky vystup pro mésto, domlouvame néjakou prezentaci. Stejné tak nam posilaji
néjaké vystupy z toho, co pravé délaji.“ NepFitomnost zastupce SOH mezi lokalnimi aktéry,
a tim nedostate¢né zapojeni instituce do feSeni socialni problematiky v oblasti Rozvodi, jiz
byla identifikovana jako nedostatek vySe v této kapitole.

6.4.4.1 Mikroregion Rozvodi

Mikroregion Rozvodi je v sou€asnosti (srpen 2021) spiSe pasivnim svazkem obci. Ostatné uz
Vstupni analyza konstatovala, Ze zdejSi obce nerealizovaly spole¢ny projekt vice nez deset let
(VA: 2018). Aktualné tak kooperace zastupcu jednotlivych obci funguje spiSe na bazi sdileni
zkuSenosti nez na bazi spoluprace. Paklize v MR dochazi ke spoleénému aktivnimu postupu,
déje se tak zpravidla v zalezZitostech napf. nakupu sdileného vybaveni (zemédélska technika,

1V priibéhu evaluaéniho Setfeni byli osloveni pouze zastupci CvT coby dle dostupnych Gdajti nejvice aktivniho
subjektu v lokalité.
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skakaci hrad pro déti apod.) nebo pfi provozu spadovych zakladnich Skol (jedna takova je
ve Stfitezi nad Ludinou). Reprezentant jedné z obci popsal stavajici spolupraci takto:

»~Rozvodi funguje tak, Ze ted tfeba fesime problematiku spole¢ného odpadového hospodarstvi.
Ale nedokézu si pfedstavit, jak to tady bude fungovat, kdyZz nemame Zadnou techniku. Re$ime
tedy napf. moZnost spole¢ného nakupu komunalni techniky, ale neni na to Zadny program.
Dale fesime spolecné napfr. vystavbu cyklistickych tras a cyklostezek. Nic dalSiho k rozvijeni
tady ted nevidime.*

Ve spolupraci a zachovani svazku danych obci nicméné vidi lokalni aktéfi smysl, byt by se
mélo i v budoucnu jednat pouze o sdileni zkuSenosti Ci pfilezitostné podavani projektd, jak
vyplyva z vyjadfeni dalSich respondentt. Dle vysledku posledni schizky predstaviteli MR
Rozvodi zde ma i nadale pokraCovat spoluprace s ASZ.

6.4.4.2 MAS Hranicko a MR Hranicko

Lokalni aktéfi se shoduji, ze jiné regionalni subjekty, pfedevSim pak MAS Hranicko a MR
o dotace, jednani s Olomouckym krajem apod. Z vyjadfeni jednotlivych aktérl je vSak zfejmy
jisty nesoulad mezi zpusoby vyuziti toho €i onoho ze dvou subjektll. Zatimco &ast (zhruba
polovina) respondentl z fad zastupcl obci zmifovala spolupraci zejména s MR Hranicko,
zbyla €ast hovofila o spolupraci primarné s MAS Hranicko. Tento stav by evokoval konkurenci
obou subjektl, k niz vSak na zakladé vyjadieni respondenti nedochazi. Obé organizace si
naopak navzajem pfeposilaji klienty za ucelem vhodné&;jsi podpory.

MAS Hranicko ma co do poc¢tu zaméstnanct i svych finanénich moznosti vyrazné vétsi Sanci
ovliviiovat déni v regionu nez MR Hranicko. Zaroven pusobi v roli zprostfedkovatele mnoha
dotacnich programu. MR Hranicko se jevi jako vice kooperativni subjekt, pomahajici napf. pfi
tvorbé& konkrétnich projektovych Zadosti do téchto programl vyhlaSovanych nebo
zprostfedkovanych organizaci MAS Hranicko. Zaroven by mél dle dostupnych informaci feSit
dil¢i problémy objevujici se v oblasti.

Kromé jiného nyni MAS Hranicko pfipravuje strategii mikroregionu, do jejiz pfipravy jsou dle
zastupce subjektu zapojeni vSichni relevantni aktéfi: ,Jsou do toho zapojeni jak ¢lenové MAS,
tak dalsi aktéri v regionu jako neziskovky, socialni sluzby, obce, podnikatelé apod. Davame
zkratka prostor vSem. Mame pracovni skupiny, v nichZ jsou obsazZeni v§ichni tito aktéri. Takze
prostor maji vSichni.“ Mezi MAS a obcemi regionu funguje také sdileni informaci a konkrétnich
vystupul. Jak jiz bylo uvedeno vySe, MAS pro probihajici tvorbu strategie pracovala mj. s SPSZ
Rozvodi. Naopak plati postup zminény jednim z aktért: ,Sdilime treba i vysledky analyz
provadénych v regionu. Pokud tfeba MAS provede néjakou analyzu, nema smysl provadét
néjakou jinou a radéji pracujeme s jiz zjisténymi vysledky.*

Spoluprace s MAS obvykle na konkrétnich projektech obvykle zaind na zakladé dvou
moznych scénarl. V pfipadé prvniho z nich maiji zastupci obci konkrétni pozadavek, potfebu
¢i napad (napf. vystavbu fotbalového hfisté) a nasledné kontaktuji MAS, jez pro né hleda
nejvhodnéjsi program, z néhoz by bylo mozné dany projekt finanéné podpofrit. V pfipadé
druhého MAS identifikuje jiz vyhlaseny program nékteré ze zastfeSujicich instituci statni
a vefejné spravy (napf. Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Olomouckého kraje) a nasledné
oslovuje jednotlivé obce s nabidkou pfipojit se k Zadosti o podporu z takovéhoto programu.
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Do gesce MR Hranicko spada napf. spoleény nakup energii, dotacni management, pomoc pfi
vefejnych zakazkach a vybérovych fizenych apod. Organizace ma dvé projektové manazerky
pracujici na plny uvazek, rozsah cCinnosti, které je schopna provadét, je tak zejména
v porovnani s Rozvodim o poznani SirSi. V pfipadé spole¢ného postupu regionu je to pak
pravé MR Hranicko, ktery pfebira koordina¢ni funkci a udava smér pro vSech 22 u€astnicich
se obci.

6.4.4.3 Soukromé agentury

| pfes dotacni pfilezitosti, které jsou tyto dva subjekty schopny ziskavat a nasledné
koordinovat, jim byla ze strany nékterych lokalnich aktér( vyc&itana jejich misty pfiliSna pasivita
a mnozstvi byrokratickych procesli vedoucich k ziskani konkrétni dotacni podpory.
Pri nedostatku administrativnich sil na mensich obcich tak jejich starostové nezridka
oslovuji soukromé agentury orientované pravé na tvorbu projektt a ziskavani podpory
z dotacnich titulGd. Motivaci k tomuto kroku je mozné komentovat na zakladé vyjadreni
jednoho z lokalnich aktér(: ,Ja to s témi soukromymi agenturami chapu. Ja jim dnes zavolam
a oni zitra pfijedou a feSime uZ konkrétni podminky projektu. Nemusim Cekat na valnou
hromadu a nékolik fazi schvalovani.”

Néktefi z lokalnich aktér( téz uvedli, Ze projekty podané soukromymi agenturami maji
v dotacnich titulech vy$si Sanci na Uspéch a vyplaceji se obcim i finanéné. Viz vyjadieni: ,Kdyz
to srovnam s okolnimi obcemi, které vice spolupracuji s MAS, ja téch dotaci ziskavam vic.*”
Jinym aktérem byly soukromé agentury oznacCeny jako ,sazka na jistotu®, dalSi aktér pak
hovofil o tom, Ze ,jsou velmi agresivni v pozitivnim slova smyslu a uméji si s nalezitostmi
Jjednotlivych vyzev snadno poradit®. Je tedy zjevne, Ze niz8i administrativni sila menSich obci
zpUsobuje téz snizeni vyznamu spolkl a organizaci, jimiz jsou napf. MAS Hranicko nebo MR
Hranicko, nebot podani projektu i v ramci téchto subjektlt byva spojeno s administrativni zatézi
presahujici moznosti danych obci.
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Zavérem shrnuti silnych a slabych stranek lokalniho partnerstvi v mikroregionu Rozvodi:

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Diky existenci hned nékolik mistnich
celk( sdruzujicich obce maji lokalni aktéfi
dostatek moznosti pro sdileni zkuSenosti.
V lokalité vznikaji sdilené strategické
dokumenty, z nichZ mohou jednotlivé
obce Cerpat.

Dobra znalost mistnich podminek a stavu
v nedalekych obcich umoziiuje pomérné
rychlou mobilizaci pfi tvorbé spoleénych
projektovych zaméru.

V lokalité je pfedstaviteli obci vniman
pocitovy dostatek podpurnych instituci pfi
zadostech o pomoc s feSenim dotaénich
vyzev i mnoha problému v socialni
oblasti.

Potencial rozvoje spoluprace s MAS
Hranicko jako kli¢ovym aktérem pro
rozvoj oblasti.

Nizka administrativni vybavenost mensich
obci vytvafi limity spoluprace s vétsimi
subjekty statni a vefejné spravy.
Administrativni zatéz je téz jednim

z davodu, pro¢ se obce pfi Zadostech

o podporu z dotaénich program(l obraceji
na soukromé agentury.

PFi koexistenci MR Hranicko a MAS
Hranicko chybi jasné&jsi vymezeni pole
plusobnosti.

| pfes existenci sedmiclenného spolku MR
Rozvodi jsou mezi obcemi zna¢né
sociodemografické rozdily na zakladé
nékdejsi statni pfislusnosti.

Nedostatek podplrnych sluzeb pro seniory
v celém Hranicku.

MR Rozvodi je spiSe pasivnim celkem, ktery
jiz po dlouha |éta nerealizuje spole¢né
projekty.

Nedostate€né zapojeni mésta spadového
mésta Hranice, pfedevSim pak jeho
socialniho odboru.
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7 Zavery evaluace a doporuéeni

7.1 Lokalni kontext

Provedené evaluaCni Setfeni ukazuje na hned nékolik specifik mikroregionu Rozvodi
v kontextu obvyklych oblasti spoluprace ASZ, jimiz zpravidla byvaji mésta s 8 000 a vice
nesouvisejici pfimo s Rozvodim, a sice venkovské prostiedi téchto obci, z nichz ma status
mésta pouze Potstat, zatimco hned ve ¢tyfech obcich z Rozvodi Zije méné nez 600 obyvatel.
Tento faktor sam o sobé pritom zasadné ovliviiuje mnoho aspekti spoluprace, s nimiz,
jak ukazuje evaluace, nebylo predem pocitano.

Na venkové, Rozvodi nevyjimaje, obecné panuje spiSe nizsi davéra v realizaci tzv. mékkych
projektu. Ackoliv tedy mnozi z lokalnich aktérd vnimaji potfebu napf. domovnika - preventisty
¢i volnoCasovych aktivit, v ramci mékkych projektl jde spiSe o vyjime¢né zaleZitosti. Zaroven
jsou zastupci mensich obci ponékud zdrzenlivi vi€i centralnim institucim statni spravy
sidlicim ve vétSich méstech v ¢ele s Prahou. Naopak je mozné zde identifikovat vétsi
davéru a tendenci ke spolupraci s mensimi spravnimi i dobrovolnymi celky, jako jsou
pravé mikroregiony, mistni ak&ni skupiny €i v méfitku spravnich celkd obce s rozsifenou
pusobnosti a okresy.

Mnohdy pfitom kooperace s vétSimi partnery neni zdaleka pouze otazkou davéry v dany typ
projektd nebo pfitmo v danou spolupracujici instituci. Vétsi projekty, s nimiz zastupci typu
obci, jez se nachazeji v Rozvodi, nemaiji zkuSenosti (zpravidla pravé mékkeé projekty), narazeji
na nedostateénou administrativni silu a vybavenost téchto obci. Obecni ufady zde Casto
maji pouze dva pracovniky, jimiz byvaji starosta’ka a ucetni. Pro takto personalné zajisténou
obec tak byva velmi problematické administrovat projekty napf. z OPZ ¢&i a podobnych zdroju
¢i samotné formalni nalezitosti spoluprace s ASZ. Viz nasledujici vyjadfeni jednoho z lokalnich
akteérl:

,KdyZ spolupracujeme s Agenturou, radi bychom neresili dalSiho ¢lovéka, ktery zpracovava
dokumenty apod., ale ono to tak zfejmé nejde. Pro nas jako malé obce zabira spoustu éasu,
Ze mame resit administrativu podobnych projektd. V okoli jsou jisté kvalifikovanéjsi aktéfi, ktefi
by byli schopni podobné projekty realizovat.”

Mezi dalSi specifika venkovskych oblasti patfi generaéné predavana neduvéra vaci
minoritam, v tomto pripadé predevsim vii¢i Romuam, jejichz pouhou pfitomnost v obci, byt
by se tam v ur€itou chvili vyskytovala jedina romska rodina, vnimaji mistni ob&ané jako
problematickou. Neméné typickym aspektem venkovského zivota je pritomnost urcité
komunity tvofené celou vesnici. Ta s sebou nese jisty negativni jev, jimz je absence
soukromi a dostate€né anonymity pro feSeni slozitych zivotnich situaci. V podminkach
projektu vytvarenych na zakladé KPSVL tak tento jev de facto znemoziiuje napf. provozovani
standardizované dluhové poradny, jaka se nachazi napfiklad ve Vitkové €i Fulneku, kde je jiz
zajiSténa odpovidajici anonymita klientd. Na nazoru, ze konkrétné v obcich Rozvodi by
klienti dluhovou poradnu nenavstévovali, se shodla vétSina oslovenych lokalnich
aktéru.

Ryze geografickym specifikem s pfesahem do sociodemografické oblasti je potom necelistvost
obci Rozvodi v ohledu jejich historického vyvoje. Zatimco Bélotin, Polom a Potstat byly
v prubéhu 2. svétové valky soucasti Sudet, a tedy je po valce potkalo vysidleni prevazné
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némeckého obyvatelstva a dosidleni novymi migranty véetné Roma, Jindfichov,
Olsovec, Partutovice a Stritez nad Ludinou zustaly i v priibéhu valky na ¢eském tzemi,
a vétSina rodin je zde tedy vyslovené starousedlickych. ACkoliv zastupci zejména Bélotina
a Potstatu pfipoustéji, ze aktualni generace osob v produktivnim véku si jiz vztah k danym
obcim zacina vytvaret, jsou zde i nadale patrné znacné rozdily. Ty pfitom plati i po strance
problém, s nimiz se obce Rozvodi potykaji. Spoluprace s ASZ tak byla iniciovana predevsim
Bélotinem a Polomi. Dle ostatnich obci byla uréena téz pro Potstat, jeho zastupci se vSak
vtomto duchu nevyjadiovali a naopak proklamovali spiSe nizkou potfebu kooperace
s Agenturou.

V situaci, kdy se k lokalité vazi sociodemograficka specifika takovéhoto razu a pomérné nizké
limity moznosti intervence, se mikroregion Rozvodi jevi jako vhodny partner ASZ pouze
za urcitych podminek. Témi jsou pfedevsim proaktivni pfistup vSech kliCovych lokalnich
aktérd a neméné aktivni pfistup manazera SPSZ, popf. osoby zodpovédné v oblasti za feSeni
socialni problematiky. Toto konstatovani podporuje mj. nizka aktivita Rozvodi na poli
kooperace nad projekty podporovanymi z riznych vyzev a zdroju a pochybnosti o formalnich
nedostatcich projektovych zadosti pfihlaSovanych k podpofe do vyzvy OPZ. Nedostate¢na
aktivita, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfitom muze byt zasadni pfekazkou pro spolupraci v ramci
nové metodiky KPSV+. Absenci jakéhokoliv takovéhoto projektu po dobu vice nez deseti let
ostatné zminovala jiz Vstupni analyza. Dopfedu tedy bylo zfejmé, Ze aby bylo dosazeno
efektivni spoluprace ASZ a mikroregionu, bude nezbytné aktivizovat a motivovat i zbylé lokalni
aktéry kromé mistniho ,tahouna“ v podobé obce Bélotin.

Specifikem oblasti Hranicka je dale nedostatek volnych ubytovacich kapacit
v odpovidajici kvalité. V lokalité je v souCasné dobé mimoradné nizka nezaméstnanost
zpuUsobujici pfebytek pracovnich mist. Ten vyvolava poptavku po pracovnicich ze zahranici,
ktefi rovnéz potfebuji nalézt prostor k bydleni. Pro Rozvodi je pak odliSujicim rysem jeho
nedostateéné zasit'ovani socialnimi sluzbami. Tento nedostatek se nejvice projevuje ve
dvou oblastech. Prvni z nich jsou podpurné sluzby pro seniory, jichz v lokalité s neochotou
mistnich prodavat nemovitosti mimo své rodiny pfibyva. Druhym jsou sluzby nabizejici
volnogasové aktivity pro déti a mladistvé.

7.2 Plnéni SPSZ

Ze Strategického planu socialniho zaélenovani nebylo naplnéno zadné opatieni
ze zadné prioritni oblasti. Spoustécim faktorem pro nulové plnéni SPSZ byl s nejvétsi
pravdépodobnosti neuspéch obou projektovych Zzadosti pfihlaSovanych k podpofre
do OperaCniho programu Zameéstnanost. Nad pfi€inami neuspéchu lokalni aktéfi pfi
provedeném Setfeni jiz pouze polemizovali. Jisté vSak je, Zze ze strany mikroregionu neprobéhl
ani pokus o nalezeni moznosti alternativniho financovani uvedenych projektd ¢i napf. jejich
realizaci v omezeném rozsahu.

Stejné tak nebyla evaluatorem identifikovana ani snaha o pInéni téch opatfeni z SPSZ, ktera
pfimo nesouvisela s podavanymi projekty. Dle vyjadreni lokalnich aktérd k uskute¢novani
téchto opatreni chybéla ochota zastupcti obci Rozvodi. Evaluator nicméné konstatuje,
ze problematickym aspektem byla v tomto ohledu az pfiliSna zavislost fungovani
spoluprace na obci Bélotin jakozto hlavnim iniciatorovi. Samotny Bélotin dle dostupnych
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informaci realizuje fadu jinych projektd v socialni oblasti, paklize pro néj tedy opatfeni z SPSZ
prestala byt podstatna, aktivitu od ostatnich obci ani nebylo mozné oCekavat.

Lokalni partnerstvi obsahovalo vétSinu podstatnych ¢lend, z nichz vsSichni méli
moznost vyjadrit svlij nazor. Jako problematickou je vS8ak mozné vnimat nepfitomnost
zastupce Socialniho odboru mésta Hranice coby zastfeSujiciho subjektu socialnich sluzeb
v lokalité. Zfad lokalnich aktérli pak zaznél nazor o nedostatku v podobé nepfitomnost
maijiteld mistnich ubytoven podeziranych aktéry z obchodu s chudobou. Obsah samotného
SPSZ a navrzena opatfeni byla respondenty vyhodnocena jako zcela relevantni. Davody
k jejich neplnéni a dalSimu nevyuzivani SPSZ byly jiz popsany vyse v podkapitole 7.1, tedy
zejména nedostatecna administrativni sila a nizka prioritizace mékkych projektt.

7.3 Doporuceni

Tabulka 3: Doporuceni plynouci z provedené evaluace

Cislo Zaveér Popis Doporuéeni
Systémova doporuceni
Obce v Rozvodi Ize Proyadet clle) o
. Ly " sociodemografické vyzkumy
jednoznadné rozdélit S B .
L . zabyvajici se vyvojem obci
: . na byvalé Sudety a Ceské SR \ ,
Navzdory existenci MR . . nachazejicich se na Uzemi
i : . uzemi. Obce ze Sudet se A .
Rozvodi jsou mezi obcemi - ; f N byvalych Sudet, jeZ byly
. . . Y pfitom i po vice nez 70 oo . .,
1.1 | znaéné rozdily na zakladé letech od konce 2. sv. valk postiZzeny vysidlenim
jejich historické geografické S N Y |a naslednym dosidlenim
A : potykaji s odliSnymi -
pfislusnosti. . . . obyvatelstva, a jejich
problémy nez obce, které -y .
. o N . srovnanim s obcemi
za valky zUstaly na ¢eském ., . .
. . z podobnych lokalit, které
uzemi. o~
takto postiZzeny nebyly.
Vytvaret takové programy
Ackoliv tento pocit neni Nedostatkové jsou a prolektyi ST b'y’prlmarne
] o« . " o . v . | venkovskym lokalitdm
sdilen vS§emi zastupci pfedevSim pobytova zafizeni v x . «
; L , : L umoznovaly lépe peCovat
jednotlivych obci, MR a asistencni sluzby pro . . -
1.2 . . . : N L o ob&any v seniorském
Rozvodi neni dostate¢né seniory a sluzby zajistujici - ; ]

o o " e ... | véku. Motivovat mladé
zasitovan socialnimi volnoCasove aktivity pro déti - ]
sluzbami a mladistvé ob&any venkova k setrvani

' ’ v misté svého narozeni
a dalSimu rozvoji lokalit.
Mnohé z obci zpravidla
mivaji pouhé dva
zameéstnance (napf. starostu
, o . - a ucetni), jimz jednak chybi ZjednoduSovat administraci
Vyzvy z ruznych operaénich - A M . s .
. o i zkuSenosti a jednak ¢asoveé projektd uréenych pro rozvoj
programu, fondd a jinych N ; L ; .
oo i moznosti na administraci venkova, aby bylo docileno
1.3 | zdroju financovani jsou pro P C e . o s

: RN naro¢néjsich projektd. Dané | sniZeni miry zavislosti téchto

malé obce naro¢né na . s - . .
- . obce se poté radéji obraceji | obci na soukromych

administraci. ! .

na soukromé agentury agenturach.

orientované praveé

na ziskavani finanénich

prostiedkl z téchto zdroju.

2. Doporuéeni pro ASZ

S umisténim Zohlednovat pfi volbé lokalit
Spoluprace ASZ a MR spolupracujicich obci pro spolupraci (intervenci)

2.1 | Rozvodi narazila na fadu na venkové souvisi napfiklad | jejich lokalni specifika

lokalnich specifik. rezervovanost mistnich a provadét dukladnéjsi

ob&anu vuci minoritam analyzu subjektl (zejména
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¢i institucim statni a vefejné
spravy. Ta zpUsobila mj.
také znacné mnozstvi bariér
pro realizaci nékterych
»standardizovanych” projekt(
dle KPSVL, ktera tak
hrani€ila s nemoZnosti.

v pfipadé spojeni nékolika
obci) napf. z hlediska jejich
administrativni vybavenosti
Ci zkuSenosti s realizaci
projektu.

Ackoliv byla spoluprace
navazana s MR Rozvodi, jiz

Nastaveni spoluprace

na zakladé jednoho realné
spolupracujiciho aktéra

ze sedmi pfitomnych ma

Zvazovat potfeby vSech
zajemcu o spolupraci,
navrhovat takova reSeni,
projekty a meze spoluprace,

Zadné z opatfeni.

ani takova, ktera pfimo
nesouvisela s uspéchem

2.2 | od pocatku byla stéZejnim . s A aby byly vhodné pro
S e Zjevné limity v pfiliSné - o .
iniciatorem i cilem podpory o ; L vSechny zapojené aktéry.
o s zavislosti na aktivité tohoto . . oy .
obec Bélotin. . . . : Vice motivovat lokalni aktéry
aktéra, které se ukazaly jako - ]
f z menSich obci
zcela relevantni. L
ke spolupraci.
V pripadé budouci
V podminkach MR Rozvodi | SPOUPrace s oboemi
g _— asobi MAS Hranicko a MR | Nac]azelicimi s€ na venkove
MensSi obce Castéji puso N - zvazit orientaci pravé
o T o vy Hranicko, s nimiz jednotlivé o
komunikuji a vice davéru;ji . na podporu a komunikaci
2.3 S . obce obvykle spolupracuiji - )
regionalnim uskupenim e e . s MAS ¢i mikroregionem,
o v pfipadé Zadosti o dotace, ; N . "
a organizacim. Y  Lxs jehoz centrem je mésto
ale napf. také béznych o et .
. s alespon 8 tisici obyvateli.
konzultaci. . o Y
Tyto subjekty maji vyrazné
lepSi dosah do cilovych obci.
PFfi mozné budouci
Mnohé z projektt Mezi lokalnimi aktéry mj. Sp°'“pfac' s mensimi -
. . . . N . | obcemi tyto obce intenzivné,ji
a navazanych spolupraci rezonoval nazor, Ze podané
. Y ) N .| podporovat po
2.4 | jsou pro mensi obce projekty mohly neuspét také e NV .
administrativng prili& kvili nedostatedné administrativni strance, napr.
e . A .| vy€lenénim pracovnika, jenz
naro¢né na chod. administrativni pfipravenosti. 4 .
pfevezme supervizi nad
podanymi projekty apod.
3. Doporuceni pro lokalni partnerstvi
Podporovat poskytovani
dluhového poradenstvi
Mezi lokalnimi aktéry doslo Lokalni aktéfi se shodli, Zze na dalku (telefonicky
ke konsenzu, Ze dluhové dluhovou poradnu v misté ¢i on-line), zvazit moznosti
poradenstvi v oblasti je bydlisté by z obav z absence | rozSifeni této formy
3.1 potfebné, le€ zfizeni anonymity s nejvétsi poradenstvi. Pribézné
dluhové poradny pfimo pravdépodobnosti informovat vefejnost
v danych obcich by nebylo nenavstévovalo odpovidajici | o moznostech dluhového
produktivni. mnozstvi klientd. poradenstvi a dalSich
podplrnych sluzeb mimo
dané obce.
Ackoliv mnozi z lokalnich
aktéru jsou pfesvedcenl Hledat i nadale zpUsoby
o opaku, nabidka . N .
. . "y 9 . . rozvoje volno¢asovych
V oblasti neni dostate¢na volnoCasovych aktivit L ) e
. . N , . . aktivit a motivovat déti
3.2 | nabidka volno¢asovych v Rozvodi spiSe stagnuje. L L
L s A - S a mladistvé k aktivnimu
aktivit pro déti a mladez. Stejné tak se sniZuje zjem < . B
; oy Zivotnimu stylu a Ucasti
a motivovanost déti oy - L
L N pravé na téchto aktivitach.
a mladistvych se téchto
aktivit u€astnit.
| pfes pfitomnost hned &tyf Formulovat priority, cile
. prioritnich oblasti se neplnila | a opatfeni ve srozumitelng;si
3.3 Z SPSZ nebylo spnéno opatfeni v Zzadné z nich, a to | podobé (ve stavajicim SPSZ

bylo ¢lenéni na péti
urovnich) a nastavovat tyto
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podavanych projektovych
zadosti.

polozky na realistické
hodnoty pro vSechny
zuCastnéné aktéry. Lépe
vést SPSZ z manazZerské
perspektivy.

Po neuspéchu projektu
pfihlaS8ovanych k podpofe

V pripadé vétSiny z lokalnich
aktéra pfitom nedosahovala

Pro efektivni spolupraci

s ASZ a ucinnost opatfeni
z KPSVL ¢i jiného
metodického dokumentu

3.4 | do pfislusné vyzvy OPZ o g - (napf. KPSV+) je nezbytna
X - vysoké urovné uz v prubéhu g "
zcela utichla aktivita vSech fioravy téchto proiektd aktivita ze strany vSech
lokalnich aktéru. pripravy projexta. zapojenych lokalnich aktéra,
zejména pak zastupcl
zapojenych obci.
Zvazit vytvorené pozice
. - mistniho koordinaéniho
Problémy osob socialné Y o
2 o télesa pro oblast socialniho
vylou€enych &i socialnim Xlefovani. at Uz ve formé
G vylou€enim ohroZenych jsou zaclenovani, al U= ve lofme
Mezi lokalnimi aktéry o : : subjektu, nebo konkrétni
S .7 v podminkach mikroregionu > .
nepanuje jednotny nazor na . A osoby, s pusobnosti pro MR
. S Rozvodi do zna¢né miry ; -
problematiku socialniho . L x N Hranicko. Toto téleso by
3.5 izolované a €asto nefeSeni

vylouceni a potfebnost
rozvoje socialnich sluzeb
v mikroregionu.

prostfednictvim
nejvhodnéjSich dostupnych
nastroju, pravdépodobné

v dasledku jejich lokalni
absence.

nasledné figurovalo jako
klicovy poradensky

a administrativni organ pfi
tvorbé a administraci
projektd orientovanych

na problematiku socialniho
zaclefiovani.
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