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Poděkování 

Děkujeme obyvatelům Josefova, místním patriotům a aktivistům, představitelům místních sdružení a místního života, neziskových organizací a poskytovatelů sociálních služeb, josefovským i jaroměřským podnikatelům, představitelům místních úřadů i politikům, kteří s námi sdíleli svoje názory, myšlenky, náměty a kteří nám věnovali svůj čas při rozhovorech a diskusích. Děkujeme také zástupcům Agentury pro sociální začleňování Úřadu vlády ČR za jejich postřehy k situaci v Josefově a cenné poznámky k našemu textu. Jen díky otevřenosti a vstřícné ochotě všech výše jmenovaných jsme mohli zpracovat tuto studii.
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1. Cíle, metodologie a struktura analýzy

Tento výzkum vznikl na základě zadání Agentury pro sociální začleňování Úřadu vlády ČR (dále „ASZ“), konkrétně na základě veřejné zakázky: „Provedení situační analýzy pro Jaroměř, část Josefov“ v rámci národního individuálního projektu „Zavádění systémových nástrojů sociálního začleňování v sociálně vyloučených lokalitách“, reg. číslo CZ.1.04/3.2.00/90.00001, který je realizován zadavatelem s podporou Evropského sociálního fondu a českého státního rozpočtu v rámci oblasti podpory 3.2 Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost.

Projekt aplikovaného výzkumu (situační analýza), jehož výstupem je tato analytická zpráva, probíhal v období od října 2013 do konce ledna 2014.

1.1  Hlavní cíle výzkumu

Hlavním cílem této situační analýzy bylo zmapovat potřeby obyvatel Josefova (včetně tzv. sociálně vyloučených) a jejich představy o možnosti naplňování identifikovaných potřeb a o dalším rozvoji této části Jaroměře. 

Sekundárním cílem bylo zpracovat přehled domácích i zahraničních zkušeností s celkovou revitalizací takto strukturálně postižených městských částí (zejména opuštěných vojenských objektů).

Smyslem tohoto výzkumu je poskytnout podklady pro efektivní činnost zadavatele při strategickém plánování na půdě lokálního partnerství v Jaroměři.

1.2  
Metodologie

Metodologie výzkumu byla volena na základě hlavních cílů a také na základě skutečnosti, že podrobné socio-demografické šetření lokality Josefova, zaměřené na mechanizmy sociálního vylučování, především na otázky bydlení a zaměstnávání, proběhlo v roce 2012 (Snopek a Vomastková  2012) a nemělo smysl je replikovat. Tento výzkum byl tedy koncipován tak, aby zmiňovanou analýzu doplnil o zjištění aktuálních potřeb místních obyvatel Josefova a o jejich pohled do budoucnosti. Výzkumná pozornost proto mířila na ohledání potenciálů a příležitostí pro budoucí směřování a rozvoj Josefova.

Výzkumná metodologie kombinovala čtyři způsoby sběru dat.

Desk research se zaměřil na dvě základní témata. (1) Na prostudování existujících studií a dokumentů a (2) na zpracování rešerše teoretických i praktických přístupů k revitalizaci strukturálně postižených městských částí a objektů v ČR i v zahraničí (tzv. „brownfields“). Specifickou studii zpracovala Michaela Pixová a tvoří samostatnou část zprávy pro Agenturu pro sociální začleňování Úřadu vlády CR. 

Anketní šetření s názvem „Atraktivita Josefova pro místní podnikatele a firmy“ proběhlo mezi 30 zástupci místních firem, které jsme vytipovali na základě konzultací se zástupci ASZ, orientovaných v místním prostředí, a na doporučení respondentů, s nimiž jsme vedli individuální rozhovory. Sběr dat byl proveden on-line dotazníkem. Jednotlivé firmy byly dvakrát osloveny e-mailem s žádostí o vyplnění a posléze kontaktovány i telefonicky. Celkem se podařilo získat 12 odpovědí. Anketa byla zaměřena na silné a slabé stránky podnikatelského prostředí v Josefově a na perspektivy dalšího rozvoje podnikání a prostředí pro podnikání. Výstupy z anketního šetření byly zapracovány do kapitoly Práce. Anketní otázky jsou v Příloze A, matice odpovědí pak v Příloze B. 

Individuální hloubkové polostrukturované rozhovory proběhly se 17 místními aktéry na základě cíleného (nenáhodného) výběru, a to na základě konzultací se zástupci ASZ, kteří se orientují v místním prostředí. Mezi respondenty jsme zařadili podnikatele, politiky, zástupce neziskových organizací, státních institucí a úřadů, osadního výboru, škol, církve, i řadové občany, Romy i ne-Romy. Rozhovory trvaly nejčastěji kolem 60 minut a byly zaměřeny na potřeby stávajících obyvatel a možnosti zatraktivnění čtvrti pro stávající a další obyvatele a jiné subjekty, které by mohly využívat prázdné objekty v místě. Rozhovory byly vedeny podle předem připraveného scénáře, zároveň jsme však jejich průběh nechávali cíleně otevřený i tématům, která se v rozhovorech vynořovala spontánně, pokud se týkala cílů výzkumu. Všech rozhovorů se zúčastnili oba členové základního výzkumného týmu s tím, že střídavě jeden vždy rozhovor vedl a druhý z něj dělal zápis. Rozhovory byly se souhlasem respondentů nahrávány a zápisy anonymizovány. Některé zápisy z rozhovorů byly později v případě potřeby částečně editovány podle nahrávky. Scénář rozhovoru tvoří Přílohu C, záznamy z rozhovorů Přílohu D této analýzy.

Strukturované skupinové diskuse (focus groups) proběhly ve dvou formátech – 3 diskuse se zaměřily na doplnění popisu stávající situace a 3 fokusní skupiny na rozpracování konkrétních témat pro budoucí rozvoj Josefova. (První z těchto diskusí proběhla celá v alternativním diskusním formátu „fish-bowl“, druhá pro nižší počet účastníků klasicky a třetí zčásti opět ve formátu „fish-bowl“. Tato metoda prohlubovala zapojení účastníků do debaty pomocí pravidelného a opakovaného střídání aktivně a pasivně zapojených účastníků diskuse. Umožnila dostat se alespoň částečně za úroveň brainstormingu, tedy volného sběru námětů, a posunout se k případným řešením.) První tři skupinové diskuse proběhly s těmito cílovými skupinami: (1) místní občané – etničtí Češi (8 osob), (2) místní občané - Romové  (6 osob) a (3) žáci 9. třídy ZŠ v Josefově (13 osob). Cílové skupiny druhé sady tří skupinových diskusí byly následující: (1) členové Osadního výboru Josefov (12 osob) na městském úřadu v Jaroměři, (2) úředníci městského úřadu a místní politici (5 osob) a (3) místní občané (6 osob). Strukturované diskuse proběhly podle předem připravených scénářů a trvaly 90 – 120 minut. Všechny skupinové diskuse byly vedeny oběma členy základního výzkumného týmu a byly se souhlasem účastníků nahrávány a zaznamenávány ve formě psaného zápisu. Zápisy byly částečně editovány podle nahrávky. Scénáře skupinových diskusí jsou v Příloze E a záznamy z diskusí v Příloze F.

Kvalitativní analýza a interpretace dat probíhala formou debat výzkumníků nad zjištěnými daty prakticky od začátku terénní práce a postupně se k ní připojilo strukturované čtení, kódování a komentování dat. V souladu se zadáním a hlavním cílem výzkumu výsledná analýza a interpretace dat nesměřuje k popisu měřitelných parametrů situace, ale k prozkoumání dílčích rozvojových a lidských potenciálů a jejich možných synergií, které může nabídnout neočekávané vhledy, ale i reálné příležitosti. 

Citované výpovědi jednotlivých respondentů – z individuálních rozhovorů i ze skupinových diskusí – jsou v textu uváděny kurzívou a v uvozovkách. Většinou nejde o doslovné citace, ale o úryvky ze záznamů psaných přímo při rozhovorech a diskusích. Citované úryvky jsou anonymizovány. Ve většině případů autory výroků nijak nekonkretizujeme – jedná se o občany Josefova nebo o osoby, které v Josefově působí. Pokud je však role autora výroku relevantní pro smysl nebo kontext sdělení, pak ji v textu uvádíme (například příslušník městské policie, městský zastupitel, vedoucí Pionýra, Rom, obyvatelka domu čp.1 a podobně). 

1.3
Struktura analýzy

Po úvodních pasážích první části „Cíle, metodologie a struktura analýzy“, která shrnuje zadání a metodiku, se ve druhé kapitole „Josefov – světový unikát, domácí problém“ věnujeme celkovému rámci a hlavním rysům stávající situace, která v Josefově panuje. Tento celkový obraz pak ve třetí části „Současný strav a možnosti rozvoje“ rozpracováváme podle dílčích témat. Analýza je strukturována podle témat, která se objevovala jako nosná/diskutovaná v průběhu šetření: soužití, volný čas dětí a mládeže, práce, bydlení, občanská vybavenost, turistický ruch a budovy v pevnosti. Ve struktuře práce s dílčími tématy jsme se pro snadnější orientaci drželi rozdělení na popis současného stavu / potřeb, doplněný o výhled do budoucna, který zachycuje a shrnuje příležitosti a uvažování o dalších možnostech rozvoje. Ve čtvrté části „Závěr: potřeba rozvojové vize a postupných, ‚malých‘ řešení ‚velkých‘ problémů“ následuje „Doporučení dalšího postupu“ a „Shrnutí hlavních závěrů a námětů pro rozvoj Josefova“ z kapitoly 3 podle jednotlivých témat. 

Analýza stávající situace a potenciálu v Josefově je doplněna zprávou „Zkušenosti s revitalizací ‚brownfieldů‘“ - rešerší přístupů k revitalizaci strukturálně postižených městských částí, která se věnuje rozboru příkladů revitalizace „brownfields“ v České republice i v zahraničí (Pixová 2014).

2. Josefov - světový unikát, domácí problém

Pevnostní město Josefov je mimořádnou ukázkou vrcholu osvícenského myšlení v Evropě se vším, co k tomu patří. Je projevem pýchy a arogance moci a zároveň hluboké víry v rozum a schopnosti člověka. Je projevem přesvědčení, že svět je poznatelný, že je možné ho popsat a že ho lze řídit a uzavřít do promyšlených, formalizovaných struktur a kategorií – myšlenkových, společenských, správních.... Je projevem centralismu státní moci a odosobnění veřejné správy, která je chápána jako neutrální, objektivizované prostředí, umožňující další rozvoj individuálních svobod. Pozdější historie Josefova je neobyčejně inspirativním dokladem toho, jak nás toto myšlení ovlivnilo a jaké dědictví nám po něm dodnes zůstalo.

V tomto smyslu je pevnost Josefov po boku svého dvouvaječného dvojčete – pevnosti Terezín, v jehož historii ovšem výrazně dominuje nacistický holocaust – světovým unikátem. Na rozdíl od terezínské pevnosti mnohoznačná historie Josefova jednoduchou interpretaci nenabízí. To je patrně jeho slabinou nejen z hlediska budované image pro turisty, ale i z hlediska hledání shody na tom, jak interpretovat a formulovat význam a postavení Josefova mezi kulturními památkami České republiky a střední Evropy, a snad ještě více z hlediska formování sdílené vize pro budoucnost Josefova jako sídla. Proto tento kontext uvádíme jaké základní a neodmyslitelný rámec pro uvažování o potenciálu, možnostech a námětech pro rozvoj Josefova.

Wikipedie shrnuje historii Josefova následovně: „Po válkách o rakouské dědictví Rakousko ztratilo Slezsko a Kladsko a tamější pevnosti musely být nahrazeny. Protože již dříve modernizovaná pevnost Hradec Králové byla příliš hluboko ve vnitrozemí, padla volba postavit novou pevnost v místě Plesu, a to proto, že se Ples nacházel na přírodním návrší a také mezi řekami, které mohly být v případě nutnosti vylity z koryt. Tím by bylo znemožněno přiblížení nepřátelských vojáků ze severu a severozápadu. Jižní a jihovýchodní část pevnosti byla chráněna důmyslným systémem podzemních chodeb, jehož délka se odhaduje kolem 45 km. Pevnost vyprojektoval Francouz Claude-Benoit Duhamel de Querlonde a byla dokončena v roce 1787. Výbuchem revoluce ve Francii 1789 se však mocenské a strategické poměry zcela změnily. Pevnost se původně jmenovala Ples (podle obce, která zde předtím stála). Po smrti císaře Josefa II., který zde dne 3. října 1780 položil základní kámen pevnosti, byla však na jeho počest pojmenována Josefov. Pevnost ve výsledku nebyla použita v žádné válce. Nejblíže k tomu měla ve válce prusko-rakouské, kdy vojáci spustili pevnostní stavidla, a voda se rozlila pod Josefovem. Dále se strhly mosty a padly aleje, aby neposkytly nepříteli ochranu. Rozhodující bitva války se nakonec stejně strhla v roce 1866 u Sadové. Po této válce už celkově staré pevnosti ztratily na významu, protože se válečná strategie i zbraně vyvíjely. Pro nepřátelské jednotky bylo nevýhodné dlouhé měsíce obléhat dobře opevněná pevnostní města. Proto taková města jednoduše obešli a pro bitvu zvolili pro ně strategicky výhodnější místa (typickým příkladem je zmíněná bitva u Sadové). Přestože Josefov ztratil status pevnosti v roce 1888, na charakteru pevnosti se to neprojevilo a posádka zde nadále zůstávala. Hradby již však nikdo neudržoval. Postupně byly zbourány všechny pevnostní brány 1891, 1904, 1905 a rozebírány pevnostní objekty včetně nejdostupnějších částí pevnostních chodeb. Ve 20. století byla většina původních pevnostních objektů různě upravována a přestavována pro armádní i civilní použití. V důsledku těchto úprav došlo k další devastaci některých unikátních vojenských staveb. Likvidace pokračuje dále a v souměstí fakticky neexistuje reálná politická síla ani vůle pro záchranu tohoto unikátního pevnostního objektu. Během první světové války zde byl zajatecký tábor spolu se cvičištěm branců. Poté zde působila haličská armáda a uprchlíci z Ukrajiny. Následně zde byl do roku 1924 internační tábor. Velkou část původních vojenských staveb až do roku 1990 využívali vojáci československé a sovětské armády. Po opuštění armádou a předání do rukou města došlo k další cílené devastaci a rozkrádání zařízení objektů, což ještě snížilo jejich už tak nízkou hodnotu. Vzhledem k rozlehlosti většiny bývalých vojenských objektů je jejich revitalizace velmi problematická (především dělostřelecká kasárna a vojenská nemocnice).“

Pevnostní město Josefov je unikátní historickou památkou s mimořádně silným a neopakovatelným „geniem loci – uzavřenost, architektura, jednota... rostlé v jedné době, symetrie, řád, vojenská pevnost“. Josefov na rozdíl od jiných sídel nerostl spontánně. Byl postaven během krátké doby a jako armádní objekt. Od počátku byl tedy koncipován jako státem dotovaný projekt. Jeho ekonomika byla založena zcela jinak, než tomu bylo v případě jiných měst. „Armáda dřív sypala peníze mezi drobné obchodníky. To město bylo založené na tom, že sem tekly peníze ze státního rozpočtu … Já si prostě nedovedu představit, že by to bylo soběstačné město.“ Svůj státně strategický význam jako armádní a posádkové město však Josefov už zcela ztratil a dnes je (ne sice docela obyčejnou, ale přesto) jen jednou městkou částí města Jaroměř. A tudíž i jen jednou z mnoha položek veřejné politiky a rozpočtu města. „Město má volné investiční prostředky v řádu deset až dvanáct milionů za rok. I kdybychom dali do Josefova půlku, tak za šest milionů se vyřeší leda havárie a ve čtvercákách se tak zamete“ (zastupitel města).
Analýza rozhovorů a diskusních skupin s místními aktéry proto jednoznačně odkazuje na rozpornost a nepřehlednost základního rozvrhu pro uvažování o budoucnosti Josefova. Josefov je ve velmi složité situaci. Řeklo by se, že má „naloženo“: historie, památka, armáda a léta jejího působení, uzavřenost a oddělenost od zbytku města, nadrozměrné objekty, které ztratily původní využití a smysl, sestěhování sociálně slabších rodin z jiných městských částí Jaroměře, pověst ghetta, úbytek tradičních pracovních příležitostí... Pevnost (již zcela zbavená svého původního smyslu) je v situaci, kdy žádný nový smysl svojí existence zatím nenašla. Tento smysl nemůže spočívat v tom, že bude běžnou městskou částí. Tou být nemůže mimo jiné proto, že nároky na rozpočet, které by plynuly z jejího případného rozvoje (nebo dokonce i z „pouhého“ zakonzervování), mnohonásobně převyšují možnosti celku, jehož je součástí.
 To je samo o sobě dosti určující pro uvažování o tom, kdo všechno se vlastně má v řešení josefovských problémů angažovat. Současně se v zásadě nejedná o nijak výjimečnou situaci – je běžné, že v obcích a městech jsou památky, jejichž význam i náklady dalece přesahují kompetence domovské obce či města.
Dnešní situaci v Josefově lze charakterizovat třemi zásadními rysy:

1. V pohledu většiny lidí, s nimiž jsme mluvili, Josefov nemá budoucnost, resp. čeká ho stagnace nebo úpadek. Neexistuje žádná široce sdílená pozitivní představa o tom, čím by se Josefov měl stát.

2. Soužití Romů s bílou většinou je komplikované a je zásadním způsobem ovlivněno emocemi a negativními představami o Josefovu. 

3. V určitých momentech našich výzkumných debat o problémech a budoucnosti Josefova se mezi respondenty objevoval sklon k hledání nebo očekávání velkých, všespásných řešení. Takové očekávání ale není realistické.

Těmto rysům se v následujících třech kapitolách věnujeme podrobněji.

2.1
Temná budoucnost

Většiny našich respondentů jsme se zeptali, jak si reálně představují Josefov za deset let. A většina odpovědí vyjadřovala beznaděj: „Já myslím, že se moc nezmění.“ „Nikam se to moc neposune.“ „Za tu dobu se nestane vůbec nic, ani k lepšímu, ani k horšímu.“ „Mám obavu, že se to moc nezmění.“ „Stejně.“ „Buď to bude víc a víc vyloučená lokalita, pochody neonacistů. Anebo se potenciálně využije: věznice, baráky v Josefově. A Josefov se nastartuje a začne se vzpamatovávat. Reálně to asi bude něco mezi tím.“ „Takovej rozdíl to nebude.“ „Nemyslím, že by to tady bylo lepší, ani s tou věznicí.“ „Věřim tomu, že už se ani nic neudělá.“ Lidé dokonce v řadě případů popisovali budoucí stav Josefova jako ještě horší, než jak ho vnímají dnes: „Hrozně. Bude to špatný.“ „Za 10 let bude Josefov zruinovanej. Bude to horší.“ „Za 10 let budem pod mostem. Nebo skončíme pod stanama. Jako dřív, jako když cigáni kdysi cestovali.“ „Realisticky... to bude ještě horší. A horší to bude ve všem. Úplně ve všem.“ „Jestli se tu o to někdo nebude starat, tak to bude vypadat desetkrát hůř, než teď.“ „Bude tu víc černejch, než bílejch. Ale za deset to bude katastrofa.“ „Blbě. Když to půjde jako doteď, že každý léto tady bude víc a víc Cikánů, tak to bude blbý.“ „Bude to k horšímu. Ve všem.“ „Žádný bílý tady nebudou.“ „Bílý se budu odstěhovávat pryč a Romové sem.“ „Černo, žádný bílý.“ „Lidi budou utíkat pryč. A bude tady ta věznice.“ „Josefov bude srovnanej se zemí.“
Někteří respondenti svoji vlastní budoucnost už ani nespojují s budoucností Josefova. Jeden z účastníků skupinové debaty „starousedlíků“ to formuloval takto: „Já se obávám, že v tomhle složení se s námi (za 10 let) ani z poloviny nesejdete. Půjdeme pryč.“ Ještě markantněji se tento postoj objevil při debatě žáků základní školy. Velká část z nich se vyjádřila v tom smyslu, že v Josefově žít nechtějí, což je alarmující: „Za deset let tu určitě nebudu bydlet.“ „Rozhodně tu nechci bydlet.“ „Já tu taky nechci zůstat.“ „Já tu snad za deset let bydlet nebudu.“ 
Pár ojedinělých hlasů popisovalo přece jenom optimističtější obraz: „Něco málo budov bude o něco opravenějších; bude muzeum zbraní; budou ubytovací kapacity a ještě další restaurace.“ „Ta věznice to zlepší, bude tu víc těch hlídek. A vybuduje se tu větší krám.“ „Když tu bude věznice, bude tu víc těch návštěvníků.“ Šlo však o výjimky a výzkum nás tak přivádí k jednoznačnému závěru: Josefov nemá v pohledu lidí, s nimiž jsme mluvili, téměř žádnou pozitivní budoucnost. 

V této situaci, kdy budoucnost Josefova opanovala temná prognóza zakonzervování současného neuspokojivého stavu či postupného úpadku, ani nelze čekat, že bude existovat nějaká jasná a široce sdílená představa o tom, čím by se měl do budoucna Josefov vlastně stát. Má se stát udržovanou a vyhledávanou kulturní památkou evropského významu, nebo má být vize skromnější? Nebo má směřovat zcela jiným směrem? To není jasné ani na úrovni města, natož na úrovni kraje nebo státu. Právě absence pozitivní vize je ovšem zásadní překážkou smysluplného rozvoje. Není totiž jasné, k čemu by měl rozvoj směřovat a jednotlivé dílčí kroky různých aktérů tak nemohou být jednotně zacíleny, ba naopak, mohou jít proti sobě.

2.2
Špatná pověst a negativní představy

Soužití Romů s bílou většinou je komplikované. Životní styly obou skupin obyvatel jsou odlišné, stejně jako je do značné míry odlišná jejich sociální situace. A především je soužití zásadním způsobem ovlivněno emocemi a šířeným povědomím o Josefovu. Například počet místních Romů se v některých rozhovorech pohyboval až u čísla 1300, což je zhruba polovina obyvatel Josefova. Kvalifikovaný odhad z roku 2012 přitom hovoří o tom, že Romů „v Josefově žije pět až šest set ve zhruba 120 domácnostech, což představuje asi třetinu celkového počtu obyvatel historického jádra města“ (Snopek a Vomastková 2012: 19). Místní jsou také mnohdy přesvědčeni o tom, že Romů v Josefově rychle a podstatně přibývá. To vše přispívá k tomu, že Josefov má špatnou pověst, že „měl a má nálepku, že je tu tma i ve dne a lidi sem nechtějí.“ Od obyvatel Jaroměře si vysloužil hned několik přezdívek: Cikánov, Giuseppov, Černá Hora, Temná strana města. Opakovaně jsme slyšeli stížnosti na to, jak je nebezpečné v Josefově zaparkovat auto, či vyprávění o nočním poškrábání celé řady aut v ulici a ulámaných zpětných zrcátkách. 

Podle některých respondentů se nicméně pověst Josefova zdá být horší, než každodenní žitá zkušenost. Především s bezpečností na tom podle nich Josefov není – navzdory všeobecným předpokladům – nijak špatně. Představy o tom, jak je to v Josefově díky Romům nebezpečné, charakterizují jako paniku: „Za 6 let co tam bydlím, se mi tam nestalo vůbec nic. Auto, okna, chodíme tam po ulicích, manželka, děti. Nikdy se mi tam nestalo vůbec nic. To jsou zkazky, které se šíří. V Josefově se mi nikdy nestalo vůbec nic. Nic. Nikdo mi nepoškodil majetek, nikdo mě nenapadl, neměl jsem konflikt, nic. Je to přesně naopak! V Jaroměři jsem konflikty měl, opakovaně. V Josefově nikdy. Škoda, že se šíří – i v médiích – povědomí o „Bronxu“ atd.“  „Je to neuvěřitelný, ale každý si myslí, že se tu nedá žít. Což není pravda.“  „Jinak řikám, že Josefov není zas až takovej problém, jak se z něj dělá. Tady to je ještě pohoda. To se z toho spíš dělá. Lidi maj tendenci věci nafukovat.“   „Bylo by blbý, kdyby tu byla nějaká násilnost. Já si ale nepamatuji (že by se tu něco takového někdy dělo). Je to taková panika, pomalu se lidi bojí jet přes Josefov.“   „Cikáni tu jsou. Ale máme tu nejhodnější Romy v republice. Tady se nic neděje. Podle mýho je jich tu tak 250, 200. Tady se fakt nic neděje. Bublina se nafoukla a teď je nafouklá. Tady se nekrade, žádný vykrádačky aut, žádný přepadení. Jasně, daj si před hospodou přes držku, ale to je všude a je to výjimečný. Vůbec by se o tom nemělo psát. To jen když se to stane v Josefově, tak se o tom všude píše a je to etnický konflikt a rasizmus.“  „Není to tu horší než jinde, ale legenda je příšerná. Vytvářej ji ty, kdo to neznaj. Ale místní to tak prožívaj, je to panika. Jsou hlučný, ty mladý, to je fakt.“
Pověst, která Josefov předchází, je vždy formovaná vyprávěním. A to někdy zveličuje. Je zcela běžné, že špatné zprávy se šíří rychleji než dobré. Lidé o nich prostě častěji mluví. Příkladem může být vyprávění o Romovi, který si přijel pro sociální dávky (v řádu desetitisíců) v BMW. Tento příběh jsme zaznamenali v takřka identické podobě ve dvou skupinových debatách. Aniž bychom tu chtěli hodnotit událost samotnou nebo její vypravěče, poukažme na způsob, jakým ve skupinových debatách vystupovala. Respondenti ji používali jako ikonickou historku, které dokládala specifickou vlastnost všech Romů: nepracují, zneužívají systém a žijí z dávek – dokonce lépe než slušní lidé, kteří se živí prací: „Oni mají ten život strašně jednoduchej. Stát je povinen se starat. Oni mají pět dětí a stát se musí postarat. Úplně jinak to mají zažitý. Já dělám celej život za deset tisíc, a oni berou dvacet tisíc na přídavcích. A proto je ta nevraživost českých lidí, protože oni mají všechno zadarmo.“ Přestože mnohé postřehy ohledně nastavení systému dávek i ohledně jeho demotivující úlohy mohou být trefné, ikonické vyprávění má jeden podstatný efekt. Zcela bez ohledu na to, kolik Romů skutečně má „strašně jednoduchej“ život nebo kolik si jich ze sociálních dávek žije na vysoké noze, opakované vyprávění této historky znovu a znovu potvrzuje špatnost Romů jako skupiny, produkuje „spravedlivý hněv“ a legitimizuje hodnotící, odsuzující postoj k celé menšině. Snopek s Vomastkovou (2012) přitom dokládají, že v Josefově Romové tvoří jen část příjemců dávek. Dávky hmotné nouze v červenci 2012 pobíralo 148 domácností, z toho 82 (tedy 55%) domácností bylo romských. Doplatek na bydlení pobíralo celkem 38 domácností, z toho 23 (60%) rodin bylo romských. Z toho vyplývá, že Romové nejsou jedinými příjemci dávek hmotné nouze, byť v relativních počtech tvoří jejich podstatnou část. Na druhou stranu z těchto údajů ovšem plyne  i to, že dávky v Josefově pobírají zhruba dvě třetiny všech romských domácností (vyjdeme-li z odhadu, že romských domácností je tam 120). Závislost velké části romských domácností na dávkách ale nemusí ukazovat na to, že jsou Romové „od přírody líní“, jako spíše na špatnou sociální situaci, jejíž příčiny jsou velmi složité (nízké vzdělání, nezaměstnanost, dluhové pasti…) a z níž sami jen těžko hledají cestu ven.

Nechceme tu naznačovat, že špatné zkušenosti se společným soužitím neexistují a že nehrají roli. Naopak. Špatné zkušenosti rozhodně existují a jsou významnými prvky celé situace. O to významnějšími, že v Josefově každá „špatná zkušenost s Romy“ často váží mnohem víc, než špatná zkušenost s kýmkoli jiným. Celkově spíše pesimistická a rezignovaná nálada v Josefově proto skrývá silný emocionální náboj, který nejen dále zatemňuje složitý obraz výchozí situace, ale zásadním způsobem komplikuje širší diskusi o reálných konturách a možnostech budoucího rozvoje pevnostního města.

Nemá smysl zastírat, že diskuse o budoucnosti Josefova je často převáděna na problém obtížného soužití romské menšiny a většinové populace. To je běžný rozvrh v prvním plánu. Je však také jednoznačné, že když ke společné diskusi zasedne širší skupina místních, sami tento rozvrh zkorigují a pokud mají k řešení konkrétní téma (namísto obecného „Co bude dál?“ např. otázka „Co je možné udělat pro rozvoj turistického ruchu?“), obecné stížnosti na příležitostné těžkosti místního soužití brzy ustoupí do pozadí a skupina se dokáže velmi dobře koncentrovat a být – jak se opakovaně ukázalo – neobyčejně otevřená a tvůrčí. 

2.3 
Čekání na velká řešení

Situace v Josefově je komplikovaná, protože se do sebe nepřehledně míchá mnoho velmi různorodých problémů hned na několika úrovních – tedy problémů, které jsou sice provázané, ale zcela odlišné svou povahou. Není vůbec jasné, z které strany klubko problémů začít rozmotávat. Nepřehlednost a neuchopitelnost způsobuje frustraci. Přirozeně to někdy svádí k pasivitě a rezignaci nebo ke zjednodušujícím, schematickým řešením: hlavní problémy vyřeší věznice či vystěhování Romů. 

Podstatnou okolností, která má na přemýšlení o budoucnosti Josefova zásadní vliv, se tak stává jakési obecně panující přesvědčení, že je potřeba hledat jedno komplexní řešení, jakýsi spásný, geniální nápad a ještě spíš jednoho spásného investora, který realizaci toho nápadu zaplatí. Je možné, že to souvisí s historií Josefova, která byla od stavby pevnosti spojena s jedním silným hráčem a finančním zdrojem (armádou a potažmo státem). V současné situaci se to nicméně ukazuje jako nereálné. Stává se z toho brzda a hlavně zdroj opakovaného zklamání z toho, že se „nic neděje“, že obrat k lepšímu nenastává. Toto nastavení je třeba překonat.

V rozhovorech s celou škálou zainteresovaných osob je přitom velmi zajímavé sledovat, kdo je považován za „vrchnost“, tedy za toho, kdo by v dané věci mohl být strůjcem pozitivní změny. Zároveň se zdá, že panuje sdílené přesvědčení, že někde „tam nahoře“ existuje jakási závazná a definovaná povinnost „postarat se“, „zařídit to“. U běžných obyvatel, zvláště u těch sociálně slabších, se v této roli nejčastěji objevuje město: „Bude to špatný. Moc se to nepohne. Dokud město lidem nedá, co potřebujou.“ V obecném povědomí josefovských se městský úřad Jaroměř o Josefov dostatečně nezajímá a nestará. Z odpovědí je patrné, že kraj a stát pro ně nejsou ve hře. U aktivnějších a lépe informovaných místních je příležitostně řeč o armádě nebo o Evropských fondech, nezdá se však, že by jednotliví hráči o Josefovu přemýšleli ve struktuře kompetencí a reálných možností jednotlivých potenciálních hráčů (kraj, stát, případně EU). Například v diskusích se zástupci městského úřadu (s úředníky i politiky) se nijak neobjevilo, že by městský úřad v Jaroměři vnímal Královéhradecký kraj jako partnera, kterého by bylo možné se legitimně ptát na jeho roli a přiměřený díl odpovědnosti za budoucnost Josefova. Rovněž se vůbec nemluvilo o možné a přiměřené roli a odpovědnosti státu.

Od města žádné spásné řešení přijít nemůže. Tím spíše by město mělo jasně a jednoznačně komunikovat o tom, jaké má možnosti, o tom, co mu přísluší z hlediska odpovědnosti (např. za majetek), ale také o tom, co již mu nepřísluší a co by měl řešit někdo jiný – a kdo. Vzhledem k tomu, že převážná většina odkazů ve výpovědích respondentů je namířena na „město“, bude v tomto vysvětlování a vyjasňování rolí a kompetencí zúčastněných hráčů patrně role města nezastupitelná. Stejně tak je třeba vyjasňovat roli Agentury pro sociální začleňování Úřadu vlády, která sice respondenty není reflektovaná vůbec, ale je velmi pravděpodobné, že do hry bude vstupovat. Agentura může pomoci strukturovat jednotlivé problematiky a ohraničit je tak, aby bylo možné přemýšlet o jednotlivých krocích, které povedou ke konkrétním zlepšením v dané věci. Individuální rozhovory i skupinové diskuse ukázaly, že námětů na dílčí zlepšení je mezi místními víc než dost.

Problematiku, s níž se Josefov potýká, je potřeba rozčlenit na konkrétní témata. Různá témata vyžadují vlastní specifická řešení a přístupy a často je potřeba řešit je na různých úrovních. (Proto lze také jen těžko čekat, že se vynoří jedno řešení na všechny problémy.) Bude záležet na jednotlivých hráčích, jak k tomu přistoupí, v tomto ohledu se nesnažíme předjímat. Na základě dat získaných z individuálních rozhovorů a skupinových diskusí jsme však navrhli dělení, které nám umožnilo soustředěněji se věnovat určitým tématům, na něž jsme při výzkumu opakovaně naráželi. Jde o následující oblasti, podle nichž jsou pojmenovány jednotlivé podkapitoly v kapitole Současný stav a možnosti rozvoje: soužití, volný čas, práce, bydlení, občanská vybavenost, turistický ruch a budovy v pevnosti. Josefov zkrátka není jen „velké sousto“ - i to se totiž dá spolknout najednou. Josefov je spíše vícedenní hostina o mnoha chodech a pro takovou je potřeba sepsat alespoň návrh základního menu. 

3. Současný stav a možnosti rozvoje 

3.1

Soužití 

3.1.a
Soužití - současný stav / potřeby 

Téma soužití Romů a etnických Čechů je pro obyvatele Josefova palčivé, a to pro obě strany. Češi vnímají jako problém Romy samotné – s jejich chováním, vlastnostmi, s jejich „nepřizpůsobivostí“.
 Prakticky všichni bílí respondenti si při úvodní otázce („Jaká tři slova vás napadnou, když se řekne Josefov?“) vybavili výrazy jako Cikáni, Romové, eufemismus „nepřizpůsobiví“ apod., často s dodatkem, že jde o problém. Romové vystupovali v debatách jako důvod k nespokojenosti: „Oni ty svoje potomky zas tolik nevychovávají, aby se přizpůsobili...“ „Oni je vypustěj na ulici, tady to běhá a nikoho to nezajímá. Když je seřvete, tak ještě dostanete vynadáno, co jste se jim to dovolili říct. - A ty Cikáni to město kazej. - Ano, timhletim.“
Romové v našich rozhovorech rovněž vnímali jako problém některé jiné Romy a jejich chování. Pokud však mluvili o potížích s bílými obyvateli Josefova, pak odsuzovali jejich postoj k sobě, neodsuzovali je jako takové: „Vy všichni gádžové si to myslíte, že chlastáme, nestaráme se o děti, ale nejsou všichni Cigáni stejný, jenže to stačí jeden Cigán a už nás hážou do jednoho pytle. A že nechcem pracovat - ale to není pravda, my potřebujem jenom práci. Jenže tu vám nikdo nedá.“
Problematičnost soužití tedy naši romští a čeští respondenti nevnímají symetricky: zatímco Romové považují za problém v soužití postoj bílých obyvatel k Romům a chování některých Romů, etničtí Češi vidí jako problém obecně chování a vlastnosti Romů, jejich „nepřizpůsobivost“.

Chování Romů, které jak bílí Češi, tak částečně i Romové označovali jako problematické, je následující: shlukování na ulicích spojené s hlučností, sprosté chování, odhazování odpadků, rušení nočního klidu, nezodpovědnost při zacházení s penězi, nevhodná výchova dětí (malé děti běhají pozdě večer po ulici), lhaní, vandalství, krádeže. 

V různých výpovědích však byly za nositele problémů označovány různé skupiny Romů. Bílí občané se s Romy shodli v tom, že hodně potíží je spojeno s přistěhovalectvím „nových“ Romů do Josefova v posledních letech: „Náplavy těch novejch, který dělaj bordel, s těma fakt problém je. Žijou si po svým, v uzavřeným světě, bez úcty k jakýmkoliv hodnotám a autoritám,“ říká policista. A Romové se s ním shodují: „Ty, co přišli noví... Já se ani gadžům nedivim, pravdu maj. Tý pani ze zlatnictví ze sklepa ukradli horský kola, drahý všecky – za osmnáct, za dvacet dva tisíc, a ještě kolo po dvanáctiletý holčičce, která jí umřela.“ „Ty, co se nově nastěhovali, ty nám pověst hodně zkazili.“
Jindy byly za nejproblematičtější označovány děti, resp. mládež (v některých výpovědích jde především o děti „novousedlíků“ - Romů, častěji však jsou slyšet stížnosti na romské děti nebo romskou mládež obecně): „Problémy dělaj děti, když jsou pohromadě.“ „Hlavní problém nejsou Cikáni, ale teenageři. Ta komunita má těch dětí hodně, a ty se rádi předváděj. Turisti se mě ptají, co to je.“ „Znám Cikány, který jsou normální. Hlavně to dělá jejich mládež. Starší jsou v pohodě.“
A konečně samotní Romové za zdroj problematického chování označovali to, že příliš mnoho romských rodin bydlí na jednom místě (v jedné lokalitě, v jednom domě…): „Bordel a hloučky vznikaj tím, že je nastěhujou na jedno místo, že s nima bílý nechtěj bydlet.“ „Je to problém, že tu jsou Romové na jednu kupu. Já jsem pro to, aby spolu žili bílí a Romové, i když je to těžký. Nemyslím, že je dobré, aby v jednom baráku žili jenom Romové.“ Respondenti – etničtí Češi, přestože obecně považují za problém hloučky a skupinový způsob života Romů, kumulaci příliš mnoha romských obyvatel na jednom místě kupodivu nezmiňovali. Možná to bylo proto, že alternativa - romské rodiny rozptýlené v bílé populaci - je pro ně snad ještě více nepřijatelná: „V jedničce bydlí Češi, a když se tam nastěhovala jedna slušná romská rodina, hned psali na město, že tam za nimi chodí hodně návštěv.“
Napětí plynoucí z nesourodosti životních stylů a z negativních zkušeností, živené negativními představami Čechů o Romech jako skupině, vytváří emočně nabitý problém, který je rozhodně potřeba řešit. A josefovští občané (ať už Romové či Češi) potřebu řešení společného soužití také jasně vyjadřovali. Například takto: „Určitě (je zapotřebí) řešení, co dělat s nepřizpůsobivými občany, aby Josefov měl větší prestiž pro normální lidi a turisty.“ Z této formulace je ovšem zřejmé, že v očích mnoha řešit problém soužití znamená „udělat něco s Romy“, nikoli „udělat něco společně“. Společný problém soužití je tak převeden na romský problém. Nejde už o náš problém, problém našeho společného soužití, našich vzájemných rozdílů a vztahů, ale o jejich problém, jejich nepřizpůsobivost. Některé z návrhů pak míří přesně tímto směrem: řeší, co udělat s Romy. A to v různě radikálních formách: „Vystěhovat.“ „Bylo by dobrý udělat nějakou část Josefova s ostnatým drátem.“ „Zastřelit.“ Tato řešení bez váhání vyslovovali především žáci základní školy. Když pomineme, jak těžké mohou být následky těchto zlehka vyřčených slov, pokud by byla opakována příliš často a příliš mnoha lidmi, je zarážející, v jakém nepoměru jsou takové návrhy k tomu, co na Romech žáci ZŠ kritizovali - že žijí z vysokých sociálních dávek, jsou neslušní a verbálně agresivní, svým chováním odrazují turisty a „jednou za čtrnáct dní, když jsou diskotéky, rozbije někdo výlohu.“ Ostatně i příslušník městské policie a asistent prevence kriminality potvrzují, že „jsou tu jenom přestupkový problémy, rušení nočního klidu nebo drobný krádeže, ale násilí se tu neděje“.
Je vidět, jak blízko může mít uvažování o problémech soužití k emocím a zcela neracionálnímu jednání. Jednoduché vysvětlení, že se jedná o rasismus, rozhodně ničemu nepomůže, protože se jím otázka společného soužití nijak neřeší. Je potřeba zabývat se (mimo jiné) tím, odkud se frustrace bílých občanů Josefova bere. To, co jsme slyšeli od dětí na ZŠ (a v některých případech i od dospělých), znělo hrozivě. Ale děsivost podobných vyjádření může být i klíčem, jak radikálním návrhům na „řešení“ rozumět. Říkali jsme, že na první pohled je mezi zkušeností s Romy a návrhy na to, jak s nimi zacházet, obrovský nepoměr. Jestliže v některých návrzích jde Romům doslova o život, ptejme se, zda přece jen nejsou tyto (jakkoli hrozivě znějící) návrhy nějakým způsobem symetrické se zkušeností těch, kdo je vyslovují. Ptejme se, zda i těm, kdo takové věci říkají, nejde nějakým způsobem (byť v přeneseném smyslu) o život. 

Z rozhovorů a debat s bílými občany Josefova bylo zřejmé, že jejich život rozhodně nějak ohrožen je. Ať už v tom smyslu, že už není takový, jaký býval dříve, nebo že je budoucnost jejich života temná nebo že jejich životní styl je omezován, protože je konfrontován se životním stylem Romů. Někteří z etnických Čechů z Josefova se odstěhovali a začali nový život jinde. O svůj dosavadní život tak v jistém ohledu přišli: „Když opravovali velitelák v roce devadesát šest, já jsem se tam tenkrát stěhovala, natahalo se sem plno mladých rodin. Jenomže postupně stejně odešli.“ Ve „veliteláku“, tedy v objektu čp. 1 na náměstí bydlí jen dvě romské, resp. smíšené rodiny. Důvody k odstěhovávání bílých rodin z Josefova mohly být různé, mezi jinými například ekonomické – byty jsou náročné na provoz. Je ale pravděpodobné, že k odchodům přispěla i obecná nespokojenost se soužitím s Romy v Josefově a s tím spojená pověst městské části. Tuto nespokojenost ostatně v diskusi opakovaně vyjadřovala i autorka výše uvedeného výroku, obyvatelka domu č.p.1. Jiná informantka, která se odstěhovala z domu v Josefově, obývaného více romskými rodinami
, popisovala obtíže bydlení v jejich sousedství: „Každý den jsem na schodech překračovala psí výkaly, lidské výkaly, močící děti na schodech. Když zemřel domovník, tak to šlo z kopce. Město s tím nic nedělalo a nedělá.“ 

Problematické soužití menšiny s většinou tedy k frustraci z ohrožení (kvality) života může významně přispívat. Zároveň je zřejmé, že není jejím jediným zdrojem – jak je vidět, i z hlediska naší respondentky problémem nebylo pouze samotné chování sousedů, ale rovněž přístup města. Přestože respondenti měli někdy sklon přisuzovat veškeré problémy života v Josefově Romům, resp. vidět Romy jako hlavní příčinu úpadku, sami současně často poukazovali na spletitost příčin současných obtíží Josefova. Jako třeba v této výměně názorů na to, zda má rozvoj turismu v Josefově nějaký potenciál: „Jo, kdyby zmizeli Cikáni. – Nemluv o tom, počkej. – Taky na tom mají svůj podíl, ale není to jenom o tom. Je tady malá propagace té pevnosti. Ví to jenom pár nadšenců.“
3.1.b
Soužití - možnosti rozvoje 

Ačkoli soužití není jediným zdrojem častého zklamání a jisté životní frustrace (a někdy i resignace) místních, je potřeba se touto otázkou vážně zabývat. Občané to ve výzkumných rozhovorech nakonec sami dělali a přemýšleli i o praktických postupech a přístupech, které by mohly situaci zlepšit. Sami Romové identifikovali jako jednu z příčin problémů kumulaci Romů na jednom místě – v jednom domě či v jedné ulici: „Problémy dělaj děti, když jsou pohromadě. Dělat gheta, to nedělá dobrotu. Jako třeba v Ústí. To stačí tady na pekárně, v tý ulici ke Smajlíku – tam je asi padesát rodin. Řiká se tomu cigánská ulice. To je gheto.“ Zároveň reflektovali, že k této kumulaci přispěla politika města a že by město mělo nějak na vzniklé problémy reagovat: „Deset rodin v jednom baráku, to prostě nikde nebude dělat dobrotu. To je ta chyba. A je to chyba města.“ Řešení navrhované respondentem – Romem - vypadalo následovně: „Chtělo by to rozházet Romáky mezi bílý. A buď se přizpůsobí, nebo ne, a pak ho tam daj třeba i mimo město. Takže rozházet a zavést třeba sociální byty. A městský byty by to chtělo rozdat těm starousedlíkům. Ne těm novejm (nově přistěhovaným Romům), ale starousedlíkům.“ Tento ryze asimilační přístup pro část Romů představuje jednu z možností soužití. Koneckonců, i nyní v Josefově žijí jednotlivé romské „rodiny, jež většinou ani nelze považovat za sociálně vyloučené, ani sociálním vyloučením ohrožené“ (Snopek a Vomastková 2012: 20). Rozhodně se však nejedná o obecně funkční model pro celé etnikum.
 Je ostatně nemožné v právním státě bránit tomu, aby Romové bydleli pospolu. Jistě lze ovšem podporovat, aby ti, kteří o to stojí, mohli získat bydlení „mezi bílými“. 

Jedním z praktických přístupů k situacím, kdy se lidé chovají hlučně, narušují noční klid a podobně, je důslednost v nároku na dodržování obecně platných pravidel: „Jsou hlučný, ty mladý, to je fakt. Základ je důslednost – nakonec se to všichni naučej. V ničem jinym to není.“ Tento přístup přijala za svůj - podle jednoho ze svých členů - i městská policie: „Já se s lidma zastavim, popovídáme si, ale jak začnou dělat bordel, tak ten samej musí vědět, že přijde „tytyty“ a pak i něco přísnějšího. To musí bejt jasný a i na ty Romáky to výborně funguje.“
Sousedské soužití v Josefově je téma velmi diskutované, plné emocí a často negativních zkušeností na všech stranách, které se rychle šíří a navzájem se posilují. Budoucí posuny k lepšímu nemohou zařídit ani samotné veřejné proklamace, ani PR, ale především konkrétní zážitky drobných zlepšení v každodenním soužití, ze kterých se den za dnem bude skládat pozitivnější obraz josefovské situace. Je nadějné, že přes rozšířenou skepsi a občas navrhovaná zkratkovitá řešení stále řada občanů přemýšlí, co udělat pro to, aby obě etnické skupiny mohly žít spolu. 

Ačkoli otázku soužití je potřeba řešit, současně platí, že je užitečné nedělat z něj ústřední téma života a potíží Josefova. Pozornost místních aktérů je potřeba naopak zaměřit na komplikovanou povahu problémů a mnohovrstevnatost jejich potenciálních řešení. Více se tím budeme zabývat v dalších kapitolách, jimiž se téma soužití i komplexní povaha situace Josefova přirozeně prolíná.

3.2
Volný čas dětí a mládeže

3.2.a
Volný čas dětí a mládeže - současný stav / potřeby 

V Josefově funguje několik institucí, které nabízejí volnočasové aktivity pro děti a mládež: Dům dětí a mládeže, Sokol, Pionýr, Základní škola... Úřednice z městského úřadu k tomu říká: „Lidem chybí kulturní vyžití a volnočasovky. Ale když si uděláte přehled, tak je toho vlastně hrozně moc. Mám teda vlastně pocit, že je to taková davová hysterie.“ Problém je, že těchto zájmových aktivit se účastní převážně bílé děti. Obecně lze říci, že nabízené příležitosti trávení volného času dětí v Josefově nejsou (i přes šíři nabídky) pro sociálně slabší - hlavně romské - děti ideální. Výpovědi naznačují, že je to především proto, že struktura nabídky kopíruje spíše tradiční představu o kroužcích, což romským dětem mnohdy nemusí vyhovovat. A to ani podle jejich rodičů: „Romové u ničeho dlouho nevydrží. Dlouhodobé aktivity pro nás nejsou.“ Podobný popis situace se objevuje i ze strany představitelů města: „DDM tvrdí, že nemá problém a že by tam klidně mohli chodit tancovat, ale oni nebudou držet pravidla – budou chodit nárazově, nepravidelně… a to je problém.“ „Základní problém jsou pravidla. I vstřícná pravidla nízkoprahového zařízení jsou pro ně často moc. A jak udržíte službu, do které jeden týden nepřijde nikdo a druhý týden pětatřicet dětí?“ V těchto výpovědích se však neobjevují žádné návrhy, jak nabídku upravit tak, aby „živelnosti“ některých dětí odpovídala, spíše zaznívá zklamání z toho, že místní děti nedokáží využít a ocenit velkorysou nabídku. Podle vedoucí Pionýra je místní Pionýr „jediná neziskovka, která dělá i s minoritními dětmi.“ Jak říká, hodně romských dětí má o volnočasové aktivity sice „zájem, ale nevydrží celoroční pravidelnou činnost, spíš nárazovky“. Ty občas Pionýr organizuje a účasti romských dětí je otevřený: „Teď jsme měli turnaj ve vybice a přišlo jich tam asi deset.“
Dalším limitem jsou finanční možnosti romských rodin, které jim brání platit běžné kroužky v Domě dětí a mládeže: „Můj mladej – mám šestiletýho kluka – jak vidí klávesy, mikrofon... tak je šílenej. Ale ve Smajlíku třeba výuku hudebních nástrojů nemaj. A v DDM nemá ředitel Romy rád … A hlavně se tam všechny kroužky platěj. Každej na to nemá.“ „Kroužky máš placený a ty rodiče za ně platit nebudou. To je ten problém. Proto je DDM nestáhne z ulice.“  

Opakovaně také zaznívala mírná kritika Domu dětí a mládeže. V rozhovorech a diskusích převládal názor, že DDM nevyužívá plně své možnosti a potenciál a že nad rámec standardně provozovaných kroužků nepřekypuje aktivitou: „Ten DDM. Oni jsou dobrý. Ale to vedení je brzda. Mohli by víc. Dělají kroužky, ale jen pár akcí pro veřejnost.“ „Teď je ten program poloviční: keramika, tancování, hodně se to separuje, není to tak volné. Byly tam (dříve) sportovní odpoledne a šlo se na fotbalové hřiště a byli tam všichni.“ Právě akce pro veřejnost by mohly přitáhnout romské děti. „To vedení (DDM) by se mělo vzpamatovat a dělat těch akcí víc.“ 
Podle některých respondentů „mladý volaj po dostupném prostoru, kde by si mohli dělat svoje“. Je zřejmé, že mezi romskými dětmi a mládeží existuje zájem o tanec. V roce 2013 fungoval v Josefově, v prostorách pronajatých od města, taneční volnočasový program pro děti a mládež.
 Projekt byl ovšem ukončen výpovědí z pronajatých prostor. „Byla tu parta nešťastníků,“ popisoval dění ironicky představitel města, „Regionální partner.cz, který ‚ví‘, jak řešit romskou problematiku. A ti si v rámci projektu prevence kriminality pronajali prostor, který se pak ale začal využívat jako prostor pro tancování, brzy se to ale začalo zneužívat a děti přestaly chodit do školy, začaly tam přespávat. Takže nakonec jsme jim museli dát výpověď.“ Vedoucí (momentálně nefungujícího) tanečního programu, jenž v současné době usiluje o to, aby se program zase mohl rozběhnout, v rozhovoru líčil, že se mu podařilo místní mládež a děti aktivizovat a dát jim smysluplnou náplň času: „Je nás deset, který jsme aktivní a dělali jsme se šedesáti sedmdesáti dětma. Každej den. A právě, že chodily furt.“ „Měli jsme peníze od Think Big od Outůčka. A dokud bylo středisko, tak děcka necouraly, uklízely si dvůr, hrály fotbal v Hradci, byli jsme na výletě – Bydžov, Hradec. Furt jsme s nima někde byli.“ Romská mládež si dokonce prostory svépomocně upravila. (Bývalý) vedoucí plánuje znovu otevřít klub v nových prostorách, tentokrát patrně jako registrovanou sociální službu nízkoprahové zařízení pro děti a mládež, a rozšířit spektrum jeho aktivit, „aby to nebylo jenom o tancování, ale taky o muzice, o tvoření, o vaření, o fotbale“. Organizace Regionální partner.cz si již za tímto účelem pronajala u soukromníka prostory. Důvěře dalších důležitých aktérů, včetně pracovníků sociálních služeb, se však zatím hlavní představitel tohoto projektu netěší: „Oni za nim děcka jdou, to jo, ale on je naprosto nesystémový, on jim ukáže, jak tancovat, a jinak si všichni mohou dělat, co chtějí – je ti deset, chceš si dát cigáro, tak si dej. Je to prostě spontánní aktivita bez jakýchkoliv pravidel.“ Zatím jde tedy o kontroverzní počin, jehož výsledek lze jen těžko předvídat. Odpůrci se nicméně shodují s jeho hlavním protagonistou v tom, že program skutečně dokázal děti a mladé přitáhnout; jeho výsledky ovšem hodnotí do značné míry protikladně. Provoz klubu v každém případě ukázal, že poptávka po programu uzpůsobeném zájmům romských dětí a mládeže existuje. 

V Josefově je k dispozici dětské hřiště. Je hojně využíváno jak bílými, tak romskými dětmi. Na hřiště dohlíží dospělá osoba - obyvatelka domu u hřiště. Romští rodiče ovšem její působení kritizují: „Děti maj to těžký. Nadávaj nám na děti. Když se tu třeba udělal park a hřiště, tak to je od toho, aby tam děti chodily a oni na ně místo toho nadávaj. A je to od toho, aby se tam vyřádily, hrály si, houpaly, křičely... Paní (…) to má na hlídání a to je nejprotivnější baba v Josefově. Kolikrát je začne i proklínat – ‚vy zm…di cigánský‘. Holí jim hrozí.“ „Ta ženská u hřiště tam nemá co dělat, ona nemá pochopení. To musí dělat někdo mladší, aby na to měl nervy. To je jasný, že tam ten hluk je, děti si hrajou, je jich tam 30, básničky, zpívaj, řvou, to je jasný, to je normální.“ Z hlediska možností trávení volného času menších dětí i z hlediska sousedského soužití je tato zdánlivá drobnost poměrně významná a bylo by vhodné ji řešit.

K realizační fázi postupuje projekt stavby multifunkčního hřiště a skateparku na okraji Josefova, a přestože došlo ke zdržením, měla by být stavba do konce roku 2014 dokončena. „Už je zadaná projektová dokumentace na hřiště – na skatepark. Takže to by se mělo stát a ty aktivity by tam občas měly být i nějak vedený, nejen volný. A tohle podporuje i fond prevence kriminality.“ 

V Josefově býval významnou součástí života komunity fotbal. Existovalo tam volné uskupení romských fotbalistů, které se účastnilo různých amatérských soutěží „Bejval tu výbornej fotbal. AC Miláno se tomu řikalo – to byl jeden z nejlepších cigánskej fotbalovejch klubů vůbec.“ Toto uskupení stále existuje, byť podmínky pro jeho působení se podstatně zhoršily. V Josefově se ale hrál i organizovaný fotbal v klubu Slavoj Josefov. Josefovské družstvo hrávalo vyšší soutěže, nešlo jen o obyčejné „čutání“. Romové přitom vždy tvořili nemalou část registrovaných hráčů, za Slavoj hrály jak děti, tak dospělí. Jejich neromští spoluhráči vzpomínají, že Romové neměli problém s pravidelností tréninků. Zároveň šlo o velmi přirozený způsob integrace, kdy mezi dnešními „starousedlíky“ vznikaly osobní vazby: „My jsme jako kluci hráli fotbal, i s Cikánama, se dvěma jsem chodil do školy, dodnes se zdravíme. A najednou Sokol řekl: ‚Ne‘. Byl tam fenomén Ježek, trenér. On dbal na školu: ‚Kdo bude hrát v sobotu základní sestavu? Ukažte mi žákovský‘. Sport vždycky táhnul.“ Až do 90. let bylo v Josefově hřiště standardní velikosti a s potřebným zázemím (kabiny, toalety, tribuna). Na hřišti je dnes ale jezdecký klub. Městská část tím přišla o tradiční místo akcí pro veřejnost i o možnost, aby děti a mládež mohli hrát fotbal na kvalitním hřišti se zázemím: „Je škoda, že Josefov přišel o ten fotbalovej areál. - Tam byl flek pro cokoli. Co se týče trhů, dětských akcí…“ Nedaleký travnatý plácek u hradeb, zřízený a nabízený právě pro hraní fotbalu sdružením Ochránci památek pevnosti Josefov, je využitelný jen pro malou kopanou. A podle některých není příliš bezpečný: „Hřiště u Ravelinu, dobrý, je to fajn, že pan Libich nám to umožnil, ale ta bezpečnost tam není. Z jedný strany zeď a z druhý zátarasy. Už tam byly asi tři úrazy.“ Někteří josefovští romští mladíci dnes hrají jako registrovaní hráči za tým sousedních Rasošek. Potenciálně integrační aktivita se tím ale dostala mimo Josefov a nutnost dojíždění částečně snižuje dlouhodobou udržitelnost. 

3.2.b 
Volný čas dětí a mládeže - možnosti rozvoje 

Na místě je úvaha o flexibilitě a pestrosti nabídky, nebo o jiných drobných úpravách nabídky volnočasových programů pro děti, která by nekopírovala standardní zavedené představy o pravidlech zájmových aktivit, ale flexibilně hledala funkční modely, které udrží zájem a komunikaci dětí. Sousedskému soužití v Josefově by to mohlo podstatným způsobem prospět. 

Je samozřejmě otázkou pro zřizovatele, zda se rozhodne potenciál DDM využít i v tomto ohledu a jakým způsobem by takové cílené rozšíření nabídky mohlo vypadat. Zároveň je třeba mít na paměti, že DDM není nízkoprahový klub. Přesto by patrně mohl v celkové struktuře nabídky volnočasových aktivit sehrát výraznější roli a vhodně nabídku doplnit o navazující příležitosti. Některé návrhy respondentů poukazují na to, že by DDM nebo další místní občanská sdružení například mohly organizovat víc akcí pro veřejnost, otevřených i pro romské děti: „My tady máme DDM. Ten by mohl víc ukázat, co všechno dělaj. Pro celé rodiny. Kdyby jakýkoli občanský sdružení, který dělá akce pro veřejnost, hry, fotbálek, kdyby uspořádali turnaj v čemkoli… To se neodehrává. Dneska to za šílený peníze dělá jedna firma, startovné je patnáct tisíc. Kdyby se toho mohly zúčastnit party nebo mladé rodiny.“ Větším akcím pro veřejnost, pro rodiny s dětmi, by mohl sloužit i nově plánovaný skatepark. 
V jednom rozhovoru se také objevil námět na rozšíření aktivit klubu Smajlík (jde o sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, kam chodí převážně romské děti): „Smajlík poslední dobou nedělá nic nad rámec – děti přijdou, napíšou si úkoly a pustí si muziku, víc se nedělá. Děti by se měly podívat do města, naučit se nějaká pravidla a i se na něčem podílet – když si to samy udělají, tak si to pak nebudou ničit.
Zmiňované napětí na dětském hřišti za josefovskými hradbami, plynoucí z kombinace živelné hry romských dětí a přísnosti dohledu, je řešitelné – snad i pouhým formulováním vzájemných očekávání a nastavením pravidel komunikace, případně domluvou.

Za pozornost stojí námět na ryze praktické opatření proti záškoláctví dětí, navrhované asistentem prevence kriminality: „Doktorka by měla psát jiný omluvenky. Aby bylo jasný, že maj třeba zůstat třeba celej den v posteli. Jinak oni se hájej tím, že se jim za pár hodin udělalo líp a tak šli ven.“ 

Při hodnocení sousedského soužití jsou stížnosti hojně směřovány na mladé lidi a na „přivandrovalce“, především pro jejich hlučnost a nespoutanost ve veřejném prostoru. Proto se nabídka příležitostí, jak může romská mládež trávit volný čas, stává tak významnou. V rozhovorech se několikrát objevilo téma tancování jako aktivity vhodné k usměrnění chování dětí a mládeže na ulicích:  „Viděla jsem, jak v létě před školou na betonovém plácku tancovali, tak nějaký takový prostor. Lidi by přestali nadávat, že je v centru bordel a špína.“ Program tanečního kroužku, který v roce 2013 v Josefově fungoval, ukázal, že místní romská mládež má zájem scházet se ve svém prostoru. Funkční řešení je možné hledat buď v obnově pozastaveného programu, který dostane zřetelnější pravidla a bude provozován jako standardní sociální služba (nízkoprahové zařízené pro děti a mládež) se vším, co k tomu patří (včetně externí supervizní podpory a dodržování standardů kvality), nebo v přípravě a rozjezdu zcela nového programu. Pro druhou variantu však bude třeba najít zcela nového nositele, který dokáže vzbudit, přitáhnout a udržet pozornost místních Romů.

Je slyšet hlasy, že by se do budoucna opět mohl integračním prvkem stát fotbal: „Fotbal bysme mohli hrát dohromady společně. Kdyby došlo třeba pět šest bílejch kluků, tak bysme se při hře skamarádili.“ Optimistický byl i pohled jednoho z respondentů na socializační roli fotbalu: „Na hřišti u Ravelinu č. 14 hrají děti fotbal každý den. Romové i mladí z azyláku pro imigranty. Mohli by se spojit dohromady. Největší josefovský raubíř, co rozmlátil strejdovi kladivem auto, je dobrý fotbalista. Sportem by se dal srovnat.“ Problém je, že fotbalu do značné míry chybí potřebná infrastruktura: bývalý fotbalový stadion dnes slouží jako jízdárna pro koně, plocha u Ravelinu č. 14 slouží jen pro malou kopanou, chybí tam zázemí a není příliš bezpečná, a především přímo v Josefově neexistuje fotbalový klub, za který by se dalo hrát. Bez této infrastruktury zřejmě nebude možné na josefovskou fotbalovou tradici navázat a pozitivně využít potenciál mladých Romů, kteří „hrajou fotbal ve velkém“, ale často na nevhodných místech. To by se ovšem neobešlo bez významné podpory města, jak ukazuje následující návrh na rozvoj místního fotbalu: „Kdyby město odkoupilo kus polí za Josefovem a poskytlo je k využití místnímu jezdeckému klubu, mohlo by se zase zprovoznit fotbalové hřiště. Je tam velká tradice fotbalu – smíšená družstva. Snižuje to napětí. Na fotbalové hřiště by se dala získat evropská dotace.“ Zároveň je potřeba, aby se tomuto tématu někdo soustavně věnoval a s městem o něm vyjednával. Někteří místní by podle všeho byli ochotni se o rozvoj fotbalu zasadit: „Mohli bysme udělat schůzku. Jednou za čas dělají schůzky ve Smajlíku. Ti fotbalisti. Zvali tam starostu, byl tam jednou, pak už ne.“  
Z rozhovorů bylo také patrné, že respondenti běžně směšují dvě témata: hraní fotbalu jako sport (fotbalový klub, trenér, tréninky, mužstvo, zápasy, soutěž) a čutání s míčem – často na veřejných prostranstvích. To jsou však odlišná témata, z nichž každé vyžaduje jiný typ úvahy. První se týká výše uvedené příležitosti obnovit fotbalový klub a třeba i standardní fotbalové hřiště. Druhé se týká veřejné politiky a pravidel využívání veřejných prostranství: „Oni si jdou stejně radši kopat na hlavní náměstí, než by šli na hřiště pod hradbama... radši se dohadujou s měšťákama na náměstí, než by tam šli. Prostě tam nejsou vidět. Chtěj obecenstvo. Oni nehrajou fotbal, dělaj parádičky, je to vlastně takový exhibiční vystoupení, né fotbal. Oni potřebují pódium, potřebují být vidět.“
V tomto ohledu obnovení fotbalového klubu nijak přímočaře ke zlepšení nepovede. K pozitivnímu obratu by mohlo vést vymezení herních zón ve veřejném prostoru, které by město vyhlásilo, upravilo s tímto cílem a propagovalo ve spolupráci s městskou policií a asistenty prevence kriminality. V úvahu připadá i vyčlenění herních zón v obytných zónách v některých ulicích, a to především na místech, kde se to beztak již děje.

Téma závislostí na návykových látkách zůstává v rozhovorech zcela stranou pozornosti – respondenti se k tématu prakticky nevyjadřují. Objevilo se pouze jednou a pro úvahy o konkrétních krocích ke zlepšování soužití do budoucna je třeba ověřit jeho rozsah a význam. Přesto jej zde uvádíme, aby zcela nezapadlo. Pokud by se prokázala jeho naléhavost, bude velmi důležité včas zvážit a zavést preventivní programy a podporu: „Řiká se tady v Josefově, že tu fetuje každej druhej. Co se trávy týče, to snad každej. A pervitin frčí fakt slušně. Z toho maj starý Romáci strach. To sami řikaj: Tohle Cikána zabije“ (zástupce městské policie).
3.3
Práce

3.3.a
Práce - současný stav / potřeby 

Analýzu stavu zaměstnanosti Romů v Josefově a přístupu na trh práce podává Snopek a Vomastková  (2012). Mimo jiné se v ní uvádí: „Celková populace Romů v Josefově je podle našich výpočtů 120 romských rodin, cca tedy 540 osob. Ekonomických aktivních Romů v Josefově je z toho 50% (cca 270 ekonomicky aktivních Romů). Z dotazníkového šetření vyplývá, že míra nezaměstnanosti u Romů v Josefově je 32%, odhadem tedy 86 nezaměstnaných Romů. Tento počet se velmi blíží absolutnímu počtu nezaměstnaných Romů v Josefově v evidenci ÚP, který je 71 osob. Podporu v nezaměstnanosti pobíralo v červenci 2012 celkem 221 osob, z toho 12 Romů, pět z nich bylo ze čtvrti Josefov“ (Snopek a Vomastková 2012: 61).

V celé Jaroměři vypadá situace v oblasti zaměstnávání takto: „Podle údajů ÚP z července 2012 je z celkového počtu 819 uchazečů 64% z Jaroměře a 36% z okolních obcí. Z celkového počtu 819 uchazečů o zaměstnání na Jaroměřsku je 120 Romů (14,5%). Největší podíl Romů je z Josefova – 71 osob (8,7% z celkového počtu uchazečů), pouze 26 Romů (3,2% z celkového počtu uchazečů) je z Jaroměře, pokud nezahrneme 
čtvrť Josefov, a 23 Romů (2,8% z celkového počtu uchazečů) je z okolních obcí. Podíl romských uchazečů v evidenci ÚP na Jaroměřsku  je tedy nižší, než se mnoho institucionálních aktérů a široké veřejnosti v Jaroměři domnívá“ (Snopek a Vomastková 2012: 61).  Podobně pracovnice úřadu práce popisuje, že očekávání členů většinové společnosti ohledně využívání dávek v nezaměstnanosti Romy se míjí se skutečností: „K nám na úřad chodí lidé z Josefova a mají představu, že tady na pracáku jsou ‚samý černý‘ a že tady na chodbě s nimi nebudou čekat. Ale není to pravda. Kde můžu, tam se snažím to vysvětlovat.“ 
Výsledky dotazníkové ankety Atraktivita Josefova pro místní podnikatele a firmy ukazují, že firmy se do Josefova nehrnou. Josefov je z hlediska podnikání atraktivní jen pro dvě z dvanácti firem, které na anketu reagovaly. Pro jednu firmu (která ale již v Josefově působí) je Josefov přitažlivý svou historickou hodnotou, pro další firmu je Josefov zajímavý jen „jako jeden z mnoha odběratelů našich výrobků“. Pro některé podnikatele může být uvažování o Josefově prostě irelevantní, jak naznačuje odpověď jednoho z respondentů na otázku, proč pro něj není Josefov atraktivní: „Naše společnost je zaměřena na export“. V takových případech by atraktivitu patrně mohly zvýšit jedině výhodnější podmínky pro zázemí firem (vhodné prostory, levnější nájmy apod.) Když si měli dotázaní představit, pro jaké podnikání by mohl Josefov být atraktivní, zmiňovali cestovní ruch. Zároveň však titíž zástupci firem, kteří viděli podnikatelský potenciál v cestovním ruchu, označovali za překážku romské obyvatele: „zcela nekontrolovatelně rostoucí podíl romského obyvatelstva ve městě a s tím spojená zvýšená devastace lokality“ či „složení obyvatelstva“, „značné procento romského obyvatelstva“.  Pověst „romského ghetta“ se tu zjevně staví podnikatelské představivosti do cesty. Stejný důvod pro vlastní nezájem o Josefov, totiž „skladbu obyvatelstva“, udávala i firma z Jaroměře zaměřená na výrobu. Přitom z praktického hlediska činnost takové firmy vyžaduje spíše vhodné zázemí, než vhodné etnické složení obyvatel. Zdá se proto, že alespoň v některých případech vstup podnikatelů do Josefova bude narážet na mentální překážky (související s pověstí Josefova) ještě dříve, než by se začali zabývat praktickou stránkou věci.
Ústředním tématem při diskusi s dospělými Romy v Josefově je jednoznačně práce a nezaměstnanost. „Chybí mi tady určitě práce. Ty lidi to tady potřebují, i když si lidi myslí, že lidi v Josefově dělat nechtěj, protože jsou to Romové.“ Všichni dotázaní se shodují v tom, že se najdou místní lidé, kteří pracovat nechtějí, a pokud to nebude nutné, pracovat nebudou. Současně se však většina respondentů shoduje na tom, že jsou Romové, kteří pracovat chtějí, ale jen velmi obtížně získávají zaměstnání: „Já mám třeba třináct dětí, sedm kluků – všichni jsou vyučený, šest holek – všechny jsou vyučený, ale nechytili se. A na co jsem jim teda platil ty študia, na co?!“ Na Jaroměřsku je dlouhodobě vyšší nezaměstnanost než v ostatních částech okresu Náchod. Se stížnostmi na nedostatek pracovních příležitostí tak nepřicházeli jenom Romové, jak ukazuje následující výměna z debaty bílých „starousedlíků“: „Není tady práce! - Ale nemusí být přímo tady, stačí někde okolo. - Celkově zemědělství umírá. Tady bylo kolem JZD, to teď není. Textilky jsou taky v hajzlu.“ V číslech vypadá celková situace v regionu následovně: „Ke konci července 2012 bylo v evidenci MPSV celkem 3735 dosažitelných uchazečů o zaměstnání v okrese Náchod, z toho 819 uchazečů z Jaroměřska. Nabídka volných pracovních míst činila 412 za okres, z toho 50 volných míst bylo na Jaroměřsku. V přepočtu to znamená devět uchazečů na jedno pracovní místo v okrese Náchod, 16 uchazečů na jedno pracovní místo na Jaroměřsku. V kategorii „Pomocných a nekvalifikovaných pracovníků“ bylo v červenci na Jaroměřsku volných pouhých sedm pracovních míst. Pro tuto kategorii pracovníků to znamená zhruba 38 uchazečů na jedno pracovní místo“ (Snopek a Vomastková 2012: 59-60).

Romové se na trhu práce potýkají se zjevnou diskriminací. „Já přijdu na Tibu, a když mě vidí paní na vrátnici, tak už volá: ‚Né né né, práci nemáme.‘ Jak mi to může říct?“ Potvrzuje to i rozhovor provedený na úřadu práce: „Bohužel je to tady zavedená praxe mezi zaměstnavateli, že když chtějí uchazeče na volná místa, dopředu říkají: ‚Hlavně mi neposílejte žádný Cikány‘.“ Velkou nevýhodou kromě diskriminace je pro Romy jejich nedostatečná kvalifikace: „Kimberly Clark také plánují, že by rozšířili provoz – je to možnost, ale uvidíme. Ti zas ale budou taky automatizovat, takže desítky Romů o práci přijdou. Nicméně to dokumentuje, že zájem o práci mají, takže to, jak se říká, že nechtěj pracovat, není pravda. Oni pracovat chtějí. Jenže lidi, kteří sotva dokončí základní školu, jsou na trhu práce prakticky neuplatnitelní.“

Problémy s nekvalifikovaností neřeší vždy ani systém rekvalifikací. Podle jednoho ze zastupitelů skladba rekvalifikačních kurzů pro osoby v evidenci úřadu práce nekopíruje reálnou nabídku na trhu práce, ani dovednosti a možnosti zájemců o práci. „Stát neskutečným způsobem mrhá na rekvalifikační kurzy. Když se dvacet takřka negramotných lidí učí základy práce na PC, tak se usměju. Oni neumějí číst, psát a počítat, ale Úřad práce to za drahé peníze proplácí. Kdybychom jim zaplatili řidičák nebo obsluhu vysokozdvižného vozíku, tak už mohou být skladníci. Nebo svářečský kurz. A už mají nějakou profesi. Obecné kurzy, které úřad práce povinně předepisuje, jako se předepisuje penicilín na anginu, jsou naprosto k ničemu.“ 

Proti tomu ovšem namítá pracovnice Úřadu práce: „Rekvalifikace je aktivita, která vychází z potřeb či zájmu uchazeče či zájemce o zaměstnání a my rozhodně nikomu žádné rekvalifikace nenařizujeme. Negramotní uchazeči se na Jaroměřsku téměř nevyskytují, aktuálně víme o jedné paní. Neděláme ani žádné hromadné povinné kurzy na PC, tyto jsou poskytovány pouze aktivním zájemcům, tzn. pokud si uchazeč či zájemce o tento kurz sám požádá. Rekvalifikace jsou povinné pouze v rámci některých projektů, většinou regionálních, kam jsou ale klienti opět zařazováni dle svého požadavku, tzn. předem vědí, co je v projektu čeká a že jeho součástí je případně i rekvalifikace (zde je pravda, že se téměř účastní všichni kurzu na PC). Rekvalifikace na obsluhu vysokozdvižných vozíků a na rozšíření řidičského oprávnění na skupiny C, E, D, T se běžně poskytují. Každá rekvalifikace je opravdu důkladně zvažována s ohledem na pozdější uplatnění uchazeče, který jí prošel, na trhu práce v regionu.“ V současném systému rekvalifikací skutečně platí, že se odpovědnost za výběr vhodného zaměření rekvalifikace posouvá na uchazeče o zaměstnání. Úřad práce vhodnost jeho výběru poté posuzuje a proplácí náklady na rekvalifikační kurz. Pro některé uchazeče o práci však může být nárokovaná odpovědnost a samostatnost při výběru vhodného kurzu příliš vysokým prahem pro jeho hledání.

Romové volali po obnovení veřejně prospěšných pracovních míst, která existovala (a stále – ale v menším rozsahu – existují) pod firmou Polák: „Ty technický služby by měly fungovat. Ty mladý holky, ty se třeba i za uklízení styděj. Ale my se za to nestydíme. Pro město by se to dalo. I pro město i pro Poláka by se to dalo. Bejvalo nás 12. A já to dělala roky.“ Veřejně prospěšné práce však byly výrazně omezeny kontraproduktivní změnou veřejné služby v roce 2012. Od roku 2012 je situace v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti značně nestabilní, rok 2014 nabízí možnost pilotně vyzkoušet nové aktivizační nástroje (APP) a jejich propojení s placenou veřejně prospěšnou prací.. Podle debaty s reprezentanty města to však nevypadá, že by město plánovalo masivnější podporu zaměstnanosti např. právě formou veřejně prospěšných prací: „Malé technické služby už máme, možná by se to dalo i o dva tři lidi rozšířit.“ 
Respondenti – až na jedinou výjimku – nezmiňovali téma práce načerno: „Každý ráno tam na rohu stojej chlapi v montérkách – množství práce na černo je vysoký.“ Případné řešení tohoto tématu v budoucnu by proto vyžadovalo pečlivější analýzu.

3.3.b 
Práce - možnosti rozvoje 

Snad mírně optimistickou zprávou je chystané otevření nových výrobních linek v Jaroměři, na které upozorňuje zastupitel města: „Firma Karsit rozšiřuje příští rok výrobu o 250 pracovních míst s novou linkou a tam by se pro Josefováky pracovní příležitosti mohly najít. Jinak ale všude pracovní místa mizí a mizí a nic je nenahrazuje.“ 

Rekvalifikace uzpůsobená možnostem nezaměstnaných by mohla být mnohem efektivnější, než je tomu teď, a krok tímto směrem se právě nyní rýsuje v klubu Smajlík v Josefově: „My tady máme ženský, který to (šití) uměj, ale nemají výuční list. Už jednáme s paní Martínkovou o rekvalifikačním kurzu. S tím, že by pro nás bylo nejlepší, kdyby se ten rekvalifikační kurz konal tady. Můžou si sem vzít děti… Je to v jednání.“
S touto zkušeností souvisí i další námět na zaměstnávání lidí. Zkušenost pracovnice klubu Smajlík ukazuje, že když klientky (mladé romské matky) dostanou příležitost dělat něco, co jim jde, jsou motivované: „Mohlo by tu vzniknout něco jako chráněná dílna. Naši klienti nejsou handikepovaní. Ale měli jsme tu kurz šití, naše klientky jsou z toho nadšené, vydělají si 500 za měsíc. Něco na ten způsob, ne přímo chráněná dílna.“ V reakci na tento návrh jiná účastnice debaty propojila nápad na šicí dílnu s nápadem na rozvoj turistického ruchu: „Mohly by se tam šít i ty uniformy. Proč by si ti turisti pak nemohli něco obléknout. Pak by se ty věci tady mohly i prodávat.“ Takový podnik by mohl fungovat i jako sociální firma.

Z anketního šetření mezi místními firmami a z rozhovorů (individuálních i skupinových, jichž se účastnili podnikatelé – etničtí Češi i jeden místní romský podnikatel) vyplývá, že nejperspektivnější oblastí podnikání je turistický ruch a s ním svázané služby pro turisty. Mnoho konkrétních námětů, nápadů a podnikatelských záměrů uvádíme níže v kapitolách Občanská vybavenost, Turistický ruch a Budovy v pevnosti. Také v tomto ohledu by mohlo město zvážit zavedení nejrůznějších pobídek na podporu podnikání v Josefově, například zvýhodnění nájmů městských nebytových prostor (a to i v jiných objektech než ve čtvercových kasárnách a bývalé vojenské nemocnici, o jejichž potenciálu a námětech na využití pojednáváme samostatně níže, především v kapitole Budovy v pevnosti).

Někteří respondenti z řad místních podnikatelů upozorňují také na mimořádné náklady, které vyplývají ze skutečnosti, že Josefov je památkově chráněný: „Problém je, že jsme v památkový lokalitě. Mám problém vyvěsit plastovou ceduli na dveře. - Jistý překážky tam jsou, ale jsou řešitelný. - Ale za jakých finančních podmínek!“ S tím je ale v Josefově prostě třeba počítat. Neopakovatelný charakter pevnostního města představuje významný podnikatelský potenciál pro rozvoj cestovního ruchu. Památková ochrana tento potenciál současně dusí i pomáhá udržet naživu. Prodražuje a komplikuje rekonstrukce, údržbu a úpravy budov pro konkrétní podnikatelské záměry, ale zároveň by bez ní turistický potenciál města – památky možná dávno neexistoval. Mezi památkovou ochranou a vývojem města je zkrátka potřeba hledat nějakou rovnováhu - přestože je to velmi složité (k tomu viz také níže v kapitole Bydlení – možnosti rozvoje).

Situaci by prospělo, kdyby se město soustředilo na podporu a rozvoj veřejně prospěšné práce, po níž volali někteří respondenti. To by ostatně mohlo přispět i k postupné erozi obrazu Romů jako lidí, kteří nechtějí pracovat.

3.4
Bydlení 

3.4.a
Bydlení - současný stav / potřeby 

Bydlení v Josefově je v mnoha ohledech výjimečné. „Ty byty jsou obrovský a atypický, to nikde jinde nenajdete.“ Kouzlo bytů v historických budovách však něco stojí. Za prvé jsou byty velmi nákladné na provoz: „Problém bydlení v Josefově je, že tu nejsou malometrážní byty. Jsou tu vysoký stropy, drahý bydlení. Josefovský bydlení je levný na pořízení, ale ne na náklady. Špatně se to vytápí.“ „Tady ani levné bydlení není. Za byt dáte osm devět tisíc. To není žádná výhoda. Jsou velké ty byty. A to topení.“ Rozlehlé byty s vysokými stropy vedou k tomu, že topení v nich je „sport pro milionáře“.

Byty jsou také mnohdy ve špatném stavu, a to jak ty městské, tak ty v bytových domech vlastněných soukromými vlastníky. Ve špatných bytech bydlí právě chudší rodiny: „Tyhle byty jsou k životu dost špatný, je tu vlhko a plíseň.“ „Chybí nám dobrý bytové podmínky. Mám vlhko až do půl zdi a platim deset tisíc – nehoráznej nájem, což pro mě jako pro invalidního důchodce není.“ „Moje teta má osm dětí a bydlí v bytě, kde je jenom studená voda, suchej záchod a není tam koupelna – a platí za to šest tisíc. A to jsme v roce 2013.“ 
 Pokud bydlí u soukromníků, „platí chudé domácnosti za bydlení, jehož kvalita je navíc často horší, více, než kolik platí střední vrstvy obyvatelstva“ (Snopek a Vomastková 2012: 47).
 Jak podotýká terénní pracovnice, „ti soukromníci lidem většinou dávají holobyty, to není ani kolikrát k bydlení. A chtěj za to nehorázný peníze. Protože věděj, že ty lidi nikdo jinej nevezme, tak z toho těžej.“ Zároveň soukromníci pronajímající byty neinvestují do oprav: „Soukromníkovi dáváte jen peníze, a když chcete opravit něco, co potřebujete k životu, nic se neděje, neudělají to. A byty od města nejsou.“ 
Jednou z překážek investic do bydlení je i památková ochrana Josefova (Josefov je od roku 1971 městskou památkovou rezervací). „Jakékoliv úpravy jsou pak strašně nákladné, protože každý schod budete muset udělat z pískovce a nebudete moct vyměnit okna ani dveře. Ve finále je to děsně drahý a ta cena to nemůže vyvážit. Cokoliv tam potřebujete udělat, k tomu se vyjadřuje městská památková péče. A to je teda palba.“ Požadavky památkářů tak mohou zásadně zvyšovat náklady na opravy, což jenom přispívá k chátrání bytového fondu.

Ke znehodnocování bytů přispívá i to, že řada z nich – bezmála 100 - je neobydlených. Byty se vyprazdňují jednak tím, že se obyvatelé z Josefova stěhují, a také tím, že od roku 2010 se přidělování městských bytů v podstatě zastavilo. „My máme velký množství neobsazenejch bytů a my teď v tuhle chvíli nevíme, co s tím máme dělat. Mít prázdný byt znamená, že ten byt po dvou po třech letech zase vypadá daleko hůř, než když ho ty lidi opustěj. Je to o tom, že to stojí velký finanční prostředky a nemáme teď v tuhle chvíli řešení. Prostě nemáme,“ říká starosta Jaroměře v dokumentu Pod lampou je tma.
 Řešení město Jaroměř nemá ani v podobě koncepce bytové politiky. „Nemá a ani v minulosti nemělo zpracovaný žádný koncepční či strategický dokument, který by se komplexněji zabýval bytovou politikou, stanovoval by priority a konkrétní opatření s termíny jejich realizace“ (Snopek a Vomastková 2012: 28). Zároveň je nepřidělování bytů nástrojem jakési provizorní bytové politiky směřující k regulaci složení obyvatel v Josefově. Město totiž nechce, aby se do Josefova stěhovali další Romové: „Hodně starousedlíků se stěhuje pryč. Moje informace je, že je tam 30 % volných bytů. Ale volné jsou ne proto, že je dlouhodobě nepouštíme, ale proto, že se lidi stěhují pryč. Z lidí, které bychom tam chtěli a rádi viděli, se tam nikdo nehrne. A kdybychom to umožnili volně, tak se nám sem sestěhují všichni Romové z celého východočeského kraje“ (zastupitel města).

Město se pokusilo do pravidel přidělování bytů vtělit kritéria, která by znemožňovala „sestěhovávání Romů ze Slovenska tím, že do pravidel vepsalo jako kvalifikační kritérium české občanství. Ministerstvo vnitra, kterému město pravidla poslalo, sdělilo, že taková pravidla by byla v rozporu se zákonem. Stejně tomu bylo, když město mezi kritéria zařadilo podmínku trvalého pobytu ve městě“ (Snopek a Vomastková 2012: 34). Město se snažilo využít i další kritérium k eliminaci „neplatičů“: „My jsme třeba vymysleli, že podmínkou přidělení bytu je bezdlužnost jich i rodinných příslušníků vůči městu, ale Kraj nám to vždycky shodí s tím, že to je diskriminační a my bez platného předpisu byty přidělovat nemůžeme“ (zastupitel města).
 Takové kritérium, pokud je použito paušálně, skutečně znemožňuje získat byt i těm, kdo se pokoušejí svoji nepříznivou situaci odpovědně řešit. Jak uvádí Kubačka v článku Pronájem bytů aneb Kdy se obec dopouští diskriminace, „plošně mohou být vyloučeny i osoby, které mají vůči obci závazky, avšak ty plní, nebo osoby, které se u soudu domáhají neexistence závazků. Nezapsání žadatele, který například v uplynulých pěti letech neplatil nájemné, vede k praktickému vyloučení osob ohrožených sociálním vyloučením, které se potýkají s výkyvy v osobních příjmech a snadněji přechodně vynechají zaplacení nájemného. Pětileté a podobné období je relativně dlouhé a člověk, který na jeho začátku byl ve špatné situaci a nezaplatil nájemné, na to doplácí i v době, kdy se postavil na vlastní nohy a shání bydlení, které by mu pomohlo v zajištění jeho ‚nového‘ života“ (Kubačka 2009).

Romové ve výrocích různých aktérů vystupují jako nezodpovědní občané, kteří neplatí nájem a vybydlují městské byty. Například člen policejního sboru popisoval, že „město zastavilo i obálkovou metodu přidělování bytů, aby aspoň trochu zastavili vybydlování. Protože oni (Romové) zaplatili dopředu tři nájmy, tím vyhráli byt, a to bylo to poslední, co zaplatili, a už je (byty) vybydlovali.“ V dokumentu Pod lampou je tma zase říká starosta Jaroměře na záběrech opuštěného, zdevastovaného bytu v Josefově: „Lidi, který dostanou exekuční výpověď, protože to byli neplatiči samozřejmě, tak jednoho dne zmizeli, což považuju za obrovský štěstí.“
 Nevymahatelnými dluhy na nájmech argumentoval také jeden ze zastupitelů Jaroměře, když obhajoval současné rozhodnutí města byty vůbec nepřidělovat: „My prostě nikdy Romům byty nebudeme dávat. Dodnes nám dluží desítky tisíc na nájmech. A zájem mají hlavně Romové.“
Charakteristika Romů jako neplatičů, kteří vybydlují městské byty a poté bez zaplacení dluhů zmizí, nabízí jednoznačnou příčinnou souvislost: Romové jsou neplatiči, a proto neplatí nájem. Bezděčně a automaticky odvozovaným důvodem neplacení nájmu je neplatičství Romů, které je v běžně používaných interpretacích projevem jejich (geneticky založené) nezodpovědnosti a nepoctivosti. Tyto domnělé povahové rysy lze poté navíc snadno odsuzovat z morálního hlediska. Snopek s Vomastkovou (2012) však ukazují, že věc je složitější. K neplacení nájmů v obecních bytech do jisté míry přispívala také bytová politika města, která organizovala přidělování bytů s pomocí obálkové metody a vyžadovala zaplacení vstupní kauce. „Mnohé jiné chudé romské rodiny ve snaze získat byt nabízely vysoké částky, které často po nějaké době nebyly schopny platit. Ti nejchudší se tak paradoxně předháněli v tom, ‚kdo dá víc‘. Např. v roce 2008 byla průměrná vítězná částka ‚holého‘ nájemného 4.047 korun. Průměrná cena, za kterou město byty nabízelo a která se rovnala výši tehdejšího regulovaného nájemného, byla oproti tomu 1270 korun. (…) Velké problémy měla nejedna rodina také s podmínkou zaplacení kauce. Mnozí si na kauci museli půjčit, následně pak museli splácet kauci – neměli na placení nájmu“ (Snopek a Vomastková 2012: 36). V této optice se ukazuje trochu jiná příčinnost: Romové se stávají neplatiči tím, že (z mnoha rozličných a různě propojených důvodů) přestávají být schopni nájem platit; tedy nikoli nutně proto, že by nájem platit nechtěli. Tím nechceme říct, že lidé, kteří neplatí nájem, sami k situaci nijak nepřispívají, nebo že vždy postupují zodpovědně. Pouze chceme ukázat, jak snadno se ve veřejném diskurzu příčina složité sociální situace přenese na jednoho aktéra (nebo na jeden typ aktéra), což znesnadňuje hledání přiměřeného řešení.

Město se vydalo i cestou prodeje části majetku, ovšem vzhledem ke státní politice podpory sociálně slabých rodin (příspěvky na bydlení), se tato cesta ukázala jako nešťastná, protože v některých odkoupených nemovitostech začali soukromníci nabízet předražené ubytování  dotované státem: „Zkoušeli jsme jít i cestou prodeje. Ale hned z toho soukromníci začali dělat ubytovny a kvalita bydlení se ještě zhoršila“ (zastupitel města). Někteří respondenti vidí pochybení v tom, že odkoupení bytů nebylo nabídnuto nájemcům, nýbrž soukromým podnikatelům: „Pak propukla vlna, že by se ty byty měly prodávat, ale pak nám bohužel město oznámilo, že se to prodá soukromníkovi. To mně vadí, že město má byty, ale když chcete od města byt, neexistuje.“ 
 „Teď je tu asi pět set nebo šest set Romů. Pár lidí má svoje byty, ale my jako takový obyčejný lidi na to nemáme“ (místní Rom). Podle některých respondentů by se lidé o byty starali a lépe je udržovali, včetně údržby a oprav společných prostor a exteriérů, pokud by měli možnost své byty od města odkoupit: „Kdyby měli lidi možnost si byty koupit, tak je to donutí se o to starat“ (místní Rom). 

Snaha vyhnout se potenciálním problémům, které by mohlo přinést přidělování městských bytů romským přistěhovalcům z jiných míst republiky nebo i místním „neplatičům“, má svoje negativní důsledky i pro kvalitu života obyvatel Josefova. Pro dospělé členy chudších rodin je obtížné získat samostatné bydlení, což přispívá k tomu, že v mnoha domácnostech spolu žije poměrně velký počet příbuzných: „Moje dcery třeba nemaj kam jít. Kdo jim dá byt?“ „Mladý si nemůžou žít sami a starat se o sebe. Nemají kde. Jenom u rodičů.“ „Když nemáte kde pracovat a nemáte práci a nikde vás nevezmou, tak si ani bydlení nemůžete pořídit.“ Negativní dopady spojené s neobydlenými byty nepociťují ale jenom místní Romové: „Ke mně choděj lidi a říkaj, že na jedné chodbě je ze čtyř bytů obydlený jeden. Bojí se, že jim v zimě zamrzne topení. Ono se argumentuje tím, že je to (nepřidělování bytů) způsob, jak zabránit, aby se sem dostávali další nepřizpůsobiví. Ale to je hloupost, tady se z toho stává město duchů“ (členka Osadního výboru). 

Z výše uvedeného plyne potřeba zlepšovat stav bytového fondu v celém Josefově (nejen v městských bytech) a umožnit, aby se prázdné městské byty obydlely. 

3.4.b 
Bydlení - možnosti rozvoje 

Pro řešení potřeb v oblasti bydlení je nutné udělat celou řadu kroků, jejichž plánování však vyžaduje angažmá radnice . Jedním z těchto kroků je nepochybně zmapování stavu volných bytů: „Bylo by důležitý, aby si město prošlo byty, co má, a udělalo si přehled o tom, co má“ (členka Osadního výboru). Mezi další kroky patří vytvoření koncepce bytové politiky. Jak uvádějí Snopek s Vomastkovou (2012), město si již ve Strategickém plánu rozvoje Jaroměřska z roku 2003 dalo úkol „(vy)hodnotit bytový fond v regionu, připravit a projednat koncepci bydlení, kvantifikovat potřeby sociálního bydlení v regionu (Priorita vysoká)“.
 Tento úkol (stejně jako další úkoly plánu) však dosud nebyl splněn (Snopek a Vomastková 2012: 29). Koncepcí bytové politiky se zatím zabývá pracovní skupina pod vedením Agentury pro sociální začleňování a efektivní by bylo, aby pro tuto iniciativu měla pověření Rady města. S ohledem na překážky spojené s památkovou ochranou je rovněž možné zvážit vyjednávání s památkáři o tom, jak by památková ochrana mohla přispívat k lepší údržbě a rozvoji města.
 

Výpovědi ukazují, že u některých romských rodin v Josefově existuje i poptávka po vlastním bydlení, které by je zároveň motivovalo k větší starostlivosti o celkové prostředí a soužití v Josefově. Tato úvaha by měla být součástí debaty o celé škále nástrojů bytové politiky v Josefově.
Jako perspektivní pro řešení situace sociálně slabých rodin se jeví také zřizování sociálních bytů. Mluvili o nich jak Romové, tak představitelé města. Ti druzí uvažují o systému prostupného bydlení: „Kéž by nám tady vznikly 2 – 3 byty na prostupné bydlení ale jsem skeptická.“ „Existují snad možnosti změny statutu toho bydlení na byty zvláštního určení.“ „Mluví se o tom prostupném bydlení... takový ty schody. V malém bytě si zasloužím lepší bydlení. Je to dobrá myšlenka, postupně si vychovat nájemníky. Ale to není bezúdržbová věc – to by si město muselo zaregistrovat novou službu.“ Zároveň je pro představitele města otázka sociálního bydlení zatím konceptuální novinkou a například debaty o tom, jakým způsobem nastavit „prostupné bydlení“ tak, aby bylo skutečně efektivní, či zda je lepší vycházet z konceptu „bydlení na prvním místě“ (housing first), město teprve čekají.
 
Jistým příslibem by mohly být opakované odkazy na blízkost Hradce Králové: „Svýho času to tady bylo trošku jako hradecká noclehárna. Hradec je druhej nejdražší na bydlení po Praze, takže spousta lidí tady koupila byt a řešila tím bydlení. Je to do Hradce čtvrt hodiny. To máte jako z jedný strany Hradce na druhou a ještě jsou tam zácpy a tady v klidu jedete.“ Využití městských bytů v Josefově pro případné zájemce z Hradce Králové (nebo i odjinud) by zřejmě – kromě nastavení férových pravidel – vyžadovalo i nastavení motivačních pobídek (například cenových nebo v podobě příležitostí výhledové privatizace bytů při splnění konkrétních podmínek – je ovšem potřeba ošetřit, aby takové kroky neposílily segregaci sociálně slabých ve zbytkovém bytovém fondu, jak se to stalo v minulosti). Lze předpokládat, že do této situace významně zasáhne zákon o sociálním bydlení, jehož schválení je součástí programového prohlášení nové vlády. Jeho podoba ovšem v době dokončování této studie nebyla známá a odpor ze strany Svazu měst a obcí k celému konceptu nadále přetrvával.

3.5

Občanská vybavenost

3.5.a
Občanská vybavenost - současný stav / potřeby 

Jak konstatují Snopek a Vomastková (2012), „ve čtvrti se dnes nachází prakticky kompletní základní občanská vybavenost. Je zde mateřská škola, běžná základní škola i základní škola praktická (někdejší zvláštní škola). Funguje tu Dům dětí a mládeže Klíč nabízející celou řadu kroužků, pionýrský oddíl Za vodou, nízkoprahové zařízení pro děti a mládež Smajlík (pozn. autorů: nyní již sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi), provozované o.s. Soužití – Jaroměř, Sokol poskytující sportovní vyžití dětem i dospělým, a také je zde dětské hřiště. Je zde pošta, pobočka městské knihovny, služebna Městské policie. Vedle asi osmi většinou spíše menších obchodů s potravinami se zde nachází masna, prodejna zeleniny, cukrárna, prodejna drogerie (základní drogistické zboží nabízí také většina prodejen potravin), dvě prodejny elektroniky, papírnictví, hračkářství, železářství, několik prodejen textilu, prodejna obuvi. Nacházejí se tu dále dvě prodejny tabáku, knihkupectví, květinářství kombinované s prodejem dekorativních předmětů a také zastavárna. Funguje zde pět hospod, z nichž ve třech se (alespoň v době oběda) vaří, a v jedné v sobotu a neděli hrává živá hudba, dále jídelna, dražší pizzerie, kam je možné zajít také na kávu, internetová kavárna, diskotéka a hudební klub. Dále je tu posilovna kombinovaná s rehabilitačním centrem a dvě kadeřnictví. Fungují zde tři muzea“ (Snopek a Vomastková 2012: 17-18). U Metuje „policajti zrekonstruovali kurty. Lidi si pomůžou sami, když chtěj.“
Také z obecného hodnocení respondentů nevychází současný stav občanské vybavenosti v Josefově nikterak špatně. „Už půl roku se drží dvě nově otevřené a zrekonstruované restaurace pro turisty.“ „Místní pekárna je tradiční a dělá jednoznačně nejlepší chleba široko daleko.“ Potraviny jsou podle informantů dobře dostupné v obchodech vietnamských prodejců. „Je tady Elektra, která má zboží, které v Jaroměři neseženu.“ „Skvěle tam funguje papírnictví, hračkárna, textil i domácí potřeby.“ Do Josefova byl také – poté, co po něm léta občané volali – instalován bankomat.

Mladí respondenti, ale i někteří dospělí, se shodují na tom, že v Josefově chybí možnost klidného posezení. „Nic tu není, nedá se tu nikam sednout, jenom do pizzerky. Chybí tu kavárna, čajovna. Jinak musíme do Jaroměře.“ „Určitě by se mi líbila čajovna – není ani v Jaroměři. Přitáhlo by to lidi i z Jaroměře.“ „Není tu kavárna, cukrárna. Když si mamina s kočárem vyjde, tak si nemá kam sednout a nechat to děcko nechat v klidu venku hrát.“ V minulosti přitom v Josefově bývalo „kino, loutkové divadlo, pořádaly se nealkoholické taneční ‚čaje‘ pro mladé, vystupovaly zde hudební i divadelní soubory. Kino dnes ovšem neexistuje ani v samotné Jaroměři“ (Snopek a Vomastková 2012: 19). Možnosti kulturního vyžití jsou tedy také omezené.

Tématem, které by z hlediska budoucnosti sousedského soužití mohlo hrát poměrně podstatnou roli, je chybějící sál nebo prostor, kde by se místní Romové mohli scházet ve větším počtu: „A pak tu není sál. A lidi si stěžujou, že slavíme doma... ale nám sál nepůjčej. A to máte svatby, pohřby, narozeniny, oslavy.... a tak lidi chlastaj doma a ostatní se divěj, že je hluk. Ale nám Romům sál nepujčej.“ „Lidi nemaj kde se scházet – když je třeba svatba nebo narozeniny, tak nám to neumožněj, tam nás nepustěj. A na sály my nemáme prachy. Tak to uděláme doma a už jezděj policajti a nevysvětlíte jim to, že je to svatba nebo tak.“
Respondenti si rovněž všímali špatné návaznosti Josefova na vlakovou dopravu: „Dalo by se zlepšit dopravní spojení s Hradcem. Kraj vypověděl smlouvu s Oredem, které zajišťovalo dopravu. Zatím je Hradec – Jaroměř spojení vlakem, ale Jaroměř – Josefov je 20 minut pro pěšího. Mohlo by se na kole. Ale to není bezpečné. Není možnost kolo na nádraží nechávat.“  „Není navázaná městská doprava na vlakovou, aby vozila studenty a ty, co dojíždějí, od nádraží. Takže všichni jenom projedou městem autem.“ Pro spojení mezi vlakovým nádražím a Josefovem (resp. mezi městskou částí Josefov a vlastní Jaroměří) je problém i to, že silnici protíná frekventovaná vlaková trať a při stažených závorách může chodec či řidič strávit poměrně dlouhou dobu (i 15 minut) čekáním před přejezdem: „Já za vším cestuju přes ty šílený šraňky.“ Již v 70. letech se na tomto místě uvažovalo o nadjezdu, v současné době se však nic takového neplánuje. 

3.5.b
Občanská vybavenost - možnosti rozvoje 

Chybějící příležitosti pro posezení by mohla být inspirací jak pro podnikatele v oblasti pohostinství, tak pro některý z místních spolků (například k založení další sociální firmy). Prostor ke klidnému posezení by bylo možné zkombinovat i s příležitostným „klubovým“ promítáním – v zimě uvnitř, v létě třeba i venku: „Mně chybí kino, letní třeba, aspoň jednou za měsíc.“ „Taky chybí zábava, kino.“

Vedle námětů, které jsme uváděli již v kapitole volný čas dětí a mládeže, se objevily další podněty k rozvoji sportovního vyžití, a to v souvislosti s využitím čtvercových kasáren: „A v tom případě by tam mohlo být i sportovní a zábavní centrum. - Bowlingový dráhy. - V tom případě i bazén. - Jo! - A sauna.“ „Já bych dotáhl ten zimák u cyklostezky, je to při cestě, u řeky. Ideální. - My jsme navrhovali na zasedání, aby byl víceúčelový stadion naproti zahrádkám. Ale zavrhli nám to.“ Je zřejmé, že příležitosti ke sportovnímu vyžití nemusí končit zřízením skateparku a případným obnovením fotbalového hřiště. Někteří respondenti volali také po zvelebení tzv. promenád, pěšiny po obvodu opevnění, která nabízí krásnou čtyřkilometrovou procházku mezi vzrostlými stromy, na některých místech i s lavičkou a nečekanými výhledy do krajiny: „Měly by se obnovit promenády. Tam, co byl starej zimák, tam by mohla být oddechová zóna. Pro spoustu lidí je pevnost skličující, chtěj vypadnout. - Já když chci večer jít běhat, bojím se jít na promenády. - Bejvalo tam osvětlení, už tam není.“ 

Rodiče a obyvatelé středního věku by uvítali nákupní středisko: „Chybí tu obchoďák typu Penny. Aby to nebylo v centru, ale třeba jak se jede na Rasošky. Neumím si představit, že bych tu dělala běžné nákupy, i když ty Vietnamci nejsou tak drazí.“ „Nějaký větší krám, třeba Coop. Na větší nákupy se jezdí do Jaroměře, tady se nakupuje u Vietnamců.“ Volání po obchodním centru se objevovalo i v souvislosti s úvahami o revitalizaci čtvercových kasáren (viz kapitola Budovy v pevnosti). Zřízení většího obchodu je ovšem otázkou kupní síly a počtu místních obyvatel. Zároveň je třeba si uvědomit, že větší obchod by představoval velkou konkurenci a hrozbu pro drobné místní obchodníky (mluví se o negativní zkušenosti z Jaroměře, kde zřízení velkých supermarketů položilo hned několik drobných prodejců na náměstí). 

Při debatě se zástupci města o volnočasových programech pro mladé lidi z Josefova se dostalo i na úvahy o mladých romských rodičích s dětmi: „Je třeba si uvědomit, že se bavíme o Josefově, kde sedmnáctiletý člověk často prožívá život dospělého člověka – často i jako rodič.“ Představitelé města mluvili o potřebě nenásilné, přirozené podpory často nezralých, nezkušených rodičů – především matek – v rámci scházení se s dětmi u zájmových, méně strukturovaných aktivit. Navrhovaná řešení však zůstávala pouze v oblasti sociálních služeb ve formě mateřského nebo rodičovského centra/klubu. „Já vidím jako dobrý mateřský klubík s nějakou náplní pro maminy a třeba i podporou, protože péče o děti u těch rodin často není úplně dokonalá, zadlužují se, hygiena, jak jednat s úřady atp. A bylo by to nenásilné v rámci klubu.... vlastně trochu terénní práce.“ „Mateřský klub by se dal udělat rozšířením Smajlíku, protože dopoledne je tam volno. Provozovalo by to občanské sdružení. Pilotně to zkusit tam, ošahat si to, a jestli o to bude dlouhodobý zájem, tak to za město rozhodně podpoříme a dáme třeba i lepší prostory.“ „Třeba jsme s Romačkama háčkovali malý hadříky pro neonatologický oddělení, pro nedonošený děti. Děsně je to vzalo – ve Smajlíku by to mohlo pokračovat – třeba i tematicky, výzdoba na vánoce a tak.“ Rizikem tohoto řešení s pomocí nízkoprahové sociální služby je segregace Romů a etnických Čechů při trávení volného času. Bylo by vhodné hledat i další způsoby, jak vytvářet a nabízet veřejné příležitosti k trávení volného času dospělých tak, aby docházelo k přirozenému a nekonfliktnímu kontaktu Čechů s Romy.

Na druhou stranu, společenské prostory, kde by se u různých příležitostí (svatby, pohřby) mohly scházet velké romské rodiny (a nemusely by se tak scházet například v bytech a rušit sousedy) jsou podle romských respondentů zapotřebí. V Josefově je volných prostor dostatek. Vytvoření společenského prostoru, který by mohli Romové využívat, tedy není nereálné. V průběhu výzkumu jsme nicméně nezaznamenali, že by k podobnému kroku existovala vůle. Je ovšem možné, že je to způsobeno jen tím, že poptávka nikdy nezazněla jako konkrétní návrh, který by měl reálné obrysy. Je málo pravděpodobné, že by bylo možné očekávat jakékoliv veřejné investice tímto směrem, takže by návrh patrně musel přijít se svépomocným řešením (opravy, údržba, úklid, provoz atd.). To by se mohlo stát dostatečným projevem skutečného zájmu i motivací k dlouhodobě odpovědnému jednání.

S ohledem na zatraktivnění Josefova pro případné zájemce o bydlení, kteří by dojížděli za prací do Hradce či třeba do Náchoda (ale i s ohledem na současné obyvatele) by bylo dobré uvažovat o tom, jak Josefov spojit s vlakovým nádražím veřejnou dopravou, např. mikrobusem. Ze stejného důvodu by rovněž bylo vhodné na nádraží vybudovat prostor pro bezpečné zamykání kol. 

3.6
Turistický ruch 

3.6.a
Turistický ruch – současný stav / potřeby

Jednoznačně se ukázalo, že z hlediska potenciálu budoucího rozvoje Josefova je turistický ruch nejfrekventovanějším společným jmenovatelem a klíčovým souslovím výpovědí jak individuálních respondentů, tak účastníků skupinových diskusí. Zároveň platí, že současný turistický ruch zůstává hluboko pod hranicí skutečných možností.

Josefov samozřejmě nabízí turistům především svoji historii. Asi nejlépe propagovanou (a proto nejspíš i nejatraktivnější) památkou pro návštěvníky a turisty jsou unikátní podzemní chodby, přestože je z nich zpřístupněna pouze malá část (zhruba 1 kilometr z celkových cca 40 km).  „Město vede spor se státem o určení vlastnictví chodeb a tím pádem, kdo má nést odpovědnost za opravy. Občas se propadne chodba.“ Vedle toho Josefov nabízí turistům vstup do dalších objektů spjatých s historií: Bastion I, který je součástí prohlídkového okruhu podzemních chodeb a v jehož kasematech jsou umístěny originály soch Matyáše Bernarda Brauna; novorenesanční budova bývalé josefovské radnice (s expozicí o historii Jaroměře a Josefova, s exponátem 1000 let staré lodě, s modely pevnostních bran, gotickou oltářní deskou, uměleckými barokními předměty atd.);   Vojensko-historické muzeum M. Frosta (historie rakousko-uherské armády od konce 19. století, události 1. světové války 1914-1918, legionáři atd.), ve stejné budově je umístěno také Muzeum Waldemara Matušky; za hradbami se nachází starý vojenský hřbitov.

Místní - formální i neformální - sdružení se starají také o další části opevnění: Bastion X,
 Bastion IV, jehož provozovatelem je v současné době občanské sdružení Společnost Retranchement No. XVIII,
 Ravelin XIV, udržovaný občanským sdružením Ochránci památek pevnosti Josefov
. Jeden z místních nadšenců již několik let pracuje na modelu města v měřítku 1:300, který bude mít po dokončení rozměry 5x5 metrů. Model se tvoří v prostorách Bastionu IV a plánuje se, že bude umístěn v 1. patře prachárny tamtéž
. Ačkoli jsou tyto areály (udržované a rekonstruované především díky obdivuhodnému úsilí místních dobrovolníků) občas zpřístupňovány veřejnosti, jejich potenciál pro turistické využití zůstává do velké míry nevyužitý – nejsou například součástí organizované turistické trasy. Existence několika sdružení místních nadšenců, kteří se josefovskou historií zabývají, studují ji a popularizují, je významnou předností a potenciálem Josefova. Množství dobrovolně odpracovaných hodin těchto místních nadšenců nelze spočítat, ani vyčíslit jejich hodnotu. Některé výpovědi nicméně ukazují, že jednotliví aktéři zabývající se historií bohužel zatím nenašli způsob, jak táhnout za jeden provaz: „Vojensko-historických spolků je tu několik. Něco by šlo. Spousta předváděček a akcí se už tu dělá... Oni si ale bohužel hrají každý na svém písečku a moc se nemají rádi: každý si opravuje svoje hradby a přitom se navzájem znevažují.“ 
Návštěvníky do Josefova zatím přitahují jednak akce spojené s historií, jako je například každoroční otevírání a zavírání pevnosti, ale i další, z nichž největší je Brutal Assault, festival metalové hudby. „V Josefově je v průběhu roku dobrých 30 volnočasových, turistických akcí. Od plesu až po Brutal Assault pro 15 tisíc lidí, sportovní akce, horská kola, cross-country závod, koně.... je toho mraky, 30 – 35 akcí za rok.“ Nedaleko od pevnosti je také malé veřejné vnitrostátní letiště. „V Josefově je letiště. Využívají je soukromníci. Dvakrát na něm přistál Jan Masaryk.“ „To má svojí historii. Lítal tady Vrabec ve Třiceti případech majora Zemana. Kašpar tady měl vzlet.“ Na letišti se pořádají například letecké akce aerobatického týmu Red Bullu Flying Bulls, který zde trénuje. 

Podél Josefova prochází nově dostavěná cyklostezka z Hradce Králové na Kuks: „Tady máš cyklostezku, projelo tu desetitisíce lidí.“ „Cyklostezka... víc napíchla Josefov na turistickou oblast: Hradec, Babiččino údolí, Kuks.“ Nicméně Josefov zatím zůstává spíš stranou cyklotrasy, není na ni napojen ani promyšleným systémem směrovek, ani službami. V tomto ohledu je symptomatický způsob, jakým je ve zprávě o nové cyklostezce v  článku na iDNES z 18. května 2013 zmíněn Josefov: „Když cyklista mine Josefov, kam si může odskočit na prohlídku pevnosti, a Jaroměř, dojede až do Heřmanic.“
 O Josefovu se v tomto textu popisujícím zajímavosti nové cyklotrasy neříká v podstatě nic jiného, než že jde o pevnost - rozdíl od malých Heřmanic, které autor článku popisuje dvěma rozvitými větami s několika faktografickými údaji o historii a památkách obce.

Josefov bohužel v obecnějším povědomí zatím není jedinečnou kulturní památkou evropského významu. Je spíše neznámým místem, které si česká veřejnost s námahou a nejistě umístí na mapu: „Josefov je stejnej jako Terezín. To každej ví, kde to je. Ale když řekneš Josefov, tak to nikdo neví!“ Josefov (podobně jako mnoho jiných míst, třeba Telč nebo Kutnou horu) v tuto chvíli stíhá osud turistické destinace na jedno odpoledne, krátké zastávky v itineráři poznávacího zájezdu autobusem: „Turisti tu teď ale nemaj vyžití … na delší čas.“ „Spousta turistů jezdí za pevností, pak do ZOO ve Dvoře Královém, vojenské muzeum a muzeum Magie... ale k návratu to neláká.“ Ve výpovědích místních respondentů se opakovaně objevovalo téma nedostatečné propagace Josefova jako místa, které rozhodně stojí za návštěvu. 

Pevnost Josefov se od roku 2012 účastní projektu Forte Cultura. Tento „projekt usiluje o to, vnést novou kvalitu do určitého segmentu kulturního dědictví podporou opevněných památek a výměny znalostí o ochraně památek a jejich moderním využití“ a jeho „hlavním cílem je mobilizace kulturního dědictví jako zdroje udržitelného ekonomického růstu měst a regionů ve střední Evropě a zvýšení jejich konkurenceschopnosti, atraktivity a identity“.
 Propagaci pevnosti má v popisu práce organizační složka Města Jaroměř „Pevnost Josefov“, která projekt Forte Cultura v Josefově realizuje.
 „Už se nám to trochu daří měnit. Novináři už nám volaj sami – po celoroční práci minulý rok,“ říká představitel organizační složky „Pevnost Josefov“.
3.6.b
Turistický ruch – možnosti rozvoje

Pro nejbližší budoucnost se rýsuje několik výzev, které by rozvoj turistického ruchu mohly významně posunout kupředu. Místní sdružení představují obrovský potenciál a bohatství lidských zdrojů, bez kterých se úspěšná realizace konkrétních projektů v budoucnu nemůže obejít: „Je to o domluvě. Kdyby to dokázali (místní, kteří se zabývají vojenskou historií a starají se o památky) nabídnout turistům společně, tak by se to dalo.“ Subjekty zabývající se správou a rekonstrukcí hradeb by mohly spolupracovat například na vytvoření společně nabízené turistické trasy, která by zahrnovala i další části opevnění. 

Pro rozvoj turistického ruchu, jenž by měl pro Josefov výrazně větší ekonomický a sociální přínos, je nutné doplnit škálu nabídky pro turisty o další příležitosti, které návštěvníky přimějí zůstat více dnů – a nocí: „Turisti tu musí mít další služby – další penzion, hospody, krámky. Ale musí tu mít důvod zůstat déle než 2 hodinky.“ „Udržet toho člověka přes noc, je potřeba i něco pro ženský. To není jen ta pevnost, mohl by to být nábytek, oblečení historické. Depozitáře Městského muzea v Jaroměři jsou nadité oblečením, kočárkama....“ „Třeba nějaká agroturistika, dobové krámky, jarmarky, přespání v kasárnách... takovej skanzen. Náměty na zatraktivnění Josefova pro turisty často odkazovaly právě na vojenskou rakousko-uherskou historii: „Nebylo to město, byla to pevnost postavená k vojenským účelům a to ji nikdo nikdy neodpáře. Na tom by to chtělo postavit.“ „Každá pevnost by měla mít zbrojnici. Ta tady chybí. Určitě by se daly dělat výstavy s Historickým ústavem. … Férová zbrojnice pro fajnšmekry, jako Arsenál ve Vídni navštěvovanej celým světem. Ta zbrojnice by tady mohla být a nebyla by to ani velká investice.“ Nebo: „V Tunisu na Sahaře vás oblíknou do těch jejich hábitů, vypadáte jako debil, ale pak strašně rádi ukazujete fotky. Tak tady je oblíknout do tý uniformy.“
Zaznívají také nápady na restauraci ve stylu vojenské vývařovny (obdoba středověké krčmy v Dětenicích): „Vojenská restaurace – obsluha v uniformách, jídla ala čtyřliberní kanón, roláda lauf u střelenýho… Čím blbější název, tím víc se o tom bude mezi náštěvníkama hovořit. Jídelní lístek se rozvine, támhle to vystřelí... Taková věc, která by nebyla 4x do roka, ale každej den.“ Následují však pochyby, zda by v tuto chvíli bylo rozumné přidávat přímo do Josefova další stravovací kapacity, které by konkurovaly ne zcela vytíženým kapacitám stávajícím. Rozhodnutí v této věci nicméně přísluší soukromému podnikateli, který by podstupoval riziko provozování podobného podniku. Z hlediska okolních kulis by lepší místo těžko hledal. V jiných ukazatelích by ale patrně podnikatelský plán podobné restaurace tak optimisticky nevycházel (sezónní fluktuace, kupní síla místních obyvatel atp.). 

S rozvojem turistického ruchu spojeného s koloritem monarchie by bylo možné spojit i využívání koní a kočárů, které se také v odpovědích hojně objevují: „Jedna obecně prospěšná společnost se snaží dělat turistiku na koních. Josefov, Kuks, Luka... Ta turistika na koních by se dala zmapovat. To je na celej den. Dohodou s dalšíma lokalitama, třeba v Babiččině údolí, aby tam měli parkoviště, mohli si tam půjčit koně. - Přesně! A jízda kočárem, nádherná věc!“ „Nebo projížďka v kočáře po josefovském valu.“ Do podobné kategorie patří i nápad spojený s prezentací starých řemesel: „Máme tam dole kovářskou školu. Takže kdybysme ukazovali kování koní, to je věc, která normálně není vidět. Bylo by to pro plno lidí hrozně zajímavý. Takovýhle dílny otevřít.“
Originální je nápad občas proměnit rozšířené podzemní chodby v bludiště: „Máme tady podzemní labyrint, ale je to s průvodcem. Kdyby se mohlo udělat bludiště, aby to bylo bezpečný a mohlo se to otevřít kravaťákům, aby si přijeli zablbnout do podzemí. Ten labyrint se dá v průběhu hry měnit. Ne noční prohlídky, to nedává smysl, když je tam tma. Ale hru v bludišti.“
Snaha nabídnout návštěvníkům důvod zůstat v Josefově delší dobu – alespoň přes noc – souvisí také s potřebou další infrastruktury. Je třeba vybudovat turistický informační systém, dostatečné hygienické zázemí (na začátku roku 2014 byly otevřeny nové veřejné toalety v Bastionu I) a větší parkoviště. Především by ale bylo nutné rozšířit ubytovací kapacity: „Chtělo by to ubytování, druhej pan Wünsch. Tam je to stylový, krásný, ale ta kapacita nestačí. Musí tady bejt ubytování pro autobus.“ I v oblasti ubytování lze uvažovat o komerčním využití historie města: „V penzionu Wünsch majitel zařídil jeden pokoj s vojenskými kavalci – ale na to si musí podnikatelé přijít sami.“
Vedle námětů a uvažování o budoucím rozvoji turistického ruchu v Josefově v tematické souvislosti s Rakousko-Uherskou historií vojenské pevnosti se – byť s výrazně menší frekvencí – objevují i náměty, které se na místní historii nevážou: „Mohl by tu být kus lanového centra, ve čtrnáctce, nebo v osmnáctce, ta je nevyužitá.“; „Buginy, ranvej, kde se jezdí.“; „Rodea – je tu víc jezdeckých klubů.“; „Je tady plno nevyužitých prostorů, tak by se tady dalo udělat hřiště pro paintball. Nebo využít jeden neobydlený dům jako dráha pro motokáry.“; „Nejnavštěvovanější místa jsou všelijaký pohádkový lesy. Do Jičína jezdí normálně zájezdy, vycpou se tam maškary a řekne se, že je to Cipísek. Kdyby se tu udělala nějaká pohádková vesnice a rozhodilo by se to na školy… přitáhne to sem lidi.“ 

Vzhledem k profilu krajiny a oblíbenosti bicyklů u nás skýtá nová frekventovaná cyklostezka z hlediska rozvoje turismu v pevnosti významný potenciál: „Natáhnout ty lidi (cykloturisty) do pevnosti, aby si něco prohlídli.“ „Je tu supr okolí – soutok tří řek,... u Mlejna tam dole je ornitologickej park (mokřady, vlastně přírodní rezervace nebo chráněný území).“ Cyklostezka pod Josefovem míjí soutok Labe, Úpy a Metuje v zajímavé krajině, aniž by ale o soutoku byli cyklisté informováni: „To, že se tu stejkaj 3 významný řeky, toho bych nějak využil. Dobrá polovina Jaroměřáků by o tom ani nevěděla, že je to soutok Labe, Úpy a Metuje. …Aspoň ten soutok označit.“ K realizaci tak připadají v úvahu drobné kroky a projekty, jako je lepší navigační a informační systém u cyklostezky, který by zval na návštěvu pevnosti (jídlo, turistické atrakce, ubytování apod.), ale také třeba úschovna kol v Josefově. To vše by mohlo přispět k tomu, aby si cyklisté po cestě z Hradce Králové po zhruba 20 kilometrech jízdy v Josefově odpočinuli. Zvláště pro rodiny s menšími dětmi by se pak Josefov mohl stát skvělým cílem jedno- či vícedenního cyklovýletu.

Plány na rozvoj turismu v pevnostních městech Evropy má posílit i zmiňovaný rozsáhlý evropský projekt Forte Cultura, kterého se Josefov účastní. Jeho místní reprezentant dokonce uvažuje o tom, že do Josefova zavítá „do 5 let 50 tisíc návštěvníků ročně.“ K tomu by měla přispět mimo nabídky služeb a infrastruktury pro turisty i větší propagace Josefova, jejíž potřebu si uvědomovali i účastníci diskusních skupin: „Já tady bydlím rok a chybí mi nějaká reklama, větší propagace Josefova. - Všechno je o penězích. Reportáže v TV i byly. (...) Většinou se to podaří v takových pořadech, jako je Toulavá kamera. Redaktoři sem přijedou, natočí se to a je to zadarmo.“ Zároveň nejde o banální věc: „Jak se dělá marketing bastionové pevnosti... To nikdo nikdy nedělal.“ Při promýšlení marketingové strategie by bylo užitečné využít potenciál zatím rozdrobeného úsilí jednotlivých aktérů a spolků, stejně jako bude potřeba si společně ujasňovat, co se vlastně bude propagovat a čím chce Josefov pro turisty být. 

Co se týče účasti města na rozvoji turistického ruchu, inspirativní může být příklad Kutné Hory, kde pod městským úřadem funguje Oddělení kultury a cestovního ruchu. To mimo jiné „koordinuje zpracování koncepčních materiálů v oblasti cestovního ruchu, spolupracuje se subjekty cestovního ruchu (okolní obce, partnerská města, okolní destinace cestovního ruchu), spolupracuje s veřejnými institucemi působícími v oblasti cestovního ruchu, zajišťuje propagaci města“ atd.
 

3.7
Budovy v pevnosti

3.7.a
Budovy v pevnosti - současný stav / potřeby 

Občané Josefova se shodovali ve stížnostech na první dojem, kterým Josefov působí. Vedle stavu vozovek a chodníků upozorňovali především na vzhled fasád. „Opravit fasády! Je to hrůza, kdyby se pravidelně sekala tráva, kdyby v zimě uklízeli sníh, aby to prostě celý vypadalo líp. Je to tu celý zničený – všechno chátrá.“ „Mně se líbí, že probíhá rekonstrukce fasád, ale jde to pomalu. Bylo by to hezké. Město na to kašle. Teď dali do kupy dveře na kostele.“ 
Zásadním problémem Josefova je však celkové chátrání budov, z nichž značná část není v současné době vůbec využívána. Symbolem tohoto neutěšeného stavu jsou dva rozlehlé, prázdné areály: tzv. čtvercová kasárna (někdy „dělostřelecká kasárna“ nebo také „čtvercáky“) a vojenská nemocnice (někdy „ruská nemocnice“, protože areál až do odsunu na počátku 90. let využívala Sovětská armáda). Stejně tak ale chátrají další budovy, např. objekt čp. 8 a dokonce i bytové domy čp. 6 a 9, které jsou dnes zčásti neobydlené a jejichž stav se postupem času zhoršuje. 

Chátrající budovy se potýkají s tím, že je obtížné zajistit zdroje na jejich údržbu či obnovu. Pro dělostřelecká (čtvercová) kasárna a vojenskou nemocnici se hledá nové využití od té doby, co z nich odešla armáda. „Největší chyba byl odsun armády. Protože armáda byla jedním z mála kolosů, která zvládla aspoň ty objekty udržovat. Nedovedu si dneska představit žádný subjekt, který by to dokázal udržovat v chodu.“ Bytové domy mají sice jasnou funkci, zároveň v nich je ale velké množství prázdných bytů a neexistuje jasná koncepce a politika jejich obydlení. Všechny tyto budovy se tedy nějak potýkají i s otázkou využití, byť každá jiným způsobem a v jiném rozsahu. 

Areál původních jezdeckých kasáren tvoří rozlehlý třípodlažní objekt o 16 tisíci metrech čtverečních s asfaltovým nádvořím. Přiléhají k hlavnímu Masarykovu náměstí s kostelem a jsou tedy situována v samotném centru Josefova. Bývalá nemocnice je hned vedle. 

Zanedbané, chátrající budovy jsou památkově chráněné, což komplikuje možnosti úprav, a tedy i možnosti využití a konečně hledání případných investorů. Přestože je památkový ústav dozorový orgán s jednoznačně kontrolní rolí, který má velmi omezené pravomoci, je místním často trnem v oku, anebo jsou nároky a představy o jeho roli nereálné: „Památkový ústav by měl tlačit na opravy domů. Neděje se tak. Spousta domů patří armádě a ta s tím nic nedělá. Po soukromníkách, když si daj plastový okna, tak to vyjedou, ale že jim tam padaj střechy, to nikoho nepálí.“ „A pak je tu památková péče – největší nepřítel rozvoje Josefova.“ V diskusi s reprezentanty města Jaroměř zaznělo, že velké nemovitosti jsou „odsouzené k zániku. To je cíl památkové ochrany: aby to spadlo.“ Náklady na revitalizaci vojenských objektů jsou obrovské a pro město nefinancovatelné: „Město má roční rozpočet 200 milionů korun. Odhad na rekonstrukci velkých budov je 1,75 miliard korun. Stát prohlásil, že to je nad možnosti ČR. Takže se nedá vůbec čekat, že by s tím město mohlo něco udělat. 
Město má jasno v tom, že objekty nehodlá prodat, protože by se tím uvrhlo do příliš velkého rizika, že soukromý vlastník nakonec na opravu a údržbu rozsáhlých objektů nebude mít prostředky, ale město pak již nebude mít možnost do využití objektů efektivně zasáhnout. Nabízí tedy objekty smysluplnému projektu k nájmu za symbolické nájemné, ale ani to situaci neřeší: My to dáváme k dispozici za jednu korunu smysluplnému projektu. Ale každý investor uvažuje tak maximálně o jednom křídlu. Všecko na zelené louce bude mnohokrát efektivnější.“

Hlavním tématem současné diskuse o revitalizaci města je znovuobnovená myšlenka zřízení soukromé věznice v bývalých dělostřeleckých kasárnách a vojenské nemocnici. O tomto projektu se podle místních (včetně představitelů města) v současné době vážně uvažuje a jedná. Článek na iDNES.cz ze 13. prosince 2013 nicméně naznačuje, že stát zatím s touto variantou příliš nepočítá a neuvažuje o ní: „K projektu, kdy by si stát pronajímal soukromou věznici, by byla potřeba změna legislativy, české zákony s něčím takovým nepočítají, uvedla mluvčí ministerstva spravedlnosti Štěpánka Čechová“.
 Pronájem a využívání soukromých věznic ze strany státu by vyžadovaly změnu legislativy, a ani z hlediska kapacit se po nedávné prezidentské amnestii nezdá, že by ve stávajícím systému chyběla kapacita. 
Mezi místními se o vhodnosti umístění soukromého vězeňského zařízení vede debata. Většina respondentů však vidí v projektu spíše přínosy a je ochotna se smířit s možnými negativními dopady. Od projektu věznice si nejčastěji slibují nové pracovní příležitosti (Pavel Chládek z občanského sdružení Nové světlo, které s projektem přichází, slibuje podle Náchodského deníku 50 až 60 pracovních míst)
, a to i pro lidi s nižší kvalifikací: pomocné práce, úklid, údržba, kuchyně. Naši respondenti také často zmiňovali, že přítomnost vězeňské ostrahy zvýší bezpečnost ve městě. Jednoznačné odsouzení projektu s poukazem na další zhoršení pověsti Josefova pak zůstávají zcela osamělá: „Věznice je tunel a nesmysl. To není dobrá možnost, to je zoufalá možnost, která by pověsti Josefova zasadila poslední ránu. Kdo by chtěl bydlet u vězení? Vy byste chtěl bydlet ve Valdicích?“ Uskutečnitelnost projektu ovšem zůstává nejasná. Mohou ho ovlivnit i případné změny na politické scéně po volbách v roce 2014.

I pro další objekty se hledá využití. Např. v objektu čp. 8 se uvažovalo o muzeu střelných zbraní, nyní se v něm plánuje otevření galerie, zaznamenali jsme ovšem pochybnosti o nosnosti takového projektu: „Galerie krásně zní, ale nebude to využívaný.“
K problémům městské části patří i provoz těžké automobilové dopravy v centru, přes které vede hlavní silnice. „Není kudy to odklonit, je to silnice druhý třídy a široko daleko nic.“ Tento problém se podepisuje mimo jiné i na stavu budov: „V Josefově by neměl projet ani jeden kamion. – To je pravda, to je taky problém. Nám se barák sype, jak tam jezdí těžký auta.“ Případný obchvat naráží podle názoru jednoho z respondentů na zásadní překážky: „majetkové poměry a environmentální posouzení. Těžko říct, kdy se přistoupí k výkupu pozemků.“ 

3.7.b
Budovy v pevnosti - možnosti rozvoje 

O příkladech a možnostech revitalizace bývalých armádních, průmyslových nebo jiných objektů, které ztratily své původní využití (tzv. „brownfields“), pojednává samostatná rešerše přístupů k revitalizaci strukturálně postižených městských částí „Zkušenosti s revitalizací „brownfieldů“ (Pixová 2014). 

Protože o budoucnosti čtvercových kasáren a vojenské nemocnice zdaleka není rozhodnuto, a dokonce se zdá, že v mnohém je realizace soukromé věznice spíš zbožným přáním než realistickým projektem, ptali jsme se místních i na další nápady pro využití bývalých armádních objektů, které by byly v souladu s jejich přáním a aktuálními potřebami.

Námětů zazněla celá řada, zvlášť ve skupinových diskusích, které byly zaměřené přímo na dílčí témata k budoucnosti Josefova. Některé náměty byly reálnější, některé méně. Pro tuto práci nicméně není tolik podstatné s náměty polemizovat, ale vytvořit jejich „zásobárnu“ pro případ, že by stávající projekt věznice z nějakého důvodu zkrachoval. Uvádíme zde tedy souhrn námětů a nápadů s krátkými komentáři.

Josefov láká filmaře. Unikátní prostředí není nutné složitě a nákladně kašírovat pro vytvoření dobové atmosféry. Je však jasné, že jde o krátkodobé využití, které sice může být zajímavé, ale z dlouhodobého hlediska nepředstavuje udržitelnou perspektivu. „Josefov je atraktivní pro Hollywoodské filmaře – na sci-fi a filmy z druhé světové války.“ Výhodou tohoto využití je skutečnost, že je možné je okamžitě realizovat bez jakýchkoli nákladů a investic.

Zajímavý je nápad vytvořit ze čtvercových kasáren autokino: „Typ americkýho kina, autokino. Těch dvorů a nádvoří je tu dost, aby se to dalo ošéfovat. Třeba kasárna.“ Takový projekt by byl v českém prostředí jedinečný, i když by musel stavět především na regionální návštěvnosti. Mohl by však přilákat i diváky z Hradce Králové a širšího okolí. Stálý kinosál není ani v Jaroměři (promítá se jen příležitostně v místním divadle). Zároveň je třeba podotknout, že toto využití podléhá značné sezónní fluktuaci (zimní návštěvnost nelze předpokládat) a že nabízí využití pouze pro dvůr kasáren, ne však pro vlastní budovy. Jako takové je tedy možné tento námět pouvažovat spíše za nápad na doplňkové využití. Zároveň jde o využití, které nevyžaduje nepředstavitelné investice.

Další návrhy jsou spojeny s turistickým ruchem a využitím kasáren k hotelovým službám, v některých návrzích jako stylového ubytování imitujícího život v kasárnách nebo v Rakousko-Uherském vězení. „Nám se líbilo využít čtvercáky jako hotel s vězeňskými celami.“ V Josefově je zatím jeden funkční, pěkně opravený penzion (Wünsch) a jeho kapacita nebývá – kromě vrcholu sezóny – plně využita. U této skupiny návrhů se nezdá reálné využít celý prostor kasáren. Patrně je možné uvažovat o tom, že by se tímto způsobem využila menší část kasáren, pokud by to bylo v souladu s ostatními aktivitami realizovanými v objektu. Podobné je to s návrhy vybudovat v kasárnách obchodní dům či nákupní centrum: „Bylo by krásný, kdyby z toho bylo obchodní centrum: kadeřník, holič, služby, obchoďák s hadrama, ale to má háček: kupní síla. Ale kdyby byly plné byty, 6ka, 9ka, lidi by nejezdili do Tesca, tak nějakej obchoďák, to tady chybí.“
Opakovaně se objevují náměty s tematikou sociálních služeb, konkrétně rezidenční zařízení pro seniory, např.: „Já jsem měl vizi: dům seniorů. Dole nějaký služby: doktor, kadeřník, pedikúra, jídelna, vývařovna, prádelna, čistírna. To všechno by využívali ti lidi i další. Mohl by tam být malej kinosál. Tady je jen jednou za čtvrt roku promítání v Jaroměři v divadle. K tomu by se mohly nabalit nějaký další služby. Kdyby tam byl domov pro seniory, doktoři by se rvali, aby tam měli ordinaci a svůj obvod.“ Takový projekt zní slibně vzhledem k předpokládanému demografickému vývoji: výraznému nárůstu počtu lidí důchodového věku a prodlužování průměrné délky života. Ovšem například Studie proveditelnosti domova s pečovatelskou službou v Praze – Řepích
 ukazuje, že trendy v současné péči o seniory směřují spíše ke komunitním modelům péče, tedy k menším zařízením, která jsou plně integrovaná do běžného bydlení a vznikají spíše v prostředí, kde senioři byli zvyklí bydlet a trávit čas. To je stále reálnější i díky moderním systémům monitoringu (mobilní aplikace do chytrých telefonů nebo samostatné systémy). Díky tomu bude stále víc seniorů, kteří akutně nepotřebují 24hodinovou péči, zůstávat déle ve vlastním prostředí nebo v prostředí podobném prostředí domácímu. Analýzy ukazují, že proměňující se demografická situace nepřinese nárůst počtu lůžek v rezidenčních zařízeních pro seniory. Proto i bez ohledu na fakt, že tento projekt nemá konkrétního nositele ani investora, se nezdá, že by stavba rozlehlého pobytového zařízení pro seniory odpovídala moderním trendům v péči o seniory, ani potřebám místních obyvatel v širším okolí Josefova a Královéhradeckého kraje.

Za pozornost stojí i varianta částečně prostory využít pro potřeby základního školství (přestěhování ZŠ) a/nebo učňovského či vysokého školství:
 „Přestěhování základky. Dneska je základka v paneláku, který je před demolicí, tělocvična se propadá, je na bažině. Musí tam jezdit speciální autobus, děti musí chodit přes tmavý promenády. Tady by měli školu s velkým nádvořím, s tělocvičnou, která je hnedka vedle. A řemeslná škola. Umělecký třídy. – To je zčásti pravda, i když teď je to nereálně, protože se investovalo do základky.“ „A já furt inklinuju k zahradnictví, kdyby tam byl učňák a měl praxi na promenádách, měli by tam celej rok co dělat.“ Projekt je však v tuto chvíli také bez konkrétního nositele a investora a přinesl by jen využití části budov a prostor. Součástí takového projektu by se případně mohl stát také další nápad: „Šly by tam i žampiony, hlíva ústřičná. Prostor na houby je tam dost. Byli bychom houbařská velmoc.“ V debatě zazněla i ozvěna staršího plánu z 90. let na zřízení vysokoškolského kampusu: „V Hradci dělali vysokou školu, dostali projekt výstavby na pět budov, postavili tři. Zvažovali, že by tu vejšku postavili tady. Kdyby tady vznikla škola tohodle typu ve čtvercákách, ten druhej barák by se chytl. A depozitáře církve mají obrovský množství soch. Kdy to bylo tady, ta škola by natáhla další studenty. Ty exponáty dneska vystavený ani nejsou, není je kde vystavit.“ Respondenti kromě využití objektu pro základní a střední školství zmiňovali také vzdělávací středisko pro rekvalifikaci dospělých: „Rekvalifikační středisko by mohlo klidně vzniknout v Josefově.“
Problematická z hlediska norem na osvětlení i památkové ochrany by bylo přestavba části objektů na byty, přesto se tyto úvahy jako jedna z možností jejich využití objevují: „V části by to šlo využít na sociální a startovací byty, ale ne ve velkém množství. U nemocnice by šly úžasný loftový byty. Používají to umělci.“
Úsměv na tváři, ale také upřímné nadšení mezi účastníky jedné skupinové diskuse vzbudil nápad na přesunutí městského úřadu do prostor kasáren: „Přesunout do čtvercáků městský úřad! V Jaroměři už jsou na třech místech. Ty opustit a prodat a za získané peníze si opravit čtvercáky na úřad. A pak by to úředníkům přestalo být jedno, jak to tu vypadá.“ Reálnost tohoto záměru bez hlubší finanční a logistické analýzy nelze přesněji posoudit a její zpracování přesahuje rámec této studie. Vyjádření představitelů města dokládají, že revitalizace dotčených objektů z hlediska investic jednoduše překračuje možnosti a kapacity města. To patrně platí i pro projekt přebudování kasáren na městský úřad. Takový projekt ovšem není projektem ryze komerčním, který musí počítat s čistou návratností investovaných prostředků, ale může zohlednit i aspekty společenské a kulturní. Vyžadoval by ovšem velmi silnou politickou vůli, odhodlání a vedení, které v tuto chvíli vidět není.

Opakovaná vyjádření respondentů o rozsahu a povaze nutných investic, dosavadní zpracované materiály i samostatná část této práce shromažďující obecnou inspiraci na téma revitalizace brownfields, směřují spíše k jiné úvaze. Zmínili jsme, a je obecně známo, že rekonstrukce starých a zchátralých objektů vycházejí z pohledu nákladovosti méně efektivně než novostavby. Pokud bychom tedy uvažovali o revitalizaci objektů pouze jako o možném podnikatelském záměru, nikdy se nemůžeme ve srovnání s lacinějšími variantami na zelené louce dopočítat. Zvláště pak u objektů, které jsou památkově chráněné. Jestliže současný plán zřídit v obou objektech soukromou věznici neuspěje, je málo pravděpodobné, že by se našel jeden silný investiční záměr, který by objektům nabídl nové využití. Žádné výpovědi to ani nenaznačují. S návrhem zázračného řešení, které by vše najednou obrátilo k lepšímu, nikdo – z celkem pochopitelných důvodů – nepřišel. Důležité však je, že ani projekt věznice, který právě takové očekávání zázračného zlepšení mnoha josefovských problémů do jisté míry navozuje,
 nebyl přijímán s jednoznačným nadšením, ale spíše jako východisko z nouze. Když však účastníci debat měli možnost přemýšlet o tom, co by v objektech mohlo být skutečně užitečného pro život v Josefově a co by se jim současně líbilo, přicházeli s docela jiným typem řešení: pro využití oněch dvou obrovských objektů často navrhovali spíše kombinaci menších řešení, přinášeli nápady na polyfunkční využití objektů různými způsoby. 

Chátrající objekty kasáren a nemocnice zatím jako by čekaly - úplně stejně jako propletenec všech dalších problémů, které se v Josefově za léta nakumulovaly - právě na jednoduché zázračné řešení reprezentované jedním nositelem - „spasitelem“. Ten však zatím nepřichází.
 Přestože si zatím nikdo nedokáže představit komplikovanou cestu postupné obnovy využívající různých zdrojů, je možné, že nakonec bude právě toto jediným způsobem, jak zachránit a najít novou náplň alespoň pro část objektů.

Postupné oživení objektů nicméně nezbytně klade velké nároky na vedení, řízení a koordinaci, kterých se může ujmout těžko někdo jiný, než město, respektive městem pověřený tým lidí. Základní rekonstrukci objektů totiž nelze flikovat s pomocí nesourodých malých projektů. Lze ji provádět po etapách, ale celková vize, záměr a projekt musí být dobře rozvrženy od samého počátku. Zhostit se této role vyžaduje notnou dávku manažerské zkušenosti, ale také tým silných lídrů, kteří dokáží spolupracovat, a především obrovské odhodlání. To zní sice jako fráze, ale z analýzy debat, které jsme v Josefově vedly, se právě absence lídrů i odhodlání na klíčových místech ukazuje jako zásadní problém. To nás přivádí k základní otázce, na niž je potřeba si odpovědět při hledání obrysů budoucnosti čtvercových kasáren a vojenské nemocnice: Komu skutečně záleží na tom, aby se objekty revitalizovaly? Takoví lidé se rozhodně najdou mezi obyvateli Josefova. Tým je však potřeba doplnit o další úrovně, kompetence i dovednosti.

Dříve, než se bude hledat odpověď na otázku, co všechno by mohlo ve čtvercových kasárnách a vojenské nemocnici být, je potřeba zodpovědět, kdo všechno může patřit k dostatečně silným a odhodlaným nositelům projektu postupné revitalizace obou josefovských objektů. Šanci na úspěch při hledání cíle revitalizace prázdných budov by mohl mít tým lidí pečlivě vybraný a pověřený vedením města a vybavený silným mandátem, který bude zastupovat všechny klíčové hráče z různých úrovní (občané, město, kraj, stát), již mají skutečný zájem na revitalizaci obou objektů, a v jehož čele bude stát charismatický a odhodlaný lídr, schopný na jedné straně dosahovat cílů a zároveň udržet otevřenou komunikaci mezi všemi zúčastněnými aktéry a subjekty. Cílené hledání a sestavení tohoto týmu nebude vůbec snadné, představuje však nezbytný krok k revitalizaci čtvercových kasáren a vojenské nemocnice. A těžko si představit, že by iniciátorem tohoto kroku mohl být někdo jiný, než vedení města Jaroměř.

4. Závěr: potřeba rozvojové vize a postupných, „malých“ řešení „velkých“ problémů

Situace v Josefově je složitá. Splétá se v ní mnoho témat, z nichž každé má svoji vlastní dynamiku a vývoj: historie a status památkové ochrany, léta působení armád, jistá uzavřenost a oddělenost od zbytku města, nadrozměrné objekty, které ztratily původní využití a smysl, sestěhování sociálně slabších rodin z jiných městských částí Jaroměře, pověst ghetta, úbytek tradičních pracovních příležitostí... Přitom v posledních 25 letech pevnost přišla – zřejmě nejzásadnějším způsobem ve svojí historii – o smysl svojí existence, a nový smysl dosud nenašla. Zároveň není možné, aby byla běžnou městskou částí, protože nároky na rozpočet spojené s revitalizací – nebo i pouhým zakonzervováním současného stavu – mnohonásobně převyšují možnosti města Jaroměře jako celku.

Dnešní situaci v Josefově lze charakterizovat třemi zásadními rysy:
1. Neexistuje žádná vize, široce sdílená pozitivní představa o tom, čím by se Josefov měl stát.

2. Soužití Romů s bílou většinou je komplikované, podstatný vliv na něj mají emoce a negativní představy o Josefovu. 

3. Při přemýšlení o budoucnosti Josefova se někdy objevuje sklon k nerealistickému hledání nebo očekávání velkých, všespásných řešení. 

4.1
Doporučení pro další postup

Do docela malého pevnostního města se vejde mnoho obrovských domů a podobně i mnoho velkých problémů (z nichž velké domy tvoří významnou část). Je načase si přiznat, že jednoduché všespásné řešení pro současný Josefov neexistuje a že je potřeba soustředit se na potíže jednotlivě, na hledání specifických řešení a přístupů, v různých úrovních. O to důležitější však je nerezignovat při tom na hledání a formulování sdílené rozvojové vize, pozitivního rámce budoucnosti Josefova. Čím by se Josefov jako celek měl v perspektivě deseti patnácti let stát? Nalezení takové vize je patrně jediné „velké“ řešení, o které má v Josefově smysl usilovat. 

K pozitivním změnám povedou postupné, dílčí kroky. Pokud se z nich však nebude skládat mozaika širšího obrazu budoucnosti Josefova, budou vždy osamocené, rozporné, nesourodé, protichůdné, nekoncepční. Užitečné malé konkrétní kroky a vize rámující prostor, v níž se tyto kroky uskutečňují, jsou spojité nádoby, jedno potřebuje druhé. Absence zformulované a sdílené vize je jako chybějící rám a plátno pro obraz, který ještě nebyl namalován a se kterým se vlastně ještě ani nezačalo, protože není jasné, jak bude velký, kdo ho má vlastně malovat, co na něm má zhruba být a kde bude vystavený. 

Při hledání východisek ze stávající situace je třeba porozumět i tomu, že kromě vize samotné chybí také její nositelé na odpovídajících úrovních. Vzhledem k mnohovrstevnatosti a provázanosti aktuálních problematik se Josefov reálně nemůže obejít bez formulovaného dlouhodobého záměru, který bude reflektovat konsensus významných aktérů na všech úrovních (místní občané, město Jaroměř, Královéhradecký kraj, stát, případně EU). Výpovědi místních aktérů naznačují, že pro formulaci takové vize ještě existuje prostor a ochota. Nelze však brát na lehkou váhu, že dlouhodobě místního potenciálu a odhodlání spíše pozvolna ubývá. Je to zcela pochopitelné, protože vývoj v uplynulých letech zdaleka nebyl vždy k lepšímu. Doposud marné pokusy o revitalizaci čtvercových kasáren a vojenské nemocnice, stejně jako opakovaně selhávající snahy o vytvoření strategického plánu ukazují, že kromě vize samotné není jasno ani v tom, kdo by měl takovou vizi vlastně formulovat. Kdo se na tom může podílet? A kdo všechno může patřit mezi její nositele, kteří o její naplnění budou skutečně usilovat?
 

Při hledání nositelů vize je třeba najít takové osoby, jimž skutečně záleží na tom, aby se věci v Josefově pohnuly kupředu, kteří jsou ochotni pro to něco udělat a jsou v postavení, kdy pro to něco udělat skutečně mohou. Městský úřad se v tomto smyslu nemůže zbavit své vůdčí, byť svou povahou koordinační role. I když nemůže být tím, kdo řešení „vezme na sebe“ (to přesahuje jeho možnosti a kompetence), těžko ho může někdo nahradit v tom, že se postaví do čela, podnítí vytvoření kompetentní pracovní skupiny a zaštítí proces hledání vize a realizace následných kroků vedoucích ke konkrétním zlepšením; námětů na zlepšení je přitom víc než dost.

1. Doporučujeme, aby město iniciovalo sestavení pracovní skupiny kompetentních lidí (7-13), jakousi „Správní radu pro revitalizaci Josefova“, a vybavilo ji silným mandátem.

2. Tato rada by měla zastupovat jednotlivé hráče na všech dotčených úrovních (stát, kraj, obec, mecenáši, místní iniciativy, Romové, elita...). Na prvním místě jde o to, aby do této pracovní skupiny byli jmenováni skuteční nositelé zájmu a odhodlání pracovat na zlepšování situace v Josefově. Teprve v druhé řadě je třeba, aby zastupovali konkrétní instituce. V čele by měl stát odhodlaný lídr, schopný na jedné straně dosahovat cílů a zároveň udržet otevřenou komunikaci mezi všemi zúčastněnými aktéry. Práce rady by se měla účastnit také Agentura pro sociální začleňování.

3. Koordinačně by rada měla spadat přímo pod Radu města, která poskytne zázemí pro její fungování. 

4. Jejím prvním úkolem bude zformulovat celkovou vizi pro budoucnost Josefova. Má se Josefov stát významnou evropskou památkou a turistickou destinací nebo je tato ambice nereálná? A čím tedy za 10-15 let má být? Teprve pak bude mít smysl a bude možné se pouštět do jednotlivých dílčích projektů, ze kterých se zformulovaná vize bude krok za krokem skládat. 

5. Druhým úkolem pro správní radu bude strukturovat jednotlivé problematiky/témata, které se Josefova dotýkají, do uchopitelných dílčích celků, tak aby bylo možné pro každou oblast stanovit plán, měřitelné úkoly, určit termíny a pověřené osoby atd.

6. Doporučujeme začít bez odkladů pracovat na dílčích zlepšeních a námětech, které jsou v rozumném horizontu a za rozumných nákladů realizovatelné. Je třeba se zaměřit na konkrétní pozitivní příklady. Je to jediná cesta, jak překonávat nebo alespoň vyvažovat negativní pověst a emoce spojené se soužitím Čechů s Romy. O pozitivních příkladech je také potřeba co nejvíce mluvit, jakkoliv budou drobné. 

7. Jedním ze zásadních témat práce Správní rady pro revitalizaci (které bude zároveň jedním z nejkomplexnějších) se stane budoucí využití velkých objektů - kasáren a nemocnice. Největším rizikem tohoto úkolu může být bezradnost a frustrace pramenící z dosavadních neúspěchů a z toho, že se celá problematika zdá příliš velká a složitá a její řešení tedy příliš vzdálené a nereálné. 

4.2
Shrnutí hlavních závěrů a námětů pro rozvoj Josefova 

Bude záležet na lidech, kteří budou mít na starost revitalizaci Josefova, jak  rozčlení oblasti svého působení. Naše členění vychází z toho, jaká témata se opakovala ve výzkumných  rozhovorech a skupinových diskusích. V rámci tohoto členění na tomto místě shrnujeme nejdůležitější body výzkumných zjištění.

Soužití - shrnutí současného stavu / potřeb

· Problematičnost soužití romští a čeští respondenti nevnímají symetricky: zatímco Romové považují za problém v soužití postoj bílých obyvatel k Romům a chování některých Romů, etničtí Češi vidí jako problém obecně chování a vlastnosti Romů, jejich „nepřizpůsobivost“.

· V různých výpovědích byly za nositele problémů označovány různé skupiny Romů: nově se přistěhovavší Romové; romské děti, resp. romská mládež obecně, případně i kumulace Romů v jednom domě či ulici. 
· Debatu o řešení soužití poznamenávají emoce, objevovaly se i návrhy silových či vysloveně násilných postupů vůči Romům. Tyto návrhy byly přitom v zásadním nepoměru k tomu, co bílí Češi - a někdy i sami Romové - považovali na straně Romů za problém (shlukování na ulicích spojené s hlučností, jejich vulgární chování, odhazování odpadků, rušení nočního klidu, nezodpovědnost při zacházení s penězi, nevhodná výchova dětí, lhaní, vandalství, krádeže). 

· Emoce a návrhy násilných postupů ukazují na vysokou míru frustrace z nízké úrovně kvality života v Josefově. K této frustraci může mnohdy problematické soužití menšiny s většinou významně přispívat. Zároveň je zřejmé, že není jejím jediným zdrojem. Přestože respondenti měli někdy sklon přisuzovat veškeré problémy života v Josefově Romům, resp. vidět Romy jako hlavní příčinu úpadku, sami současně často poukazovali na spletitost příčin současných obtíží Josefova.

Soužití - shrnutí možností rozvoje 

· Problémy v soužití Romů a etnických Čechů je třeba se vážně zabývat. Sami respondenti přemýšleli i o praktických postupech a přístupech, které by mohly situaci zlepšit: například omezování kumulace romských rodin v jednom domě či v jedné ulici či důslednost v nároku na dodržování obecně platných pravidel.

· Budoucí posuny k lepšímu nemohou zařídit ani samotné veřejné proklamace, ani PR, ale především konkrétní zážitky drobných zlepšení v každodenním soužití, ze kterých se den za dnem bude skládat pozitivnější obraz josefovské situace. 

· Ačkoli otázku soužití je potřeba řešit, současně platí, že je užitečné nedělat ze soužití ústřední téma života a potíží Josefova. Je potřeba zaměřit se na komplikovanou povahu problémů a mnohovrstevnatost jejich potenciálních řešení. 
Volný čas dětí a mládeže - shrnutí současného stavu / potřeb

· I přes šíři nabídky nejsou nabízené příležitosti trávení volného času dětí v Josefově pro sociálně slabší - hlavně romské - děti ideální. Nemusí jim například vyhovovat tradičně vedené kroužky. Dalším limitem jsou finanční možnosti sociálně slabších rodin, které jim brání běžné kroužky platit.

· V roce 2013 se v Josefově rozvíjel – dnes již ukončený a rozporuplně hodnocený - program tanečního kroužku, kterého se účastnila řada romských dětí a teenagerů.

· Na dětském hřišti, hojně využívaném jak bílými, tak romskými dětmi, dochází často ke konfliktům mezi romskými dětmi a obyvatelkou blízkého domu, která na hřiště dohlíží. 

· K realizační fázi postupuje projekt stavby multifunkčního hřiště a skateparku na okraji Josefova.
· V Josefově býval významnou součástí života komunity fotbal, který fungoval i jako přirozený integrační prvek mezi menšinou a většinou. Možnosti fotbalu jsou dnes ale omezené, někdejší fotbalové hřiště se zázemím již není k dispozici.
Volný čas dětí a mládeže - shrnutí možností rozvoje 
· Sousedskému soužití v Josefově by mohlo podstatným způsobem prospět, kdyby instituce nabízející volnočasové programy flexibilně hledaly funkční modely, které udrží zájem a komunikaci dětí.

· DDM nebo další místní občanská sdružení by mohly organizovat víc akcí pro veřejnost, otevřených i pro romské děti. 

· Napětí na dětském hřišti za josefovskými hradbami, plynoucí z kombinace živelné hry romských dětí a přísnosti dohledu by bylo vhodné řešit formulováním vzájemných očekávání a nastavením pravidel komunikace, případně domluvou.

· Řešení poptávky po tanečním kroužku je možné hledat buď v obnově pozastaveného programu, který dostane zřetelnější pravidla a bude provozován jako standardní sociální služba, nebo v přípravě a rozjezdu zcela nového programu. Program přitom nemusí být nutně zaměřený na tanec, může jít i o vytvoření komunitního prostoru pro volný čas mládeže.

· Do budoucna by se opět mohl integračním prvkem stát fotbal. Ten by také mohl pozitivně využít potenciál mladých Romů, kteří hrají fotbal často na nevhodných místech. K tomu by bylo potřeba zajistit potřebnou infrastrukturu: hřiště se zázemím a fotbalový klub přímo v Josefově. 

· K pozitivnímu obratu ohledně kritizovaného „čutání“ romských dětí a mládeže na náměstí a ulicích by mohlo vést vymezení herních zón ve veřejném prostoru. 
Práce - shrnutí současného stavu / potřeb

· Podle údajů z roku 2012 bylo v evidenci Úřadu práce 86 nezaměstnaných Romů z Josefova. Podíl romských uchazečů v evidenci ÚP na Jaroměřsku je oproti obecnému přesvědčení nižší. 
· Josefov není příliš atraktivní pro podnikatele z Jaroměřska. Pokud v něm vidí nějaký podnikatelský potenciál, pak především v cestovním ruchu. Zároveň někteří podnikatelé vidí jako překážku romské obyvatele Josefova. 

· Romové se potýkají se zjevnou diskriminací na trhu práce.  Dalším znevýhodňujícím faktorem je jejich často nedostatečná kvalifikace. 
· V současném systému rekvalifikací se odpovědnost za výběr vhodného zaměření rekvalifikace posouvá na uchazeče o zaměstnání. Pro některé z nich však může být nárokovaná odpovědnost a samostatnost při výběru vhodného kurzu příliš vysokým prahem pro jeho hledání.
· Někteří Romové volali po rozšíření (resp. obnovení) veřejně prospěšných pracovních míst. Město větší podporu veřejně prospěšné práce neplánuje.

Práce - shrnutí možností rozvoje 

· Rekvalifikace uzpůsobená možnostem nezaměstnaných a poptávce na trhu práce by mohla být mnohem efektivnější, než je tomu teď.

· Město by mohlo zvážit zavedení nejrůznějších pobídek na podporu podnikání v Josefově, například zvýhodnění nájmů městských nebytových prostor.

· Památková ochrana současně dusí i pomáhá udržet naživu podnikatelský potenciál pro rozvoj cestovního ruchu. Mezi památkovou ochranou a vývojem města je potřeba hledat rovnováhu, přestože je to velmi složité.

· Rok 2014 nabízí možnost pilotně vyzkoušet nové aktivizační nástroje (APP) a jejich propojení s placenou veřejně prospěšnou prací. Situaci by prospělo, kdyby se město soustředilo na podporu a rozvoj veřejně prospěšné práce. To by mohlo přispět i k postupné erozi obrazu Romů jako lidí, kteří nechtějí pracovat.
Bydlení - shrnutí současného stavu / potřeb

· Byty v Josefově jsou velmi nákladné na energie a mnohdy jsou ve špatném stavu. 

· Pokud bydlí u soukromníků, platí chudé domácnosti za nájem bytů (jejichž kvalita je navíc nízká) více, než kolik platí střední vrstvy obyvatelstva.
· Památková ochrana je jednou z překážek bránících místním soukromníkům i městu investovat do bydlení. Požadavky památkářů mohou zásadně zvyšovat náklady na opravy, což přispívá k chátrání bytového fondu.

· Bezmála 100 městských bytů je neobydlených. Od roku 2010 se přidělování městských bytů v podstatě zastavilo. Město nemá oficiální bytovou politiku. Nepřidělování bytů je však nástrojem jakési provizorní politiky směřující k regulaci složení obyvatel v Josefově: město tak brání tomu, aby se do Josefova stěhovali další Romové.

· Romové jsou zástupci města a dalšími popisováni jako nezodpovědní občané, kteří neplatí nájem a vybydlují městské byty. K neplacení nájmů v obecních bytech však do jisté míry přispívala také bytová politika města, která organizovala přidělování bytů s pomocí obálkové metody a vyžadovala zaplacení vstupní kauce.

· Město se vydalo cestou prodeje části majetku, ale v některých odkoupených nemovitostech začali soukromníci nabízet předražené ubytování dotované státem. 

Bydlení - shrnutí možností rozvoje 

·  V oblasti bydlení se pro politické vedení města rýsuje celá řada potřebných kroků: zmapování stavu volných bytů, vytvoření koncepce bytové politiky, vyjednávání s památkáři o tom, jak by památková ochrana mohla přispívat k lepší údržbě a rozvoji města, zřizování sociálních bytů. Koncepcí bytové politiky se zatím zabývá pracovní skupina pod vedením Agentury pro sociální začleňování, tato iniciativa by měla být zaštítěna vedením města. 
· Výpovědi ukazují, že u některých romských rodin v Josefově existuje i poptávka po vlastním bydlení, které by je zároveň motivovalo k větší starostlivosti o celkové prostředí a soužití v Josefově. Tato úvaha by měla být součástí debaty o celé škále nástrojů bytové politiky v Josefově.
· Využití městských bytů v Josefově pro zájemce z Hradce Králové (ale i odjinud) by zřejmě vyžadovalo i nastavení motivačních pobídek (například cenových nebo v podobě příležitostí výhledové privatizace bytů při splnění konkrétních podmínek – je ovšem potřeba ošetřit, aby takové kroky neposílily segregaci sociálně slabých ve zbytkovém bytovém fondu, jak se to stalo v minulosti). 

Občanská vybavenost - shrnutí současného stavu / potřeb

· V Josefově je prakticky kompletní základní občanská vybavenost. 

· V Josefově chybí možnost klidného posezení (kavárna, čajovna). Možnosti kulturního vyžití jsou omezené.

· V Josefově chybí sál nebo prostor, kde by se místní Romové mohli scházet ve větším počtu, např. při příležitosti svateb nebo pohřbů.

· Josefov postrádá dobrou návaznost na vlakovou dopravu – chybí dostatečná veřejná doprava z Josefova, ale i zázemí pro cyklisty, kteří by na nádraží jezdili na kole. 

Občanská vybavenost - shrnutí možností rozvoje 

· Chybějící příležitosti pro posezení by mohla být inspirací k založení sociální firmy. Prostor ke klidnému posezení by bylo možné zkombinovat i s příležitostnou kinoprojekcí.

· Vedle plánovaného skateparku a myšlenky na obnovu fotbalového hřiště se objevují další podněty k rozvoji sportovního vyžití (bowling, bazén, sauna, ale i zimní stadion). 

· Řada obyvatel by uvítala nákupní středisko.

· Kromě nabídky strukturace volného času mladých dospělých Romů formou sociálních služeb by bylo vhodné hledat i další způsoby, jak vytvářet a nabízet veřejné příležitosti k trávení volného času dospělých tak, aby docházelo k přirozenému a nekonfliktnímu kontaktu Čechů s Romy.

· Pro společenský prostor, kde by se u různých příležitostí (svatby, pohřby) mohly scházet velké romské rodiny (a nemusely by se tak scházet například v bytech a rušit sousedy) lze využít některý z volných městských prostorů. Uvažovat lze i o svépomocném řešení pro opravy a údržby.

· Bylo by vhodné lépe spojit jaroměřské vlakové nádraží s Josefovem veřejnou dopravou, např. mikrobusem, a vybudovat na nádraží prostor pro bezpečné zamykání kol. 

Turistický ruch – shrnutí současného stavu / potřeb

· Podle výpovědí místních aktérů turistický ruch představuje hlavní potenciál budoucího rozvoje Josefova. Současný turistický ruch přitom zůstává hluboko pod hranicí skutečných možností.

· Turistům Josefov nabízí především svoji historii v městem provozovaných památkách (podzemní chodby, Bastion I, bývalá josefovské radnice, Vojensko-historické muzeum M. Frosta atd.) Potenciál dalších areálů (Bastion X, IV, Ravelin XIV), udržovaných a rekonstruovaných místními dobrovolníky, zůstává do velké míry nevyužitý.

· Významnou předností a potenciálem Josefova je existence několika sdružení místních nadšenců, kteří ve volném čase pečují o opevnění, podílejí se na akcích pro veřejnost a popularizují vojenskou historii Josefova. Slabou stránkou zůstává, že zatím ne vždy spolupracují na společném cíli.

· Návštěvníky do Josefova přitahují jednak akce spojené s historií (otevírání a zavírání pevnosti apod.), ale i další akce (festival metalové hudby Brutal Assault, sportovní akce, koně, letecké dny atd.).

· Podél Josefova prochází nová cyklostezka z Hradce Králové na Kuks. Josefov ale zatím zůstává spíš stranou cyklotrasy, není na ni napojen ani promyšleným systémem směrovek, ani službami. 

· Josefov je pro veřejné povědomí zatím spíše neznámým místem. Pokud se do něj turisté dostanou, tak pouze na jedno odpoledne. Propagace Josefova jako místa, které stojí (i za delší) za návštěvu, není dostatečná.

· Pevnost Josefov se od roku 2012 účastní projektu Forte Cultura, jehož „hlavním cílem je mobilizace kulturního dědictví jako zdroje udržitelného ekonomického růstu měst a regionů ve střední Evropě a zvýšení jejich konkurenceschopnosti, atraktivity a identity“.

Turistický ruch – shrnutí možností rozvoje

· Subjekty zabývající se správou a rekonstrukcí hradeb by mohly spolupracovat například na vytvoření společně nabízené turistické trasy, která by zahrnovala i další části opevnění. 

· Je nutné doplnit škálu nabídky pro turisty o další příležitosti, které přitáhnou návštěvníky a přimějí je zůstat více dnů. To souvisí také s potřebou další infrastruktury: ubytovací kapacity, turistický informační systém, dostatečné hygienické zázemí, větší parkoviště. 

· Vedle námětů spojených s Rakousko-Uherskou historií vojenské pevnosti (od projížděk na koních přes obsluhu v  historických kostýmech po zřízení zbrojnice) se pro zvýšení návštěvnosti objevují i náměty, které se na místní historii nevážou (lanové centrum, hřiště pro paintball, rodeo, dráha pro motokáry v neobydleném objektu apod.).

· Nová frekventovaná cyklostezka má potenciál přivést do Josefova nové návštěvníky, pokud se vybuduje lepší navigační a informační systém zvoucí na návštěvu pevnosti (jídlo, turistické atrakce, ubytování apod.), ale také pokud by se zřídila úschovna kol v Josefově. 

· Při promýšlení strategie propagace pevnosti by bylo užitečné využít potenciál zatím rozdrobeného úsilí jednotlivých aktérů a spolků, stejně jako bude potřeba si společně ujasňovat, co se vlastně bude propagovat a čím chce Josefov pro turisty být.

· Co se týče účasti města na rozvoji turistického ruchu, inspirativní může být příklad Kutné Hory, kde pod městským úřadem funguje Oddělení kultury a cestovního ruchu.

Budovy v pevnosti - shrnutí současného stavu / potřeb

· Zásadním problémem Josefova je celkové chátrání budov. Symbolem tohoto neutěšeného stavu jsou dva rozlehlé, prázdné areály: tzv. čtvercová kasárna a vojenská nemocnice. Stejně tak ale chátrají další budovy, např. objekt čp. 8 a dokonce i bytové domy čp. 6 a 9, které jsou dnes zčásti neobydlené a jejichž stav se postupem času zhoršuje. 

· Budovy jsou památkově chráněné, což komplikuje možnosti úprav, a tedy i možnosti využití a konečně hledání případných investorů. 

· Náklady na revitalizaci vojenských objektů jsou obrovské a pro město nefinancovatelné. Město objekty nehodlá prodat, protože se obává rizika, že by už nemohlo do využití objektů efektivně zasáhnout, ani kdyby soukromý vlastník nakonec na opravu a údržbu rozsáhlých objektů neměl prostředky. Město proto nabízí objekty smysluplnému projektu k nájmu za symbolické nájemné.

· Hlavním tématem současné diskuse o revitalizaci města je znovuobnovená myšlenka zřízení soukromé věznice a potřebného zázemí v bývalých dělostřeleckých kasárnách a vojenské nemocnici. 

· Mezi místními se o vhodnosti umístění soukromého vězeňského zařízení vede debata. Pro většinu respondentů však pozitiva (oživení objektů, předpokládané pracovní příležitosti a vyšší bezpečnost čtvrtě) převažují nad negativy (další zhoršení pověsti Josefova). Uskutečnitelnost projektu je ovšem nejasná. 

· I pro další objekty se hledá využití (např. pro čp. 8).

· K problémům městské části patří i provoz těžké automobilové dopravy v centru, přes které vede hlavní silnice. To se podepisuje mimo jiné i na stavu budov.

Budovy v pevnosti - shrnutí možností rozvoje 

· Ve skupinových debatách i v některých rozhovorech zaznělo mnoho nápadů na využití objektů bývalých čtvercových kasáren a vojenské nemocnice: autokino, radnice, základní škola, sportovní centrum, nákupní centrum, , učiliště, loftové byty, sociální služby atd. 

· Pokud se bude uvažovat o revitalizaci objektů pouze jako o možném podnikatelském záměru, vždy bude v porovnání s lacinějšími variantami na zelené louce nevýhodná. Je málo pravděpodobné, že by se našel jeden silný investiční záměr, který by objektům nabídl nové využití (ani diskutovaný projekt věznice zatím nevypadá příliš realisticky).

· Když měli účastníci debat možnost přemýšlet o tom, co by v objektech mohlo být skutečně užitečného pro život v Josefově a co by se jim současně líbilo, navrhovali spíše kombinaci menších řešení, přinášeli nápady na polyfunkční využití objektů různými způsoby. 

· Chátrající objekty kasáren a nemocnice zatím jako by čekaly na jednoduché zázračné řešení reprezentované jedním nositelem - „spasitelem“, který ovšem nepřichází. Je možné, že nakonec jediným způsobem, jak zachránit a najít nové využití alespoň pro část objektů, bude komplikovaná cesta postupné obnovy, využívající různé zdroje. 

· Základní rekonstrukci objektů ovšem nelze flikovat s pomocí nesourodých malých projektů. Lze ji provádět po etapách, ale celková vize, záměr a projekt musí být dobře rozvrženy od samého počátku. To vyžaduje tým silných lídrů, kteří dokáží spolupracovat, a především obrovské odhodlání. Proto dříve, než se bude hledat odpověď na otázku, co všechno by mohlo ve čtvercových kasárnách a vojenské nemocnici být, je potřeba zodpovědět, kdo všechno může patřit k dostatečně silným a odhodlaným nositelům projektu postupné revitalizace obou josefovských objektů. 

· Šanci na úspěch při hledání cíle revitalizace prázdných budov by mohl mít tým lidí pečlivě vybraný a pověřený vedením města a vybavený silným mandátem, který bude zastupovat všechny klíčové – a především pro věc zapálené - hráče z různých úrovní: občané, město, kraj, stát (viz výše doporučované vytvoření Správní rady pro revitalizaci Josefova). 
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�	 Podle jednoho z našich informantů je Josefov jaroměřskými vnímán jako černá díra, kam město (Jaroměř) jenom leje příliš mnoho peněz - bez znatelného výsledku a na úkor jiných městských částí. Naopak josefovští vnímají úsilí a podporu Jaroměře jako naprosto nedostatečnou. Zdá se, že obojí je naprosto přesným popisem situace.





�	 Termín „nepřizpůsobiví“, který je hojně používán jako synonymum k výrazu „Romové“, zřejmě jako výraz politické korektnosti, je vlastně velmi jednoznačným vyjádřením o tom, kdo nese za problémy v soužití většiny s menšinou odpovědnost… a v tom je značně nekorektní.


�	 Objekty čp. 6 a 9 v Lidické ulici patřící městu byly ještě v roce 2009 podle údajů Odboru správy majetku města obydleny devatenácti romskými rodinami, v roce 2102 se ale jednalo již pouze o 5, resp. 7 romských domácností (viz Snopek a Vomastková 2012: 23). 


�	 „Program vzájemného soužití musí tedy respektovat tuto hodnotovou orientaci Romů na rodinu. Proto i každá snaha rozptýlit Romy rovnoměrně mezi českou populaci musela vždy nutně skončit neúspěchem. Daleko důležitější než samostatný život v dobře zařízeném bytě na sídlišti byla možnost žít uprostřed své velkorodiny, a třeba i ve vybydleném bytě. Příslušníci rozvětvených rodin a silných rodů mají dodnes větší autoritu u ostatních a vzájemně si pomáhají. Tato rodová příslušnost se promítá i do kulturních či politických struktur, kde je řada takových subjektů tvořena v jednotlivých městech vždy příslušníky určitých rodin. Z toho ovšem vyplývá také řevnivost mezi nimi a nejednotnost romského společensko-politického hnutí jako celku“ (Hučín 2004).


�	 O tanečním programu a kontroverzi, kterou vyvolal, pojednává dokument Pod lampou je tma, který je možno shlédnout na Youtube (viz http://www.youtube.com/watch?v=e9baJQNCTyg).





�	 Zároveň tyto rodiny, které jsou většinou romské, mají malou šanci získat jiné bydlení. Majitelé nemovitostí mimo Josefov odmítají Romům byty pronajímat: „Chtěl jsem se odstěhovat, ale nemám kam. Zavolal jsem paní v Jaroměři, řekla mně: ‚Jo, přijďte se na to (na byt) podívat‘ a všecko. No jenomže nevěděla, o koho jde, že jo.“


�	 To v průměru platí i celostátně. Jak se uvádí v článku „Paradox. Chudí platí za bydlení nejvíc“, publikovaném v časopisu Týden z 31. 1. 2014, „průměrné měsíční náklady na bydlení v roce 2012 (byly) 5398 korun, u osob ohrožených chudobou to ovšem bylo 5501 korun a u materiálně deprivovaných osob pak 6292 korun. Materiálně deprivovaní lidé jsou ti, kteří si kvůli nízkým příjmům nemohou dovolit uspokojit některé základní potřeby, například si dostatečně zatopit“ (viz http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/paradox-chudi-plati-za-bydleni-nejvic_296492.html).


�	 Viz http://www.youtube.com/watch?v=e9baJQNCTyg.


�	 Výkon dozoru nad samostatnou působností obcí, resp. nad právními akty územně samosprávných celků (v tomto případě s cílem prevence diskriminace v přístupu k obecnímu bydlení) ve skutečnosti přísluší Ministerstvu vnitra.


�	 Viz http://www.youtube.com/watch?v=e9baJQNCTyg.





�	 Na rizika privatizace městských bytových domů a zhoubné důsledky neochoty města nabídnout byty k prodeji současným nájemníkům upozorňuje Ripka (2012) ve zprávě o situaci v Duchcově.


�	 Viz http://www.jaromer‐josefov.cz/SPRJ/obsah.html.


�	 Zmírnit přísné uplatňování památkové ochrany doporučovali v zájmu záchrany města již v roce 1995 architekti Jan a Martin Sedlákovi, byť uvažovali spíše v urbanistických souvislostech (Sedlák a Sedlák 1995).


�	 Viz Busch-Geertsema (2011) a Rozhovor s Buschem-Geertsemou (2013).





�	 Viz � HYPERLINK "http://www.bastion10.josefov.com/"��http://www.bastion10.josefov.com�.


�	 Viz � HYPERLINK "http://www.bastion4.cz/"��http://www.bastion4.cz�.


�	 Viz � HYPERLINK "http://www.josefov.com/"��http://www.josefov.com�.


�	 Viz � HYPERLINK "http://www.bastion4.cz/?cat=41"��http://www.bastion4.cz/?cat=41�.


�	 Viz � HYPERLINK "http://hradec.idnes.cz/cyklostezka-hradec-kuks-0wu-/hradec-zpravy.aspx?c=A130516_"��http://hradec.idnes.cz/cyklostezka-hradec-kuks-0wu-/hradec-zpravy.aspx?c=A130516_�


	1929048_hradec-zpravy_pos.


�	 Viz � HYPERLINK "http://www.forte-cultura-project.eu/"��http://www.forte-cultura-project.eu�.


�	 Viz � HYPERLINK "http://www.pevnostjosefov.cz/"��http://www.pevnostjosefov.cz�.


�	 Viz http://www.mu.kutnahora.cz/data/pageadds/1595_web_okcr_informace-2013.htm.


�	 Viz http://hradec.idnes.cz/v-pevnosti-josefov-muze-vzniknout-veznice-fkm-/hradec-zpravy.aspx?c=A131209_2009574_hradec-zpravy_pos.


�	 Viz http://nachodsky.denik.cz/zpravy_region/misto-opustenych-kasaren-v-josefove-muze-byt-veznice-20131102.html.


�	 Viz INstrategy (2013).


�	 Několik zahraničních i tuzemských příkladů revitalizace rozsáhlých objektů na vzdělávací instituce se objevuje v rešerši přístupů k revitalizaci strukturálně postižených městských částí, která tvoří samostatnou část této zprávy pro ASZ (Pixová 2014).


�	 „Zachránili bychom budovy, pro které není po odchodu armády žádné využití. Za odsouzenými by přijížděly jejich rodiny, zvýšilo by to návštěvnost Josefova a alespoň by nekrachovali zdejší podnikatelé. Máme tu sto volných bytů, a pokud by se projekt uskutečnil, město by je uvolnilo pro ubytování vězeňské stráže a jejich rodin,“ říká jaroměřský zastupitel a josefovský rodák v článku na iDNES.cz (viz � HYPERLINK "http://hradec.idnes.cz/v-pevnosti-josefov-muze-vzniknout-veznice-fkm-/hradec-zpravy.aspx?c=A131209_2009574_hradec-zpravy_pos"��http://hradec.idnes.cz/v-pevnosti-josefov-muze-vzniknout-veznice-fkm-/hradec-zpravy.aspx?c=A131209_2009574_hradec-zpravy_pos�).


�	 A i když se zdá, že už už přichází, zblízka zase tak zázračně nevypadá. Aktivity sdružení Nové světlo jsou zpochybňovány Miloslavem Kašparem, autorem obdobného předchozího projektu josefovské věznice ze společnosti Ostrov Naděje (viz � HYPERLINK "http://nachodsky.denik.cz/zpravy_region/misto-dvou-starych-veznic-by-se-pry-vyplatilo-postavit-jednu-novou-20131129.html"��http://nachodsky.denik.cz/zpravy_region/misto-dvou-starych-veznic-by-se-pry-vyplatilo-postavit-jednu-novou-20131129.html�), ale také ze strany státu (viz v předchozí poznámce pod čarou zmiňovaný článek na serveru iDNES.cz).


�	 Jak ukazuje rešerše přístupů k revitalizaci strukturálně postižených městských částí (Pixová 2014), při revitalizacích je důležité jak zapojení místních aktérů, tak existence jakéhosi multidisciplinárního realizačního týmu, složeného z osob zaujatých pro věc.
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