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1. Uvod

Situacni analyza vznikla jako podkladovy materidl pro spolupraci mésta Odry a
Agentury pro socialni zaclefiovani, jez ma smérovat k podpore zaclenovani socialné
vyloucenych obyvatel mésta do spolec¢nosti. Analyzu zpracoval Vyzkumny Ustav prace
a socialnich véci, v.v.i., na zakladé vefejné zakdzky Ufadu vlddy CR, Odboru pro
socialni zaclefiovani, a to v obdobi kvéten-srpen 2013.

Analyza je zalozena na pomérné rozsahlém sbéru dat, v ramci kterého jsme se
soustredili zejména na identifikaci socialné vyloucenych lokalit, popis socialné
ekonomické situace jejich obyvatel, jejich podminek bydleni a Zivota ve mésté obecng,
véetnd negativnich jevl (napt. zadluzenost), které jej provazi. Specifickd studie se
hloubé&ji zamérila na oblast vzdélavani a zejména identifikaci bariér, které brani détem
z téchto lokalit v pokracovani ve vzdélavani i po zakladni skole.

Za zakladni zjisténi této studie povazujeme: a) uvazovani o téchto lokalitach
jako o socialné vyloudenych ze strany vyznamnych aktérd mésta Odry je spojeno
(latentné Ci explicitné) zejména s romskou etnicitou jejich obyvatel a s kumulaci
projevl socidlniho vylou&eni, jichz jsou tito obyvatelé nositeli a *e b) lokality
predstavuji jednotlivé, navzajem izolované domy a c) tyto domy spiSe nenapliiuji dalsi
vyznamné aspekty socidlné vyloucenych lokalit, jak budeme diskutovat dale. To ale
zaroven v zadném pripadé neznamenda, Ze obyvatelé téchto lokalit nejsou nositeli
prvkd socidlniho vyloudeni, v mnoha pfipadech determinovanych jejich (pfipsanou)
romskou etnicitou a nema jim byt vénovana zvlastni pozornost, vietné podpory
Agentury pro socidlni zaclenovani. Neznamena to ani, Zze tyto lokality nemohou byt
vnimany jako ,Spatné adresy".

V této souvislosti bude Uclelné zavést pracovni terminologii, kterou budeme
v textu pouzivat. Jednak bude pouzivan vyraz ,lokality povazované za vyloucené",
kterym budeme obecné oznacovat mista, jeZ jsou v b&Zzném diskurzu aktérd vefejného
Zzivota v Odrach oznacovana jako socidlné vyloucené lokality, i kdyz z expertniho
hlediska se za takové povazovat ve vSech pfipadech nedaji. Za Ucelem vétsi Citelnosti
textu budeme misto tohoto souslovi pouzivat nékdy také zkratku ,LPV". Bézné
pouzivany vyraz ,socialné vyloucené lokality® budeme pouzivat bud v obecném
vyznamu, nebo tehdy, pokud budeme chtit oznacdit mista, ktera se vice ¢i méné daji za

takové lokality povazovat a budeme pro né nékdy pouzivat také zkratku ,SVL".



1.1 Pouzité vyzkumné metody

Prezentovana studie je zaloZzena na datech ziskanych nékolika vyzkumnymi
metodami, které predstavuji a) dotaznikové Setreni; b) polostrukturované a hloubkové
rozhovory s obyvateli lokalit a zastupci instituci; c) desk research; d) pozorovani; c)
studium dokumentt a d) sekundarni analyza dostupnych dat; zplsob pouziti vétsiny
z nich pfiblizujeme dale v textu.

a) Dotaznikové Setieni

Dotaznikové S$etfeni bylo zaloZeno na sbéru dotaznikld, jejichz obsah byl
vytvoren vyzkumnym tymem na zdkladé podkladu zadavatele. Tento podklad bylo
nutno standardizovat tak, aby bylo v maximalni mozné mife dosazeno jednotné
interpretace otadzek a odpovédi (reliabilita) a aby splfioval zakladni metodologické
pozadavky na tento nastroj kladené (vycerpavajici varianty odpovédi apod.). Zaroven
je vsak nutné poznamenat, ze pouziti tohoto typu vyzkumného nastroje je velmi
problematické pravé v socidlné vylouéeném prostfedi, a to zejména z dlvodu
nedostatednych komunikacnich kompetenci respondentd. Tazatelé byli instruovani tak,
aby otazky, u kterych dojde k neporozuméni, pokladali v jiném znéni, a to tak, aby
smysl| zdstal zachovan. Ukézalo se, Ze tento predpoklad byl opravnény. Z tohoto
dlvodu je tfeba pfipustit, e vyzkumny néstroj nebyl pouZit metodologicky ptesnég, ale
vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl zaméren spiSe na fakta nez nazory a postoje, se
zaroven domnivame, Ze nedoslo k vyznamnému zkresleni vysledkd.

Vzhledem k relativné malému rozsahu lokalit povaZovanych v Odrach za
socialné vyloucené, bylo zvoleno vycerpavajici Setfeni. Tazatelé méli za kol
kontaktovat vSechny domacnosti v téchto lokalitach, ty, které nezastihli, se méli
pokusit kontaktovat opakované. Poté, co vycerpaji vSechny moznosti, méli pokracovat
v kontaktovani dalSich obyvatel Oder, u nichz predpoklddédme ohrozeni socidlnim
vylou¢enim. Takovi respondenti byli vyhledavani zejména v méstské ubytovné (ulice
Nova) a na adresach, které jsou spojeny se socidlnimi byty (tfida Osvobozeni).
Pfestoze dotazovani probéhlo podle téchto instrukci, nebylo mozné zdaleka dosahnout
takového poctu dotaznikd, které predepsal zadavatel (minimalné 80). Kone&ny pocet
vyplnénych dotaznikd je tak 57, ztoho 31 mezi doméacnostmi v lokalitdch
povazovanych za vyloucené a 26 mezi socidlnim vylouc¢enim ohrozenymi obyvateli
mésta.

V ddsledku po&ateéni nevyjasnénosti v tom, kde lokality povaZzované za
vyloucené hledat, pouze rdmcového seznamu ulic, nepresnych adres a v diskurzu

prevladajici definice LPV skrze etnické hledisko, &elili jsme vyhledavani objektd na



zakladé pozorovani, a mnohé z nich jsme nebyli schopni identifikovat. Tento seznam
ulic a adres jsme ziskali ve spolupraci s lokalnim konzultantem od jednoho
z informatord (jde o jednoho ze zastupcl vefejnych instituci), ktery potvrdil nas

predpoklad, Ze jde zejména o obyvatele s pfipsanou romskou etnicitou.

,Mezi vyloucené lokality v Odrach patfi zejména tyto.. Kromé ubytovny Odry
obyvaji ostatni domy aZ na vyjimky vyhradné Romové. U domu XX a XY neni jisté
¢. p., ale kdyZ to nebude ono, tak je to hned vedle. Lze to poznat." [ocitovano
z osobni korespondence]

ProtoZe tazatelé provadé&jici sbér dotaznikd se pfi vyhledévani objektd nemohli
opfit nez o kritérium etnické, dostaly se mezi objekty, ve kterych probéhl sbér
dotaznikl, také takové, které nejsou v obecné shodé povazovany za socialné
vylouéené, byt jsou také ¢asteéné obyvany romskymi obyvateli. Jde o dva objekty na
ulici Hranicka a jeden objekt na ulici Poto¢ni; v téchto objektech byly pak vyplnény 4
dotazniky. Vzhledem k tomu, Ze se tyto objekty na prvni pohled vyznamné nelisily od
objektl na téZe ulici, které za vyloudené povazovany jsou a byly taktéZ obydleny lidmi
s pfipsanou romskou etnicitou, zahrnuli jsme je do naseho vyzkumného vzorku
(obyvatel lokalit povazovanych za vyloucené), protoze se domnivame, Ze jsou z tohoto
hlediska jejich obyvatele vylouceni v obdobné mire.

Dotazniky vyplfiovali tazatelé vzdy s jednim dospélym zastupcem domacnosti,
jehoz odpovédi reprezentuji celou danou domacnost, pokud nejde o takové Udaje,
které se tykaji jednotlivych €lend domacnosti (jejich pocet, v&k, vzdé&lani, ekonomicka
aktivita apod.).

Jednou z proménnych dotazniku byla také etnicita respondenta, kterou
subjektivné urcovali tazatelé a rozeznavali pouze etnicitu ,romskou" a ,neromskou", a
pokud ji neuméli subjektivné odhadnout, volili variantu ,nezjisténo". Na zakladé
tohoto kritéria jsme pak odvozovali etnicitu celé domacnosti. V pribé&hu vyzkumu se
ukazalo, ze by mélo opodstatnéni sledovat také domacnosti ,smisené®. Vzhledem
k tomu, Ze by se tazatelé v takovém pfipadé nevyhnuli pfimému dotazu, ktery nam
pripadal priliS osobni, od této varianty jsme upustili. Znamena to vsak, ze v nasem
vzorku se mezi obéma typy domacnosti z hlediska etnicity mohou objevovat i
domacnosti smisSené.

b) Rozhovory
Rozhovory byly dalSi klicovou metodou sbéru dat o LPV v Odrach. Jejich

realizace byla ovSsem v podminkach tohoto vyzkumu komplikovand, a to jednak



vzhledem k velmi kratké dobé realizace vyzkumu! a jednak v souvislosti s velmi
komplexnim zadanim.

MnoZstvi oblasti, které mély byt zmapovany, vyzadovaly soustiedit se na rdzné
instituce a jejich zastupce (viz seznam v nasledujici tabulce). To mimo jiné vyzadovalo
vytvorfit velké mnozstvi scénarl téchto rozhovorl (celkem 18) a zarover nebylo
mozné ten stejny scénar pouzit vice nez tfikrat, coz mimo jiné limituje také
vyzkumnikovu schopnost jit v tématu vice do hloubky. Jsme si védomi toho, Ze i pres
velké Usili, jsme byli schopni ziskat informace spiSe povrchni, i kdyz zaroven ve

velkém mnozstvi.

Tabulka 1. Pfehled instituci, s jejichZ zastupci byly realizovany rozhovory

AC Aero, s.r.o.

Charita Odry (2x)

Asociace rodi¢l a pratel zdravotné postizenych déti v CR o.s. Klub Zvonedek

Kontaktni pracoviété Ufadu prace CR Odry (2x)

MateFska $kola Ctyflistek Odry

Méstska policie Odry

Méstsky Urad Odry (4x)

Odborné ucilisté a Prakticka skola Novy Jicin

Odborné ucilisté Kel¢ (3x)

Oderska méstska spolecnost, s.r.0. (2x)

Policie CR, obvodni oddéleni Odry

Stredisko volného ¢asu Juventus

Stfedni pedagogicka $kola a Stfedni zdravotnickd Skola Svaté Anezky Ceské Odry

Stredni Skola Odry

Stredni Skola technicka a zemédélska Novy Jicin

Zakladni Skola Komenského Odry (4x)

Zakladni Skola Pohorska Odry (3x)

Celkem bylo realizovdno 10 rozhovorl s obyvateli a 31 se zastupci instituci
v lokalité i mimo ni. Vyznamny podil rozhovor( predstavuji rozhovory se z&stupci
vzdeélavacich instituci v regionu, které byly hlavnim zdrojem informaci pro specifickou
Cast situacni analyzy, ale nejen pro ni. V terénu vyzkumny tym stravil celkem 44
¢lovékodni, z toho 18 sbérem dotaznikd.
c) Desk research

Ziskani zadavatelem predepsanych dat u relevantnich instituci bylo jednou

z obavanych fazi vyzkumu. Nicméné, nebylo nakonec tak obtizné, jak se zprvu

! Roli hraly také finan&ni prostfedky alokované na situaéni analyzu, které mj. limituji personalni
kapacity, které mohou byt na takovy ukol vyclenény.




vyzkumnému tymu zdalo. Nepodafilo se samoziejmé shromazdit vSechna data, o
ktera mél zadavatel zajem, vétSinu vsSak ano. V kazdém pripadé patfi velké
podékovani té&m, kteHi ndm tato data zprostfedkovali, zejména pracovnikim
kontaktniho pracovisté Uradu prace, socidlniho odboru, spravniho odboru, Oderské
méstské spolecnosti, vSem oslovenym skoldm a méstské policii.

DalSim, zasadnim problémem, ktery pfi ziskavani téchto dat vyvstal, byla
diskutabilni existence ¢i presnéji skutecna podoba lokalit povazovanych za vylouceng,
ke kterym se mnohé z indikatorl vazi. Vzhledem k tomu, jak bude diskutovano dale,
ze v Odrach jde spisSe o jednotlivé domy, relativné roztrousené v rdmci celého mésta,
a mnohdy jde spiSe o nékteré jejich obyvatele, nebylo mozné oslovenym institucim
dodat pro tyto Ucely komfortnéjsi vymezeni téchto lokalit, nez ulice s Cisly popisnymi.
Dohledavani dat pak pro oslovené instituce predstavovalo neumérnou zatéz a jejich
ziskand podoba pak ¢asto neodpovidd pozadované strukture. Udaje za LPV jsou spige
orientacni a mnohdy chybi.

Obdobny problém se vyjevil zejména v souvislosti s administrativnimi daty,
kterd jsou shromazdovdna pomoci elektronickych systéml, jako jsou napFiklad
databdze kontaktniho pracovisté Ufadu prace o uchazecich o zaméstnani, prijemcich
davek statni socidlni podpory a davek hmotné nouze. Tento systém totiz podle
zastupcl téchto instituci neumoZfiuje efektivné vyhleddvat data pouze za mésto Odry,
ale pouze za mikroregion ,Odersko", kam spadaji asi tfi desitky obci, pfipadné pouze

za cely okres Novy Jicin.

1.2 Reprezentativita vyzkumného vzorku

Vysledky kazdého dotaznikového Setfeni jsou samoziejmé zavislé na vybéru
vyzkumného vzorku a na tom, do jaké miry tento vzorek reprezentuje danou populaci,
tedy zakladni soubor. Pravé problematické Udaje o zakladnim souboru socialné
vyloucenych ¢i socialné vyloucenych osob s pfipsanou romskou etnicitou, je obrovsky
a dosud nepiekonany problém vyzkumného snazeni na tomto poli. S podobnym jsme
se samoziejmé potykali i v rdmci této studie. Velkou pomoci vSak byl relativné maly
rozsah mésta a relativni pfehlednost LPV v ném, stejné jako odhady této populace
vyznamnymi aktéry (zastupci instituci, obyvatelé LPV apod.). Jednim z Udajd, se
kterymi mUZeme pracovat, jsou pocty domécnosti v LPV a romskych domacnosti mezi

nimi, které uvadi nasledujici tabulka.



Tabulka 2. Polet bytd (domécnosti) a poéty vyplnénych dotaznikl v LPV

podil (%)
romskych
podil (%) domacnosti,
domacnosti, pocet se kterymi
se kterymi romskych mame
mame domacnosti, |vyplnény
vyplnény pocet se kterymi dotazniky
pocet dotazniky identifikovanych | mame na celku
vyplnénych | na celku romskych vyplnéné romskych
ulice pocet byt | dotaznikd | doméacnosti | doméacnosti dotazniky domacnosti
1. Maje 10 4 40 6 3 50
Hranicka 19 8 42 11 4 36
Kopecna 8 4 50 4 2 50
Nové Mésto 7 5 71 4 2 50
Okruzni 7 4 57 6 3 50
Potocni 6 3 50 2 1 50
Slunecna 6 1 17 6 1 17
Veseli 5 2 40 4 1 25
celkem 68 31 46 43 17 40

Zdroj: viastni vyzkum

Jak je z tabulky patrno, z celkového poctu bytl (domdacnosti), které jsme na
vybranych adresach (v tabulce jsou Udaje uvedeny souhrnné za vSechny domy, které
se vyskytovaly na dané ulici) identifikovali, mame dotazniky vyplnény se 46 %
domacnosti. Z celkového poctu romskych domacnosti, které jsme zde zaroven
identifikovali, pak mame dotazniky za 40 % téchto domacnosti. Nas vzorek tedy
predstavuje takika polovinu zkoumané populace, coZz povazujeme za vyznamnou
zaruku jeho reprezentativnosti. Na druhou stranu je ale tfeba fici, Ze u nékterych
adres, jako je Slunecna 172/1, Hranicka 167/24 a Veseli 22, je nas vzorek vyrazné
nizsi. Da se predpokladat, Ze absence vétsiho poctu dotaznikli z téchto adres
miiZze nas vzorek vychylovat smérem k pozitivhéjSim hodnotam, co se tyce
charakteristik vylouceni (napfF. zaméstnanosti). Objekt na ulici Slune¢nd je
pravdépodobné také nejrozsahlej$im co do poétu osob; podle odhadl zde Zije asi 40 -
50 osob, z nichz 30 - 40 osob tvori déti do 18 let.

Dal&i, bohuZel ovéem zarover jediny, Udaj, kterym muZeme kontrolovat
reprezentativitu vyzkumného vzorku, jsou udaje o poctu osob obyvajicich LPV a jejich

vékové strukture, které jsme ziskali ze socidlniho odboru méstského Gradu.




Tabulka 3. Reprezentativita vyzkumného vzorku srovnanim vékové struktury

. vyzkumny vzorek Udaje socialniho odboru
kategorie veku ™ "
pocet % pocet %
0-15 37 39,8 73 40,3
16 - 18 4 4,3 10 5,5
18 a vice 52 55,9 98 54,1
osob celkem 93 100,0 181 100,0
domacnosti celkem 17 40

Zdroj: viastni vyzkum, udaje ze Socialniho odboru Méstského urfadu Odry

Jak napovidaji udaje v tabulce, z hlediska vékové struktury je nas vyzkumny
vzorek velmi podobny (dajim za celou zkoumanou populaci. Z vy$e uvedenych
divodl si dovolime konstatovat, Ze U(daje charakterizujici vyzkumny vzorek Ize
zobecnit na zakladni populaci, zejména co se tyCe obyvatel LPV.

Pfesto je tfeba Fici, Ze jde stale o velmi mala Cisla, kterd jsou dana malym
rozsahem zakladni populace samotné. Vyzkumny vzorek populace obyvatel LPV
predstavuje 17 domacnosti identifikovanych jako romskych a 14 domacnosti
neromskych. DalSich 26 domacnosti predstavuji domacnosti mimo LPV, identifikované
jako ohrozené socidlnim vylouc¢enim.

Domacnosti v LPV zaroven predstavuji celkem 93 osob v pfipadé romskych a
44 v pripadé neromskych. Domacnosti mimo LPV pak predstavuji celkem 48 osob
(vCetné 8 osob s pfipsanou romskou etnicitou).

Vétsina vysledkl, které prezentujeme v této studii, se pak vaZe kté ¢asti
vzorku, ktery reprezentuje obyvatele LPV. Vzhledem k polemice o existenci LPV
v ramci Oder, kterd bude predstavena v dalSich ¢astech studie a vzhledem k zavéru o
tom, ze problém je nahlizen spiSse skrze etnické hledisko, uvadime tam, kde to
povazujeme za vhodné, vysledky v ¢lenéni podle pfipsané etnicity respondenta
(domacnosti).

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl zkonstruovan tak, ze nékteré Udaje se vazaly
k domacnosti jako celku (které zprostfedkovavala jedna osoba jako jeji zastupce), jiné
ke véem osobam v domacnosti a dalsi pouze k osobé samotného respondenta, tvofri
celek (100 %) rGzné Udaje. O jaké Udaje pravé jde, uvadime v poznémce pod
tabulkou ,N="). Jak jiz bylo feCeno, celkové Udaje predstavuji, zejména pokud se
tykaji poCtu domacnosti, velmi mald &isla. Ze statistického hlediska je problematické

vyjadfovat v tomto pfipadé podily (%). Vzhledem k tomu, ze ale Casto srovnavame
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romské domacnosti s neromskymi, a tam, kde je to Ucelné a dostupné Udaje to
dovoluji, provadime také srovnani s populaci Oder jako celku a s populaci CR, tyto
podily uvadime. P¥i interpretaci vysledkd je vdak vzdy vhodné pfihlizet k absolutnim

hodnotam.

1.3 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu predstavuje zvlasté v souvislosti s vyzkumy v socialné
vyloucenych lokalitach ¢&i vyzkumy spojenymi s perspektivou etnicity velké téma a
zdsadni Uuskali. Samozfejmosti je profesionalni chovani, zachovavani anonymity
respondentl a komunikacnich partnerl a ml&enlivost v souvislosti se ziskanymi
informacemi. Nicméné, vzdy je nejpallivéjsi vyporadat se néjak s tim, ze v tomto typu
vyzkumu zdlrazfiujeme ta hlediska, kterd by vysledky vyzkumu mély spise
zneviditelnit; mame na mysli pravé jednani v souvislosti s pfipisovanim etnicity a
stereotypl s ni spojenych. U nadich komunikaénich partner( jsme nenarazili na zadné
veétsi obtize pri otevirani téchto nepfijemnych, mnohdy ohrozujicich, a mnohdy
zranujicich témat, a byli jsme prekvapeni jejich otevienosti, a to jak na strané
obyvatel lokalit, tak zastupct instituci.

Presto vSak doSlo k udalosti, ktera silné poznamenala vyzkum ve vSech jeho
aspektech. Nebudeme na tomto misté popisovat, k cemu presné doslo, jen shrneme,
7e 8lo o kfivé nafceni realizétorl vyzkumu z rozdmychavani negativnich nalad vidi
orgdnim mésta mezi obyvateli lokalit, které mélo vliv také na ochotu nékterych
z oslovenych obyvatel lokalit vést s vyzkumnym tymem rozhovory. Zadavatel byl o
udalosti informovan a situace se v prib&hu ¢&asu uklidnila. Muselo vdak dojit
k zdsadnimu &asovému posunu v realizaci rozhovorl s obyvateli lokalit, a k mnoha
tématlm jiz nebylo moZné se opakované vracet, co? je jedna z ?adoucich situaci pfi
hloubkovych rozhovorech. Vyzkumny tym se v souvislosti stim také rozhodl ve
vyzkumu nezohledfiovat stanoviska osob zijicich v bezprostfednim okoli LPV a ani
nijak nezverejiiovat vyzkumny Ukol mezi dalsimi obyvateli Oder. Obavali jsme se, Ze
by to mezi obyvateli LPV mohlo byt vnimano jako zrazeni jejich divéry a podnécovani

pozornosti ostatnich obyvatel mésta k obyvatelGm lokalit.

1.4 Limity vyzkumu

Situacni analyzy jsou svym charakterem studie, které maji povahu popisu
objektivni skuteCnosti a v idedlnim pfipadé by mély byt zalozeny na tzv. ,tvrdych
datech". Ta jsou vsak pravé v souvislosti se socialné vylouc¢enymi lokalitami nejvice

nedostupnd. Zadavatelem navrzené techniky sbéru dat jsou vycerpavajici a
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nepochybné& smysluplné. Nicméné&, jeden ze zasadnich metodologickych problém{
predstavuje v tomto pfipadé orientace na velmi oZehavy problém zatizeny mnoha
negativnimi projevy, ktery by mél byt popsan z perspektivy obou ,stran barikad", i
lépe Fedeno ze tfi - z perspektivy zastupcl instituci, obyvatel lokalit a také lidi Zijicich
v sousedstvi. Timto zplsobem v&ak nikdy nelze dospét k popisu objektivni skute¢nosti.
Vyzkumnik nemdZe rozhodovat rozporuplnd stanoviska, kterd jsou pro toto téma
typickd (napf. v souvislosti s pravidly udé&lovani bytl, kdy zastupci bytové komise
tvrdi, Ze se dodrzuji a neuspokojeni zadatelé o byt pravy opak?). Tato situace
predstavuje zasadni limit toho, co Ize timto typem vyzkumu ziskat. Mizeme
predstavovat spiSe rlzné perspektivy neZ konstatovat, e vé&ci se maji né&akym

konkrétnim zplsobem.

? Jde o &ist& modelovy p¥iklad, ktery nijak konkrétné nesouvisi se situaci v Odrach & s rozpornymi
stanovisky, se kterymi jsme se zde setkali.
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2. Socioekonomicka situace v obci a vyloucenych
lokalitach

2.1 Popis lokalit povazovanych za vyloucené

Identifikace socialné vyloucenych lokalit v rdmci mésta Odry byla pres relativné
malou rozlohu mésta a jeho celkovou prehlednost problematicka, jak jsme jiz naznadcili
vysSe. K viceméné definitivnimu naplnéni tohoto Ukolu doSlo az v samotném zavéru
vyzkumu.

Jednim z dGvodd, je, Ze za LPV jsou povazovany objekty obydlené pievazné
romskymi obyvateli a v kontextu mésta Oder jde v podstaté bez vyjimky o jednotlivé
domy spojené vzdy s jednou adresou, prevazné se vyskytujici v bézné radové
zastavbé a nijak zédsadné se neodlidujici od okolnich domd. Nelze ani hovofit o vyskytu
téchto domd po vice poétech v jedné ulici. Pokud ano, jsou domy umistény relativné
daleko od sebe. Vyjimku tvofi domy na ulici Hranicka, kde se vyskytuji Ctyfi a tfi
z nich jsou v tésné blizkosti.

Svou Ulohu sehravd také fakt, ze vétdina objektd (kromé& Veseli a &aste¢né 1.
Maje 41) je v bezprostredni blizkosti centra mésta, tedy v dobré dostupnosti verejnych
sluzeb. Mé&sto Odry je obci s rozsifenou plsobnosti a nejen proto je vzhledem ke své
velikosti velmi dobfe vybaveno vefejnymi institucemi a sluzbami, jako je kontaktni
pracoviété Uradu prace, nemocnice, ordinace praktickych lékaFl, pediatrd apod.,
sluzebnou méstské i statni policie, matefskou Skolou se ctyfmi pobockami, dvéma
zakladnimi sSkolami a dokonce dvéma stfednimi Skolami. Mésto je dostupné jak
autobusovou, tak vlakovou dopravou. Nachazi se zde nékolik obchodl s potravinami a
spotifebnim zboZim, pobo¢ky bank i bankomat. Z dlvodu relativné malé rozlohy je
naprostd vétSina téchto sluzeb dostupnad bez pouziti dopravniho prostredku, a
vzhledem k poloze vétsiny LPV, je snadno dostupnd pési chlizi do 10 minut. Vyjimku
predstavuje mistni ¢ast Veseli; mimo ni také ostatni mistni ¢asti. O koncentraci téchto
domu v rdmci mésta vice napovi nasledujici mapka (LPV jsou zde oznaéeny &ervenymi
kolecky; cervenymi krouzky jsou pak oznaceny potencidlni vyloucené lokality a
.HradecCek", ktery v soucasnosti slouzi jako pfistfesi skupiné osob bez domova,

zminujeme se o nich dale v textu):
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Pravé tento fakt je mozné konstruktivné vyuzit pro vyzkum a dojit k jednomu
z hlavnich zavérid této studie, a to, Ze se v Odrach socialné vylouéené lokality se vemi
podstatnymi definicnimi atributy nevyskytuji, prestoze se o vymezeni takovych
atributl, které by bylo mozné pouzit v aplikovaném vyzkumu (a docilit tak napftiklad
alesponn kompromisni shody v tom, co v praxi za vyloucenou lokalitu oznacit), vede
stale expertni debata. Zaroven chybi typologizace, kterd by umoznila diferencovat
lokality tak, aby v této mnoziné nestdly vedle sebe na stejné Urovni vylouceni jednak
jednotlivé domy roztrousené v bézné =zastavbé a =zaroven rozsahlé lokality na
periferiich mést, ohranic¢ené pfirozenymi i nepfrirozenymi prekazkami a komplikovanym
ptistupem k vefejnym sluzbam?.

V ramci této analyzy se pokusime o navrzeni nékolika kritérii, které je podle
naseho nazoru vhodné vzit v potaz alespon pro pfipadnou typologii vylouc¢enych lokalit
a pokusime se je pouzit na popis lokalit povazovanych za vyloucené v ramci Oder a
identifikaci SVL. Vychazime pfitom z definic, které zatim byly & jsou pouzivany*. Za

tyto atributy pracovné povazujeme zejména:

* Na potiZe s vymezenim socidlné vyloucenych lokalit poukazuje napftiklad kolektiv autord ve studii
»Mapovani skupin obyvatel akutné ohroZenych socidlnim vyloucenim ve vybranych ctyfech krajich v
souvislosti s nedostupnosti bydleni”, které se projevuji mimo jiné pfi sbéru dat o téchto lokalitach u
zastupcl obci.

* Kromé vyZe uvedené studie také napfiklad ,Strategie boje proti socidlnimu vylou¢eni na obdobi
2011 -2015“ a,,.Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekt plisobicich v
této oblasti”.
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. prostorové vymezeni a ohraniceni (zda ma lokalita patrné fyzické hranice -
tim, jak se svym charakterem liSi od svého okoli (charakterem zastavby, strukturou
sluzeb), pripadé je pfimo oddélend od ostatni obytné zastavby primyslovou zénou,
frekventovanou silnici, vodnim tokem, skladkou apod.)

. symbolické vylouceni (oznacovani této lokality jako vyloucené v diskurzu
aktérl verejného Zivota, ptipadné& stigmatizace této lokality v ka*dodennim diskurzu
ostatnich obyvatel anebo obyvatel samotnych lokalit)

. status ,,lokality"/rozsah lokality (jednotlivy diim aZ rozsahlé Gzemi)

. prostorova odloucenost (dostupnost verejnych sluzeb jako jsou hromadna
doprava, urady, skoly, socialni sluzby, sluzby obcanské vybavenosti apod.)

. koncentrace obyvatel, ktefi jsou nositeli prvké socialniho vylouceni
(pfipadné koncentrace na etnickém principu)

. vizualni rozpoznatelnost bez znalosti dalSiho kontextu (zejména
v negativnim smyslu - zanedbané az zdevastované objekty a jejich okoli)

. v neposledni radé jde také o to, zda je ,tento prostor jak mistem, do néhoz
jsou ,vylouéeni® odkazani, tak i mistem, které se na jejich vylou&eni podili*®; zda pro
zmirnéni individualniho socidlniho vylouceni stac¢i zménit napfiklad svou socialné-

ekonomickou situaci nebo je nutné lokalitu opustit ¢i se musi lokalita zménit.

Popis LPV

V néasledujicim popisu postupné predstavime ty z objektd, které jsou viceméné
v obecné shodé povazovany za vyloucené lokality a pokusime se na né aplikovat vyse
uvedenda kritéria a stanovit tak, do jaké miry tyto objekty nesou atributy socialné
vyloucené lokality. Miru naplnéni kritérii vyjadfujeme vétSinou procenty a pfi jejich
stanoveni vychazime jak z vnimani situace jednotlivymi aktéry, tak z naseho
expertniho posouzeni, tak s pomoci ,objektivnich® informaci, které mame k dispozici (i

kdyz v nékterych pripadech jde o odhady).

> Zde citujeme studii uvedenou vyse v poznamce pod carou ¢. 4.
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1. Objekt Slunecna 172/1
Tento objekt byl jmenovan na prvnim misté vzdy, kdyz jsme s komunikacnimi
partnery v rdmci rozhovort narazili na existenci socialné vylou¢enych lokalit v Odrach.

Hovorové je nazyvan jako ,Ranc".

e Podivejte, ten rané je z toho divodu, Ze tam bydli jenom Romové a bardk vypada
tak jak vypada, i kdyz je v soukromych rukou, kdysi to bylo mésto, ale rfekl bych,
Ze kdyby se na to Slo uredné, tak ma tam byt tfeba 20 lidi a je jich tam 50. Proto to
ma tohle specifikum a zacalo se tomu fikat ranc.

e T: Vlastné jak jsme se nad tim zamysleli, pro¢ zrovna ranc? Jaka je souvislost?

R: Protoze nékdy jako bylo slySet, tady to my neslySime, ale kdyz jsme méli
kancelalF smérem do zahrady, tak nékdy tam byl jako na ranci zpév, hudba, Zeny,
vino atd. ©

Jde o dvoupodlazni objekt, pravdépodobné z pfelomu 19. a 20. stoleti,
v katastru nemovitosti uveden jako chranéna kulturni pamatka. V soucasnosti je vSak
jiz zvendi patrné vyrazné zchatrani, které z néj mimo jiné déla ,Spatnou adresu".
Objekt je umistén nedaleko centra mésta, v prostoru predstavuje ,solitér", prestoze je
obklopen daldimi domy. Dlvodem je mimo jiné i charakter stavby, ktery vyvolava
dojem ,zdme&ku" se stylovym prljezdem uprostfed budovy a vlastnim dvornim
traktem. Budova jako celek i spole¢né nebytové prostory budovy jsou dlouhodobé
nemodernizované a neudrzované. Neudrzovany je také dvorni trakt, na kterém je
patrny kazdodenni provoz relativné velkého mnozZstvi osob. Z hlediska zchatralosti a
ne udrZzovanosti je objekt v nejhorsim stavu z identifikovanych LPV v Odrach.

Dlvody ndakupu objektu do soukromych rukou jsou spide neZ se spekulaci
s bydlenim socidlné znevyhodnénych osob ¢i domacnosti spojovany s investici do
kulturné chranéné pamatky, obecné véak nejsou nijak zvlast tematizovany.

V objektu tazatelé b&hem sbéru dotaznik( identifikovali 6 bytovych jednotek,
ve 4 pripadech z 5 byli tazatelé odmitnuti a objekt tak predstavuje dim, ve kterém
jsme ziskali nejmen&i podil dotaznikl, a to pouze 17%. Podle zkuSenosti tazatell
obyvatelé odmitali podilet se na vyzkumu v souvislosti s informaci, ze vyzkum je
zadan (radem vlady. Strategie odmitani ma vsSak pravdépodobné SirSi souvislosti.
Vyzkumnice byla ndhodou svédkem komentare zastupce méstského Uradu, ktery
referoval o tom, Ze v souvislosti s nata¢enim televize byli zastupci mésta i televizni
stab ,vyhnani* a Ze obyvatelé odmitli jakoukoliv dalsi komunikaci.

O ddvodech, pro¢ se obyvatelé objektu chovaji uzavien& a odmitavé, Ize pouze
spekulovat. Moznym vysvétlenim je poveést, kterou objekt a jeho obyvatelé maji mezi
obyvateli a verejnymi aktéry Oder. Jde o velmi silné symbolické vylouceni, které

obyvatelé objektu pocituji a podobné se vi¢&i okoli vymezuji. Tato situace je v podstaté
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vrcholem socidlniho vylouceni, kdy jeho objekty potvrzuji toto vylouceni vlastnim
aktivnim chovanim a demonstruji odtrzeni, pfipadné izolaci od ostatnich obyvatel
meésta, podobné jako od obyvatel dalSich LPV.

Jeden z komunikaénich partner( z tohoto objektu situaci v souvislosti s vyse

popsanou udalosti s nataCenim televize popsal asi témito slovy:

,Mésto se o nds nezajima, ale kdyz chcou ukazat romskej barak, tak pfijdou sem!"

Dal&im moznym divodem muizZe byt ale skute€nost, Ze vlastnikem objektu je
soukroma osoba, ktera objekt pred nékolika malo lety odkoupila od mésta a jeho
obyvatelé mohou mit obavy, ze by v pfipadé vynaseni informaci, pfipadné stiznosti,
ohrozili svou existenci v tomto objektu. K tomuto tvrzeni ovSem nemame zadné
objektivni informace, uvadime ho pouze jako hypotetické, jehoz ovéreni nebylo
v moznostech tohoto vyzkumu.

Jak jiz bylo tedeno, nemdZeme mnoho soudit o obyvatelich domu na zakladé
dotazniku za jednu domacnost, nicméné, mdZeme si vdimnout alespori t&ch podminek,
u nichz neni dlvod predpokladat, Ye by mély byt vyrazn& odli€né od zbytku
domacnosti bydlicich v domé, jako jsou napfiklad podminky bydleni.

Domacnost bydlela v byté se dvéma obytnymi mistnostmi, samostatnou
kuchyni a vlastnim socidlnim zafizenim, o celkové velikosti 40-60 m?2. V byté tekla
tepla voda, ale topilo se kamny na tuha paliva. Obyvatelé si stéZovali pouze na vihkost
a plisenl. Naklady spojené s bydlenim najemnici deklarovali ve vysi 6900 K¢.

Jak jiz bylo feceno, tento objekt podle komunikacnich partnerl predstavuije
nejvétsi problém, ve smyslu: ,Tak Slunecéna je klasika, tak tam je vSechno." [z

hlediska socialné pravni ochrany déti]
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Objekt Slunec¢na 172/1

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota
prostorova ohranicenost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 100 %
status lokality (dGm/shluk domu/ulice/rozsahlejsi tzemi) dim
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 100 %
vizudIni rozpoznatelnost (0-100 %) 75 %
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) 100 %

2. Objekt v mistni casti Veseli 22

Jde o objekt byvalé materské Skolky, jehoZz rekonstrukce na byty predstavuje
jeden z projektd socidlniho bydleni, ktery mésto realizovalo zhruba pred 5 lety.
Nachazi se zde 5 bytl, 4 z nich jsou podle naSich informaci obyvany romskymi,
pfipadné smisenymi rodinami. Okolni zastavbu tvori zejména rodinné domy obydlené
spiSe starousedliky. Vzhledem k nedavné rekonstrukci nejevi objekt znamky
viditelného zanedbani, co ho vSak predurcuje k oznaceni za vyloucenou lokalitu, je
jeho prostorova odloucenost. Ta je déna tim, Zze objekt se nachdzi sice v mistni ¢asti
Oder, ktera je vSak dostupna pouze dopravnim prostiedkem, protoze je od Oder
vzdalena asi 5 km. Mezi Veselim a Odrami funguje pouze autobusové spojeni 4 krat
denné; smérem do Oder odjizdi posledni spoj v 13:32, v opacném sméru odjizdi
posledni spoj v 17:25. Spojeni pro déti navstévujici v Odrach zakladni skolu
predstavuje autobus v 6:37, ktery je v Odrach v 6:50. V obci podle nasich zjisténi

neexistuji zadné sluzby obcanské vybavenosti kromé prodejny potravin.

18



Umisténi objektu Veseli 22
— -

Stanoveni miry vylouCenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohranic¢enost (ano/ne) ano

symbolické vylouceni (0-100 %) 50 %
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi tzemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 90 %
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 80%
vizudIni rozpoznatelnost (0-100 %) 10%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) | 90 %

19



3. Objekt Okruzni 75/22

Jde o stary dim odhadem z prelomu stoleti, umistény v ulici bezprostfedn&
sousedici s naméstim, v radové zastavbé, obklopeny domy obdobného stafi, od nichz
se vnéjskové odliSuje zejména stupném zchatralosti. Z vnéjsiho pohledu, ale i ve
vnitfnich spoleénych prostorach je patrné, e dim jiz dlouhodobé& neprodélal ?adné
zasahy a neni udrzovan, je zchatraly zejména stafim, spiSe nez nevhodnym uzivanim.

DUm je ve vlastnictvi mésta. Je zde 7 byt{, 6 z nich je podle nadich informaci obyvano

romskymi rodinami.
Objekt Okruzni 75/22

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohranicenost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 80 %
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi izemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 85%
vizudIni rozpoznatelnost (0-100 %) 75 %
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socialniho vylouéeni (0-100 %) | 50 %

20



4. Objekt Hranicka 167/24

Tento objekt pat¥i do skupiny étyF objektl, oznadovanych jako LPV na ulici
Hranicka, od té&ch ostatnich se v3ak odliSuje z nékolika dlvodd. Jednak svym
vzhledem a typem (jde o zanedbany diim odhadem z 50. - 70. let minulého stoleti),
vétsi vzdalenosti od centra mésta, tim, Ze je podle naSich informaci zcela obydlen
pouze romskymi rodinami a také tim, Ze jeho vnitfni spole&né prostory plsobi jako
jedny z nejméné udrzovanych, se kterymi jsme se méli moznost v ramci méstskych

bytd v Odrach setkat. Nachazi se v ném celkem 5 bytd, ve kterych Ziji romské rodiny.

Objekt Hranicka 167/24

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota
prostorova ohranic¢enost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 80 %
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi izemi) dim
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 100 %
vizudlni rozpoznatelnost (0-100 %) 60 %
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) | 50 %
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5. Objekt Hranicka 28/8, Hranicka 27/10, Hranicka 26/12

Komplex t&chto tfi domd, které stoji t&sné& vedle sebe, uvadime jako jeden
celek, protoze jsme mezi nimi nenasli zddné zdsadni rozdily a jejich spoleCnym
znakem je to, Zze pro nas bylo nejvétSim problémem je nakonec identifikovat jako
zminované LPV. Jde o domy odhadem z prfelomu 19. A 20. stoleti, na ulici v tésné
blizkosti namésti. Ten, ktery mu stoji nejblize (28/8), je nemovitou kulturni pamatkou.
Domy jsou v majetku mésta. V domech se nachazi celkem 10 bytd, obydlenych
z poloviny romskymi rodinami. V Cisle 27/10 se nachazi pouze jedna romska rodina,
v Cisle 28/8 pak podle nasich informaci 3 z celkovych 4 rodin. Domy jevi znamky
nedadvnych zasah(, opravenych fasidd, vymény oken apod., spoleéné prostory

neplsobi zanedban&. Za domy se nachazi zatravn&né dvorky, které jsou relativné

udrzovany a vyuzivany.
Objekty Hranicka 28/8, Hranicka 27/10, Hranicka 26/12

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohranicenost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 50 %
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi tzemi) dlm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 50 %
vizudlni rozpoznatelnost (0-100 %) 0%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socialniho vylouéeni (0-100 %) | 0 %
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6. Objekt 1. Maje 244/33
Objekt predstavuje ¢&inZzovni dim v majetku mésta, odhadem z 50. let,
z vnéjsku, i z hlediska stavu spolecnych prostor, v relativné dobrém stavu. Nachazi se

v ném 6 bytd, z nichZ podle nasich informaci 3 obyvaji romské rodiny.

Objekt 1. Maje 244/33

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou sociadlné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohranic¢enost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 50 %
status lokality (dGm/shluk domu/ulice/rozsahlejsi tzemi) dim
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 50 %
vizudIni rozpoznatelnost (0-100 %) 0%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socialniho vylouéeni (0-100 %) | 0 %

7. Objekt 1. Maje 383/41

Tento objekt se nachazi v kontextu meésta Odry relativné mimo béznou
zastavbu, v tésné blizkosti parku a hrbitova, coz pres v podstaté prijemné a klidné
prostiedi uprostfed zelené vyvolava dojem prostorového vylouceni. Objekt byl ale v
nedavné dobé zrekonstruovan a nachazi se v ném 4 bytové jednotky, které jsou podle
nadich informaci obydleny 3 romskymi a 1 neromskou rodinou. Ddm je v majetku
mésta.
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Objekt 1. Maje 383/41
. W

Umisténi objektu 1. Maje 383/41

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota
prostorova ohrani¢enost (ano/ne) ano
symbolické vylouceni (0-100 %) 10%
status lokality (ddm/shluk domu/ulice/rozsahlejsi izemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 75%
vizudlni rozpoznatelnost (0-100 %) 10%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) | 0%

24



8. Objekt Kopecna 176/3

Jeden ze dvou oznacenych LPV na ulici Kopec€na, stojici osamocené v relativni
blizkosti centra mésta. Na domé odhadem z poloviny minulého stoleti jsou patrné
znamky chatrani bez jakékoliv modernizace a udrzby. Spolecné prostory jsou
zanedbané. DUm je v majetku mésta. Objekt ma 4 bytové jednotky, pouze v jedné
z nich bydli romska rodina.

Objekt Kopec¢na 176/3

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohrani¢enost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 30 %
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi tzemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 25%
vizudlni rozpoznatelnost (0-100 %) 40 %
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) | 0 %
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9. Objekt Kopecna 112/14

Jeden z mala objektl, oznaéenych jako LPV, ktery je v soukromém vlastnictvi.
Podle nasich informaci se zde nachdzeji 4 bytové jednotky, které jsou pronajimany
jako byty; 3 z nich jsou obydleny romskymi rodinami. Dim nedavno prodel ¢aste¢nou

rekonstrukci (fasada, okna, vstupni dvefe apod.). Kolem casti domu je udrzovana
zahrada.

Objekt Kopec¢na 112/14

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohranicenost (ano/ne) ne
symbolické vylouceni (0-100 %) 10%
status lokality (ddm/shluk domd/ulice/rozsahlejsi tzemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%
koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 75%
vizudIni rozpoznatelnost (0-100 %) 0%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socialniho vylouéeni (0-100 %) | 0 %
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10. Objekt Nové meésto 288/16

Objekt plsobi pon&kud nepatfi¢né v prevazujici zastavbé rodinnych domkd. Jde
o Clenity objekt v majetku mésta, ktery byl nedavno zrekonstruovan. Objekt se
nachazi ve velmi pfrijemném prostfedi u feky Odry. Je zde 7 bytovych jednotek, 4
z nich jsou podle nasich informaci obydleny romskymi domacnostmi, které maji

samostatny vchod (zadni). V pfednim vchodé bydli domacnosti neromskeé.

Umisténi objektu Nové Mésto 288/16
<

Stanoveni miry vyloucenosti objektu perspektivou socialné vyloucené lokality:

kritérium hodnota

prostorova ohrani¢enost (ano/ne) ano

symbolické vylouceni (0-100 %) 50 %
status lokality (ddm/shluk domu/ulice/rozsahlejsi izemi) ddm
prostorova odloucenost (0-100 %) 0%

koncentrace na etnickém principu (0-100 %) 60 %
vizudlni rozpoznatelnost (0-100 %) 10%
nutnost opustit lokalitu pro zmirnéni socidlniho vylouceni (0-100 %) |20 %

Pouzivani pojmu ,socialné vyloucena lokalita® se casto poji s politicky
korektnim oznacovanim dom{ a lokalit obyvanych osobami s pfipsanou romskou
etnicitou a tato situace mdZe komplikovat vécné Fedeni problému, o ktery jde.
Domnivame se, Ze pravé k néemu podobnému dochazi v kontextu Oder a bylo by

vhodné vyznamy pouzivani tohoto pojmu zpfesnit. Dovolime si tvrdit, Ze ve valné
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vétsiné piipadd, kdy jsme s nadimi komunikaénimi partnery hovofili o vylouéenych
lokalitdch, hovorili o lidech, ale ne o prostoru (vyjimecného nejen tim, Ze jej obyvaji
Romové), ktery Casto ani neuméli presné identifikovat (uméli pojmenovat ulici, ale ne
presné lokalizovat dim). Vyjimku tvorily lokalita Sluneénd 172/1 a ¢astedné Hranicka
167/24. Navzdory tomuto tvrzeni zdrover nechceme bagatelizovat silu a dusledky
symbolického vylucovani, které byva spojovano zejména s adresami, na kterych bydli
Romové, a to ¢asto bez ohledu na jejich statistické zastoupeni.

O jistém zarodku socidlné vyloucené lokality v Odrach by se dalo hovorit
v souvislosti s méstskou ubytovnou na ulici Novd 1005/20. To, co by z ni mohlo
takovou lokalitu vytvofit, je jednak jeji velikost (zhruba 75 bytovych jednotek),
stavebné-technicky stav, ktery je momentalné v uspokojivém stavu, ale vzhledem ke
stafi a typu budovy (byvald ubytovna pro zaméstnance ze 70. - 80. let panelového
typu) a provozu mnoha osob by se situace mohla postupné zménit, struktury obyvatel
(socialné slabi osaméli rodic¢e, zejména matky s détmi a osaméli jednotlivci, zejména
muzi) a prevladajiciho typu ubytovani na zékladé smlouvy o ubytovani, nevytvari ani
pfirozenou skladbu obyvatel ani podminky pro standardni bydleni véetné domovni
svobody (vratnice, regulace navstév, pohybu déti apod.), prestoze je zde jinak
udrzovan poradek a cCistota. Je nutno Fici, Ze se spravce objektu, Oderskd méstska
spoleCnost, s.r.o. (dale také ,OMS"“ nebo ,spravce"), snazi o to, aby zde zejména
matky s détmi nezlstévaly dlouhodobé& a i jinak regulovat predpokladdané negativni
jevy (spojované mimo jiné i s bydlenim romskych rodin, kterym zde dlouhodobé&jsi
ubytovani neni povolovano). Nicméné, tato adresa ma potencial stat se Spatnou
adresou, zvlasté pro ty, pro které by se stala dlouhodobé&jsim domovem.

Podobny zarodek mdZeme vidét v ubytovné& firmy AC AERO, s.r.o. (Potoéni
525/37, kde se na zakladé smlouvy o ubytovani pronajimaji jednotky urcené k bydleni
ve standardu, ktery jsme v Odrach jinak nezaznamenali. Objekt je nové
zrekonstruovan, ovéem jde o malometrazni jednotky (odhadem 10-15m?) se
spole¢nou kuchyni a koupelnou (tedy mimo bytovou jednotku), s omezenou domovni
svobodou (zdkaz navstév ve vecernich hodindch, zakaz koufeni). Nyni se zde
nachazeji mj. dvé romské rodiny s malymi détmi. PrestoZe se v posledni dobé tento
typ ubytovani rozmahda, neni moZné zatim predjimat, jaké disledky mize mit,
zejména pro socialni vylouceni svych obyvatel, nicméné pouha kratkodobd navstéva
v podobném zatizeni vyvolava otazky, zda Ize v podobnych podminkach udrzet bézny
zpUsob Zivota, jeho? ptirozenou sou¢asti je mimo jiné svoboda a pravo na soukromi, a

vychovavat déti k integraci do bézné spolecnosti.
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2.2 Sociodemografické charakteristiky obyvatel lokalit

Mésto Odry mé& podle Gdaji z posledniho (2011) sé&iténi lidi, domi a bytd
celkem 7 246 obyvatel, z toho je 49 % mQzu a 51 % zen. Tento Udaj véak nezahrnuje
pouze Odry samotné, ale také jejich mistni ¢asti, mezi které patfi: DobesSov (podle
Gdajui ze SLDB 2001 md& 227 obyvatel), Kamenka (205 obyvatel), Kloko&lvek (126
obyvatel), Loucky (484 obyvatel), Pohof (205 obyvatel), ToSovice (207 obyvatel),
Vitovka (123 obyvatel) a Veseli (147 obyvatel). Pokud pak odecteme pocty obyvatel
téchto mistnich ¢asti, kromé Veseli, zbyva zhruba 5 700 pro samotné Odry vcéetné této
mistni Casti.

Pokud vyjdeme z odhadl, které mame k dispozici za LPV, tykajicich se poctu
obyvatel, pohybujeme se kolem 180 romskych obyvatel. Komunikac¢ni partneri dale
hovofi o dalSich romskych obyvatelich, ktefi bydli v Odrach mimo adresy LPV a
celkové odhaduji pocet romskych obyvatel na asi 300. Tento pocet by pak

predstavoval asi 5 % celkové populace, romsti obyvatelé LPV pak tvori asi 3 %.

Tabulka 4. Vékova struktura obyvatel LPV, Oder a populace CR

obyvatelé LPV i N
kategorie . . obyvatelé Oder celkem* | populace CR**
" Romoveé neromove
véku

pocet % pocet % pocet % pocet %

0-14 36 38,7 14 31,8 1149 15,9 1 560 296 | 14,8
15-19 13 14,0 2 4,5 470 6,5 510 265 4,9
20 - 29 21 22,6 7 15,9 958 13,2 1371579 | 13,0
30 -64 22 23,7 20 45,5 3571 49,3 5 306 367 | 50,5
65 a vice 1 1,1 1 2,3 1098 15,2 1767 618 | 16,8
celkem 93 100,0 44 100,0 7 246 100,0 10516 125]100,0

Pozndmka: N=pocet osob v domdcnostech; Zdroj: viastni vyzkum, CSU (*Udaje ze
SLDB 2011; **Udaje k 31. 12. 2012), viastni vypocty®

Kdyz se podivame na vékovou strukturu obyvatel LPV v ¢lenéni podle
odhadované etnicity a srovname ji s Udaji za Odry a populaci CR, je zfejmé, Ze romska
populace obyvajici LPV se lisi zejména v podilu déti do 14 let (39 %), stejné jako
podilu mladych lidi od 15 do 19 let (14 %), kdy vice nez dvojnasobné prekracuje
podily za Odry a CR. Neni to velké prekvapeni vzhledem ke zndmému faktu, ze
romska populace predstavuje z hlediska vékové pyramidy progresivni typ s vysokym
podilem déti a mladeze do 18 let, coz se tedy potvrdilo i na nasem vzorku. Vysoky
podil déti do 14 let plati ale také pro neromské obyvatele LPV, coz je ale jedina

hodnota, kterd se vyrazné odliduje od populace Oder a CR. Jde pravdépodobné o vliv

® Vlastni vypotty” znamenaji, ze data, kterd nepochazeji z nageho vlastniho vyzkumu, jsme
neprevzali v jejich pdvodni strukture.
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faktu, Zze v domech patficich do LPV bydli vyssi podil domacnosti s malymi détmi. U
romskych domacnosti pak oproti dalsim sledovanym populacim klesa podil osob nad

30 let a ve srovnani predstavuje zhruba polovi¢ni hodnotu.

Tabulka 5. Osoby ve véku 15 a vice let podle pohlavi v LPV, Odrach a v populaci CR

, obyvatelé LPV ve véku 15 a vice let obyvatelé Oder populace CR**
pohlavi Romové neromové celkem*
pocet % pocet % pocet % pocet %
muzi 30 53,6 15 51,7 2 982 48,7 4 367 276 48,7
zeny 26 46,4 14 48,3 3143 51,3 4 596 928 51,3
celkem 56 100,0 29 100,0 6125 100,0 8 964 204 100,0

Poznamka: N=pocet osob v domacnostech; Zdroj: viastni vyzkum, vlastni vypocty,;
CSU (*udaje ze SLDB 2011; **udaje k 31. 12. 2011)

S vysokym podilem déti v romskych domacnostech oproti domacnostem
neromskym souvisi také primérny pocet osob na jednu domdacnost, ktery je 5,4 osob
u romskych domdcnosti Zijicich v LPV a 3,1 u domdacnosti neromskych. Primér za
celou CR byl v roce 2011 pouze 2,3. Z hlediska struktury domdcnosti podle poctu osob
je patrné, Ze se zde velmi malo vyskytuji domacnosti do 3 osob (24 %) oproti

neromskym sousedim, u kterych tyto doméacnosti tvofi 64 %.

Tabulka 6. Struktura domacnosti v LPV podle poctu osob v domacnosti

obyvatelé LPV
celkovy pocet osob v Romové neromove

domacnosti pocet % pocet %
1 0 0,0 1 7,1
2 1 5,9 4 28,6
3 3 17,6 4 28,6
4a35 7 41,2 5 35,7
6 az 8 4 23,5 0 0,0
vice nez 8 2 11,8 0 0,0
celkem 17 100,0 14 100,0

Poznamka: N=pocet domacnosti

Nas vzorek vykazuje jednu zvlastnost, kterou neumime vysvétlit, a to je
struktura sledované populace z hlediska pohlavi. Ve vzorku se objevuje v obou jeho
Castech dle etnicity vy$si podil muzl neZ Zen, co? je presné naopak ne? je b&Zné

v populaci CR i v populaci Oder.
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Tabulka 7. Osoby ve véku 15 a vice let v LPV, Odréch a v populaci CR podle vzdélani

obyvatelé LPV ve véku 15 a | obyvatelé Oder ¥
, ¥ populace CR ve
. e, vice let ve veéku 15 a Y .
kategorie nejvyssiho ) ) vice let veku 15 a vice
dosazeného vzdélani Romove neromove celkem* let*
pocet % pocet % pocet % pocet %
zakladni véetné neukoncéeného 48| 84,2 14| 46,7| 1588 27,1|1571602| 18,6
SS bez maturity 9 15,8 12 40,0 | 2 206 37,612952112| 35,0
SS s maturitou 0 0,0 4 13,3] 1 391 23,7 12425064 | 28,8
VOS nebo VS 0| 0,0 0| 00| 678| 11,6]/1479779| 17,6
celkem 571 100,0 30| 100,0| 5863| 100,0|8428557/100,0

Zdroj: viastni vyzkum, vilastni vypocty; CSU (*Udaje ze SLDB 2011)

Velkym prekvapenim bohuzel neni ani struktura obyvatel LPV podle vzdélani,
kdyz u osob z romskych domacnosti tvofi nejvyssi podil, a to celych 84 %, vzdélani
zakladni. Podil osob s timto nejvySSim ukonéenym vzdélanim je relativné hodné
vysoky i u neromskych sousedl, kde tvoii 47 %, oproti 27 % v Odrach a pouhym 19
% v populaci CR. Mezi osobami s romskou etnicitou se pak vyskytly pouze 4, které

meély zakladni Skolu specialni, praktickou Ci zvlastni.

Tabulka 8. Pozice na trhu prace ekon. aktivnich obyvatel v LPV, Odrach a populaci CR

; ) obyvatelé

ekonomicky aktivni obyvatelé LPV Oder ve ekonomicky

_ ) ve véku 15 a vice let véku 15 a | aktivni populace
pozice na trhu prace Romové eromové vice let CR
celkem

pocet % pocet % pocet| % pocet %
zameéstnani 18 45,0 12 50,0 | 2528 | 80,5/3991546| 78,6
0SVC (ne zaméstnavatelé) 1 2,5 2 8,3 91 2,9 589168 | 11,6
nezaméstnani 21| 52,5 9| 37,5| 522| 16,6| 499859| 9,8
celkem 40| 100,0 24| 100,0]| 3141/100,0| 5080573]100,0

Pozn.: N=pocet ekonomicky aktivnich osob ve véku 15 let a vice

Urcitym prekvapenim je pak podil zaméstnané ekonomicky aktivni populace
v LPV, ktery tvofi 45 % u romskych osob a 50 % u neromskych osob, i kdyZz ve
srovnani s Odrami jako celkem a populaci CR jde o takika poloviéni hodnoty. Z podilu
nezamé&stnanych miZeme usuzovat na miru nezamé&stnanosti, kterd tak u romskych
osob predstavuje 53 % a je tedy nizSi nez se bézné pro tuto populaci udavana (az 90
%). Tuto perspektivu mizeme jesté& rozdifit o pohled na ekonomickou aktivitu

obyvatel.
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Tabulka 9. Ekonomicka aktivita obyvatel LPV

obyvatelé LPV ve véku 15 a vice let

ekonomicka aktivita Romové neromoveé
pocet % pocet %
zaméstnanec 18 31,6 12 40,0
osvC 1 1,8 2 6,7
nezaméstnan - evidovan na UP 21 36,8 8 26,7
nezaméstnan bez evidence na UP 0 0,0 1 3,3
Skola ¢i studium 2 3,5 2 6,7
na materské ¢i rodicovské dovolené 8 14,0 2 6,7
ve starobnim dlchodu 1 1,8 2 6,7
v invalidnim dtchodu 2 3,5 0 0,0
jina 4 7,0 1 3,3
celkem 57 100,0 30 100,0

Pozn.: N=pocet osob ve véku 15 let a vice; Zdroj:

CsU (*idaje ze SLDB 2011)

Zdravi

vlastni vyzkum, vlastni vypocty;

Ke zdravotnimu stavu zkoumané populace nejsme schopni fici vice, nez jsme

zjistili z dotaznikového Setfeni. Vsichni respondenti byli registrovani u praktického

lékare, stomatologa (vSichni vyjma jednoho pfipadu), zeny u gynekologa a vsechny

déti v domacnosti u pediatra. Vétsina domacnosti ale uvedla, ze mezi nimi zije nékdo

s vaznym a dlouhodobym onemocnénim.

Tabulka 10. Podil vdzné nemocnych v doméacnostech v LPV

respondenti (zastupci domacnosti)

zda ma nékdo v Zijici v LPV

domacnosti néjaké vazné, . .

, v Romove neromove

dlouhodobé onemocnéni
pocet % pocet %

ano 11 65 57
ne 6 35 6 43
celkem 17 100 14 100

Pozn.: N=polet respondentl (zdstupcli domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vlastni

vypocty
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2.3 Migrace

Z hlediska migrace mezi mésty i v ramci mésta lze povazovat populaci obyvatel

LPV za relativné stabilni, zejména mezi jejimi romskymi zastupci.

Tabulka 11. Zda se respondent narodil ve mésté

zda se narodil ve mésté, kdy

respondenti (zastupci domacnosti) Zijici v LPV

v Romové neromoveé
nyni zije
pocet % pocet %
ano 14 82,4 6 42,9
ne 3 17,6 57,1
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=pocet respondentl (zdstupci domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni

vypocty

82 % zastupcl doméacnosti deklarovalo, e se v Odrach narodili a u 77 % z nich

zde pred jejich narozenim zili i jejich rodiCe. Velkou ¢ast domacnosti lze tedy

povazovat za starousedliky.

Tabulka 12. Zda rodice respondenta Zili ve mésté pred jeho narozenim

zda zde rodice zili pfed jeho

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV

g Romové neromové
narozenim
pocet % pocet %
ano 13 76,5 35,7
ne 4 23,5 64,3
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=poclet respondentli (zdstupci domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni

vypocty

Naprosta vétsina (88 %) dotazanych romskych rodin zZije v Odrach bez

preruseni vice nez 10 let.

Tabulka 13. Jak dlouho Zije rodina ve mésté bez preruseni

jak dlouho zde rodina zije bez

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV

preruseni Romové neromoveé
pocet % pocet %
méné nez rok 1 5,9 0 0,0
1 a2 3 roky 0 0,0 2 14,3
4a35 let 1 5,9 0 0,0
6 az 10 let 0 0,0 2 14,3
vice nez 10 let 15 88,2 10 71,4
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=pocéet respondentl (zdstupcG domdcnosti);Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni

vypocty

Pouze pét romskych rodin se v poslednich tfech letech stéhovalo, z toho Ctyfi

Z nich pouze v rdmci mésta.
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Tabulka 14. Kolikrat se domacnost stéhovala v poslednich 3 letech

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
kolikrat se domacnost ROMOVE NEromove
stéhovala v poslednich 3 letech
pocet % pocet %

0 12 70,6 10 71,4

4 23,5 2 14,3

2 1 5,9 14,3

celkem 17 100,0 14 100,0

Pc?zn. ; N=poclet respondentl (zastupcli domdcnosti); Zdroj: vilastni vyzkum, vlastni
vypocty

Podrobnéjsi vhled do migrace mezi mésty a v ramci mésta (z Oder, do Oder a
v ramci Oder) mohou nabidnout prehledy, které uvadime nize a které jsme ziskali ze
Spravniho odboru Méstského UFadu v Odrach. Vzhledem k pracnosti dohledavani tdajd
v pozadované strukture jsme se omezili pouze na vybrané adresy, které obsahuji
adresy LPV, doplnéné o adresu meéstské ubytovny, u jejichz obyvatel jsme
predpokladali jisty pohyb a také jsme ziskali informace o tom, Ze do této ubytovny
jsou umistovany rodiny, které ziskaji vypovéd z ndjmu bytu (z ddvodi dluhd na

najmech apod.).

Tabulka 15. Pocet nové prihlasenych osob do Oder z jiné obce za rok 2012
pocet nazev obce, odkud se pristéhovali ulice, €.p./C.0., pFl’Padnév.mSV:stské_éést,
osob kam se v Odrach pristéhovali
1 Fulnek Kopecna 112/14
3 Fulnek Slune¢na 172/1
1 Velké Heraltice (okr. Opava) Nova 1005/20
1 Tisek Nova 1005/20
1 Hranice I. - mésto Nova 1005/20
1 Kladno - Rozdélov Nova 1005/20
1 Lubomér Nova 1005/20
1 Spalov Nova 1005/20

Zdroj: Spravni odbor Méstsky ufad Odry

Domnivame se, ze tento prfehled potvrzuje relativné malou migraci novych

rodin z jinych obci do LPV v Odrach; v roce 2012 Slo pouze o 4 osoby, které se

pristéhovaly z Fulneku. Stejny pocet osob se pak pfistéhoval na méstkou ubytovnu.
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Tabulka 16. Poéet odhld$enych osob z dlivod{ prest&hovani do jiné obce za rok 2012

pocet osob

ulice, ¢.p./C.0., pfipadné méstska
¢ast, odkud se z Oder odstéhovali

nazev obce, kam se pristéhovali

Hranicka 29/6 Novy Jicin
Kopecna 112/14 Tisek

Kopecna 112/14 Ostrava-Zabreh
Kopecna 176/3 Novy Jic¢in
Nové meésto 288/16 Krnov

Nové meésto 288/16

Ostrava-Zabreh

Okruzni 75/22

Ceska Trebova

Poto¢ni 170/8

Olomouc

Slunecna 172/1

Cermna ve Slezsku

WV WK [F[A~|=

Novd 1005/20

Hladké Zivotice

Zdroj: Spravni odbor Méstsky ufad Odry

Jak vyplyva z predchoziho prehledu, dalo by se spiSe hovorit o vétsi migraci

mimo Odry. Pokud pomineme adresu méstské ubytovny, odstéhovalo se v roce 2012

ze LPV 26 osob. Neda se ovsem hovofit o néjaké frekventované cilové destinaci. Pokud

bychom chté&li velmi hrub& vyjadfit saldo migrace v rdmci LPV, mdZeme hovofit o

ubytku 22 osob.
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Tabulka 17. Polet osob, které se prestéhovaly v ramci Oder za rok 2012

pocet ulice, ¢.p./¢.0., pfipadné méstska cast, ulice, ¢.p./C.0., pfipadné méstska Cast,
osob odkud se v Odrach odstéhovali kam se v Odrach pristéhovali
3 Odry, Hranicka 167/24 Odry, sidlisté Miru 955/16

Odry, Hranicka 167/24

Odry, Veseli 22

Odry, Okruzni 75/22

Odry, Masarykovo namésti 16/25

Odry, Slunecna 172/1

Odry, 1. maje 244/33

Odry, Veseli 22

Odry, Slunecna 172/1

Odry, Masarykovo nameésti 16/25

Odry, 1. maje 244/33

Odry, Radni¢ni 88/4

Odry, Kopecnd 112/14

Odry, ToSovicka 836/1

Odry, Kopecna 176/3

Odry, Okruzni 77/24

Odry, Nové mésto 288/16

Odry, sidlisté Pod lesem 669/21

Odry, Nové mésto 288/16

Odry, Hranicka 917/70

Odry, Okruzni 75/22

Odry, Poto¢ni 1021/35

Odry, Okruzni 75/22

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Pod lesem 861/9

Odry, Nova 1005/20

Odry, Sadova 985/21

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Pod lesem 831/16

Odry, Nova 1005/20

Odry, tf. Osvobozeni 313/11

Odry, Nova 1005/20

Odry, Potoc¢ni 1022/36

Odry, Nova 1005/20

Odry, Nabrezni 457/12

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Pod lesem 666/23

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Miru 955/16

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Pod lesem 848/7

Odry, Veselska 193/9

Odry, Nova 1005/20

Odry, sidlisté Pod lesem 861/9

Odry, Nova 1005/20

=== RN R WN WA W= WNE ™0 =N

Odry, Nové mésto 305/25

Odry, Nova 1005/20

1

Odry, Fucikova 589/7

Odry, Nova 1005/20

Zdroj: Spravni odbor Méstsky urad Odry
Zarover ovéem, kdyZ jsme zastupcim domdacnosti polozili otdzku, zda by se
chtéli odstéhovat, 53 % romskych, ale je$t& vice (64 %) neromskych respondentl se

vyjadfilo souhlasné.

Tabulka 18. Zda by se respondenti odstéhovali

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
odstéhovali by se, kdyby si R . -
i omové neromoveé
mohli vybrat?
pocet % pocet %

ano 9 52,9 64,3
ne 8 47,1 35,7
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=polet respondentl (zdstupci domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vlastni
vypocty
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Dlvody pro odst&hovani, které respondenti uvadéli, jsou viceméné& doslovné

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 19. Ddvody, pro€ by se respondenti chtéli odst&hovat

dlvody, pro¢ by se chtéli odst&hovat

respondenti (zastupci
domacnosti) zijici v LPV

Romové ‘ neromové

Osobni dlvody

Bydli sama, chtéla by za rodinou. X

Samostatnost X

Malé mésto - drbarna. X

Pracovni prilezitosti
Nedostatek pracovnich mist XXX X
Nespokojenost s bydlenim

Plisen, vlihkost. X X

Topeni. X

Drahé pfimotopy. 0 X

Byty se budou odkupovat. X

Vétsi byt. X X

Vysoky najem. XX

Neni tu nic pro déti. X X

Skaredé prostredi. X X

NepfizpUsobivi sousedé XX

Spatné sousedské vztahy XX
X

Zpatky do Oder. Neni tady obchod ani spoje.

Pozn.: Pokud respondent uved! vice divodd, byla samostatné zaznamendna kazda

jednotliva odpovéd.
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2.4 Bydleni
Domovni a bytovy fond

Pfevladajici zastavbu v Odrach, jak také ilustruje nasledujici tabulka,
predstavuji rodinné domy, které zde tvofi 91 % obydlenych objektl. Tento podil je

shodny s podilem za celou CR.

Tabulka 20. Struktura domovniho fondu v Odrach a v CR

typ domu Odry CR
pocet % pocet %
rodinné domy 1214 90,7| 1526635| 89,7
bytové domy 125 9,3 175220| 10,3
celkem 1339 100,0| 1701855)|100,0

Zdroj: CSU (SLDB 2011), vlastni vypoclty

Rodinné domy jsou pak z 95 % v soukromém vlastnictvi, coz také odpovida
hodnotdm za celou CR. V ¢em se naopak mésto Odry li&i od hodnot za celou CR, je
podil bytovych domd ve vlastnictvi obce (& statu), ktery je zde na Grovni 42 % oproti
18 % za CR. Podil bytovych doml ve vlastnictvi fyzickych osob je niz&i o 18
procentnich bodt (dale jen ,p.b."). Tyto hodnoty napovidaji o (zatim) men&im rozsahu
privatizace a mdZeme odhadovat také na ne pFili§ rozsifené ndjemni bydleni u

soukromych majiteld.

Tabulka 21. Struktura domovniho fondu z hlediska vlastnictvi v Odrach a v CR

Odry CR
typ domu obydlené obydlené obydlené rodinné | obydlené bytové
rodinné domy | bytové domy dom domy

z toho podle vlastnictvi pocet % pocet | % pocet % pocet %
fyzicka osoba 1155 95,1 19| 15,2 | 1455367| 95,3 36763 | 21,0
obec, stat 8 0,7 52| 41,6 9580| 0,6| 31531 18,0
bytové druzZstvo + SVJ] 51 4,2 54| 43,2 61 688 4,0| 106926| 61,0
celkem 1214 | 100,0 125| 100| 1526635|100,0| 175220]100,0

Zdroj: CSU (SLDB 2011), vlastni vypocty

Pokud se podivdme na stafi bytovych domQ (véetné& neobydlenych), li&i se od
hodnot za CR tyto domy v Odrach zejména relativné vysokym podilem domd
postavenych na pfelomu 19. a 20. Stoleti; v Odrach tvofi 25 %. MiZeme dodat, Ze
mezi domy v majetku mésta, identifikovanymi jako LPV, se ve velké mife objevovaly
pravé domy stardi, piipadné historické, coz mé své dlsledky také pro kvalitu bydleni a
naklady na Udrzbu. Podle Gdaji obdrzenych od Oderské méstské spoleénosti, s.r.o.,

vyzaduje 15 domu rekonstrukci, z toho 8 v rdmci LPV.
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Tabulka 22. Struktura bytovych domt z hlediska obdobi vystavby v Odrach a v CR

bytové domy
obdobi vystavby Odry ¢R
pocet % pocet %
1919 a dfive 34 25,0 26077 12,6
1920 - 1970 37 27,2 91625 44,4
1971 - 1980 29 21,3 38152 18,5
1981 - 1990 16 11,8 25358 12,3
1991 - 2000 9 6,6 12684 6,1
2001 - 2011 11 8,1 12674 6,1
celkem 136 100,0 206570 100,0

Zdroj: CSU (SLDB 2011), vlastni vypoclty

Bytovy fond v obci v soucasné dobé& predstavuje zhruba 437 bytd, z toho 56 se
snizenou kvalitou, ktera, jak jsme se dozvédéli z rozhovoru se zastupcem spravce,
predstavuje zejména zdroj tepla v podobé kamen na tuha paliva. Byty se sniZzenou
kvalitou tvofi v soucCasnosti 13% podil na vSech meéstskych bytech. Prehled ulic
s méstskymi byty nabizi nasledujici tabulka, ve které jsou oznaceny ulice, na kterych

se vyskytuji LPV.

Tabulka 23. Prehled ulic s méstskymi byty

ulice/mistni ¢ast pocet byta poznamky
1. Mdje 30 vyskyt LPV
Hranicka 57 vyskyt LPV
Kopecna 4 vyskyt LPV
Nova 22 objekt méstské ubytovny
Nové mésto 11 vyskyt LPV
Okruzni 16 vyskyt LPV
Potoc¢ni 10 vyskyt LPV
mistni ¢ast Veseli 5 vyskyt LPV
Komenského 23
Kostelni 15
Kratka 3
Masarykovo nameésti 27
Nadacni 17
Nadrazni 24
Radnicni 12
sidlisté Pod Lesem 114
tfida Osvobozeni 36
U nemocnice 1
Vitovska 8
mistni ¢ast Kamenka 1
mistni ¢ast Pohof 1

Zdroj: Oderska méstska spolecnost, s.r.o.
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Da se tedy fici, ze vétsina identifikovanych LPV, kromé objektu Slunecna 172/1
a KopecCna 112/14, jsou objekty s méstskymi byty. To je vyznamny fakt vzhledem
k tomu, Ze mésto uvazuje o dalSich fazich rozsahlé privatizace, ktera probihala jiz
v minulosti.
Bydleni obyvatel LPV

Pokud se podivame detailnéji na bydleni obyvatel LPV, ktefi byli soucasti
nadeho vyzkumného vzorku, potvrzuje se vySe uvedeny predpoklad, Ze vétsina bytd
v LPV je v majetku mésta a vSechny domacnosti uzivaji byt na zakladé najemni

smlouvy.

Tabulka 24. Struktura byt v LPV podle majitele bytu

respondenti (zastupci domacnosti) Zijici v LPV
majitel domu Romové neromoveé
pocet % pocet %
mésto 14 82,4 12 85,7
soukromy majitel 3 17,6 2 14,3
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=poclet domdacnosti; Zdroj: vlastni vyzkum, viastni vypocty

Z hlediska jistoty bydleni, kterou miZeme indikovat také prostfednictvim typU
najemnich smluv podle doby, na kterou jsou uzavieny, ma kolem 60 % domacnosti
smlouvy na dobu urcitou. Domacnost, kterd smlouvu nema, nepredstavuje bydleni bez

pravniho divodu, ale bydleni ve vlastnim domé (pfesnéji v domé rodi¢d).

Tabulka 25. Struktura ndajemnich smluv v LPV podle typu

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
zda maji pisemnou smlouvu Romové neromoveé
pocet % pocet %
ano - doba neurdita 7 41,2 4 28,6
ano - doba urdita 10 58,8 9 64,3
ne 0 0,0 1 7,1
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=poclet respondentl (zdstupcd domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni
vypocty

Délku, na kterou jsou uzavieny tyto smlouvy, ukazuje nasledujici tabulka s tim,
ze domacnosti se smlouvou na rok bydli na ulici 1. Mdje a domacnosti se smlouvou na
10 let na ulici Kope¢na (domnivame se, Ze $lo o ten z objektd, jehoZz majitelem je
soukroma osoba). Z toho, co lze vydist z nasich dat, usuzujeme, Zze smlouvy na dobu
neurcitou nemaji domacnosti v nékterych konkrétnich adresach, ale domadacnosti
v méstskych bytech pravdépodobné podle toho, kdy ziskaly najemni smlouvu (ti, kdo

v byté bydli déle, maji vétsi pravdépodobnost smlouvy na dobu neurcitou).
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Tabulka 26. Struktura najemnich smluv na dobu urditou v LPV podle délky trvani

. respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
na kolik mésicu je smlouva na - p
v Romove neromove
dobu urcitou
pocet % pocet %
3 1 5,9 0 0,0
6 2 11,8 0 0,0
12 2 11,8 2 14,3
24 4 23,5 5 35,7
240 1 5,9 1 7,1
celkem 10 58,8 8 57,1
chybéjici udaj 1

Pozn.: N=polet respondentl (zdstupci domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vlastni
vypocty

Zajimavym zjist&nim je, Ze velice nizky polet respondentd ma obavy ze ztraty
bydleni, kterou deklarovali pouze 3 z nich. VSichni pak jako dlvod uvedli obavy

z pldnovaného prodeje bytd ze strany mésta.

Tabulka 27. Zda maji obyvatelé LPV obavy ze ztraty bydleni

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
zda maji obavy ze ztraty R p .
, omové neromoveé
bydleni
pocet % pocet %

ano 1 5,9 2 14,3
ne 16 94,1 12 85,7
celkem 17 100,0 14 100,0

qun.v: N=pocet respondentl (zdstupcli domdcnosti); Zdroj: vilastni vyzkum, vlastni
vypocty
Kvalita bydleni v LPV

Pokud se podivdme na bydleni z hlediska dostupnych indikatorl kvality,
zjistujeme jednak, Ze podle poétu mistnosti, domacnosti Zijici v LPV obyvaji v daleko
vétsi mife malé byty, neZ je tomu v Odrach jako takovych a v CR celkové. Nejvyssi
zastoupeni maji byty se dvéma obytnymi mistnostmi (61 %), nasleduji byty
jednopokojové (29 %). V Odrach se podil dvoupokojovych bytl mezi v&emi
obydlenymi byty vyskytuje v 11 %, v CR ve 14 %, jednopokojové byty tvoii kolem 5
%. Zastoupeni tfi a vicepokojovych bytl je minimalni, oproti zhruba 80 % zastoupeni
v Odréach a CR. V souvislosti s timto zjisténim je na misté zaroven pripomenout
relativné vysoky primérny podet osob v doméacnostech bydlicich v LPV (5,4 u

romskych, 3,1 u neromskych) ve srovnani s primérem 2,3 u populace CR’. Pocet osob

" Pro Odry jako takové nemame tento Udaj k dispozici.
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na jednu mistnost pak u romskych domacnosti vychazi na 3,4, u neromskych na 1,8,

v rdmci CR je tento pocet 0,728.

Tabulka 28. Struktura obydlenych bytl z hlediska poctu obytnych mistnosti

pocet obytnych

domécnosti zijici v LPV

obydlené byty Odry

obydlené byty CR

mistnosti pocet % pocet % pocet %
1 9 29,0 131 5,5 201305 5,4
2 19 61,3 265 11,1 524080 14,0
3 3 9,7 612 25,6 1017617 27,2
4 0 0,0 758 31,7 1130229 30,2
5 a vice 0 0,0 628 26,2 873631 23,3
celkem 31 100,0 2 394 100,0 3746862 | 100,0

Pozn.: N=polet respondentl (zastupcl domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, viastni
vypocty, CSU (SLDB 2011)

Z hlediska dal&ich atributl kvality bydleni je ale vét$ina domdcnosti vybavena
spiSe standardné. V naprosté vétSiné (71 % u romskych domacnosti, 79 % u
neromskych) je v byté kromé obytnych mistnosti také kuchyné jako samostatna

mistnost.

Tabulka 29. Vybaveni bytd v LPV samostatnou kuchyni

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV

zda je v byte kuchyné jako R p .

P omové neromoveé

samostatna mistnost
pocet % pocet %

ano 12 70,6 11 78,6
ne - pouze kuchynsky kout 5 29,4 3 21,4
ne - ani kuchynsky kout 0,0 0,0
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=pocet respondentl (zdstupcli domdcnosti); Zdroj: vilastni vyzkum, vlastni
vypocty

Vlastni kotel ma takfka polovina romskych domacnosti a 57 % neromskych
domacnosti, topeni kamny na tuha paliva pak prevlada u romskych domacnosti (53
%). Jak jsme jiz zminili vySe, kamna na tuha paliva indikuji byty se snizenou kvalitou
a je zajimavé si vSimnout, ze zatimco byty s timto zdrojem tepla pfedstavuji na vSech
bytech v majetku mésta 13 %, polovina romskych domacnosti v LPV bydli pravé

v téchto bytech.

8 Udaje ze setieni Ceského statistického tradu ,,Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti 2012“.
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Tabulka 30. Vybaveni bytl v LPV zdrojem tepla

respondenti (zastupci domacnosti) zijici v LPV
jak se v byté topi Romové neromové
pocet % pocet %
vlastnim kotlem 8 47,1 8 57,1
tuhymi palivy 9 52,9 6 42,9
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=pocet respondentl (zdstupcd domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni
vypocty

Ve vsech romskych domacnostech se vafi na sporaku & bézném vafici, u
neromskych domacnosti se v jednom pripadé vyskytuje propanbutanovy vafi¢ a
jednou kamna na tuha paliva.

Z hlediska dalsSiho vybaveni domacnosti jsou v naprosté vétsiné byty
standardné vybaveny, s vyjimkou pracky, kterou vlastni pouze 82 % romskych a 86 %
neromskych doméacnosti (oproti 97 % u doméacnosti v CR celkem). Vlastnictvi
spotiebniho zbozi pak neni tak casté, i kdyZz osobni pocitac ma zhruba 60 %
domacnosti (68 % CR celkem), pripojeni k internetu pak 40 %. Relativné nizky podil,
kolem 20 % domacnosti pak disponuje osobnim automobilem, oproti 67 % domacnosti
v CR jako celku.

Tabulka 31. Vybaveni domacnosti v LPV

respondenti (zastupci
domacnosti) zijici v LPV (%
vybaveni domécnosti téch, ktefi v domacnosti maji | domacnosti v CR
dané vybaveni)

Romové neromové
vlastni kuchyriska linka 100 93 n. a.
vlastni lednicka 100 100 n. a.
tekouci tepla voda 100 100 n. a.
vlastni koupelna, sprchovy kout 100 100 99
vlastni splachovaci zachod 100 100 99
barevny televizor 100 100 98
telefon (pevna linka nebo mobil) 82 100 98
vlastni pracka 82 86 97
osobni pocitac, tablet nebo notebook 59 64 68
pripojeni k internetu 41 43 n. a.
auto 24 21 67

Pozn.: N=polet respondentl (zdstupci domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vlastni
vypocty
Z hlediska subjektivnich nazorl na problémy spojené s bydlenim, nejvétsi podil

romskych domacnosti uvadi vihkost (65 %) a plisen (59 %) v byté, dale velikost bytu
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(47 %) a Spatny stavebné-technicky stav (41 %). Neromské domacnosti si nejvice
stézuji na Spatny technicky stav (59 %), dale vlhkost (53 %), hluk a plisen (47 %).

Tabulka 32. Subjektivh& vnimané problémy s bydlenim zastupctl domdcnosti v LPV

respondenti (zastupci
domacnosti) zijici v LPV
pr0b|émy S bydlenfm % téch, ktefi uvedli dan),/ typ

problému jako aktualni

Romové neromoveé
Spatny stavebné-technicky stav, vyZaduje opravu 41 59
vlhkost v byté 65 53
tmavy byt 24 12
maly byt 47 18
hluk z domu nebo z ulice 24 47
plisen v byté 59 47
pfitomnost parazitl, hmyzu /$vabt) apod. 24 12

Pozn.: N=poclet respondentl (zastupcd domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni
vypocty

Pokud mizeme udélat jisté zavéry z pozorovani v objektech oznacovanych za
vyloucené, které patifi méstu, konstatujeme, Ze je na nich zfetelné zanedbani
v udrzbé, jak z hlediska stavebné-technického stavu, tak z hlediska Gdrzby spole¢nych
prostor. Na tomto stavu se bezpochyby podepisuje stafi objektd, ale nelze ani
pominout zvy$ené opotifebeni v disledku existence doméacnosti sloZenych z relativné
mnoha osob a tim intenzivnéjsiho ,provozu®™. Samotné domacnosti oproti tomu, az na
vyjimky, pdsobi sice velmi skromné&, ale udrzovanég, s patrnymi zndmkami
svépomocnych Uprav (rozdéleni mistnosti pfickami, plovouci podlahy apod.). Svou roli
jisté& sehrdvaji pochopitelné finanéni limity, ale také pFistup spravce bytl. Podle slov
jeho zastupce se nakladné opravy musi vzdy promitnout do ceny najmu, coz je
samoziejmé v pripadé socidlné slabych domacnosti znacné uskali.
Bytova politika

Jak uz bylo receno vyse, mésto Odry disponuje v soucasnosti bytovym fondem
zhruba kolem 400 bytl. Podle zadstupce Oderské méstské spolecnosti je viceméné
stabilni pocet Zadosti o ndjem bytd v Odrach (kolem 400), s tim, Ze ro¢né& se uvolni
okolo 20-30 bytl (zejména v dlsledku Umrti predchozich najemnik(). Logicky tak
vznika previs poptavky nad nabidkou, ktery vyvolava jednak velky tlak na meésto,
bytovou komisi i spravce bytového fondu a tim pfirozené& nejrliznéjéi tenze mezi
Zadateli o byt.

Od roku 1996 probihd v Odrach privatizace bytd ve vlastnictvi mésta, kterd jde

v soutasnosti do 3. etapy. Plvodni fond byl kolem 850 bytl, v soucasnosti se

44



zredukoval zhruba na polovinu. Podle slov zastupce spravce bytového fondu se
odprodej bytl, které jsou v LPV, planuje na daldi, asi 5. etapu, ve které se uvazuje
napr. o adrese Kopecna 176/3. Z této privatizace jsou prozatim vyjmuty pravé byty
opravené v ramci grantu MMR CR pro Gcely socialniho bydleni. V rdmci LPV jde o byty
v mistni ¢asti Veseli 22 a Nové mésto 288/16.

Na druhou stranu, zatimco v predchozich etapach se byty jako jednotky
odprodaly pfi 50% zajmu plvodnich najemnikd a zbytek bytd zlstal ve vlastnictvi
mésta, v dalSich etapach by zbylé neprodané byty (i s najemniky) mély jit do drazby.

Je nesporné, ze urcita bytova politika je zde uplatiovana, ovsem spise
neoficialné. Co se tyce oficialni bytové politiky, existuje pouze jeden verejné dostupny
dokument, a tim je ,Interni instrukce ¢. 5/2005 O hospodareni s byty v majetku mésta
Odry". Z dokumentu vyplyva, ze Zzadosti eviduje Oderskd méstskad spolecnost, o
uzavreni najemni smlouvy pak rozhoduje rada mésta na doporuceni bytové komise.

Tady u nas my sbirdme Zadosti o obecni byty, s tim Ze se to predava bytové komisi.
Jednou za tfi mésice nebo za pll roku se udéld znova sjetina, kdo vypadi, kdo

vvvvvv

rada mésta bud’souhlasi, nebo nesouhlasi.

Dale je reCeno, Ze ,zadosti o ndjem bytu budou evidovany v poradi podle data
prijeti zadosti". V dokumentu vsak jiz neni uvedeno, jakou vahu datum pfijeti zadosti
ma a podle informaci, které jsme ziskali, pravdépodobné toto pofadi neni zasadnim
kritériem pro vyhovéni zadosti.

,Nejzavaznéjsimi problémy, bych frekla, jsou tady mladé rodiny, které maji
problém, teda sehnat bydleni, mame spoustu Zadosti, v nabidce cekat sest, sedm,
osm let, samozrejmé, Ze to potom rozebirame s rodinama, protoze mame vylozené

na to skupinu bytové komise, ktera se tady o to zajima, takZze pokud ma rodina
opravdu problémy, maji uz dité, tak se dokazou i upfednostnit..."

Dokument dale nespecifikuje ani zadna dalSi kritéria, kromé téch, které
vyplyvaji z podminek, které musi splnit Zadatel, aby byla jeho Zadost pfijata.
Z urditych formulaci vyvstava rozpor, zda pro splnéni zakladni podminky pro akceptaci
zadosti staci ,bydleni v Odrach" ¢i musi byt zaroven splnéna dalsi podminky, a tou je
pracovni pomér ¢i samostatna vydélecna cinnost. V dokumentu je totiz (mimo jiné)

uvedeno:

»1. PFijem Zadosti a jejich evidence

2) Zévaznou Z4dost o prondjem byt mdZe podat obéan CR zpUsobily k prévnim
Ukondm, ktery bydli v Odréch nebo zde pracuje v pracovnim poméru, provozuje
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, a ktery nevlastni byt nebo dim."

Déle, v odstavci 6) je ale uvedeno, Ze ,Zadost nebude pfijata nebo zaevidovéna u
téchto Zadateld:
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[...] d) ktefi nebydli v Odrach a obcich patficim k Odram, nejsou v
pracovnim, sluzebnim poméru nebo neprovozuji samostatnou cinnost..."

Podle nasSich dalsich informaci pracovni pomér nakonec hraje zasadni roli, kdyz
o ném referuji nejen zastupci instituci: ,Musi mit praci, aby byli schopni to zaplatit.",
ale také obyvatelé lokalit, ktefi jej uvadéji jako zakladni prekazku pro ziskani
méstského bytu.

Dalsim kritériem, které musi Zadatelé o méstsky byt splfiovat, je aktualni
bezdluznost vi¢i méstu.

Podle informaci, které jsme ziskali od rlznych komunikaénich partnerl, jsou
dalsi kritéria uplatiovana prostfednictvim bytové komise, kterd je slozena ze
zastupcl rlznych instituci, napf. Gradu prace, uciteld apod. Clenové komise posuzuji
Yadatele z nejriznéjsich Ghld, jak ptijmové situace (kterd hraje velkou roli napf. pri
pridélovani bytl opravenych v rdmci grantu MMR CR, kdy je mozno byt pfidélit
nizkopfijmovym doméacnostem), tak celkovych rodinnych pomérl, ale také
normativné, z hlediska chovani a jednani apod.

Bezdomovectvi

Vzhledem k relativné malému rozsahu mésta Odry byl jistym prekvapenim
vyskyt bezdomovectvi Ci spise vyskyt osob bez zdzemi, které jsou v Odrach znamy
pod lidovou prezdivkou ,,Pobrezni hlidka". Pfezdivka se odviji od charakteru mista, kde
se sdruzuji, které tvofi pobfezi feky Odry v mistech naproti autobusovému nadrazi.
Podle informaci, které nakonec potvrdily i tyto osoby, obclas prespavaji ve vybydleném
objektu nazyvaném ,Hradecek", na protilehlém rohu ulice Nové Mésto a ulice
Nabrezni. Jde zejména o muze, ktefi bydli bud' na ubytovné v Hotelu Max, nebo jsou
viceméné bez pristresi a o zdzemi podle terénni pracovnice Charity Odry, kterd se jim
vénuje z hlediska socidlni prace, ptiéli zejména v dlsledku finanénich problému ¢i
rozvodu, pripadné v disledku jejich kombinace. Jde zhruba o deset osob, asi polovina
z nich jsou Udajné lidé do té doby Zijici v Odrach, ostatni z okolnich obci (Vrazné,
Fulnek).

2.5 Dluhy
Problém dluhd se zdd byt v Odrach v kontextu obyvatel LPV pomé&rné
ozehavym tématem. Zminuji je zejména zastupci instituci, a to zvlast v souvislosti
s dluhy na nakladech spojenych s bydlenim a pak obecné v souvislosti s predluzenim
prostfednictvim rliznych Gvérd a pljéek.
e Nejhorsi na tom je to, Ze vlastné kdyZ si to vezmete, ja jsem tady méel pani XY

z Veseli. Protoze ma nedoplatek na elektrice devét tisic, takze nam ted’ nezaplati
mésic ndjem. J& fikdm to nejde, ona fikd, décka budou bez elektriky, nepljdou do
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Skoly. Ona by sla do prace a to je to, co jsme Fesili s panem Kruzikem [lokalni
konzultant], Ze kdyZ oni pdjdou do préce, tak jsou na tom Uplné stejné. A jesté
pfijdou o davky. To samé, kdyZ maji u nds preplatek a my jim vyplatime byt tisic
korun, tak oni pfijdou na tfi mésice o davky. A pak se dostanou do téch dluhd, do
dluhové pasti. A to je Spatné.

e Ja si myslim, Ze u nas to je tak, Ze to jsou ty dluhy na tom najmu a na tom, a to,
co oni jako si vezmou, néjaké pgjéky, tak o tom my nemame pfehled.

e Dneska maji sedmdesati tisicové dluhy na najmu. To je Upiné néco sileného. To
jsme totalné neschopni jakéhokoliv Feseni. ProtoZe vime, Ze ten C&lovék, kdyz cely
Zivot je na davkach hmotné nouze a cely Zivot na téch davkach bude, Ze absolutné
neni mozné, aby zaplatil takovyhle dluh. A to my vime tfeba o tom, protoZe oni
maji dal$ich milion dluhg.

Optikou objektivnich dat, které se ndm podarilo ziskat od spravce méstskych
bytd, je pocet domacnosti dluZicich na ndjemném v LPV 32, coZ je zhruba polovina
vSech domacnosti, které jsme v ramci LPV identifikovali.

Otazka pfijmd a vydajl a obecné naklddani s finanénimi prostfedky je v rdmci
vyzkum{ povazovédna za citlivé téma, s ¢&imZ je spojena nespolehlivost vysledkd,
protoze lidé se cCasto v téchto souvislostech stylizuji a maji tendenci oboustranné
zkreslovat (tzn. podcenovat ¢i nadsazovat) skutecnost. Jesté o néco problematictéjsi
je pak situace v souvislosti s dluhy. Pravé s védomim té&chto jevl je vhodné zachazet
s vysledky dotaznikového Setfeni mezi obyvateli LPV. Ty totiz ne zcela potvrzuji
zavéry, které prezentuji zastupci instituci. Na otdzku, zda méla domacnost
v poslednim roce problémy s Ghradou nakladd na bydleni, odpovédé&lo vice ne? 75 %
domacnosti negativné. Jesté vétsi podil, 94 % romskych domacnosti a 86 %
neromskych, pak deklaroval, Ze nema na najmu zadny dluh. Romské domacnosti pak
ve stejné mife nepotvrdily dluh na energiich, neromské domacnosti jej pak pfiznaly ve
27 %. Priznané dluhy (tedy v pripadé nékolika malo domacnosti celkem) na najmu
dosahovaly maxima 13 000 korun, u energii 19 000 korun.

Vé&rohodnost t&chto informaci je sporna jiz z vySe uvedenych dlvodd, jejich
vyklad pak je$té vice komplikuje skute¢nost, ze jiné dluhy a pljéky domacnosti

potvrdily v mnohem vétsi mire, jak doklada nasledujici tabulka.

Tabulka 33. ZadluZzenost domacnosti v LPV

respondenti (zastupci domacnosti) zijici
zda ma domacnost jiné v LPV
dluhy ¢&i pljeky Romové Neromové
pocet % pocet %
ano 10 58,8 8 57,1
ne 7 41,2 6 42,9
celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=polet respondentl (zdstupcl domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vlastni
vypocty;
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Mezi plj¢kami pak u romskych domaécnosti prevliadaly nebankovni pQjcky, u
neromskych domécnosti pujéky bankovni. VySe t&chto pljéek je pak uvedena

v nasledujici tabulce.

Tabulka 34. Vy$e dluhl doméacnosti v LPV

respondenti (zastupci domacnosti)

vyse jinych dluhd & pajcek Zijici v LPV
romska neromska

do 5 000 2 0
5000 - 10 000 0 2
10 000 - 20 000 1 0
20 000 - 50 000 3 0
50 000 - 100 000 1 2
100 000 - 500 000 0 2
vice nez 500 000 1% 1%

Pozn.: N=poclet respondentli (zdstupci domdcnosti); Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni
vypocCty,; * jde o soubéh bankovni a nebankovni pjcky; ** jde o soubéh bankovnich
plajéek

Interpretace téchto, do jisté miry rozporuplnych, udaji je komplikovana a
mlZe mit spie povahu hypotéz. Jednou z nich je to, Ze obyvatelé lokalit dluhy na
najmu vice zatajuji, protoze jsou si védomi rizika vypovézeni najmu, zatimco u jinych
dluhd tuto obavu nemaji. Pro tuto hypotézu by ¢&asteéné svéddily i postfehy
z rozhovorl s obyvateli lokalit, ktefi na pfimy dotaz na dluhy na ndjmu spontanné
odpovidali v tom smyslu, ze mit dluhy na najmu by si nedovolili, protoze by byli
vyhozeni z bytu. ,Céstecné" proto, Zze tyto promluvy v podstaté dluhy na ndjmech
takFka vyluéuji, co? by vedlo k zavéru, ?e nazory daldich aktérl jsou vygenerovany
jinak neZ na zakladé faktd. Dal&i okolnosti, které mohou nepfehlednou situaci
vysvétlovat, jsou jisté komunikaéni bariéry, které mohly vznikat pfi sbéru dotaznikd,
ale i v rdmci rozhovord, kdy obyvatelé lokalit berou v potaz pouze dluhy aktudlni, ale
ne ty, které vznikly ddvno v minulosti, prfestoze trvaji dodnes. Do jisté miry by se
tento dil¢i zavér dal podpofit také tim, v jak vysokém podilu (romské) domacnosti

pfripustili vlastni zkuSenost s exekucemi, a to v 71 %.
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Tabulka 35. ZkuSenost domacnosti v LPV s exekucemi

respondenti (zastupci domacnosti) zijici
zda ma domacnost v LPV
vlastni zkusengst s ROMOVE neromové
exekucemi — -
pocet % pocet %
Ano 12 70,6 5 35,7
Ne 5 29,4 9 64,3
Celkem 17 100,0 14 100,0

Pozn.: N=pocet respondentl (zadstupcl domdcnosti); Zdroj: viastni vyzkum, vilastni
vypocty
Zajimavé jsou pak informace, které se podarilo shromazdit ke strategiim, které

se tykaji vyuZivani, & spiSe ddvodl nevyuZivani nastrojl, které jsou spojovény
s pfedchazenim vzniku (& prohlubovani) dluhl spojenych s bydlenim &i alespofi jejich
sanace. V kontextu Oder se tyto nastroje vyuzivaji sporadicky, protoze jsou nahlizeny
jako bariéra pro efektivni jednani s dluzniky. Primarnim cilem spravce bytl je mit
moZnost se co nejjednodudeji zbavit dluznikl na ndjemném.

e Tady je splatkovy kalendar problém. ProtoZe jestlize sepisete splatkovy kalendar,

potom nemiZete dat ndvrh na vystéhovani. Pfijde, soud, Ze jste dala splatkovy

kalenddr a jesté navic pisemné, kdy? to méte, tak vy miZete Zalovat, Ze oni

nedodrzuji, ale oni byt donesou pét korun, tak oni snahu maji. A jé je potom

nevystéhuji. Opravdu jsme stéhovali najemniky, neplatice jsme stéhovali, uZ

nékolik. V loriském roce jsme vystéhovali myslim dva, ale nebyli to RomoVvé.

Romskou rodinu jsme myslim ani nestéhovali. ProtoZe to vZdycky néjak zpytlikuji a
donesou néjaké penize.

e T: Kolik byste v soucasné dobé odhadl rodin, ktefi maji ten dluh tak vysoky, Ze
jim hrozi, ze ho nejsou schopni uhradit. Uhradi ho? Ze jim hrozi, Ze je vystéhujete.

R: No to je ted nova zalezitost, protoze kdyz oni citi, Ze bysme je méli vystéhovat,
vyhldsi na sebe vyhldseny bankrot. A my s nimi nem{Zeme nic udélat. ProtoZe stat
nebo soud nahlizi, ze maji snahu, ale nemaji z eho. Tak to Fesime tfeba tim, Ze se
prestéhuji do mensiho, aby neméli naklady tak veliké.

Tyto motivy jsou pochopitelné vzhledem k roli, kterou spravce zastava (kdy by
mél byt ze svého titulu tzv. dobrym spravcem), nicméné situace socialné slabych
domacnosti je komplikovanad a upadnuti do vysokych dluhl neni moZno prizmatem
socialniho vylouceni brat vzdy jen jako disledek osobni nezodpovédnosti &i nezdjmu.

KdyZz se na vyuZivani splatkovych kalendard podivdme optikou statistickych
Udajl, které ndm poskytla OMS, jsou vyuZivdny pouze v 19 % piipadd doméacnosti
dluzicich na ndjemném za obec jako celek, za LPV pak jesté méné, a to v9 %.
Z té&chto (daji vSak nelze mnoho usuzovat o napf. rozdilném ptistupu, protoZze
v takovych pripadech pochopitelné sehrava roli nejen fakticky stav dluhu, ale i

platebni historie dluznika, jeho motivace apod.
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Z hlediska vyuZivani daldich ndstrojd, jako je napft. institut zvladétniho pfijemce,
jsme ziskali ponékud rozporuplné informace. Na jednu stranu se z rozhovoru se
spravcem jevi, ze tento institut je vyuzivan.

e My to délame uz, mozZnd, co jsem tady. Ale pfed tim jsme museli mit vzdycky
souhlas. Dokud to bylo tak, Ze my jsme potvrzovali bezdluznost a oni dostali davky,
tak se dluhy nenavysovali. ProtoZe se feklo, ano, tady ty davky, my to potvrdime,
ale musi nam to poslat. Pak, to bylo viastné za viady CSSD, rekli, Zze kazdy obclan je
svépravny, pokud ma oblanku, a zodpovidd sam za sebe. Tak se bezdluZnost
nemusela potvrzovat. [...] A tehdy nam dluhy nejvic naskakaly. To musim Ffict, Ze
to bylo nejvétsi obdobi. Dneska uZ je to zase zpatky, Ze to musime potvrzovat,
s tim, Ze i s vedenim pracaku tady, nebo to byla i socialka, tak jsme méli takovou

dohodu, Ze viastné ndjemnik podepsal u ni, Ze souhlasi s pfevodem pfimo na ucet a
Sly penize pfimo nam na ucet.

Z Gdajl, které jsme ale obdrzeli od téZe instituce, vyplyvd, Ze nikdo
v soucasnosti nema tento institut nastaven.

Co se pak tyc¢e aktudlni hrozby vyst&hovani a dale pripadd ve fazi soudniho
vystéhovani, vime o 15 pfipadech (22 %) za obec jako takovou a o 9 pfipadech (28
%) za LPV, soudni vystéhovani se pak tyka 5, respektive 2 domacnosti (tedy kolem 6-

7 % domacnosti s dluhy na ndjemném).

2.6 Zaméstnanost

Presnéjsi popis vyvoj zaméstnanosti v ramci mésta Odry je komplikovan horsi
dostupnosti dat, zejména za rok 2012 a nasledujici. V ramci transformace verejné
spravy dochazi mimo jiné ke zméné informacniho systému a Udaje, vztahujici se
pouze k obci Odry jsou pro Kontaktni pracoviété Ufadu prace CR Odry dostupné pouze
do roku 2011. Nicméné, situaci na trhu prace ovliviwuji faktory, které se tykaji spise
regionu nez jednotlivych obci, proto uvadime také Udaje za okres.

Okres Novy Ji¢in nalezi k okresim s tradiéné rozvinutou priimyslovou vyrobou®.
Pokud vyjdeme z dajt Ustavu Gzemniho rozvoje z roku 2010, které predstavuji hlavni
zaméstnavatele v mikroregionu Odersko'® nad 50 zaméstnanc(, které sumarizuje
nasledujici tabulka, dospéjeme také k zavéru, Ze na nabidce pracovnich mist se také
vyznamné podili sektor sluzeb, zastoupeny zejména sluzbami socialnimi, vzdélavacimi

a zdravotnimi (mj. Méstska nemocnice Odry).

° Zprava o situaci na trhu préce k 31. 12. 2011.
(http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/msk/kop/novy jicin/analyzy/anal 12 2011.pdf)
1% http://www.uur.cz/default.asp?1D=4219
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Tabulka 36. Hlavni zaméstnavatelé v mikroregionu Odersko v roce 2010

pocet zaméstnanci 500 - 999 | 250 - 499 | 100-199 | 50-99 | celkem
odvétvi

sluzby 0 0 2 8 10
primysl/vyroba 1 1 5 2 9
tézba 0 0 1 0 1
doprava 0 0 0 1 1
zemeédélstvi 0 0 0 1 1
celkem 1 1 8 12 22

Zdroj: Ustav Uzemniho rozvoje, viastni vypocty

Mezi vyznamné zameéstnavatele zde v té dobé patfil Semperflex Optimit, s.r.o
(sidlo: Odry; vyroba pryzovych vyrobkd; 500 - 999 zaméstnancl), kterd zarover
z hlediska po¢tu zamé&stnancl patfi mezi zamé&stnavatele nejvétsi, MASSAG Stamping
a.s. (sidlo: Fulnek; vyroba pro automobilovy prdmysl; 250 - 499 zamé&stnanc(), dale
Medi-Globe, s.r.o. (sidlo: Hranice na Moravé; vyroba |ékarskych a dentalnich nastrojl
a potieb; 100 - 199 zamé&stnanct), MATEICIUC a.s. (sidlo: Odry; vyroba plast{; 50 -
99 zaméstnanct), BH-PLAST, s.r.o. (sidlo: Odry; vyroba PVC profild pro stavebnictvi)
a dalsi. Aktudlné tento seznam doplniuji Henniges Automotive (sidlo: Hranice na
Moravé; vyroba pro automobilovy primysl), Hein & spol. - keramické zavody, spol. s
r.o. (sidlo: Odry-ToSovice; vyroba kachlovych kamen), Romotop, spol. s r.o. (sidlo:
Suchodol nad Odrou; vyroba krbovych kamen), NC Line, s.r.o. (sidlo: Suchdol nad
Odrou; vyroba manipulacni a topenafské techniky).

Graf 1. Vyvoj miry nezaméstnanosti v okrese, mikroregionu Odersko, mésté Odry a CR
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Pozn.: Jde o miru registrované nezaméstnanosti vzdy k 31. 12. daného roku.
Zdroj: CSU, UP v Novém Jiciné a KoP UP CR Novy Jicin
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Z hlediska miry nezaméstnanosti okres Novy Ji¢in zaznamenal prudky narUst
nezaméstnanosti ve srovnani s celou CR v roce 2009, s tim, Zze od roku 2011 se mira
zacala srovnavat s celorepublikovou hodnotou. Mikroregion Odersko pak dlouhodobé
vykazuje nejvy&si hodnoty v rdmci okresu a rozdil v primé&rné mife nezamé&stnanosti

se ve srovnani s okresem jako celkem v letech 2010 a 2011 drzi na hodnoté 5,1 p. b.

Tabulka 37. Vyvoj primé&rné miry nezamé&stnanosti v mikroregionech

priimérna
mira rozdil
nezamést- KoP KoP Odry
nanosti v KOP Frenéta’t oproti
roce Novy | KoP KoP pod KoP okresu
okres |Ji¢in | Kopfivnice |Bilovec |Radhostém | Odry (p. b.)
2010 11,7| 10,7 11,7 12,3 10,5 16,8 51
2011 9,2 8,7 8,6 10,5 8,5 14,3 51

Zdroj: Urad prace v Novém Ji¢iné; KoP Novy Ji¢in; vlastni vypocty

I kdy? takova analyza nezaméstnanosti, kterd by identifikovala hlavni dGvody
takového zaostavani za hodnotami okresu, vyzadovala mnohem vice informaci a
sofistikovanéjsi metody, dovolime si upozornit na vyrazny rozdil ve vzdélanostni
strukture mezi Odrami a ostatnimi kontaktnimi pracovisti, zejména co se tyce podilu
osob se zakladnim vzdélanim, ktery je v ramci okresu v Odrach nejvyssi, a to 37 %,

a ’ v . o v
coz je o0 13 p. b. vice, nez je prumér za okres.

Tabulka 38. Vzdélanostni struktura nezaméstnanych v okrese Novy Jicin

KoP

Novy KoP Frenstat pod
vzdélanostni struktura (%) Jic¢in Kopfivnice Bilovec | Radhostém Odry
bez vzdélani 0,3 0,4 0,3 0,3 0,1
zakladni vzdélani 25,7 23,7 29,3 15,1 36,8
stfedni odborné bez maturity 46,0 46,9 47,3 50,7 44,1
stfedni odborné s maturitou 18,9 20,2 17,5 23,1 14,9
gymnazium 3,3 3,0 2,3 3,4 1,9
vysokoskolské 5,8 5,8 3,3 7,5 2,3
celkem (100 %) 2295 1805 1327 797 1310
mira nezaméstnanosti 8,7 8,3 10,0 8,5 14,1

Pozn.: Udaje se vztahuji k prosinci 2011. Zdroj: KoP Novy Ji¢in: Zpréva o situaci na
trhu prace 31. 12. 2011

Struktura pracovnich mist v ramci okresu je pak takova, Zze nejmensi poptavka
je, nasledné po vysokoskolsky vzdélanych osobach, po osobach pravé se zakladnim
vzdélanim. Tato poptavka se pohybuje okolo 20 % ze vSech (hlasenych) volnych

pracovnich mist.
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Tabulka 39. Struktura volnych pracovnich mist v okrese Novy Ji¢in v roce 2011

kategorie vzd&lani Cerven 2011 prosinec 2011

pocet % pocet %
bez vzdélani + zakladni vzdélani 110 20,6 104 20,0
stfedni odborné bez maturity 279 52,1 259 49,9
stfedni odborné s maturitou 130 24,3 140 27,0
vysokoskolské 15 2,8 16 3,1
celkem (100 %) 535 100,0 519 100,0

Zdroj: Urad préce v Novém Ji¢iné; KoP Novy Ji¢in: Zprdva o situaci na trhu prace 31.
12. 2010; 31. 12. 2011; vlastni vypocty

Obyvatelé LPV, ktefi jsou pravé takovymi uchazeci, tak maji relativné nizsi
Sance najit uplatnéni nez jiné vzdélanostni kategorie mimo jiné proto, Ze jsou nositeli
pravé této kategorie vzdélani, ale k tomuto hendikepu se pak pravdépodobné pridava
také etnické hledisko. 53% nezaméstnanost mezi romskymi obyvateli LPV je pak do
jisté miry ocekavatelnd, i kdyz podle naseho nazoru vzhledem k pro trh prace
dilezitym charakteristikdm této populace by se dala oekavat i vy$&i mira. KdyZ jsme
se respondentd v rdmci dotaznikového Setfeni, jaké pracovni pozice a v rdmci svého
aktudlniho i predchoziho zaméstnani vykonavali, nejcastéji se objevovaly délnické
pozice v pfipad muzQ, v pripadé Zen pozice uklize¢ek & prace v zemé&dé&lstvi i
lesnictvi. Z hlediska konkrétnich zaméstnavatell se nej¢ast&ji objevovala spole¢nost
OPTIMIT.

Z naseho dotaznikového Setfeni zaroven vyplynulo, ze 40 % romskych obyvatel
lokalit, ktefi jsou momentalné nezaméstnani, nebo ekonomicky neaktivni, se nékdy
zUcastnilo verejné prospésnych praci, 47 % se nékdy zUcastnilo rekvalifikace. V ramci
rozhovord pak obyvatelé lokalit také referovali o svych zkuSenostech pravé z vefejné
prospésnych praci, pfipadné verejné sluzby. Ti, ktefi absolvovali VPP, vyjadrovali litost
nad pravidlem, Ze v ramci tohoto nastroje nemilZe byt jeden ¢lovék zaméstnan
opakované. V souvislosti s vefejnou sluzbou pak konstatovali, Ze od chvile, kdy Gcast
ve VS neni bonifikovand formou navyseni na Zivotni minimum v procesu rozhodovani o
vysi davky hmotné nouze, ale v pripadé téch, ktefi jsou nadale v hmotné nouzi je
spiSe sankci v tom smyslu, Ze pfiznané minimum se o pfripadny vydélek pokrati a
nemotivuje tak tuto praci pfijmout.

Nicméng, je patrné, Ze se v ramci mésta Odry pouzivali ¢i pouzivaji mimo jiné i
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, zacilené na tuto skupinu. Svou roli na aktualni
zaméstnanosti Ci alespon zkuSenosti s pfedchozi zaméstnanosti mezi obyvateli lokalit
nesporné sehravéd také méstsky zaméstnanostni projekt financovany z ESF ,Ziji a

pracuji v Odrach", ktery by mél aktualné zameéstnavat 12 osob a dale také projekty
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socialnich firem ,,AC AERO, s.r.0." (realizovala projekt taktéz financovany z ESF, OP
LLZ, ,AC AERO kultivace krajiny Oderska“) a ,STAVZEM" (ze stejnych prostfedk{
realizoval projekt ,Socialni podnik na Odersku - stavebni Cinnost STAVZEM"), které
dohromady nabizely asi 10 osobam s romskou etnicitou a v soucasné dobé je v téchto
firmach nadale zaméstnano asi 8 osob. Vzhledem k relativné malému poctu obyvatel
LPV by zanik pracovnich mist vytvorenych méstem a témito firmami predstavoval
relativné vyraznou zménu a zvyseni miry nezaméstnanosti obyvatel lokalit o polovinu

soucCasného stavu (odhadem na 75 %).

2.7 Socialni davky

Pfesné Udaje o vyplacenych davkach statni socialni podpory a hmotné nouze
nebylo mozné ziskat, protoze, jak uZ bylo vySe zminéno, vzhledem k tomu, ze
plsobnost Kontaktniho pracovisté UP CR v Odrach daleko presahuje hranice mésta
Odry (ndlezi k nému také Fulnek a mnoha dalSich malych obci), Udaje za Odry jako
takové nejsou dostupné. Nicméné€, pracovnici odhaduji, Ze v podstaté vsechny
domacnosti v LPV jsou prijemci kazdé ze zminénych davek. Udaje z dotaznikového
Setfeni, v rdmci kterych véak mdZeme spolehlivé rozlidit pouze davky ,pFispévek na
zivobyti*, a ,prispévek Ci doplatek na bydleni*, vSak tyto informace zcela nepotvrzuji,
kdyz prijem ve formé prispévku na zivobyti deklarovalo pouze 41 % domacnosti a
jednu ¢i obé z davek na bydleni pak 48 % domacnosti. Tento vysledek povazujeme za
vérohodny, vzhledem k tomu, Ze asi polovina domacnosti zaroven deklarovala pfijem
z vydélecné Cinnosti ¢ podnikani.

V souvislosti s ddvkou doplatek na bydleni jsme pak na zadkladé podkladd
pracovisté Urfadu prace zaznamenali jinou zajimavou véc, a to, Ze od roku 2012
vyznamné narostl pravé pocet té&chto ddvek. Vysvétleni (dajné spocivd v nardstu
bydleni na zakladé ubytovaci smlouvy. V kontextu Oder jde konkrétné o ubytovnu

v Hotelu Max, méstskou ubytovnu a ubytovnu firmy AC AERO.

Tabulka 40. Vyplacena davka "doplatek na bydleni" podle druhu bydleni (KoP Odry)

rok prosinec 2010 prosinec 2011 prosinec 2012
druh bydleni
vlastnické 12 13 14
druzstevni 31 35 38
najemni 134 138 157
jiné - ubytovna 20 43 94
jiné - azylovy d@im apod. 1 4 4
jiné - Ustavni péce 0 0 0

Zdroj: KoP Odry
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Z promluv obyvatel lokalit pak miZeme jet& doplnit, e obvyklou zkudenosti
obyvatel lokalit je zamitavé stanovisko v pfipadé Zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc. Potvrzeni této zkusenosti by napovidaly Udaje, které mame za vyplatu téchto
davek k dispozici; v roce 2010 a 2011, kdy tuto davku jesté vyplacely méstské Urady
s rozsifenou plsobnosti, bylo t&chto davek vyplaceno pouze nékolik. Rapidni narlst
pak zaznamendvéme v roce 2012. Podle pracovnikd kontaktniho pracovi&té vysvétleni
spociva v dusledcich reformy vefejné spravy, kdy vyplata téchto davek pfechazi z obci
s roz&ifenou plsobnosti pravé na kontaktni pracovisté Gfadu prace, kde neni
posuzovani narokl omezovano ,politicky". Nejvétsi objem z nich pak pfedstavuiji ty,
které se vazi k uhrazeni oddvodné&nych nakladd vzniklych v souvislosti se vzd&lanim
nebo se zajmovou <dinnosti nezaopatfenych dé&ti (nadkup $kolnich pomlcek a
Dal&i nardst byl

financovani $kolnich vyletl, kurzi apod.). pak zaznamenan

v souvislosti s prezidentskou amnestii zacatkem roku 2013.

Tabulka 41. Vyplacené davky ,mimofradnd okamzitd pomoc" (KoP Odry)

Vv prosinci Vv prosinci Vv prosinci
rok 2010 2011 2012
pocet vyplacenych davek za obec celkem 4 3 116
suma vyplacenych davek za obec celkem 10 000 6 072 104 000
primér na 1 davku v K¢ 2500 2024 897

Zdroj: KoP Odry
2.8 Socialni sluzby
Nabidka socidlnich sluzeb je jednou =z hlavnich slabych mist mést Odry.

Z hlediska druhi socidlnich sluzeb zde pUsobi pouze 5 sluzeb:

e centrum dennich sluzeb

e socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

e domov pro seniory

e domov se zvlastnim rezimem

e pecovatelska sluzba.

Tyto sluzby zajistuji celkem 3 organizace®!.

Centrum dennich sluzeb a socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

poskytuje Asociace rodi¢d a pratel zdravotné postizenych déti v CR, o.s. Klub

" zdrojem informaci, které zde prezentujeme, jsou zejména: Registr poskytovatelli socidlnich
sluzeb (http://iregistr.mpsv.cz/), webovych stranek jednotlivych organizaci (www.klubzvonecek.cz;
www.ddodry.cz; www.odry.charita.cz) a Komunitni plan socidlniho rozvoje Oderska a Fulnecka na obdobi
2008 - 2012 (http://www.odry.cz/komunitni-plan-rozvoje-socialnich-sluzeb-oderska-a-fulnecka-na-obdobi-
2008-2012/d-367226/p1=23672).
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Zvonecek. Primarni cilovou skupinu centra dennich sluzeb pfedstavuji osoby od 16 let
s mentdlnim, télesnym, zdravotnim, kombinovanym a chronickym duSevnim
postizenim a se snizenou sobésta¢nosti z divodu zdravotniho postiZzeni. Sluzba se
poskytuje za Uhradu.

Cilovou skupinu socialné aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi predstavuji
rodiny s détmi, u nichz se bud’ projevuje opakované chronické onemocnéni, popfipadé
zdravotni postizeni, kterd zplsobuji izolaci dité&te a rodiny anebo rodiny,
kdy jeden z partneri nebo oba rodi¢e se povaZzuji za ¢leny nékteré z minoritnich
skupin (a jsou bez pravidelného pfrijmu, potfebuji pomoci s organizaci rodinného
Zivota, hospodarenim, financemi a potrebuji pomoci s vychovou ditéte a s upevnénim
dobrych vztahl v rodiné.

Sluzba je poskytovana ambulantni i terénni formou, ale kazdou z nich pouze
dva dny v tydnu (ambulantni je v patek dopoledne vyhrazena pro matky s malymi
détmi a v pondéli odpoledne, od 14:30 do 16:30 hodin, pro déti Skolniho véku).
Kapacita sluzby je 20 klientd, ambulantné je v sou¢asnosti poskytovana pro 80 déti
vSech klientskych rodin, terénni formou 14 klientskym rodinam a 35 détem, z nichz 6
rodin je romskych a tfi smiSena partnerstvi (jeden rodi¢ s romskou etnickou identitou)
s celkem 22 détmi. Sluzbu z hlediska pracovnik( v pfimé praci zajistuji t¥i pracovnici
v terénu a Ctyfi v ambulantni formé. Soucasti této sluzby je také vykon socialné pravni
ochrany déti.

Jadrem cinnosti jsou volnocasové aktivity, pomoc s pfipravou do Skoly a
socialné terapeutické ¢innosti (upevfiovani zakladnich navykd apod.), rodi¢dm je pak
poskytovano zakladni socidlni poradenstvi (kam se obratit v pfipadé konkrétniho
problému, pomoc s vyplnénim formuldfd apod.), asistence v obtiznych situacich a
doprovody na instituce.

Ze vdech sluzeb, které v Odrach plsobi, jde pak v podstaté jedinou
(nezavislou) socidlni sluzbu, kterd se primarné zaméfuje na potreby, které by
obyvatelé lokalit z titulu svého ohrozeni socidlnim znevyhodnénim ¢&i vylou¢enim mohli
mit. Pokud mdZeme soudit z informaci, které mame, svij potencidl v osloveni této

cilové skupiny jesté zcela nevycerpala.

Je to pro né absolutné néco nového. A oni za véim vidi, i kdyZ? jim &ovék zddrazni,
Ze je to sluzba zdarma, ale nepripusti si, ze maji problém. Nemusi byt problém, ale
pomoc by mohli uvitat. Ale v jejich oCich je to tfeba vsechno v porfadku. Takze
tézkou prijmou nékoho ciziho do své komunity. A jesté tim, Ze ta terénni sluzba
probihd pfimo v rodiné, oni maji pocit aha, to je socialka, bude nas kontrolovat.
NemdGzZete jim vysvétlit, Ze to tak neni. Oni maji prosté svoji pravdu.
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Domov pro seniory a domov se zvlastnim rezimem provozuje organizace
Domov Odry, kterd je krajskou prispévkovou organizaci (Moravskoslezského kraje).
Podstatou cinnosti jsou celoro¢ni pobytové sluzby socialni péce pro seniory starsi 65
let, a to za Uhradu.

Pecovatelskou sluzbu pak zajistuje Charita Odry a zaméfuje se na osoby se
snizenou sobé&stacnosti v disledku véku, onemocnéni ¢ zdravotniho postizeni, takté?
za uplatu. Nicméné, Charita nabizi také pomoc, kterda nema povahu registrované
socialni sluzby, a pracovné je nazyvana jako ,stanice pomoci®. Orientuje se na dospélé
osoby bez domova, pristresi ¢i zazemi, ktefi se v ramci Oder rekrutuji zejména ze
skupiny osob lidové nazyvanych jako ,Pobrezni hlidka", o které jsme se jiz zminili
v Casti, tykajici se bydleni. Stanice je oteviena tfi dny v tydnu, je nabizeno teplé jidlo
¢i moznost si uvafit, vybrat si oblecCeni z Satniku, poradenstvi i napf. asistence pfi
jedndni s Ufady a moznost si ,popovidat®. Tuto pomoc zajistuje jedna rfadova sestra,
kterd ji doplnuje také terénni praci jeden den v tydnu, kdy kontaktuje potencialni
zajemce pfimo v jejich ,prirozeném prostredi" v parku u reky.

Na tuto skupinu se pak podle naSich informaci zaméruje také organizace
Renarkon, zamérujici se na prevenci a lé¢bu drogovych zavislosti, kterd v ramci
programu na Novoji¢insku nabizi tzv. ,harm reduction", tedy snizovani rizik spojenych
s uzivanim nealkoholovych drog jako je zména Zivotniho stylu uZivatelG smérem k
bezpeéné&jsim a &etrn&j$im zplsoblm aplikace drog a bezpeénému sexudlnimu
chovani, snizovani dopadl uZivani nealkoholovych drog na $irokou verejnost sb&rem
pouzitych stfikatek a jejich bezpecnou likvidaci (tzn. prevence infekcnich chorob,
hepatitid, HIV/AIDS) apod.

Mésto Odry pak od kvétna 2013 zfidilo v rdmci dotace Ufadu vladdy CR ,Podpora
terénni prace" jedno misto terénniho pracovnika, ktery je zafazen v ramci odboru
socialnich véci a jehoZz primarni cilovou skupinou jsou osoby s pfipsanou romskou
etnicitou a znaky socialniho vylouceni. V ramci mésta je pak zfizeno dalsi jedno misto
socialniho pracovnika (v rdmci zakona o hmotné nouzi).

Z hlediska nabidky socidlnich sluzeb a plsobeni nestatnich neziskovych
organizaci se zamérenim na specifickou oblast problematiky socidlniho vylouceni
obecné ma tedy mésto Odry pravdépodobné nevyuzity potencidl. Jako jednoznacné
chybéjici bylo v komunitnim planu identifikovano zejména nizkoprahového zafizeni pro

déti a mladez.
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Z naseho pohledu pak chybi také zajisténi odborného socialniho poradenstvi a
obecné organizace, ktera by hajila opravnéné zajmy cilové skupiny, zejména v socialni
oblasti.

V soucasnosti maji neziskového organizace mezi obyvateli LPV po Ufadu prace
nejvétsi nedlvéru, kterou jim vyslovilo 68 % z nich (Gfadu prace pak 81 %). Naopak
nejvétéi ddvéru z nabidnutych instituci m& po lékafi (80 %) socidlni pracovnik
méstského Uradu, a to 42%.
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2.9 Socialné patologické jevy v rodinach a ¢cinnost OSPOD

Agenda socidlné pravni ochrany déti (dale také ,OSPOD") je v Odrach
vykonavana v rdmci rozsifené plsobnosti, coZz mimo jiné znamend, Ze do této agendy
jsou kromé& Oder zahrnuty také obce Fulnek, Hefmanice u Oder, Hermanky,
Jakubcovice nad Odrou, Lubomér, Mankovice, Spalov, Vrazné a Vrchy.

Z hlediska organizacni struktury méstského Uradu je agenda zaclenéna pod
Odbor socidlnich véci, kde ji zastavaji 3 socialnich pracovnice, které maji agendu
rozdélenu pouze Uzemné, ne obsahové, jde tedy o kumulované funkce na poli socialni
prace, kolizniho opatrovnictvi, kurately (kuratofi pro mladez) a nahradni rodinné péce.
Vzhledem k relativné velkému rozsahu Gzemi plsobnosti a kumulace funkci se pocet

pracovnik{ jevi jako pon&kud podhodnoceny.

Tabulka 42. Pocet déti do 19 let ve spadovych obcich mésta Odry

n4zev obce pocet déti do | pocet déti celkem
15 let 15-19 let
Odry 1149 470 1619
Fulnek 911 333 1244
Hefmanice u Oder 56 25 81
Hefmanky 22 8 30
Jakubcovice nad Odrou 81 46 127
Lubomér 38 26 64
Mankovice 99 56 155
Spalov 143 56 199
Vraziné 143 52 195
Vrchy 23 16 39
celkem 2665 1088 3753

Zdroj: SLDB 2011

Vzhledem k tomu, Ze agenda OSPOD se zaméfuje na nezletilé déti, vyvozujeme
pocet déti, které patfi do plsobnosti OSPOD v Odrach z poétu déti ve vékové kategorii
do 18 let v jednotlivych spadovych obcich'®. V roce 2011 tedy ve spadové oblasti
mésta Oder Zilo celkem 3753 déti do 18 let, z toho pouze ve mésté Odry pak 1619
(tento pocet pak predstavuje 43 % celkového poctu déti).

Za rok 2012 eviduji pracovnici socidlné pravni ochrany déti celkem 869 Zivych
spisovych pFipad{, které predstavuji 23 % vdech déti, z toho je 76 je ptipadd novych.

Z péce biologickych rodi¢l bylo odebrano celkem 16 déti, z toho do Ustavni péce byly

12 Bohuzel nejéerstvéjsi tdaje vtomto Elenéni poskytuji Udaje ze SLDB 2011, které viak rozliduji
kategorie 0 - 14 let a 15 - 19 let. Do souhrnnych poctu jsou tedy zahrnuty i osoby ve véku 18 a 19 let,
domnivame se, zZe celkovy pocet pfilis neovlivni.
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za tento rok umistény pouze 2 déti, 6 déti do nahradni rodinné péce ptibuzenské!® a 8
do péce nepribuzenské. Na celkovém poctu jde tedy o zanedbatelny pocet.

Podle pracovnice vétsinu pripadl tvori ,klasické" ptipady OSPOD, tedy zejména
zanedbdni povinné péce jako je zaskolactvi, chybé&jici $kolni pomdcky apod. Tyto
pripady se tykaji 8 ze 13 uvaZovanych LPV. Reeni zavaznéjdich problémd, které jiz
spadaji do kurately, zejména trestné cinnosti nezletilych, se tykaji 4 LPV.

Trestna cinnost

Kdyz se podivame podrobnéji na trestnou cinnost déti z Oder podle bydlisté
pachatele, zjistujeme ponékud nepfijemny fakt, a to, Ze vétSina evidované trestné
¢innosti déti se odehrava na ulicich, kde se vyskytuji pravé LPV. Nelze samoziejmé
fici, ZzZe jde ve vSech pripadech presné o tyto LPV, shoda je vsSak pfilis napadn3,
abychom vylou¢ili, Ze &ast té&chto pripadd se netykd pravé LPV. Tento vysledek pak

potvrzuje i pracovnice OSPOD.

Tabulka 43. Trestna Cinnost déti podle adresy bydlisté pachatele (OSPOD Odry)

2010 2011 2012
pocet % pocet % pocet %
ulice, kde se vyskytuji LPV 20 71 14 61 15 94
ostatni ulice 8 29 9 39 1 6
celkem 28 100 23 100 16 100

Pozn.: Polty znamenaji celkovy poclet evidovanych trestnych ¢&inG déti, ktery se na
dané ulici stal. Zdroj: OSPOD Odry; vilastni vypocty

T: Ja bych se teda zeptala nejdfiv obecné, jak to vnimate, jak rozsahla ta
vase agenda v rémci téch Oder je? Je tady hodné pfipadi?

R: Je, v podstaté, protoze v Odrach se kumuluji tady ty vylouCené lokality,
takZe ohledné téch kurdtorskych véci je tam tfeba vétsi narist neZ na téch
pfilehlych obcich. To bezpochyby. Co se tyka socialni prace, takové té klasické, tak
si myslim, Ze jak Fulnek, my, Odry i ty pfilehlé obce je to takové, nechci fict stejné,
my to nemame nacarkované, ale neni to, Ze by néjaka ta oblast nebo tuzemni ¢ast
byla bezproblémova. Prosté vzdycky ten problém tam je. [...]

T: A miZu se otevfené zeptat, tyka se to zejména romskych déti?
R: Ano.
T: Jenom jich, nebo prfeviadaji?

R: Ne. Pfeviddaji. Jako pokud jé to mizu Fict, kdyZ dédm celé ty Odry, svoje,
dam je do kupy, a co jsme méli za trestnou ¢&innost, kterou zplsobily déti,
mladistvi, minorita, majorita, tak samoziejmé ti Romové previadaji.

13 . . / , . v . ™ / v , . . v
V souvislosti s nahradni rodinnou péci se objevili nazory, Ze (romské) rodiny si berou déti do
péstounské péce ucelové, v souvislosti s ndrokem na odménu péstouna, rozhovory v ramci OSPOD vsak
tento nazor nepotvrdily.

60



Co se pak tyCe obsahu této trestné Cinnosti, jsou zminovany zejména drobné
kradeze, které pracovnice komentuje jako aktivity, které nejsou pachany se zjevnym
Umyslem obohaceni, ale spiSe demonstrace vzdoru, hrdinstvi mezi vrstevniky, nudy i

nenaplnénosti volného cCasu.

Méli jsme tady vylupka, ten uz je zletily, vécné v base, teda to byl daleko tvrdsi kalibr.
Ted tady nemame nikoho takového, co by byly loupezné prepadeni, takové ty retézové
vykradacky, to ne. Pak, kdyz uz to dojde k soudu pro mladistvé a uz jsou odsouzeni i opravdu
za néjaky trestny Cin, tak 99 procent jsou to majetkové trestné Ciny. To znamenéa kradeze,
takové to privlastriovani si, nebo oni to néjak nazyvaji ,omezovani osobni svobody*“, jakoZe
kdyZ si pfivlastnite néjakou véc, pokud ji pfimo neukradete, on vam ji svéfi a vy mu ji nevratite,
Jo, takZe tohleto.

Oni si maji kde hrat, ale spis ta forma toho hrani by méla byt troSku jinak
organizovana. Oni si to misto na to hrani najdou, samoziejmé. Ja vim, Ze to taky ty décka
nespasi. On pujde mi z toho nizkoprahu pdjde mi do toho Penny a klidné mi tam ukraden tu
Cokoladu, nebo kafe, nebo nesmysl, to jsou prosté takové nesmysly, Zze ukrade tu propisku za
30 korun. To je totalni nesmysl, protoZe on tu propisku nepotfebuje, on ji nepouZije, na co by ji
potieboval jako? Ale to je prosté o tom asi zkusit to, nebo mozna z néjaky frajefiny, nevim.

Zaskolactvi

Je tematizovano v souvislosti s romskymi rodinami jako vyraznéjsi problém,
ktery se ale podle pracovnic OSPOD v letoSnim roce podafilo sniZit prostfednictvim
uplatfovanim sankce v ramci zdakona o hmotné nouzi (snizeni ¢astky rozhodné pro

vySi pfispévku na Zivoyti rodici, ktery zanedbava povinnou péci).

Ted docela jsme ve spolupraci se Skolstvim, na to Slapli, ze fakt se snazime to hnat
pres ty prestupky, protoZze nemame na né jiny metr, a co jsme méli ted’ za posledni rok, docela
bych rfekla, ze byl i ubytek téch pfipadd, co jsme museli fesit pres to Skolstvi, protoze v Odrach
je jedna vyhoda, malého mésta. Ze ono se to brzo mezi né rozkfikne, oni si véechno feknou
navzéjem. Tak musim fict, Ze letos, co se tyka zaSkolactvi, tak jsme témér problémy neméli.”

Jinak je, kromé& nezodpovédnosti rodi¢d a neposludnosti mladdeZe, problém
zaskolactvi spojovan jednak se vzdalenosti a s hygienickymi podminkami. Vzdalenost
hrala roli v souvislosti s objektem ve Veseli, v kumulaci s finanénimi problémy rodiny,
kdy naklady na dopravu jednoho ditéte do Skoly a zpét jsou 85 korun mésicné.
Hygienické podminky byly zminény v souvislosti s objektem na ulici Slune¢na a pFibéh

je popsan v nasledujici citaci:

Méli jsme takovy pfipad, to bylo hodné nestastné. Méli jsme strasné velky
problém, Ze pravé na té lokalité na Slunecné byly vsi. A ty vsi prosté tam byly
stale. A vite, to je tézké, kdyz vam décko prijde do skoly, vy si tam date své dite,
nebo tfi Ctvrté tfidy je z majority, décka jsou vymydlené, a ted vam tam pfijdou
dvé, tri cikanské décka, které prosté neustale maji hlavu plnou vsi, tak rodice fvou.
Ja to chépu. Ja mam uZz na to jiny nahled, kdyz délam tu préci, samozrejmé, a moje
dité ma vsi, tak uz to prosté takhle neprozivam zas az tak divoce, ale ja to chapu,
Ze to tém lidem vadi. No a to je prosté ten zakon, Ze? Vadi to rodi¢dm, jdou za
reditelem. Reditel sprdne uclitelku, ucitelka nevi coby, tak zavold na socialku,
vyfeste to. TakZe to doslo do takovych rozmérd, Ze oni jim dali na to tfi dny, kdy
oni to décko musi odvsivit a pak pfijit. Kdyz ma ta cikdnka Ctyry, pét déti, to je
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prosté science fiction. Ona neni schopna to udélat. Ona za prvé nema penize na to,
aby ted’ sla a ty prostfedky koupila, to uz ji fakt musim teda Fict, jako Ze k dobru
Skole, ze oni uz to kupovali, ta skola, a davali jim to. Ona neni schopna prosté
vycidit tu domdacnost. Za prvé neni schopna to udélat, protoZe ona to nikdy tak
neudéla. To je jedna véc. Druha véc, pro¢ neni schopna to udélat, protoZe sama to
nepojme, a ona, kdyZ ji nefeknete, Ze to povleceni musi vyLPVéct, Ze ho musi
vyvafit, tak ona, kdyZ to jedno povleCeni vyLPVece, a ho vyvari, tak ona uz nema
dalsi, aby tam oblikla. TakZe se nam to dostane do pefin a uZ jedeme. A to je
kolotol. TakZe oni to délaji tak, Ze jim omluvili tFi dny, a ty holky pfisly, nebo ty
décka, a byly zase zavsSivené. Nebo nemély to prosté vybrané vsechno. A je to
nezajimalo a zpatky domd. Ale to uZ byla neomluvend absence. TakZe to décko,
které bylo v prvni, druhé tfidé, pak to narostlo prosté do takovych rozmérd, jako
184 neomluvenych hodin, jo? TakZe tohleto jako bylo tfeba masivni.

Co se tyce intervenci v souvislosti s hrozbou ztraty bydleni, v roce 2012 jich
OSPOD reSila v desiti pripadech. Tyto intervence, jak vyplynulo z rozhovoru
s pracovnici OSPOD, se z vétsi ¢asti tykaly rodin mimo LPV, zejména osamélych matek
s détmi, které prisly o bydleni a kterym se s OMS vyjednavalo prednostni umisténi do
méstské ubytovny, pripadné pfesun z ubytovny do najemniho bytu. V souvislosti se
$patnymi bytovymi podminkami pracovnice zdUrazfiuje zménu praxe v souvislosti
s novelou zdkona, kdy Spatnd financni situace rodiny a Spatné hygienické problémy,
nejsou ddivodem pro odebrani ditéte.

T: TakZe Z3dné takové ty problémy, Ze byste museli odebirat déti kvili
tomu, Ze bydleni je néjaké nevhodné, zanedbané.

R: Ne. My jsme dokonce, my tady s tim odebiranim, my se snazZime ty
rodiny hodné sanovat, nebo snazime se jim domlouvat, prosté tak, aby se to
povedlo. Kdyz uz je néjaky velky problém a jediné romské dité se tady odebralo, to
uZ je zletilé, z divodd Upiné jinych, Ze nechodilo do $koly a mélo velké problémy ve
Skole. A ten kluk se potom spravil a ted seka dobrotu, je v pohodé, nema zZadny
problém. A jiné romské déti jsme neodebirali, neméli jsme k tomu divod, tady. My
vZdycky jsme se s nima néjakym zplsobem domluvili, nebo jsme se snaZili, aby
k tomu nemuselo dojit.

Spoluprace s dalsimi institucemi
V ramci spoluprace s dalSimi institucemi pracovnice OSPOD zmifuji zejména
Oderskou méstkou spoleCnost, a to pfi FfeSeni bytové situace osamélych matek
s détmi, které pravdépodobné patfi k jejich ¢astym & vyraznym piipaddim.
R: KdyZ mame néjakou matku s ditétem, ktera tfeba ma problém s ubytovanim, a
zavolame na Oderskou méstskou spolecnost, tak se néam snazi vyhovét. Tak da se
Fict, Ze to trosku upfednostni... KdyZz opravdu je néco takového, Ze je to ,horak",

tak nam vyjdou vstric a snazi se, tfeba ne hned, ale hned, jak se néco uvolni, tak
tfeba nam tam tu matku s téma détma umisti,

Méstska ubytovna vsSak zaroven sehrava roli jakéhosi ,dozorce" a informatora,
coz se da oCekavat vzhledem k rezimu, ve kterém funguje (vratnice, omezeni domovni
svobody apod.). Tento pfistup se z hlediska dostupnosti informaci a véasné intervence

jevi pracovnici OSPOD jako velmi uzitecny, z obecného hlediska je vSak sporny.
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Ta ubytovna je dobra, protoZze my zase dobrfe spolupracujeme s tou
Oderskou méstskou spolelnosti, a kdyZ tam je néjaka problémova matka, tak tam
jedou a ta sluzba, ktera tam je 24 hodin, i v noci, ta da se fict, Ze nam ty matky
pohlida, to znamend, kdyZ tam vznikne néjaky problém, tak nam to hlasi. A my
miZeme zase na tom zdkladé pracovat s témi matkami. Zatim se to osvédcilo
mnohokrat, dokonce zasluhou toho, Ze jsme o téch problémech védéli, tak jsme ty
matky néjakym zplsobem pak zklidriovali, oni se tam daly dohromady a zacaly
normalné Zit jako ostatni lidi, uz ty problémy nebyly.

Déle byla zminéna spoluprace s kontaktnim pracovistém Ufadu prace, zejména
ve smyslu predavani informaci tykajicich se systému socialnich davek apod., které pak
pracovnice predavaji svym klientdim.

Nedostate¢né zdroje jsou pak spatfovany v neexistenci &i velké vzdalenosti
navaznych odbornych sluzeb, které by pomahaly fesit zavaznéjsi pripady spadajici do
agendy OSPOD, s tim, Ze tyto ptipady tak zUstavaji pouze v rezimu sankce a dohledu

bez jakékoliv dalsi intervence.

e On jde a ukrade Cokoldadu. Ta Skoda je tam dvacetikorunova,
pétadvacetikorunova, ja to nechci bagatelizovat. No a ted’ je chytnou a postup je,
Ze oni to nahlasi, pfijede méstska policie, ta tam sepise elaborat, ten predaji nam,
predaji ho na prestupky, my, i pokud jsou to mladistvi i nactileti, tak si je vyzyvame
a délame s nimi vychovné pohovory, no a pokud je to Castéjsi, tak pak uz by se
mélo pristupovat k néjakému feseni... Je ale fakt problém, Ze ty sluZby tu nejsou,
my je nemame kam poslat, kdyZ to takhle feknu. TakZe my to fesime vsechno
néjakou pedagogicko-psychologickou poradnou, kde prosté zase se jim snazi ti lidi
domlouvat, atd., ale to je v podstaté celé.

e T: Jasné. A kdyZ mluvite o sluzbach, Ze tam nejsou, tak které by byly vhodné,
nebo mate na mysli néjaké konkrétni?

R: No, je to tézké. Protoze ja vam Feknu, nemame tu psychologa. Treba ve skole
ten psycholog je, ale tem je takovy hodné oklestény. Jo, neni to klinicky psycholog,
nebo takovy, jako ze kterého mate v poradné.

e To dité nelze samozrejmé odsoudit k néjakym verejné prospésnym pracim, nelze
je odsoudit k trestu nepodminénému nebo podminénému, atd., k vykonu trestu, ale
je tam napomenuti, dohled probacniho urfednika, dozor probacniho Urfednika. Je
fakt, Ze ta probacni sluzba taky je takova ta spoluprace, oni prosté sedi v tom Ji¢iné
a oni na ty vyjezdy moc, asi nemaji ani prostfedky, nebo ja nevim, takze vice méné
je to jenom takova papirova spoluprace. Takze déje se to tak, Ze oni jednou za cCas
nas obeslou, at sdélime o rodiné, takze takhle se to odviji.
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2.10 Bezpecnost

V rdmci plsobnosti obce je zfizena jednak Mé&stska policie Odry (dale také
MPO) a své sidlo zde pak ma také Obvodni oddéleni Policie CR Odry* (dale také PCR).
Pocet straznikd MPO se od roku 2010 postupné zvysil z 5 na 9, stabilné je zajisténa
jedna no¢ni hlidka méstské policie. PCR zde m& posledni tfi roky (2010 - 2012)
viceméné stabilné 14 pFislusnikd a taktéZ jednu noéni hlidku. Dojezdovd vzdalenost do
LPV je v podstaté bezprostfedni, do mistnich &asti v fddech jednotek kilometrd, do
okolnich obci (PCR) do 20 kilometrd.

Z hlediska obsahu a lokalizace kriminality na uUzemi mésta Odry se nam
podafilo zjistit jen nékolik malo Gdajd. PCR poskytla pocty (zjisténych a Setfenych)
trestnych ¢&inl podle typu trestné ¢&innosti. Je zjevné, Ze prevlddd majetkova trestnd

¢innost (kradeze a vloupani), celkové se pocty pohybuji v radech desitek.

Tabulka 44. Polet trestnych &inll v Odréch za rok 2011 a 2012

trestnd Cinnost k31.12.2011| k31.12.2012
krédeze 12 10
vloupani 9 14
nasilna TC 4 7
"drogova" TC 1
extremismus 0
pravicovy extremismus 0 0
celkem 26 32

Zdroj: Udaje Obvodniho oddéleni PCR; viastni vypoclty
Zastupce PCR, ktery ndm data poskytnul, odmital pachéni trestné &innosti
specifikovat z hlediska byt subjektivné pfipsané etnicity a dale je toho nazoru, ze

v Odrach nelze hovofit o lokalizaci této kriminality:

JJelikoz ve mésté Odry neni typicka socialné vyloucena lokalita a dale je velmi
problematické Clenit pachani trestné c&innosti po ulicich, jsou data uvedena bez
oznaceni ulic. Kriminalita neni soustfedéna na konkrétni lokalitu, ale je pachana v
ramci celého tUzemi mésta Odry."

Méstskd policie Odry ndm pak poskytnula pfehled o poctech a typech prestupkd
za rok 2012, v ramci kterych jednoznacné prevladaji prestupky proti verejnému

poradku.

1 Uzemni ptsobnost Obvodniho oddéleni PCR v Odrach je: Dobeov, Emauzy, Heltinov, Hefmanice
u Oder, Hefmanky, Hvézdova, Hyncice, Jakubdovice nad Odrou, Kaménka, Klokoctvek, Loucky, Lubomér,
Mankovice, Odry, Pohot, Spalov, ToSovice, Veseli, Véska, Vitovka, Vrainé
(http://www.policie.cz/clanek/obvodni-oddeleni-odry.aspx).
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Tabulka 45. Poéet prestupkl v Odréch podle typu za rok 2012

1. 2. 3. 4. celkem
typ prestupku Ctvrtleti | Ctvrtleti | Ctvrtleti | Ctvrtleti .
2012 2012 2012 2012 pocet %
proti majetku 6 9 12 12 39 11,9
obcanské souziti 8 3 14 3 28 8,5
verejny poradek 46 56 91 68 261 79,6
celkem 60 68 117 83 328 100,0

Zdroj: Udaje Méstské policie Odry; viastni vypocty

Zastupce MPO pak dovozuje, Ze v podstaté za ucelem zvysSeni dodrzovani
verejného poradku byla sluzebna zastupitelstvem Oder zfizena a jeji pozornost se
soustfedi zejména na okoli autobusového nddrazi, kde se koncentruje mladez
dojizdé&jici do stfednich Skol a pak také ¢lenové ,Pobrezni hlidky", kterou jsme popsali
vySe v textu a kterd podle slov zastupce MPO vyrazné ovliviiuje vySe uvedenou

statistiku.

Myslim si, Ze ta skupina to ovliviiuje vyznamné, co se tyce pfestupkl, nemam to
procentudlné spocitano, je to vyloZené odhad, troufnu si Fict, Ze je to 60-70
procent, ted’ ale opravdu stfilim. Jen pro pfiklad, mam tam jednoho Clovéka,
kterého jsme loni Fesili 38krat. A to si jesté troufam Fict, Ze z takové tretiny pfipadd
se to ani do informacniho systému nepise, protoZe to je pofad dokola. Dotycna
osoba se opije, nékde usne, vieze do panelového domu na chodbu ¢i do restaurace,
zamkne se na toaletdch, jedna se o socidini pfipad, vede takovy zpisob Zivota...

V ramci mésta je také nainstalovan tzv. ,Méstsky kamerovy dohlizeci systém",
s tim, Ze tzv. ,kamerové body" (tedy konkrétni umisténi kamer) byly v listopadu 2012
rozsifeny mimo jiné o misto, které je v tésném sousedstvi jedné z oderskych LPV, a to
lokality Slune&na. Vycet téchto mist se zdlvodnénim instalace kamery, které ovéem

chybi pradvé u zminéné lokality, je pfevzat ze strdnek méstské policie®”:
Kamerovy bod 1: ul. 1. Mdje (Drogerie TETA - kFiZzeni ulic 1. Maje, Délnicka a
Zameckad). Umisténi kamery v této lokalité ma velky vyznam z divodu pokryti velkého
rozsahu uzemi. Monitoring z tohoto mista umoZriuje sledovani: dopravni tepny (hlavniho
prijezdu Oder), v&etné pfechodu pro chodce k ZS Komenského, bankomatu, okoli
restauraci a klubG: M-klub, U Barona.

Kamerovy bod 2: Masarykovo namésti. Moznost monitorovani celého namésti, kde je
trvale zvysena koncentrace osob, dale pak instituci, bank, obchodd, ale i moZnost
monitorovani dopravni situace pfi prijezdu mésta.

vrv

Kamerovy bod 3: kFizeni ulic Radniéni a Kostelni. Monitorovani ul. Radni¢ni a Kostelni,
vstupu do Zameckého parku, prostor pied kostelem, moZnost monitorovani vyjezd HZS,
hlavniho vstupu Ceské posty, a vstupu straznice méstské policie na ulici Kostelni.

Kamerovy bod 4: Autobusové nadrazi. Monitoring autobusového nadrazi, zastavek,
pfilehlych obchodd a restauraci, ul. Nadrazni, ul. Vitkovskd a &asteéné ul. tf. Osvobozeni.

 http://www.odry.cz/mestsky-kamerovy-system/d-421614/p1=24200
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Kamerovy bod 5: Rimskokatolickd farnost Odry, lokalita — Zamecky park. Tento
kamerovy bod je urcen k monitorovani uzemi Zameckého parku.

vrv

Kamerovy bod 6: KFiZzeni ulic 1.maje, tF. Osvobozeni, ul. Nadacni. Monitorovani tr.
Osvobozeni - vstupu do parku Padlych a sidlisté Miru, ulice Nadacni vstupu a Casti
méstského hrbitova, ul. U nemocnice - prostor pred méstskou nemocnici a jeji vstup.

Kamerovy bod 7: Kfizeni ulic Slunec¢na a Potocni
Monitorovani prostoru pfed domem na ul. Slunecnd 1 a prostoru pfed SOU Odry.

Méstska policie také zverejiiuje statistiky (zatim za rok 2011 a 2012), které
shrnuji prestupky zachycené timto kamerovym systémem (bohuzel zde jesté nejsou
zachyceny statistiky za lokalitu Slunec¢nd). Z nich mimo jiné vyplyva, ze polovinu
z téchto prestupkl tvofi, dovolujeme si tvrdit méné& zavazné, prestupky spojené
s konzumaci alkoholu. Z nich pak polovinu (tedy ctvrtinu z celku) ty, které jsou
spojené s konzumaci alkoholu na verejném prostranstvi, a to autobusovém nadrazi a

namésti, zakazanou obecné zavaznou vyhlaskou mésta.

Tabulka 46. Udalosti zachycené kamerovym systémem v Odrach
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1. maje 0 0 0 0 0 2 6 8
Délnicka 0 0 0 0 0 0 0 0
Sidlisté Miru 0 0 0 0 0 0 0 0
Zamecka 0 0 0 0 0 0 0 0
Masarykovo namésti 6 2 15 2 0 0 3 28
Radnicni 3 2 9 0 0 0 1 15
Kostelni 0 0 0 0 0 0 2 2
Autobusové nadrazi 12 3 1 23 0 0 1 40
Nadrazni 0 0 0 0 0 0 0 0
Trida Osvobozeni 0 1 0 0 0 0 2 3
Vitkovska 0 0 0 0 0 0 0 0
Zamecky park 5 0 0 0 0 0 0 5
celkem 26 8 25 25 0 2 15 101
% 25,7 7,9 24,8 24,8 0,0 2,0 14,9 100

Zdroj: Webové stranky Méstské policie Odry*®; viastni vypocty
Kromé obecné zavazné vyhlasky mésta (dale také ,,0ZV") Odry ¢. 1 /2011 o
zdkazu konzumace alkoholickych ndpojl na vefejném prostranstvi se na prevenci

patologickych jev( podili také OzZV ¢&. 1/2005, kterd stanovuje okruh vzdalenosti,

1% http://www.odry.cz/mestsky-kamerovy-system/d-421614/p1=24200
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v némz nesmi byt povoleno provozovani vyhernich hracich pfistrojd, a to v sousedstvi
zakladnich a stfednich Skol do vzdalenosti 50 m. Z rozhovoru se zastupcem méstské
policie zarover vyplynulo, Ze zdmé&r omezit provozovani téchto pfistrojl byl plvodné&,
¢i stale je, vyrazné Sirsi, konkrétné zakaz jejich provozu od 22:00 do 10:00 hodin,
vymahani jejiho dodrzovani vsak komplikuje ¢i omezuje legislativni proces Ci prostredi.
Polet provozoven, kde jsou umist&ny vyherni ptistroje, je podle odhadd kolem deseti,
a z vétsi ¢asti jsou koncentrovany v okoli namésti (coz je ddno mimo jiné i mensim
rozsahem Uzemi mésta jako takového).

Jak uz jsme naznalili vy$e, zastupce PCR nepotvrdil, e by se kriminalita
v ramci Oder a okoli néjak specificky tykala obyvatel LPV ¢i osob s (pfipsanou)
romskou etnicitou a obdobného nazoru byl i zastupce MPO. Nejsou evidovany ani
zadné trestné ciny v souvislosti s (pravicovym) extremizmem, podle zastupce MOP
neni, zatim, ddvod se obavat ani jinych rasové ¢&i etnicky motivovanych nepokojd.

Co se tyle pocitu (ne) bezpeéi & ohrozeni obyvatel LPV z dlvodu etnicity,
obyvatelé sice potvrdili, Ze s napétim sleduji projevy nespokojenosti majority v souziti
s romskou mensinou (aktualné v Ceskych Budé&jovicich), zarover ale nevyjadfili zadné
vyznamné obavy z toho, ze by k podobnym udalostem mohlo dojit v Odrach ¢&i okoli.
V podstaté vsichni komunikacni partneri ale zarovenn méli ojedinélé zkuSenosti
s naznaky individualni rasové nesnasenlivosti (nadavky apod.), a to i ze strany osob,
které osobné znaji. Jinak deklarovali spiSe neutralni vztahy s majoritnimi sousedy, a
nikdo z nich neprekrodil hranici béznych sousedskych zdvorilosti (pozdrav apod.) a
s majoritnimi sousedy se nenavstévuji ani si nevypomahaji.

Mezi vyrazné udalosti, s rasistickym podtextem, které nasi komunikacni
partnefi v nékolika pripadech zminili, patfilo stfileni (pravdépodobné) paintballovou
pistoli z jedouciho auta na romské osoby v okoli namésti. Pravdépodobné cCastéjsi a
bezprostfednéjsi zkusSenost s timto typem udalosti maji obyvatelé objektu na ulici
Slunecnd, ktefi zminili nékolik dalSich epizod, kdy skupiny osob z majority v nocnich
hodinach pokfikovali pred jejich domem rasistické nadavky. Obyvatelé lokalit vSak
zaroven tyto epizody spiSe bagatelizuji s odkazem na to, Ze jde vétSinou o mladistvé
osoby pod vlivem alkoholu.

Nejvyraznéjsi udalosti v blizkosti objektu na ulici Slune¢na byl pak vystrel
z pistole Udajné ze strany pfislusnika policie (nevime, zda méstské ¢&i statni ani jej

nejsme schopni blize urdit v ¢ase), doprovazeny slovnimi Gtoky ¢&i zastrasovanim?’.

7 Tato udalost byla udajné objektem vyZetfovani, podle obyvatel objektu viak bez vysledku, ktery
by je uspokojil (Udajny pachatel je dale ve sluzbé).
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V této souvislosti zaznéla také kritika kamerového systému od jednoho z obyvatel

tohoto objektu:

.My jsme si mysleli, Ze ta kamera je na nasi ochranu, ale ona je na to, aby
sledovali, co délame a kontrolovali nds."

Podle toho, co roms&ti obyvatelé LPV dale uvadé&li v rdmci rozhovor{, verejna
pohostinstvi navstévuji spiSe vyjimecné, a pokud ano, tak pouze jeden konkrétni.
V kontextu mésta byly opakované oznaceny mista (hostince ¢i bary), kam by romsti
obyvatelé vylozené nesli kvlli obavdm z neobslouzeni & urdzek.

Policie mé& ddvéru pouze u mendiny obyvatel LPV, je$té men&i pak u obyvatel
romskych (pouze 36 % romskych respondentl by se v pfipad& potieby s dlvérou

obratilo na policii oproti 47 % neromskych respondentd).
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V4

3. Specificka cast - bariéry vzdélavani zakd ze socialné
znevyhodnéného prostredi

Zakladni otdzkou specifické casti situacni analyzy je ,ProC zaci ze socialné
znevyhodnéného prostiredi jen minimalné pokracuji ve vzdélavani na stfednich
Skolach?".

Jiz od pocatku vyzkumu jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze dlvody obecné
znamého a viceméné empiricky podlozeného faktu, ze romské déti mnohem castéji
opoustdji vzdélavaci systém jiz po zakladni Skole'®, nebudou v pfipadé Oder s nejvétsi
pravdépodobnosti nijak mistné& specifické, presto jsme zadani akceptovali a v priib&hu
této Casti vyzkumu jsme se mimo jiné zamérovali na mozna specifika.

Metodologicka poznamka

Pribé&hu tohoto vyzkumu byl komplikovdn zejména tim, Ze obdobi jeho
realizace se vice nez z poloviny prekryvalo s koncem sSkolniho roku a obdobim letnich
prazdnin, kdy jsou Zaci, ale i personal Skolskych zafizeni obtizné dostupni. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé sbéru dat jiz nebylo prakticky mozné dosahnout snadno na déti ve
vékové kategorii, ktera nas zajimala (déti ve véku 14 - 15 let), protoZe spoluprace se
Skolami jiz v tomto ohledu nebyla moznym vychodiskem, bylo jedinou cestou, jak se
k t&mto détem dostat alespori jednotlivé, oslovit na zakladé kontaktu od uciteld kol
piimo rodi¢e déti. K tomuto Fedeni jsme se vdak z etickych dlvodd nechtéli pFistoupit
a déti byly do mnoziny nasich komunikaénich partnerd zahrnuty spide nahodné&, kdyz
byly pfitomny rozhovorlm s rodi¢i. Rozhovory, které jsme na téma bariér pokraovani
ve vzdélavani realizovali, se pak tykaly zejména rodi¢d, ktefi maji dé&ti do 18 let a

zastupcl $kol a relevantnich instituci.

3.1 Statistické ukazatele

Statistické ukazatele, které prezentujeme v této studii, je tfeba nahlizet spise
jako orientacni. Hlavnim divodem je jiz zmin&nd problemati¢nost identifikace socidlné
vyloucenych lokalit, zvlasté pokud jde o ukazatele, které se tykaji skol mimo Odry.
V tomto pFipadé jsme zastupcim instituci navrhovali hledisko etnicity, tedy aby se
Udaje, které by se mély tykat zak( ze socidlné vylouenych lokalit, zejména té&ch
z Oder, tykaly 24k romskych. Zarover vdak pro Odry neplati, Ze mnoZina romskych

74k{ by se zcela prekryvala s mnoZinou romskych 2ak{ z LPV, a tvofi mnoZinu vétsi.

'8 Viiz zejména studie GAC: ,Sociologicka analyzy piechodd romskych déti ze socidlné vylou¢eného
prostredi ze zakladnich skol na stfedni Skoly“
(http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_Prechody RD_ze_ZS_na_SS.pdf)
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Zaky ze socidlné znevyhodnéného prostiedi tedy v této &asti reprezentuji Zaci
s romskou pfipsanou etnicitou, prestoze jsme si védomi faktu, Ze Zaci ze socialné
znevyhodnéného prostredi pfedstavuji skupinu vétsi a diferencovanéjsi.

Souhrnné statistické Udaje, které mame k dispozici o osobach ve véku 15 - 19
let, co? je vé&kova skupina odpovidajici 2a4kim a studentim stfednich &kol, jsou
bohuzel skromné a opét spiSe orientacni. V Odrach zilo v roce 2011 celkem 470 osob

ve véku 15 aZ 19 let?®

. V nasem vyzkumném vzorku z dotaznikového Setfeni se osob
ve veékové kategorii 15 - 19 let s romskou pripsanou etnicitou objevuje pouze 13.

Vychazime-li z predpokladu, ktery se snazime obhdjit v Uvodni, metodologické,
¢asti Situacni analyzy, Ze nas vzorek predstavuje zhruba polovinu zkoumané populace
(obyvatel LPV s romskou etnicitou), pak odhadujeme, Ze celkovy pocet osob v této
vékové kategorii predstavuje asi 30 osob. Jistym referencnim Udajem, ktery poslouzi
jako korektiv tohoto odhadu, pak mdZe byt Udaje ze socidlniho odboru o poctu
romskych obyvatel LPV ve vékové kategorii 16 - 17 let, ktery predstavuje deset osob.

Daléi korektiv mlze predstavovat analyza databdze uchaze¢d o zaméstnani
v evidenci Uradu prace k ¢ervenci 2013, kterou ndm urad poskytl. Vzhledem k tomu,
7e se v identifikaci konkrétnich uchaze¢d nemdlzeme opfit o 2addnou charakteristiku,
kterd by napovidala o etnicité uchazell, vychazeli jsme pouze z adres bydli&té
uchaze&l?°. Na zdkladé tohoto postupu identifikujeme celkem 17 uchazeéd ve véku 16
- 19 let, ktefi zaroven tvoFi drtivou vétdinu uchazell v této vékové kategorii, a to 81
% (pouze 4 osoby z 21 v této kategorii byly z adres mimo LPV).

V nasem vzorku z dotaznikového, jak jiz bylo FeCeno, se objevuje 13 osob
v této vékové kategorii, z nichz 1 osoba ve véku 15 let jesté dokoncuje zakladni skolu,
jedna ve véku 16 let studuje Skolu stfedni, dalsi, 18 letd, je v zaméstnaneckém
pomeéru; zbylych 6 osob je v evidenci Gfadu prace, jedna Zena na rodiCovské
dovolené. Jedna devatenactiletd osoba jako nejvyssi dokoncené vzdélani uvadi stfedni
Skolu bez maturity. Z této skupiny jde tedy o 2 osoby ze 13, které pokracuji i

pokracovaly ve vzdélavani po zakladni Skole.

% 7de opét narazime na nedostupnost aktualnich tdaji o osobach ve vékové kategorii 15 - 18 let a
muzZeme pouze vychazet z idaje ze SLDB 2011, kde je vSak sledovana pouze kategorie (15 - 19 let).

%% U uchazetl ve vékové kategorii 15 - 19 let jsme sledovali ty, jejich adresa bydliété se shoduje
s adresami nékterych z identifikovanych LPV. Objevovaly se tyto adresy: Hranicka 167/24, Kopecna 112/14,
Nové Mésto 288/16, Okruzni 167/24, Slunecnd 172/1 a 1. Maje 244/33.
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Kdyz jsme se ptali na poCty romskych déti a jejich navazné studium, které
aktualné opoustéji zakladni skolu na Skoldch samotnych, dozvidame se, ze jde o

jednotlivce, celkem o 6 osob, z nichz 3 planuji pokradovat na stfedni Skole?!.

3.2 Skolstvi v regionu a moznosti vzdélavani
Sit vzdélavacich zafizeni ve mésté Odry tvofi jedna matefskd Skola, dvé

zakladni skoly a dvé skoly stredni.

Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani zajistuje v Odrach Materska Skola Ctyflistek Odry, kterd
mé &tyFi samostatnd zafizeni: v Odrach jde o MS Pohofskd a MS Sokolovska, kterd je
zarazenad do projektu ,Zdravd matefskd $kola“; v mistnich ¢astech Oder pak MS
Kamenka a MS Lou¢ky. Kromé MS Sokolovska se jedna vesmés se o obecnd predskolni
zafizeni zakladajicich svou cinnost na vlastnim vzdélavacim programu, ktery se
zameéruje predevsim na ekologii, pohyb a télesnou vychovu.

V ramci jednotlivych pobocek se déti vzdélavaji v 10 tfidach. Celkova kapacita
Skolky ¢&ini 255 déti a ve skolnim roce 2012/2013 byla kapacita takika zcela naplnéna
- MS Pohotska 140 (5 tfid), MS Sokolovskd 45 (2 tiidy), MS Kamenka 25 (1 tfida) a
MS Loucky 45 déti (2 tfidy). Na konci predchoziho $kolniho roku navétévovalo $kolku
250 déti, z toho pfiblizné 4 déti romské.

Predskolni pfipravu pak v radmci Oder zajistuje nepravidelné také ZS
Komenského. V roce 2009 zde zahajil svou cinnost tzv. kurz V¢asné péce, ktery byl do
roku 2011 realizovan v ramci projektu financovaného z ESF, programu OP VK, s
nazvem ,Rovna Sance". Jeho zamérem bylo rozsifeni nabidky vzdélavacich cinnosti pro
zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, kterymi se v kontextu projektu rozumeély
zvlasté déti romské??, Zatimco b&zné pripravné tfidy organizuji v réamci pracovniho
tydné kazdodenni vyuku, tento kurz probiha jen dva dny v tydnu po dvou hodinach.

Tyto aktivity pokraCovaly i po skonceni projektu, dnes jsou znamy pod nazvem

*! Na z8 Komenského jde o dva Zaky, z nich? jedna zakyné bude pokracovat na SS (v jejim p¥ipadé
bylo ale zaroven feceno, Ze pochazi z rodiny, ktera nebydli v LPV a obecné jde o rodinu integrovanou) a
druhy 7ak, ktery vychazi z osmé tfidy, ve vzdélani pokracovat nebude. Na ZS Pohotska jde o 4 romské zaky, z
toho dva ve studiu pokracovat nebudou, jeden bude pokracovat na Praktické Skole v Novém Ji¢iné, druhy na
béZzném ucnovském stredisku v Karviné.

?? Viz dokument uvedeny na webowych strankach $koly:
http://www.komenska.com/index.php?option=com_content&view=article&id=425:rovna-ance-
vystupy&catid=36:projekty&Itemid=55
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(pfedskolni vzdélavani) ,Beruska“. Navstévovalo jej 7 romskych déti, stim, zZe
kapacita kurzu byla okolo 10 déti. Kurz zajistoval jeden pedagog a asistent pedagoga.
Pokud se podivame na Udaje zjiSténé dotaznikovym Setfenim, 10 z 12 déti
v pfedskolnim véku navstévuje néjakou formu predskolni pFipravy, je ale tfeba Fici, Ze
pouze polovina z nich bé&znou MS. V rozhovorech s obyvateli lokalit se potvrdilo, Ze jde
zejména o zafizeni MS na ulici Sokolovskd, pfipadné predskolni pfipravu na ZS

Komenského.

Tabulka 47. Vzdélavani déti v LPV do 15 let

romské déti do 15 let v LPV

vékova kategorie 4-7 let 7-14 let

$kola ¢i ptiprava pocet % pocet %
zadna skola &i pfiprava 3 25,0 0 0,0
MS béznd 5 41,7 0 0,0
pfipravna tfida p¥i ZS 4 33,3 1 5,6
ZS bézna 0 0,0 11 61,1
ZS speciéini, praktické 0 0,0 6 33,3
celkem 12 100,0 18 100,0

Zakladni skoly

1. Zakladni $kola Komenského je jednou ze dvou zakladnich $kol z plsobnosti ve
meésté Odry. Na Skole se ke konci predchazejiciho Skolniho roku vzdélavalo témér 450
74k{, z toho 33 v rdmci individudini integrace?. Jednou z priorit $koly je integrace
74k s potfebou podplrnych a vyrovnavacich opatfeni do bé&znych tfid, vedeni gkoly
pracuje na strategii k integraci véech 24kl do bé&Znych tfid, v dlsledku ¢ehoz byla také
v roce 2012 zrudena specialni tfida®* a Zzaci vyzadujici specialni pfistup ke vzdé&lavani
byli postupné zaclenéni do béznych trid.

Na nasi skole Zadky s postizenim integrujeme, proto obvykle neprestupuji do

specidlnich a praktickych $kol. V pfistim Skolnim roce moZna prestoupi 1 romsky
28k do specialni tfidy na ZS Pohofskd na Zadost rodi&d.

Soubé&zné s praci a aktivitami pedagogl plsobi na $kole specidlni &kolni
poradenské pracovisté, které poskytuje v souladu s vyhlaskou & 72/2005 Sb. o

poskytovani poradenskych sluZzeb pedagogicko-psychologickou pomoc 2akim,

23 p&t 74kl s mentalnim postizenim (lehka mentaini retardace), dva Zaci télesné postiZeni, 21 Z4kl s
poruchou uceni (dyslexie a jiné), tfi Zaci s vyvojovymi poruchami chovani a dva autisté.

2 Specidlni tfida vznikla ve skolnim roce 2004/2005 v ramci rozpusténi oderské zvlastni §I§oly
(ktera sidlila na ulici Slunec¢nd, dnes budovu vyuziva Stredni Skola Odry) do obou zakladnich Skol. Zaci

druhého vzdélavaciho stupné byli prefazeni na Zakladni Skolu Komenského a Zzaci prvniho stupné na
Zakladni skolu Pohotskou.
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u¢itelim a rodi¢dm. Tento tym tvofi Skolni psycholog, vychovny poradce, metodik
prevence a specialni pedagog. Pracovisté poskytuje pomoc pfi zvladani a teSeni
vychovnych, vztahovych a vyukovych potiZi. Vedle téchto odbornikd plsobi na $kole

také 5 asistentl pedagoga.

2. zakladni Skola Pohofska je druhou zdkladni &kolou s pdsobnosti ve mé&sté Odry.
Déti do této $koly dochazeji jak z Oder, tak ze spadovych vesnic Oderska. Skolu ke
konci predchoziho $kolniho roku navétévovalo 270 2akd, jeji kapacita je v8ak vyrazné
vySSi.

Po transformaci zvlastni skoly v roce 2004/2005 premisténim z byvalé ,zvIastni
Skoly" vznikla na této skole 1 specidlni tfida (déti se stfedné tézkou a tézkou mentalni
retardaci) a 2 praktické tridy pro déti s lehkym mentadlnim postizenim a zaky se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Na rozdil od Zakladni Skoly Komenského, kde
doslo k jejimu postupnému zruseni, zlstala specidlni tfida na této &kole zachovana.
Déti v této tridé jsou vzdélavany tfemi specidlnimi pedagozkami na zakladé
individualnich vyukovych programd.

Mimo specialni a praktické tiidy plsobi na $kole &kolni psycholoZka, 2 vychovni
poradci (vychovny poradce pro specifické poruchy uceni (SPU) a vychovny poradce pro
volbu povolani) a metodik prevence. Na skole vSak vyrazné chybi asistenti pedagoga,
zejména ve specialni a praktickych tfidach. Pozice t&chto asistentl pedagoga nebyly
z dlvodu omezenych finanénich zdrojt na $kole vytvoreny. Ze stejnych dlvodl nebyla
na této Skole zfizena ani pripravna tfida. Struktura poctu &kl ve vztahu k ohroZeni

socialnim vylou¢enim je uvedena v nasledujici tabulce.

Koncentrace romskych zakt - konkurence mezi skolami

Z Gdajli uvedenych v nasledujici tabulce vyplyvd, Ze rozdil mezi $kolami
predstavuje zejména celkovy pocet 24k a naplnénost z hlediska kapacity, které jsou
vyrazné vy$§i v pripadé ZS Komenského. Daldi zjevny rozdil je mezi poéty a podily
romskych ?akd. Pokud vychdzime z oprdvnéného predpokladu, e soudet romskych
74k( na t&chto Skoldch predstavuje v podstaté celkovy polet zakd ve v&ku povinné
$kolni dochazky (tedy 47 z4k()?°, pak témér 83 % z nich navstévuje ZS Komenského.

Za pozornost také stoji, Ze takrka vsSichni romsti zaci na Komenského jsou vzdélavany

> Lze je¥té uvazovat situaci, e déti z Oder mohou navitévovat také zékladni $koly mimo Odry,
nicméné nevidime Zadny dlvod, pro¢ by tomu tak mélo byt, ani jsme na takové pfipady nenarazily
v prabéhu rozhovord.
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podle rdmcového vzdélavaciho programu ZV, zatimco na ZS Pohoiskd jsou naopak
takika vsichni tito Zaci vzdélavany podle programu LMP. To nas vede k Uvaze, Ze
Pohofskou navstévuji pravé ti Zaci, ktefi nestac¢i na program ZV, pfipadné na
individuaIni integraci. V rémci rozhovort s rodi¢i romskych déti ze LPV se tato Gvaha
viceméné potvrzuje. Setkali jsme se stim, Ze na tuto Skolu odchazeli Zaci
z Komenského v pribéhu gkolni dochazky, poté, co se pfistup na ZS Komenského pro
né z hlediska rodi¢d jevil jako pfili§ naroény. Z Udaje o pocétu romskych zakd
vzdélavanych podle programu - ZV mUZeme také usuzovat, ze podil té&chto zak{ je na

celku je asi 21 %.

Tabulka 48. Zakladni ukazatele zakladniho vzdélavani v Odrach

ZS Komenského | ZS Pohorska
kapacita 540%* 520**
celkovy pocet zakl 446 270
naplnénost z hlediska kapacity 82,6 51,9
pocet romskych 7akl 38 9
podil romskych zak{ 8,5 3,3
podil romskych 74k na v8ech romskych Z&cich 80,9 19,1
pocet 7akl ohroZenych socidlnim vyloudenim asi 50 9
pocet individudIné integrovanych 7kl 33 34
pocet individuaIné integrovanych romskych zakl 2 0
pocet romskych 2kl vzdé&ldvanych podle VP ZV 37 0
polet romskych ?akd vzdéldvanych podle VP ZV - LMP 8
polet romskych 7ak{ vzdéldvanych podle VP ZV - 7SS 0 1
pocet véech 7akl, ktefi ukondili povinnou $kolni dochazku
v niz§im nez 9. ro¢niku 1 1
pocet romskych zakd, ktefi ukondili povinnou £kolni
dochazku v nizSim nez 9. rocniku 1 0
podet asistentl pedagoga 5 0
pocet psychologl 1 1
pocet specidlnich pedagogl 1 3
pocet vychovnych poradcl 1 1
pocet metodikd prevence 1 1

Zdroj: Udaje ziskané od jednotlivych Skol za skolni rok 2012/2013; vlastni vypocty;
*http://www.skola-virtualne.cz/zakladni-skoly/zs-komenskeho-odry

** Skolni vzdélédvaci program pro zékladni vzdélavani
(http://www.zsodrypohorska.cz/svp_2012-13.pdf)

Uvedené Udaje o kapacité $kol a podilu romskych zakd na kazdé z nich byly
tematizovany také v rozhovorech se zastupci obou skol a v této souvislosti se vyjevily

vyznamné skutecnosti. Jednou z nich je, ze mezi Skolami existuje viceméné skryta
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rivalita, a to zejména z dlvodu rozdilné naplnénosti, protoze polty zakd se vyrazné
projevuji ve financovani gkoly, které se odviji pravé od poctu zaka.

Z tohoto hlediska je na tom Skola Komenského vyrazné |épe, potyka se ovsem
s problémem, ktery souvisi pravé s poltem a podilem romskych déti, které ji
navstévuji. Tato &kola je Gdajné vnimana jako ,&ernd", co? podle zastupcd Skoly ma &i
do budoucna mlze mit vliv na odliv neromskych 2ak{, jejichz rodi¢e tuto nalepku
vnimaji jako (pro své déti) stigmatizujici.

Jako dlvody, pro¢ se vétdina romskych déti hldsi na ZS Komenského, jsou
udavany zejména blizkost Skoly vzhledem ke koncentraci romskych obyvatel
v bezprostiedni okoli (zejména LPV, ale také napf. sidlisté Miru a sidlisté Pod lesem) a
od ni se odvijejici tradice navstévy té Skoly, kterou navstévovali rodice. Kruh pak
uzavira logicky vétsi koncentrace romskych déti na této skole.

Tyto okolnosti maji své pozitivni i negativni (nékdy nezamyslené) disledky. Na
jedné strané zastupci $koly Komenského zdlrazfiuji, ze musi tuto negativni povést
Skoly vyrovndvat mnozstvim aktivit (projektl, mj. pro nadané déti, apod.), které

mohou skolu udinit atraktivni pro rodice a déti z neromského prostredi.

T: Vitate to, Ze je tady téch romskych déti vic nez jinde?
R: Neznam skolu, ktera by to vitala.
T: Proc to je?

R: Tak to je jednoduché. Tak ty socidlni vztahy, ktery tady jsou. A socialnim
systémem, ktery tady je. A ndazorem lidi na tuto mensinu.

T: To znamena, Ze je to tak, Ze je tam vySSi riziko, Ze majoritni rodi¢e nechtéji
davat rodice do té skoly?

R: Samozrejmé, ze mame tyto signaly. Kazdy rok pfi zapise resSime: ,Ja bych k véam
dala déti, ale nezlobte se, k vam chodi ti a ti lidé z toho vaseho konce.". [...] Ale
rikém, délame tady maximum.

Na druhou stranu se tato obava ze $patné povésti a Ubytku 7ak( projevuje i
e v r 2 r .0 r .7 s .7 Ve ’ v 2 .
regulaci pouzivani nastroju vyrovnavajicich socialni znevyhodnéni, jako by bylo
napriklad zintenzivnéni pfipravné tridy.
Druha véc je tu rivalita téchto dvou skol, Pohofské a Komenské, protoze
samoziejmé, kde je vice Romd, to je ernd skola, kam my nebudeme davat déti, no

a pan reditel, nevim jak druhy pan rfeditel, asi taky, zfidime pfipravku a logicky
vsichni zGstanou tu. Jo, uZ jsou tu zvykli i chodit.

ZS Pohoiskéd zaroven promysli strategie, jak zvysit naplnénost své kapacity
alesponi prostiednictvi narlstu poctu pravé romskych zakd. Je tfeba Fici, Ze jsou ale
zminovany spise strategie Ufedni nez strategie, jejichz obsahem by bylo zatraktivnéni

vyuky &i pfistupu Skoly pravé pro tyto déti &i jejich rodiCe. Byla zminéna jednak
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obecné zavazna vyhlaska nafizujici umistovani déti do jednotlivych zakladnich $kol a

strategie stfidavého otevirani prvnich trid.

Dalsi véc, kterou jsme nabizeli byla, Ze se domluvime, a Ze tfeba v lichych letech
my budeme nabirat dvé prvni tfidy na Komenského jedna prvni tfida a v sudych
letech opacné [...] takze to byly takové asi dvé moznosti, kterymi jsme se zabyvali,
samozrejmé, Ze jsme jednali i s odborem socialnim, Ze ve chvili, kdy se blizi termin
zapisu, kdy se blizi termin toho rozhodovani kam na skolu, tak s témi rodici
mluvim, Ze se jim snazim vysvétlit, Ze neni povinnost vsichni na Komendu, Ze je
moZnost jit na Pohofskou, Ze to maji dokonce i bliz atd., ale prosté tam podle mé
zase u nich funguje ten dav, jo jdeme tam vsichni, tak pojdme...

Zavérem bychom zdlraznili, Ze o Fizené etnické segregaci se v kontextu
zakladniho $kolstvi v Odrach neda hovofit, presto dochdzi k jisté koncentraci na zS
Komenska. Pravé v této sSkole jsou na jednu vyjimku romsti zaci vzdélavani podle
programu zakladniho vzdélavani, tuto vyjimku pak predstavuje individualné
integrovany zak. Na ZS Pohofska jsou naopak vsichni rométi Zaci aZ na jednu vyjimku

vzdélavani v programu LMP a jsou koncentrovani do jedné praktické tridy.

Stredni vzdélavani

Vybér stfednich Skol, na které jsme se soustfedili v ramci této Specifické
studie, vychazel z doporuleni, kterd jsme ziskali v prib&hu rozhovorl se zastupci
zakladnich skol a dalSich relevantnich instituci, kterd se tykala skol, kam nejcastéji
chodi romské déti po zakladni skole. V tomto vybéru se tak ocitly tfi stfedni Skoly:

a) Odborné ucilisté a Prakticka Skola Novy Jicin, b) Stfedni Skola technicka a
zemédélska Novy Ji¢in a c) Odborné ucilisté Kel¢. Tento vybér jsme pak jesté doplnily
o dvé stfedni sSkoly, které sidli pfimo v Odrach a jejichz zafazeni se nam zdalo
vyznamné praveé proto, ze explicitné mezi Skolami, kam chodi romsti Zaci po opusténi
zakladni skoly, nefiguruji, prestoze jsou z Uzemniho hlediska nejdostupnéjsi. Jde o d)
Stredni pedagogickou $kolu a e) Stredni zdravotnickou $kolu Svaté Anezky Ceské -
Odry.

Odborné ucilisté a Prakticka skola, Novy Jic¢in, prispévkova organizace

Toto vzdélavaci zafizeni realizuje vyuku ve dvou vzdélavacich programech:
odborné ucilisté a prakticka skola. Profilace odborného ucilisté je postavena na studiu
ve tfiletych oborech ukoncenych ziskanim vyucniho listu. Jedna se obory Strojni a
zamecnické prace, Zahradnické prace a Stravovaci a ubytovaci sluzby. Prakticka Skola
poskytuje vzdélani v jednoletém a dvouletém studijnim cyklu a dosazené vzdélani ma

formu stfedniho vzdélani bez vyucniho listu, ukonceného zavérecnou zkouskou.
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Stfedni Skola se jako celek specializuje na zaky s mentalni retardaci, s tim, Ze
kapacitu $koly mdZe doplnit i Zaky sjinym typem zdravotniho postizeni ¢& se
zdravotnim znevyhodnénim. V minulosti zde byla moznost pfijimat i Zzaky socialné
znevyhodnéné a déti, ktefi vychazeli ze ZS dfive nez v 9. tfid&, ale nyni to jiz podle
slov zastupce $koly novelizace vyhlagky & 73/2005 SB., o vzdé&lavani déti, zakd a
student( se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami neumoZfiuje. Nyni tedy soustfedi zaky
z praktickych a speciadlnich Skol a tfid a zaky individudlné integrované v rezimu

specialniho vzdélavani.

Stiredni Skola technicka a zemédélska Novy Jic¢in

Tato stfedni $kola vznikla slou¢enim Stiedni $koly Senov u Nového Jidina,
Stredni Skoly pfirodovédné a zemédélské Novy Ji¢in ve Skolnim roce 2011/2012.
Vyuka jednotlivych oborl probihd na dvou pracovistich v Novém Ji¢iné a po jednom
pracoviéti v Senové, Suchdole a Fulneku v zemédélskych, prirodovédnych,
strojirenskych, stavebnich, dfevozpracujicich a ekonomickych oborech. Studenti se
zde mohou profilovat ve ctyfletych oborech s maturitou (Agropodnikani, Ekologie a
biologie, Mechanik stroji a zafizeni), dvouletych dennich a tfiletych dalkovych
nastavbovych studiich s maturitni zkouskou v oboru Podnikani, dale pak ve tfiletych
oborech s vyuénim listem (Strojni mechanik, N&strojaf, Obrab&& kovl, Opravar
zemé&dé&lskych strojd, Truhladf, Instalatér, TesaF, Zednik, Strojirenské prace) a ve
dvouletém oboru Stavebni prace zakonceném zavéreCnou zkouskou, na ktery se
mohou hlasit i Zaci, vychazeji ze ZS dfive nez v 9. tfidé. Jde o obor zjednodudeny na
Urover oborl na praktickych $kolach. Vzhledem k oborlim studia s vyuénim listem jde

o Skolu zamérenou spiSe na chlapce.

Odborné ucilisté Kelc

Ucilisté nabizi tfileté obory vesmés Kklasifikace E (Strojirenské prace se
zaméfenim na zamecnické prace®®, Zednické prace, Zahradnické prace, Pelovatelské
sluzby, Prodavacské prace) a jeden obor klasifikace C, tzv. Praktickou dvouletou skolu
ukoncenou zavérec¢nou zkouskou.

Zaci se sem dostavaji jen na doporueni $kolského poradenského zafizeni
(PPP), ,pouhé" socialni znevyhodnéni nestadi. Jde hlavné o Zaky ze specidlnich a

praktickych zakladnich Skol (s mentalnim a zdravotnim postizenim), ale pfijimaji také

26 \/ rdmci tohoto oboru je studentim nabizena moznost absolvovat i svaredsky kurz zakon&eny
praktickou zkouskou s osvédcenim.
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74ky individudlng integrované z bé&rnych zédkladnich $kol, a to i z nizdich roénikd
(nedokonéena ZS).

V souvislosti se zmé&nou podminek pFijimani 2akd na Odborné udilisté v Keléi a
Odborné ucilisté a praktickou Skolu v Novém Jiciné, kdy do téchto zafizeni jiz nelze
prijimat zaky, ktefi jsou v zakladnim Skolstvi vzdélavany podle ramcového programu
pro zakladni skoly, jsme narazili na téma, které pracovné oznacujeme jako ,paradox
integrace". Zastupci téchto &kol totiz poukazovali na zménu v pfistupu k témto typtm
8kol, zejména ze strany rodi¢l zak{, kterd je viceméné pfisuzovdna mainstreamu

integrovaného sSkolstvi.

Bohuzel maminka si s tatinkem jako si nenechali poradit, Ze chlapec by si mél najit
jako ucebni obor, ktery je éCkovy, ktery je uréeny nasim détem z praktické skoly a
dali ho na bé&Zny, on ma, ten 23k patfi teda za prvé k nejslab$im Z3kim ve tfidé,
ale maminka zase prosté si nedala vysvétlit a ja mam obavy, Ze ten chlapec béhem
prvniho mésice pochopi, Ze tam nema opravdu co délat a je mi to lito, protoZe by
byl schopny se vyucit, tfeba dejme tomu v KelCi nebo v praktické skole v Novém
Ji¢iné by treba zvladnul tu dvouletou skolu, mél by néjaky vyucni list nebo néjaky
papir a takhle kdyZ si nastavili takhle vysoké cile, tak obavam se, Ze to nezvladne
asi dobre.

Tyto typy kol jsou pak podle jejich zastupcl vice vnimany ze strany rodi¢l
jako stigmatizujici a rodi¢e se snaZi v prib&hu povinné Skolni dochazky v ramci
domaci pripravy svého ditéte o maximum pro to, aby jejich dité nemuselo byt
odkazano pravé sem a jakoby ,uméle® maximalizuji schopnosti svého ditéte, které
vSak po prechodu do bézného stifedniho Skolstvi selhdva a bézné skoly jsou pro né
nezvladnutelné. Pro posouzeni vlivu tohoto trendu je tfeba vzit v potaz, Ze jde o
Usudky zastupcl t&chto $kol, jejichZ preziti je zavislé pravé na naplnéni kapacit a tyto
nazory nelze brat jako objektivni. Nicméné, Ubytek t&chto 2akl je pravd&podobné
realitou, se kterou se tyto $koly opravdu potykaji. V OU Kel¢ je kapacita 180 23k
naplnéna z 63%, v OU Novy Jic¢in je kapacita 184 naplnéna ze 78 %. Pro hlubsi vzhled
by pak ale bylo nutné porovnat meziroéni Ubytky s pohybem poctd vékovych kohort
v populaci.

Jak mozna jiz vyplyva z pouhého popisu oborl a podminek studia na té&chto
8kolach, v pribéhu vyzkumu jsme dospéli k ndzoru, Ze z téchto tii uvedenych $kol se
jako spiSe dostupna pro romské déti z Oder jevi pouze jedna, a to Stfedni Skola
technickd a zemédélska. Ostatni Skoly mohou pfijimat pouze Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, a to zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, které vsak na
celku 28k na zakladnich $kolach v Odrach tvofi jen mensi ¢ast (21 %). Neni potom
ani velkym prekvapenim, ze podil romskych déti z Oder je na téchto Skolach

zanedbatelny. Z0stdvd otdzkou, zda jsme né&jakou dal$i vyznamnou stiedni $kolu
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neopomenuli?’, ale vzhledem k tomu, Ze polet osob ve véku studia na stfedni $kole
odhadujeme zhruba na 30 a minimalné o 13 lidech vime, Ze jsou evidovani na uradu
prace, velky pocet osob jiz nezbyva, i kdyz zarovefi musime znovu pfipomenout, ze
pocty romskych déti na uvedenych Skolach zahrnuji vSechny romské déti (z Oder),
nejen ty ze LPV. Celkovy poclet romskych déti v Odrach pak odhadujeme na asi 45 (a
vychazime z toho, Ze pokud odhadovany celkovy pocet osob s pfipsanou romskou
etnicitou v Odrach predstavuje 300 osob a odhadovany pocet romskych obyvatel LPV
asi 200, vysledny pomér je 3:2).

Ostatni dvé $koly vykazuji taktéZ velmi nizké podily romskych zaki (z Oder),

coz pripisujeme jejich profilaci jako Skol s pfevazujicimi maturitnimi obory.

Stiedni pedagogicka s$kola a Stiedni zdravotnicka $kola Svaté Anezky Ceské -
Odry

Tato stfedni $kola ma status cirkevni stfedni $koly. Vzhledem k obordim studia
jde o Skolu zaméfenou prevazné na divky. Nabizi nékolik forem studia. Denni forma
studia nabizi vzdélani v ramci ve trech maturitnich oborech (Pedagogické lyceum,
Pfedskolni a mimoskolni pedagogika, Socidlni c¢innost) a jednom tfiletém oboru
zakoncéeném ziskanim vyucniho listu (oSetfovatel), kdy jde o obor klasifikace H,
zvladnutelny i zaky s lehkym mentdlnim postizenim. Dalkova forma studia nabizi
vzdélani v oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika a oboru Socialni ¢innost. Toto
studium probiha v ramci zkracené trileté periody a to formou samostudia a
pravidelnych konzultaci. V pomaturitnich specializacnich kurzech Predskolni a
mimog&kolni pedagogiky a Socidlni ¢innosti je potencidlnim zdjemcim o studium, ktef{
si chtéji doplnit odborné vzdélani, nabizena moznost absolvovani pfipravnych

pomaturitnich specializa¢nich kurzl a nasledné slozeni jednotlivé maturitni zkousky.

Stiedni skola Odry

I v piipadé druhé stfedni gkoly v Odrach se vzhledem k profilaci obor( jedna
Skolu orientovanou prevdzné na divky. Skola nabizi vzd&lani ve ¢tyfletych oborech
s maturitni zkouskou (obor Kosmetické sluzby a Masér sportovni a rekondi¢ni),
tfiletych oborech s vyucnim listem (Obor Kadefnik a Prodavac) a také obor Podnikani

ve dvouletych a tfiletych nastavbovych cyklech pro absolventy tfiletych ucebnich

%’ P¥i dodate&ném zjigfovani stfednich kol v ramci okresu Novy Ji&in jsme zjistili, ze zde pasobi
dalsich 9 stfednich skol, 4 z nich jsou gymnazia, u dalSich 4 jsou vSechny obory maturitni. Pouze jedna -
Stfedni odborna skola a Stredni odborné ucilisté Kopfivnice ma 7 obora s vyuénim listem zamérenych na
automobilovy pramysl a servis.
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obord. Obecné poskytuje stfedni vzdé&ldni s vyuénim listem a stfedni vzdélani s

7

maturitni zkouskou pro zaky devatych tfid béznych zakladnich skol.

Tabulka 49.Z3akladni ukazatele (vytipovaného) stfedniho vzdélavani v regionu

. . _|OUa

SPZS 5 SSTZ | PS

Sv. SS OU | Novy | Novy
stiedni Skola Anezky | Odry Kel¢ | Ji¢in | Ji¢in | celkem
celkovy poet 74kl 309 268 | 114 | 622 | 143 | 1456
pocet 74kl z Oder 5 50 4 40 9 108
pocet romskych 7akd 7 n.a* | 3 8 21 39
pocet romskych 7akl z Oder 2 n. a. 1 2 0 5
pocet véech 7ak{, ktefi preddasné ukondili studium 4 56 26 | 109 | 47 242
pocet 74kl z Oder, ktefi predéasné ukondili studium 0 8 1 4 1 14
polet romskych zak{, ktefi pred¢asné ukondili studium 0 n. a. 7 4 22 33
pocet romskych 7akl z Oder, ktefi pred¢asné ukondili studium 0 n. a. 0 1 0 1

Pozn.: *Data za tuto skolu se nam nepodafrilo ziskat (vedeni $kolyodmitlo dodat udaje
zohledriujici etnicitu student(). Zdroj: Udaje ziskané od jednotlivych $kol za $kolni rok
2012/2013; vlastni vypocty

Jak uz bylo receno, pocet romskych déti na sledovanych stfednich neni vysoky
a na celkovém poctu romskych déti v Odrach ve stfedoskolském véku predstavuje 11
% (5 ze 45). Pro srovnani uvadime, ze z hlediska populace jako celku Ize odhadovat
asi 80% podil osob ve véku 1. ro¢niku stfedni Skoly, ktefi pokracuji ve stifednim

vzdélavani, s tim, Ze 67 % z nich pokraduje v maturitnich oborech?!

3.3 Predcasné ukoncovani studia

Kdyz se potom podivame na celkovy pocet romskych déti v jednotlivych
stfednich skolach, zjistujeme, Ze z hlediska poctu i podilu jich bylo na zacatku skolniho
roku 2012/2013 nejvice na Odborném udilisti Novy Ji¢in (v tabulce je sice skola
uvedena spolec¢né se Skolou praktickou, ale vime, ze 90 % z nich jsou pravé na
odborném udilisti). Z hlediska miry pred¢asného ukondeni studia pak zjistujeme, Ze
romsti zaci vykazuji horsi hodnoty a studium ukoncuji Castéji nez déti neromské.
Vzhledem k malym ¢&islim ponechavame srovnani jednotlivych $kol bez komentére.
Zatimco studium predcasné ukonéi kazdy druhy romsky zak, u neromskych 2akl je to

kazdy sedmy.

*® Narodni Ustav pro vzdélavani: Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury 24ki a studentd ve
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani v CR a v krajich CR a postaveni mladych lidi na trhu prace ve
srovnani se stavem v Evropské unii 2012/13
(http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/VYV0J2012_pro_www.pdf)
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Tabulka 50. Pred¢asné ukoncovani studia na vytipovanych stfednich skolach v regionu

SPzS } SSTz |OUaPsS
nazev skoly Sv. SS Odry | OU Kel¢ Novy Novy celkem
Anezky Jicin Jicin
v . vil0 v vSichni 313 324 140 731 190 1698
pocet zaku na zacatku
skolniho roku (vcetné romsti Zaci 7 n. a. 10 12 43 72
téch, ktefi studium ail (% kvch
ukondili predéasnd) podil (%) romskyd 2.2 n. a. 7.1 1,6 22,6 4,2
zaku na vSech zacich ! ! ! ! !
v v v 7 o v v v v Vs
poce_t vSech zaku, kteri predcasné ukondili 4 56 26 109 47 242
studium
’ 0, v ~ o7 o v v v v Vaps
podl! (%) vsevch zavklu,' kteri predcasne ukoncili 1,3 17,3 18,6 14,9 24,7 143
studium na vSech zacich
poce_t romskych zaku, kteri predcasne ukoncili 0 n a 7 4 22 33
studium
’ 0, ’ v o v v v v
podil (%) romskych zaku, ktefi predcasné 0,0 n. a. 70,0 33,3 51,2 45,8
ukoncili studium na vSech romskych zacich

Zdroj: Udaje ziskané od jednotlivych Skol za Skolni rok 2012/2013; vlastni vypocty
PfestoZe jsou nade Udaje spide orientaéni, miZeme ucdinit dva zasadni zavéry.
Jednak se potvrzuje, ze romské déti z Oder vyznamné méné casto, nez je v bézné
populaci zvykem, nepokracuji po zakladni Skole ve studiu na skole stfedni a dale se
potvrzuje, ze pokud jiz na stfedni &kolu nastoupi, vyznamné &ast&ji jej v pribé&hu
studia opusti, ¢imz pak posiluji skupinu a téch, ktefi se vzdélavanim kondi po zakladni

Skole.

3.4 Identifikované bariéry prechodu romskych déti ze zakladnich
skol na stredni skoly

Vzhledem k zadani vyzkumu jsme se pfi identifikaci prekazek, které brani
romskym détem pokracovat ve vétsi mife ve vzdélavani na stfednich skolach zamérili
na ty, které tematizovali nasi komunikacni partnefi, a to jak na strané zakladnich skol,
stfednich &kol, tak na strané& romskych rodi¢l. Nelze je tedy vnimat bezprostfedné
jako prekazky objektivni, protoze nebylo v moznostech takového vyzkumu zohlednit
vSechny proménné, které do vzdélavaciho systému a procesu vstupuji. V nazorech,
které jsme se snazili néjak analyzovat a kategorizovat, se promitaji pozice kazdého
z komunikaénich partnerd, jejich profesni ale i osobni postoje, hodnoty a normy.
Vzhledem k ne vzdy usazenym a vylerpavajicim koncepcim vzd&lavani 2aki obecné a
vzdélavani 74kl ze socialné znevyhodhujiciho prostfedi zvlaété, od nich se odvijecich
nastrojl a opatieni, omezenym finanénim prostfedkiim a nedostate¢nym persondlnim
kapacitam jsou to vSak pravé osobni kapacity, které vytvareji zakladni ramec, ve

kterém se vzdélanostni trajektorie zakl odehravaiji.
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Do jisté miry oproti plvodnimu predpokladu nedodlo ke vzajemné, ale spise
jednostranné kritice mezi dvéma kli¢ovymi skupinami aktérd na poli vzd&lavani, a to
na strané &kol a na strané& rodi¢d déti. Jednim z obecnych zavérl, které mdzeme udinit
na zakladé rozhovor(, je to, Ze zatimco zastupci $kol zdQrazfuji, ne-li vyluéné
poukazuji na selhdvani na strané romskych rodi¢li, rodi¢e na nedostatky (z&kladnich)

Skol nepoukazuji a s jejich pristupem jsou spise spokojeni.

Diavody vnimané na strané zastupcti skol

Jak jiz bylo Fe¢eno, mezi zastupci Skol v souvislosti s tématem predCasného
opousténi vzdélavaciho systému ze strany romskych déti prevazovala témata, ktera
z tohoto stavu obvinovala rodice Ci obecnéji rodiny téchto déti. Nedostatky ¢i selhani,
na které u rodi¢d zastupci kol poukazovali, tvofily velmi Sirokou mnoZinu, kterou
jsme se snazili urcitym zplsobem utfidit.

Prvni, asi nejvice zdQrazfiovanou skupinu tvofi dvody, které maji moralni
rozmé&r. Mezi né zarazujeme ty, které souvisi s odsudky moralnich pokleskl ve vztahu
k détem a jejich vzdélavani. Jde o: nedbalost; |hostejnost; nedisciplinovanost a
vypocitavost.

Tato mordlni selhdni jsou zarovert rlzné& zdUvodrovdna: mentalitou;
hodnotovym systémem; financ¢nimi motivy a nastavenim systému. Zastupci Skol
hovofi o tom, Ze rodi¢e se o vzdélavani svych déti v podstaté nezajimaji, pripadné je
svym chovanim (pasivnim ¢&i pfimo aktivnim) demotivuji v dochazce do sSkoly, pfipravé
na vyucovani, v dochazce na volnocasové aktivity apod. Poukazuji na to, Zze rodice déti
sami neplanuji, nestrukturuji svlj ¢as, nejsou systemati¢ti a disciplinovani. Tento
pfistup je spojovan s romskou mentalitou a absenci hodnoty vzdélani. Uvedené
dlvody byly zmifiovany vétdinou jako prvni (a nejdilezit&jdi) a zaznély takika ve
vSech rozhovorech.

Jako dal$i vyznamny ddvod jsou nahlizeny finanéni motivy, Uzce spojené se
snahou zneuzit systém (& v mirnéjsi formé z néj vytézit maximum), kdy pro rodinu
jako celek je vyhodnéjsi, kdyz dité ve studiu (které predstavuje zejména naklady)
nepokracuje a eviduje se na Ufadé prace, pripadné prechazi na matefskou dovolenou
a ma tak pristup k socidlnim davkam. V této souvislosti je negativhé hodnoceno
nastaveni socidlniho systému (jako stédré, zneuzitelné, demotivujici apod.) a objevuji
se popularni ,myty" o dostupnosti a vysSi socidlnich davek, pripadné jejich
podminénosti etnicitou (romskym Zadatelim o davky se vzdy vyjde vstfic, existuji

specialni davky pouze pro Romy a prijemce ziska na davkach vysoké sumy penéz).
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Takové interpretace problému (podstaty socialné znevyhodnujiciho prostredi)
s sebou ovSem nese vyloueni moznosti zasadni zmény, coz je zavazné praveé
v kontextu, kde se formuje vztah a zplsob komunikace nejen mezi $kolou a dit&tem,
ale také mezi Skolou a rodiCem. Kontakty Skoly s rodinou jsou spiSe epizodické, a
pokud k nim dojde, Casto je to v souvislosti s néjakou negativni udalosti (zaskolactvi,
chybé&jici pom{icky, chovani apod.). Skoly podle slov zastupcli nemaji na intenzivnéjsi
kontakt kapacity a neni zde ani shoda vtom, zda jsou takové aktivity soucasti
kompetenci ¢i povinnosti skoly.

Zastupci skol a relevantnich instituci ve svych promluvach ale ¢asto tyto nazory
¢i odsudky relativizuji (anebo si jen protifeci), kdyz zaroven poukazuji na prekazky,
které leZi vice & méné& mimo individudlni rozhodnuti & vali (jde také o prekazky
systémové Ci strukturalni) a vice se prolinaji s koncepty socialniho vylouceni. Mezi né
zafazujeme témata, jako jsou nizké vzdé&lani rodi¢l, chudoba, absence pozitivnich
vzorl ¢&i prikladG ptinosu vzdélani, zejména v souvislosti se ziskdnim zaméstnani a
predsudky na strané majority.

Nékde mezi individudlni vinou a nedostatky systému pak lezi argumenty, které
se poji s rozsahem domacnosti, které maji rodice (zejména matky) na starosti, vyssSim
poctem déti a nedostatecnym zazemim (bydleni).

Z rozhovorl je patrnd uréitd konfuznost argumentl a spiSe subjektivni pohled,
ktery napovidad o tom, Ze téma socialné znevyhodnujiciho prostifedi neni tématem,
které by bylo kolektivné odborné diskutovano a koncept socidlniho vylouceni neni
zdaleka internalizovan, v ¢emz by se dal spatfovat potencial pro opatreni Ci strategie
na tomto poli.

Pokud zastupci Skol posuzuji schopnosti samotnych déti, jsou spiSe toho
nazoru, ze z hlediska intelektu jsou na pokracovani ve vzdélavani pfipraveny, ale chybi
jim jednak dostate¢nd motivace, ale také obecné&j&i podpora ze strany rodi¢d a rodiny
jako takové, kterd by mimo jiné spocivala v aktivni pomoci s pfipravou do skoly a ve
vytvoreni vhodného prostfedi (prostor a klid na pfipravu, zajit&né pomdicky apod.).
V tomto ohledu jsou podle nazorl mnoha zastupcl &kol romské déti zasadné
znevyhodnény oproti vétSiné neromskych déti a je velmi tézké tento hendikep
vyrovnat z pozice Skoly. Opakované se také objevoval nazor, ze k projevu tohoto
hendikepu dochazi pravidelné pfi pfechodu na druhy stuper, kdy je udajné ucivo
naroéné&jsi a udrzeni dobrych vysledkd se (u primérné nadanych ?akd) neobejde bez

masivnéjsi podpory rodiny, zejména v doucovani.
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Tak oni uZ nezviddaji ten druhy stuperi. A ten divod je podle mé ... Pani ucitelky
vZdycky fikaji, kdyZ chci néjaky doucovani, nebo néco, Ze skola nemdze suplovat
rodinu. A ja mam pocit, Ze Ceska skola obecné chce, aby rodina suplovala Skolu.
Dodélej doma, vysvétli ti to. No, nevysvétli, jo? Kdyz Ctete, jak pisou ty mamy
omluvenky, tak oni jsou negramotny, fakt jako jsou, ja si to myslim. TakZe ona
konci se svymi znalostmi nékde na uUrovni treti tridy, a opravdu ho nedoudi fyziku,
jo. A kdyZ mi moje décko doneslo pétku, jé ho dou&im fyziku, a byt by bylo slaby,
tak néjak proplujem s téma Ctyrkama, a u nich neni nikdo. ProtoZe, jak jsem vam
fikala, Zze ta romska divenka tvrdila, Ze bude nejvzdélanéjsi, tak ona je Ctyrkarka od
shora aZ dold, ona mi fikala, Ze douluje pdl baréku malych déti, tam u nich, jako
cikanat. Ona uZ je tam za ucitelku.

U romskych divek byl dalSim okruhem témat v souvislosti s pfed¢asnymi
odchody rand téhotenstvi, kterd jsou pravé u nich vniména jako hlavni divod
predC¢asného odchodu ze stfedni Skoly.

Na tomto misté bychom pak doplnili, Ze pouze v jediném pfipadé dotazovanych
zastupcl zakladnich i stfednich $kol jsme se setkali s explicitni snahou se nad divody
pred¢asného odchodu romskych déti ze vzdélavaciho systému zamyslet z hlediska
praxe ¢&i kvality pedagogickych postupQ:

Zacindme od sebe, takZe fikdme, fikdm kolegdm, Ze to neumime s nima. Rikém,

musime se snaZit néco pro to délat. My jsme v kontaktu tfeba, jak kde, v XY mame
vynikajiciho romského poradce, ktery tu jezdi, jezdi do rodin...

Dlvody vnimané na strané rodicd

Vzhledem k nasim predchozim vyzkumnym zkuSenostem se silnou tendenci ke
stylizaci v prostfedi romskych rodin v souvislosti s postojovymi otazkami na palcivé
socidlni problémy (u kterych dochazi k tendenci odpovidat v souladu s tim, co se
oCekava, ze chce tazatel slySet, pripadné je vSe odsouhlaseno), jsme se rozhodli
rodi¢dm v pribéhu rozhovorl na téma dlvodl, pro¢ romské déti malo pokracuji na
stfednich Skolach, nabidnout alternativy, které mohou rodi¢e motivovat i
demotivovat, aby své déti na téchto skolach podporovali.

Rodi¢e ve shod& deklarovali, ze dosédhnout vysiho vzdélani je v Zivoté dlleZité.
Za hlavni dlvody této dlleZitosti oznacovali lepsi prijeti ze strany majority, vétsi
orientaci v prostfedi mimo rodinu a lepsi Zivot obecné, i kdyz zaroven byli skepticti ke
stanovisku, ze vySSi vzdélani pfinese romskym détem vice pfrilezitosti nalézt si
zamé&stnani a vydélat si vice penéz. Mezi dlvody, pro¢ romské déti malo ve studiu
pokracuji, se pak shodovali jednak na tom, Ze je to pro rodi¢e nakladné a dale na tom,
ze rodiCe se boji posilat své déti do neznamého prostifedi a také se boji, ze zde
nebudou pfijaty a nebudou stacit v uéeni. V tomto kontextu bychom chté&li zdGraznit,

Ye tento typ psychologickych ddvodl, plynoucich z (uvédomované) etnické odli$nosti
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déti a rodi¢l, kterd se z nezdvislého pohledu jevi jako naprosto logickd, nebyl ani
jednou spontanné zminén ze strany zastupcl $kol a instituci a na pfimy dotaz byl jako
dlvod bagatelizovan. Pro ilustraci uvadime citaci, ve které jsou ale redlie z dlvodu

v 7

zachovani anonymity mluvcéiho pozménéna.

Ano, jeli jsme na vylet mimo Odry. Tam jsem narazil na problém, protoze maminka
toho kluka, ktery mél tfinact let, ho nechtéla pustit, protoZe on tady byl nejdal
v Ji¢iné. A ona ho tam nechtéla vibec pustit, protoZe fekla, Ze on nic jiného neZ
fizky neji a on tam nic nebude jist. To ani nechci Fikat jak na hotelu. Byli na hotelu
a bili kluci treti den fikali pane uciteli, on se vibec nesprchuje. Takové zakladni
navyky, které jim chybi, tak to musime fesSit na takovych akcich. To jinak ani
neresite v dnesnim stoleti u civilizovanych lidi.

V prib&hu rozhovorl s romskymi rodi¢i také vyplynulo, Ze vzdé&lavaci
trajektorie déti je silné& ovlivnéna hodnocenim schopnosti ditéte ze strany rodi¢d, kdy
rodice, pokud dospéji k nazoru, Ze dité na uceni v bézné zakladni Skole nestaci, jsou
ochotni jej premistit do jiného vzdélavaciho programu ¢i na skolu, o které si mysli, ze
ma niz&i naroky. DuleZitym kritériem je, aby se dit& ,netrdpilo®, kdyZ ,na to stejné
nema".

Ve srovnani s majoritnimi rodi¢i zde hraje velmi silnou roli fakt, Zze romsti
rodice neuvazuji ¢ si nepfipousti zadnou stigmatizaci ve spojeni se Skolami mimo
bézny vzdélavaci proud, coz pravdépodobné plyne z jejich osobni zkusSenosti Ci
zkusenosti v jejich okoli. RozSifreny je také pfistup, ze rozhodnuti o vybéru skoly je
véci ditéte, které vi ¢i by mélo poznat, ,co ho bavi®. V tomto kontextu se silné
projevuje nizké vzdélani rodi¢l a pravdé&podobné hlubokd dezorientace v moZnostech,
které pfichazeji v GUvahu, ale obecné také v zalezitostech z majoritniho prostredi, se
kterymi se nema rodina ve svém kazdodennim Zzivoté mnoho prilezZitosti setkat. Jde o
oblast, kterd je mozna silné podcenénd ze strany vzdélavacich zafizeni, které pocita
s informovanym rodi¢em, ktery je schopen se kvalifikované rozhodnout; pokud tak
neucini, je to vnimano jako projev nezajmu ¢i lehkomyslnosti spiSe nez jako projev

bezradnosti ¢i dezorientace.

Perspektiva specifickych vzdélavacich potieb z diivodu socialniho
znevyhodnéni

Pokud jsme se zamérovali na pouzivani konceptu socialniho znevyhodnéni jako
soucCasti vzdélavaciho procesu a praxe Skol, prevladal nazor, ktery socidlni
znevyhodnéni spojoval s pfijmovou a materiélni chudobou. Diraz byl zarover kladen
na to, ze tento problém se v ¢im dal vétsi mire tyka také majoritnich rodin. V kazdé ze

v

8kol jsme se setkali se zkudenosti, ze uréitd ¢ast 2kl se nemlze Glastnit nékterych
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Skolnich aktivit, které jsou placené, vietné téch povinnych (napf. lyzarsky kurz).
V kontextu problematiky romskych ?ak( pak toto téma vyvolavalo silné emoce a
zaznivala stanoviska, Ze romské rodiny jsou z tohoto hlediska (nezaslouzené)
zvyhodniovany. Vyrazné byl v tomto kontextu odsuzovan vyrovnavaci nastroj ve
formé& stipendia pro romské zaky stfednich $kol (program MSMT ,Podpora socilné
znevyhodnénych romskych 2akd stfednich &kol a studentl vy&Sich odbornych &kol*)
pravé z toho dlvodu, Ze je &m dal vice majoritnich rodin, pro které jsou naklady na
studium déti nednosné, prestoze nemaji zadnou podobnou moznost podpory. Na dvou
ze strednich Skol, kde jsme provadéli rozhovory, se vSak zaroven tento nastroj
pouZiva jako motivaéni a v jednom ptipadé se jevilo, Ze se ze strany zaméstnanci
Skoly poskytuje pomoc se zajisténim tohoto stipendia.

Z hlediska dal&ich podplrnych opatfeni se neobjevovalo nic, co by prekracovalo
b&Znou naplfi vychovnych poradcl, ktefi se soustfedi na vybé&r povoldni (pouze)
v souladu se schopnostmi ditéte, s rodici se pracuje spise v duchu doporuceni, kam by
dité jit (ne)mélo, na specifické formy komunikace s rodi¢i a jejich motivace jsme
nenarazili. Pedagogicky persondl si tento deficit uvédomuje, ddvody jsou véak
spatfovany zejména v nedostatku persondlnich (finanénich) zdrojd. Domnivdme se
zaroven, ze v béznych zakladnich Skolach se pozornost soustredi spiSe na lepsi Ci
primérné zaky ne? na ty, které patfi do spodnich decild a poéitd se se standardnim
rodinnym zazemim, obdobné jako na béznych stfednich skolach. Na stfednich Skolach
jsme se kromé rodinného a pecujiciho pfistupu, typického pro Skoly s zaky
se zdravotnim postizenim setkali také s motivaci formou prospéchovych stipendii a
mzdou v ramci vykonavané praxe (zejména stifedni Skola Novy Jic¢in a udilisté Kelc).
N&bory studentl jsou provadény rliznou formou, od veletrhi kol po osobni objizdéni
zakladnich skol zastupci pedagogického sboru (napf. odborného vycviku), které se jevi
byt spiSe vyjimkou a zaleZitosti osobniho nasazeni nez systémového nastaveni.
Domnivame se, ze v souvislosti s romskymi détmi, kde je slabé rodinné zazemi a
nakonec i absence profesnich modelll, na zdkladé kterych by si déti mohly udélat
predstavu o nalezitostech konkrétnich profesi, mohou takové nabory sehravat zasadni

roli a jejich vyznam mdZe byt podcenén.

Volnocasové aktivity a dalsi sluzby
Jak jiz bylo zminéno vyse, sluzby, které by odpovidaly moznostem a potifebam
romskych déti ze socialné vylouceného prostiedi jsou v Odrach slabym mistem.

Jednim z deficitl je absence regulérni pfipravné tiidy. Dal$im je pak absence
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nizkoprahového volnocasového centra. Jedinym obdobnym =zafizenim je Stfedisko
volného cCasu Juventus, ktery se ale nezaméruje na nizkoprahové aktivity a nabizi
pouze aktivity placené.

Obdobna obava, kterou jsme jiz naznadili v rozsifeni kurzu Véasné pécée na ZS

Komenska, je spojena s rozsifrenim volnocasovych aktivit pro tyto déti v ramci skoly.

My jsme tady nabizeli i tanelni krouzky. To je samozrejmé véc, kterd je bavi, tanec
a zpév. To byl tady jesté romsky asistent tenkrat. Oni si to velice rychle feknou, co
je nového a navic, co je bavi. Tak tam zacalo chodit deset romskych déti, za mésic
dvacet a za dalsi mésic Sedesat nebo sedmdesat. A uz prosté by tam vsichni chtéli
chodit. A v té chvili jsme to museli Jakoby utnout, protoZe zase nerespektovali ty
pravidla, které jsme tam nastavili. Ze to bude pro déti skolni od desiti do patnacti
let. Ted uz tam byli rodice, nebo starsi sourozenci, uz tam chtéli tancovat, pred tim
cigarety. Prosté zase to narazilo na pravidla, které jsou striktné dané. To jsou nase
zkuSenosti.

Zakladni Skoly pak nabizi zejména sportovni krouzky, jejich navstévnost ze
strany romskych déti je spojovana s nedostatkem discipliny, kterou tyto krouzky
(podle jejich instruktor() vyzaduji. V8echny tyto skutecnosti tak napovidaji o potfebé
zarizeni ¢i prostoru kdykoliv dostupném pro neorganizovanou mladez. Na Uzemi mésta
Oder je zaroven vystavéno a pravdépodobné dobfe vybaveno nékolik hfist. Vstup do
jejich prostoru je vsSak silné regulovan, vzhledem k tomu, Ze je vétSina z nich
oplocend, ve vecernich hodindch se zamykda a jinak je tam vstup povolen pouze
s dozorem, pripadné organizovanym skupindm. Ostatni, volné dostupna hristé, jsou
umisténa v prostoru sidlist, odkud jsou podle slov romskych obyvatel, ale i nékterych
zastupcl instituci, romské déti (ale i dospéli, napf. maminky s d&tmi) obyvateli
vyhazovany (nékdy i s pfivolanim policie).

VSichni osloveni aktéfri, vcéetné obyvatel lokalit, se shoduji na potrebé
volnocasového centra, o jehoz zfizeni Méstsky Ufad také jiz delSi dobu uvazuje
v prostoru budovy Nadrazni 695/28 (v blizkosti Ufadu prace). Za ponékud
problematické povazujeme, ze o tomto zafizeni se vice ¢i méné explicitné uvazuje jako
0 zarizeni primarné pro romskou mladez, a pfestoze je v budové sidlo Klubu Zvonecek
a svou ,Stanici pomoci* zde ma Charita, je zaroven stranou SirSiho centra mésta, coz
nds vybizi k Gvahdm o reprodukci modell segregace & vyloudeni. Nicméné, vétsinou
aktérd neni jeho situovani vnimano jako problém a je mozné, Ze je vzhledem k jeho
urceni i pragmatické. Problém etnické segregace vnima jeden z nasich komunikacnich

partnerl z fad romskych obyvatel lokality vymluvné.

. To nevadi, my hlavné chceme néjaké misto, kam vime, Ze mizem..."
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O v v r 7 r v r e e
muze ovsem byt obsahova napln a personalni obsazeni
mé splnit svdj Ulel. Pravé takové obavy sdili jeden

Vétsim problémem
takového centra, pokud
z odbornych pracovnikl ve $kolstvi:

Ten nizkoprah je potfeba jako s(l, ale j& se bojim, co z toho bude. KdyZ tam nedaji
dost penéz, nebudou mit tam kvalitni pracovniky a to neni lehka prace, jako,
s pubertalni mladezi. Aby tam udrzeli néco, ale aby tam na druhou stranu oni prisli,
Ze? At tam nékdo nesedi a pak fekne, ona nema zajem, ta mladeZ.
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4. Identifikované potize v obci a moznosti reseni

4.1 Diskurz
Problémy spojené s existenci socidlné vyloucenych lokalit, potazmo obyvatel

s pripsanou romskou etnicitou, se v souc¢asné dobé v kontextu mésta Oder nezdaji byt
néjak zvlast naléhavé. Hovofi se spise o potencidlnich rizicich, které jsou spojovany
zejména s progresivni vékovou strukturou romské populace, migraci z jinych mést a
socidlnimi problémy (chudoby, zadluzeni, nezaméstnanost a nedostatecnd bytova
situace).

Velky problém je to, Ze je jich hodné a dordstaji. A pak jak fikdm, mdme velkou

nevyhodu, Ze nasi spoluoblané maji hodné déviat a za nimi se stahuji z jinych

mést. JestliZze jedna rodina mg sedm décek a ono to je po roku a ono to dorists,
tak pak maji déviata patnact let a uz ¢ekaji mimina a uz chtéji bydlet.

Na tomto misté je vhodné podotknout, e v prib&hu vyzkumu jsme jednak
dosli k zavéru, ze o zadné masové migraci z jinych mést se neda hovofrit, Udaje, které
jsme ziskali pfimo ze spravniho odboru, napovidaji spiSe vétsimu odlivu, a to jak na
strané romskych obyvatel bydlicich v identifikovanych LPV, tak na strané obyvatel
Oder jako takovych. DalSi véc, je samotna velikost populace romskych obyvatel
v Odrach, kterou odhadujeme maximalné na 300 osob. Tento poclet pak, jak jiz bylo
feCeno, predstavuje asi 5 % celkového poctu obyvatelstva a nebyl by pravdépodobné
takovym problémem, pokud by osoby s romskou etnicitou netvofily kazdodenni
soucdst verejného prostoru v disledku toho, Ze bydli v okoli centra mésta. Jde o jev,
ktery neni v jinych, zejména vétSich, méstech tak samozfejmy, protoze tam jsou
romsti obyvatelé mnohdy koncentrovani v izolovanéjSich ¢ minimalné vice
ohraniCenych lokalitach, které prekracuji vyjimec¢né. Pravé tuto skutecnost
povazujeme za jednu z pozitivnich charakteristik etnického souziti v Odrach, ale jsme
si zaroven védomi jakéhosi ,optického klamu", ke kterému v této souvislosti dochazi u
téch, ktefi maji k témto osobam odstup, pfipadné pro né predstavuji problém (z
politického, profesniho hlediska apod.)?°.

V souvislosti se souzitim mezi majoritou a romskymi obyvateli jsou dale
zminovany také obavy z eskalace napéti mezi majoritou a romskou mensinou.

Ne, Ze by to byly problémy radikéini, nebo jakékoli, jak to nazvat, ale spis, Ze

citime, podle toho, jak se to vyviji v okoli, a v rlznych jinych mistech republiky,
takze citime tu potrebu radéji tomu pfedchazet.

29 v ;. v, . v s o v . o . . , . .
Podle svédectvi jednoho z nasich komunikacnich partnerd z rad zastupct instituci (mimo zdznam)
se mésto udajné rozhodlo zpoplatnit nékteré poradané akce, udajné z divodu, aby regulovalo navstévnost
romskych obyvatel.
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4.2 Zdroje napéti

Jako zdroje takového napéti byly zminovany jednak stiznosti na hlucnost,
zejména v objektu na ulici Sluneénd a nesouhlasy s pridélovanim bytl romskym
rodindm, které jsou vsak zdleZitosti spise jednotlivcl, ktefi své stiznosti podavaji
opakované. Soucasti Komunitniho planu rozvoje socialnich sluzeb Oderska a Fulneck
na obdobi 2008-2012 je mimo jiné uvedeno, Ze v blize nespecifikované analyze
,Zmifovalo pfes 65 % oslovenych ob&anl problémy s kriminalitou a s osobami
socialné nepfizplsobivymi. Jednalo se pfedevéim o hluk, nepofddek a dalsi problémy v
domech, kde tyto osoby bydli."

Pfestoze z n&kterych promluv zastupcl instituci je zifejma uréitd distance
k romskym obyvateldm (jsou pouZivany vyrazy jako ,spoluob&ané“, ,&erni*, ,ciko&i*
apod.), zaroven je zde silnd tendence mezi romskymi obyvateli rozliSovat na
sludné/neslusné, prizplsobivé/nepfizplsobivé, integrované/neintegrované apod.

A ted si jesté proberu rychle Veseli, DobeSov, nic, Loulky nic, Kaménka,

Kloko&ivek, bytovka, to jsou vdechno, to vSechno, co jmenuju, pokud jsou tam a

jsou tam mistama, tak jsou to lidi pIné integrovani a ani je nebudu zmiriovat, to je
zbytecné.

V souvislosti s témi, ktefi jsou povazovani za ,slusné" se pak uvadi zejména
dvé sidlisté, kde bydli v méstskych bytech, a to sidlisté Miru a sidlisté Pod lesem. To,
co tyto osoby odliSuje od ostatnich je pak podle komunika&nich partneri zejména

snaha se prizplsobit a akceptovat normy, zejména v rdmci sousedského souZiti.

V Odrach ziji uz dlouhodobé romské skupiny, nebo romské rodiny, a nékteré z nich
se rekrutovaly mezi ty nejslusnéjsi lidi a ja osobné znam nékolik rodin, se kteryma
mézu fict, Ze jsou to rozhodné kamarddi, néktefi mozZnd i pfatelé, zaZil jsem je,
zndm je z mala a mizu Fict, Ze nedéldm rozdil, jestli potkdm tohohle &lovéka nebo
tohohle Clovéka. Takze ti se uz zaclenili a nechci Fict, ze se distancuji od téch
ostatnich Romd. Nicméné Zijou v béZné populaci tady kdekoliv na sidlisti Miru, na
sidlisti Pod lesem, prosté dostavaji od mésta byty.

Rekli bychom, Ze v Odrach nedochdzi k diskriminaci na institucionalni roving, i
kdyz jsme si zaroven védomi, Ze jeji odhaleni nebylo v moznostech tohoto vyzkumu,
ale je zde silné pfitomna urcitd mira rasizmu na individualni Grovni a to i u (nékterych)
zastupcl instituci, o které se v téchto pfipadech Ize domnivat, e mdZe prosakovat za
hranice osobnich postojd a promitat se také do profesnich zaleZitosti a kompetenci®°.
Univerzalnim jevem, ktery je vSak univerzalni i kdekoliv jinde za hranicemi mésta
Odry, je zvyznamnovani etnicity, prestoze je deklarovan rovny ptistup (,my vibec

nerozliSujeme, jestli je to Rom nebo jestli to je majorita, nebo kdokoliv prosté®). U zastupcd

%5 vyraznou tendenci promitat osobni (dehonestujici) nazory do vlastni profese a rozhodovacich
procesl jsme se setkali v pfipadé zastupce jedné velmi vyznamné instituce.
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instituci se zaroven setkavame s Sirokou paletou vnimani problému, od korektniho a
racionalniho pfistupu, pfes emocionalné zabarvenou snahu poznat a pochopit odliSnou
kulturu a mentalitu, po oteviené prfedsudky o amoralnim mysleni a jednani této

skupiny obyvatel.

4.3 Moznosti participace

Na Uurovni méstskych strategii by se dalo fici, ze mésto Odry, zatim,
prosazovalo spide liberalni ptistup, ktery klade dlraz na osobni Usili a odpovédnost
(bez ohledu na rozdily v individudlnich moznostech a schopnostech) a preferuje
sankce pred prevenci. Tento pfistup je patrny, i podle nadzorQ nékterych zastupcl
instituci, zvlasté v souvislosti s bytovou politikou, v rdmci které se uvazZuje o
privatizaci v podstaté celého bytového fondu ve vlastnictvi mésta (s vyjimkou bytl
zrekonstruovanych & vystavénych za podpory grantu MMR CR pro rozvoj socialniho
bydleni). Néktefi zastupci instituci jsou si zaroven védomi rizik, které tento proces
vyvola zejména v souvislosti se socidlné slabsimi najemniky, ktefi si nebudou moci
dovolit byt odkoupit a stanou se zavislymi na trznich principech v souvislosti
s bydlenim. Dlraz na sankce vyvozujeme naptiklad z instalace kamerového systému,
ktery se vzhledem k rozloze a prehlednosti mésta a pfitomnosti méstské i statni policie
zdd jako ponékud nadbyteény a zvefejnéna statistika!' nefikd nic o tom, Ze by
plsobila preventivné, naopak, vzhledem k tomu, Ze vysledkem zdznamd bylo pouze
udéleni sankci (i kdyz v mnoha pfipadech pouze ,domluvou®).

Nicméné, meésto, zejména prostfednictvim méstského UFadu, jiz nékolikrat
prokazalo, ze ma snahu socialni problémy (nejen) romskych obyvatel, vCetné téch
Zijicich v LPV, teSit a dalo by se fici, ze vzhledem k velikosti mésta jde o vyznamné a
vyjimecné Usili. Za tyto snahy povazujeme jednak podporu socidlniho bydleni, dale
projekt zaméreny na zaméstnani osob z fad romskych obyvatel, realizaci verejné
sluzby i po skonceni zdkonné povinnosti ji zfizovat, vytvareni verejné prospésnych
mist>? apod.

Za projekty, jejichz vysledky se v pribé&hu & po skonéeni jejich realizace jevi

trochu sporné, povazujeme jednak projekt podpory socialniho bydleni a nasledné

3 ze statistiky MKDS mimo jiné vyplyva, Ze pocet prestupkd odhalenych méstskymi strazniky je na
vSsech mistech, kde byly nainstalovany kamery, vyssi, neZ pocet prestupkd odhalenych kamerovym
systémem (http://www.odry.cz/mestsky-kamerovy-system/d-421614/p1=24200).

2\ rdmci pozorovani v terénu jsme si mohli poviimnout zapojeni romskych obyvatel (Zen) ve
sluzbach a zafizenich zfizenych ¢i spravovanych méstem (zékladni skola, kulturni stfedisko Délnicky diim),
udajné v navaznosti na predchozi verejné prospésné prace, které zde vykonavaly (a v nichz se osvédcily).
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zaméstnanostni projekt ,Ziji a pracuji v Odrach®. U prvniho z nich se ukazuje jako ne
zcela vhodné vyclenéni objektu byvalé matefské skoly v mistni Casti Veseli k bydleni
socialné slabych rodin, zvlasté téch s détmi, protoze je bez vlastniho dopravniho
prostiedku Spatné dostupné, a to jak pro dojizdéni do skol, na Urady a pro osoby,
které zde nejsou starousedliky (zvlasté ty romské) je obtizné vytvofit si pfirozené
(sousedské) vztahy, coz prohlubuje jejich socialni izolaci.

Zameéstnanostni projekt pak v implementacéni fazi narazil na prekazku, ktera se
projevila pravé v dobé realizace naseho vyzkumu a kterd souvisi s extrémnimi projevy
socialniho vylouceni. PFijmy ze zaméstnani, na rozdil od socidlnich davek, mohou byt
exekuovany, dochazi tedy k tomu, ze osoby, které maji dluhy, vymahané timto
zplUsobem, ztraceji motivaci setrvat v projektu. Na obdobnou souvislost, kterou jsme
jiz zminili v jiné c¢asti nasi studie, jsme narazili v souvislosti s vykonavanim verejné
sluzby za odménu. V pripadé, Zze je rodina pfijemcem davek hmotné nouze, je tato
odména zohlednéna a Umérné snizena castka Zzivobyti, coz ma negativni vliv na
vyslednou vysi davky. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze mnozi z naSich
komunikaénich partnerd, také zastupct konstatuji, Ze rodindm, které jsou zavislé na
socidlnich davkach (davkach hmotné nouze), se nevyplati prijmout zaméstnani pouze
jednomu z partner{, protoze vysledny ,zisk® mdze byt i zaporny.

Oni uZ pochopili, Ze bud’ musi délat oba dva, nebo nikdo. Oni uZ to pochopili. Ze
kdyZz déla jeden, tak vlastné akorat ty socialni davky se zastavi a on to musi

donést. Takze maji furt stejné penéz, akorat Ze jeden z nich déla. Takze oni nemaji
ddvod pracovat, oni maji divod pracovat bud’oba dva, anebo nikdo.

Zastupci mésta hovori také o své strategii ¢i dlouhodobém Umyslu obyvatele

s romskou pfipsanou etnicitou integrovat mezi ostatni obyvatele Oder.

e Ne, ta tendence je ve mésté naopak. Spi$ teda je rozprskat rizné. Ne, Ze bysme
je vdlenovali do jedné lokality, ne. Naopak, aby prosté Zili, ne Ze to je slusna
rodina, bud’ cikanska, nebo dneska jako téch smisenych je mraky, takZe spis je ta
tendence ty lidi i tfeba ze strany bytové komise, kterd navrhuje pfidélovéni bytd, o
kterych potom rozhoduje rada, takZe tendence je, je rozprskavat.

e Ja si myslim, Ze trend je, aby nebyli pohromadé. Protoze to je... Chce to asi vice
byt a rozstrkat je.

Zamér odprodat cely bytovy fond povaZzujeme v této souvislosti za rizikovy, a
presto’e se nemUZeme opfit o ?adnou studii, pouze na zdkladé medializovanych
uddlosti je opravnéné se domnivat, ze dlsledky tohoto kroku, které bude mésto muset
do budoucna fesit, budou v lepsim pfipadé podobné povahy, pfipadné jesté slozitéjsi
(koncentrace obyvatel s urcitymi charakteristikami v jednom objektu, hrozba
bezdomovectvi apod.). Mésto se tak zbavuje moznosti ovliviiovat a kontrolovat

podminky Zivota zranitelnych skupin osob, nejen romskych obyvatel, ale i seniord,
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osamélych rodi¢d apod., stejné jako napfiklad regulovat skladbu obyvatel v uréitych
objektech apod. Osoby s nedostateCnym prijmem, ekonomicky zavislé, budou vzdy
témi, které jsou nejvice zranitelné v podminkach trzniho prostredi. Mésto zaroven se
jiz v tuto chvili potyka s dlsledky takového kroku, a to zatim jen v pfipad& jednoho
objektu (Slunecna ulice), u kterého v tuto chvili nema v podstaté zadné prostredky,
jak situaci sanovat (zanedbany stavebné-technicky stav, nevyhovujici podminky
bydleni, sociadlni a etnickd homogenita obyvatel). Je jistym paradoxem, ze nabidka
sluzeb v oblasti bydleni je neudrzitelnd (ndkladna, prodéle¢nd) pro mésto, jehoz
Ukolem zaroven neni generovat zisk, ale zda se byt vyhodna pro podnikatelské
subjekty ¢ soukromé osoby>.

Intervence podnikatelskych subjektd do situace socialné slabych (romskych)
obyvatel je v Odrach relativné silnd (2 projekty socialniho podnikani zamérené na
zamé&stnavani, soukromd ubytovna) a mlze mit svij pozitivni potencial, v tuto chvili a
s informacemi, které mame, je tézké posoudit, zda jde spise o snahy situaci resit, &i ji
vyuZit pro ryze podnikatelsky zamér. Nicméné, je tfeba s existenci té&chto subjektt
pocitat a vyuzit je v ramci lokalniho partnerstvi, v ramci kterého je mozné jejich

aktivity do jisté miry ovliviiovat v zajmu cilové skupiny.

* Jednim z vysvétleni je, ze pro podnikatelské subjekty je moziné zisku dosahnout minimalizaci
nakladd, tedy pravé vyuZitim situace, kdy si urcité osoby ,nemohou vybrat” nejvyhodné;jsi nabidku, protoze
se jim dostavd pouze jediné moZnosti a jsou nuceny akceptovat substandard v oblasti bydleni spojeny
s vysokymi naklady, jak je to typické pro stdle se rozrdstajici sit tzv. ubytovacich zafizeni. Takova
minimalizace ndklad( (napf. na adrzbu bytového fondu) vSsak muiZe generovat rlst nakladd na strané
verejnych sluzeb.
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5. Zavéry a doporuceni

Prestoze vymezeni socidlné vyloucenych lokalit nelze stanovit jednoznacné a
objektivné a my jsme si pracovné stanovili nékolik zakladnich atributl, pfikldnime se
ke stanovisku, ze v rdmci Oder a jejich mistnich ¢asti Ize hovofit maximalné o dvou
takovych LPV, a to o objektu na ulici Slune¢na a objektu v mistni ¢asti Veseli. Objekt
Slune¢nd splfiuje do jisté miry vétSinu uvedenych atributd. Objekt Veseli je
charakteristicky svou prostorovou odloucenosti (nejen od sluzeb, ale zejména od
ptirozeného prostiedi socidlnich vztahd a vazeb svych obyvatel) a vzhledem k tomu,
ze se sem jeho obyvatelé nastéhovali (dostali byt pridélen od mésta) relativné
nedavno, i ndpadnou etnickou homogenitou (4:1). Pfesto ale neni ze strany zastupcl
instituci vniman jako vyloucena lokalita nijak zvlast silné. Mezi ostatnimi lokalitami
v promluvach komunikaénich partnerl vynikaji objekty Hranickd 167/24 a OkruZni
75/22, ale spise z dlvodu, Ze jsou z vé&tsi ¢asti obydleny romskymi obyvateli, pfipadné
v kombinaci s tim, Ze plsobi nejvice neudrzovand. Ostatni lokality jsou zmifiovany
spige z dlvodu, Ze jsou také obydleny (z v&tsi & mengi ¢asti) romskymi obyvateli, ale
nejsou s nimi spojovany vyraznéjsi problémy.

Dalo by se tedy fici, ze problémy, které maji byt feSeny, se tykaji spiSe
romskych obyvatel Oder jako takovych. Tento zavér ovsem komplikuje fakt, Zze mezi
témito obyvateli se dale rozliSuje a z diskurzu problému je vyclenéna mnoZina
jednotlivych rodin, které Ziji na dvou oderskych sidlistich, o které se hovofi jako o
integrované, ktera nevyzaduje (Ci si v pozitivnim smyslu slova nezaslouzi) specialni
pozornost.

Pokud se podivdme na obyvatele objektd, které jsou z vét&i ¢ mensi intenzitou
spojovany se socidlnim vylou¢enim, perspektivou vysledk( nageho dotaznikového
Setfeni, mUZeme z hlediska projevd socidlniho vylouéeni konstatovat (ve srovnani
s jejich neromskymi sousedy, pfipadné, v zavislosti na dostupnosti dat s obyvateli

v Odréach ¢& populaci CR):

. vétsi pocty osob v domacnostech a jejich koncentraci na obytné mistnosti

. vysoky podil osob se zakladnim vzdélanim jako nejvysSsSim dokoncenym

. vysokou miru nezaméstnanosti

. vysoky podil ndjemnim smluv na dobu urcitou

. vysoky podil bytl, ve kterych zdroj tepla ptedstavuji kamna na tuhd paliva

(byty 2. kategorie)
. vysoky podil byt{, ve kterych je podle vyjadFeni jejich obyvatel vihko a plisné

. vysoky podil zadluZeni a zkuSenosti s exekucemi
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Z uvedenych vysledk( lze usuzovat na urditou miru socidlni vyloueni a ve
srovnani s neromskymi obyvateli stejnych adres i na jeho determinovanost etnicitou.
Nicméné&, v pripadé& nékterych kli¢ovych atributl socidlniho vylouéeni, jako je zejména
mira zaméstnanosti ¢i kvalita bydleni, neni situace ve srovnani s jinymi vyloucenymi
lokalitami, o kterych vime, kritickd. Takové hodnoceni je samoziejmé vzdy
relativizujici, v kontextu Oder jsme se vsSak nesetkali napfiklad stim, Ze by
domacnosti byly odkazany pouze na sdilené kuchyné a socialni zafizeni (vyjma
jednoho pripadu v soukromé ubytovné), vSichni maji pristup k tekouci a teplé vodé

apod.

Zdroje socialniho vylouceni
K procesim socialniho vyloudeni v kontextu Oder dochazi z nékolika zdrojd.
Kromé obecné se zhorsujici (¢ zhorSené) ekonomické a socidlni situace ve
spole¢nosti jako takové (rlst nezaméstnanosti, narlst chudych domécnosti apod.)

Ize identifikovat:

. rUst zadluZenosti domacnosti a zhor$ovani schopnosti dluhy splatit
. past nezaméstnanosti a prohlubujici se zavislost na socialnich davkach
. fizené sestéhovani socidlné slabych domacnosti v soukromych objektech

(zejména Slunecna, ale i jiné)

. negativni disledky nevhodné implementovaného projektu (objet Veseli)
. znevyhodnéni v moznostech dosahnout vyssiho vzdélani
. stigmatizace, socialni distance, znevyhodnéni az diskriminace na etnickém

principu v béZném zivoté a v pfistupu instituci

. absence efektivnich zdrojd ke zlepSeni socidlni a ekonomické situace

V kontextu Oder, se, zatim, neda hovofit o promyslené a systematické
integracni politice, ovéem obdobné jako na mnoha jinych mistech CR. Jde spise o
nékolik, i kdyz vyznamnych, izolovanych pokust. Za slabad mista by se daly oznadit:

. nedostateCné zajisténi predskolni pfipravy pro déti se socialnim
znevyhodnénim, pfipadné dalSich programi na podporu udrzeni té&chto déti ve
vzdélavacim systému (doucovani, motivacni programy apod.)

. nedostatek volnocasovych aktivit, zejména pro neorganizované déti a mladez

. nedostatek ndvaznych sluzeb, které nemdzZe zajistit mésto, jako je nezavislé

socialné pravni poradenstvi, terénni prace apod.
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nedostatek dalSich, zejména odbornych psychologickych sluzeb pro déti a

mladez v souvislosti se socialné pravni ochranou

V této souvislosti bychom doporucdili nékolik zadkladnich oblasti intervence:

revize strategie privatizace (a spravy) bytového fondu

vybudovani volnoCasového centra a jeho zajiSténi z hlediska odbornych
personalnich kapacit

vytvoreni programu predskolniho vzdélavani a jeho zajisténi
vytvoreni pobidek pro vznik neziskovych organizaci zajistujicich socialni sluzby

v souladu s potfebami cilové skupiny a v jejich zajmu
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