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Podékovani

Velice bychom chtéli podékovat vSem, ktefi ndm v pribéhu zpracovavani studie
pomahali. Zejména pak nasim respondenttim, ktefi byli ochotni nam vénovat svlij Cas a dat
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patii t€ém, ktefi s ndmi stravili Casu nejvice: Vére Cerné, Milanu Greinederovi, Richardu
Patlejchovi a Alen& Zeniskové.



L BT O TP PP PP TP RPPP PPN 1
ZAAAVALE ... 1
VZNiK @ CIIE VYZKUIMU. ...c.viiviiiiicicc e e bbbt r e ene s 1
INtEIPIEtaCingd TAIMECC ... coveiiiii it bbb s b e bbb 1
L@ 20 55 ) 111 SO R U R TP UT PP 2

1V 1=3 (o (o] oo TSP 4
OKOINOSt] SDETU dat......oiiiiiiiiiiiic 4
Vyzkumné metody a postup Pri SHEIU dat .....cceiiviiiiiiiiiiiiere e 4
Etika a lImity VYZKUMU .....oooiiiiiie et r e nreenis 8

Bydleni (SPecificka STUAIE) ............ccviiiiiiiii e 9
L2 TR
Vznik soucasného stavu ...

JEANOLIIVE TOKALIEY ...cvvivveiiiri e r bbb ene s
Ubytovny firmy Stavus
Ubytovny Pod Certovym pahorkem (Saigon, Za Sportem, CErtak) .........cocmrrrrrrrrrrrereereersosseessessesssssossesssnseesenns 12
Ubytovna Bratii Capkii (Dvéstésedesatka, HOteloVY dlm) ..........ccoevvivieieiieeieeeeieecseeesseeissesssse et 14
UbYtovNa JACKYMOVSKA ......ccuiiiiiiiiitiiiiite bbbt b b e bt bt e et e e bt sne e b e
UDBYLOVIA POSIOVIIT A ....tiiiiitiitie ittt b ekt s e bt b e ke e s e bt e b e e ke e bt e nb e et e et e eseenbe et e e sbeannenbe e
Ubytovny jinych vlastnikt
Ubytovna Vysoka Pec, Bohutin (Rozet)...................
Ubytovna Lipova........cccceevvvvivnvninnenn.
Ubytovna Postovni B (Tuhacek) .........
Ubytovna CechovsKa.......cc.cc.evevennn..
Ubytovna Zezicka (ON, ZUNZ).......c.cooovererenren.
Ubytovna V Lukach (Grado, Ravak, Balonka).....
UDYLOVNA SEITEIOVA (LEKO) ...vvieeiieieeiteste et bbbttt et s
Lokality ve VIAStNICIVI IMESTA .......veuviiiiiiiriiie ettt sr et b e nnenr b ens
Ubytovna Ceskoslovenské armady (KASAIMA) ............cc.evevrieresiesesssessssesssssessssssssesssssssssssesssssssesssesesssessssesesssesens
Mzéstské byty Ceskoslovenské armady (KASAIMA) ...........c.c.euerrierriseiensesessessessssssesssssssssssessessssesssssessssssssssesssesens 24
Meéstské byty Bieznickd (INa FIUSAINE) .......ccooiiiiiiiiiiiieieeiee e et 25
AZYIOVY QTN NA VYRIACE c.vv.eooooeeeveeeoeeeseeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeeeeeeeese e eesseeseees e se e seeeseeeseeeseeseseeeeeeeeeeeesesesee e 27
Jednotlivé 1oKality — SRITIULE .......oviiii e 29
Negativni vliv bydleni na jiné oblasti ZIVOTaA .........c.ccveiieiieiiiiieiie et 30
T i Lo OSSP 31
Piciny ztraty standardniho DYALENnT ..........cocuiiiiiiiiiii e 31
IMIGLACTIT RISTOTIE ...ttt ettt b e bbbt et s e b e s bt e s bt e ekt e bt e nr e e sr e eb b e et e e b e e beebeanne s 33
Délka pobytu v SOUCASNEM DY QLIS ..o..virviiiiiiiiieiiieite ettt sb e e 33
Starousedlici Versus NOVE PICROZI ......viviiieiiiiiii e 34
MOtIVACE KE STEROVANT .....iiiiiiiii ittt ettt b e s be e b e e st e e e be e e sbeeenbeeenbeeenbneens
Jiné mozZnosti v oblasti DYALENT ......ccvooiiiiii e
By tY MIESTA ... ettt R e r e re e
PHIACLOVANT DY ...ttt bbbt r et b et bt b e ettt r e neane
Dostupnost SOCIAINICH DYLl.......coviiiiiiiiiii
ZAAIUZEIOSE ...ttt bkt h e eb bt ekt e R bR e A e e R £ e R R e R £ e AR e R £ e AR e AR £ e AR e e R e oA R e eR e e Rt R e e bt eRe e bt e re e neeneenre e
Byty soukromych pronajimatelti
DAVKY 118 DYAIENI. ...ttt E bt r ettt
TIVALE DYAIISLE ...ttt b et bt a e bt e s e e s b e e R bt e bt e et e b e e bt ehe e bt ek e e b e e neenbe e b e e ne et e nre e

Kauce, 0bavy pronajimatell ..........coueiiieiiiiieieiesi sttt et r b bt r et e ne e nre e



Obava z bydleni u malych pronajimatelll ...........cocvivrriirreiriine e 51

ZAVET SPECITICKE STUAIE ..vevveiviiieiiiti ettt e e et e st e te e e e s e e reesreesteeste e teeneeaneenseenneenseenseenaenrenas 52
SOCIAINT AAVKY ..ottt e et e e R e e R e R e e Re e e ns e e sb e e sre e e re e neenreenrenne e 54
Socialni prace a sOCIAINT STUZDY .........ccoooviiiiiiii e 56

Odbor socialnich véci @ ZAravotniCtV ........ccciiiiiiiiii 56

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).........cociiiiiiiiiiii e 56
Oddéleni socialnich sluzeb a ZdraVotnICtVi ..........coiviiiiiiiiici e 58
SOCIAINT STUZDY ... vttt r b e bbbt r e 58
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s de€tmi (SAS) ...cccveiiiiiiiiiiii s 58
Poradna mMESta PTIDIAIM .......c.eiiuiiiiiiii ittt st sttt et e et e se e bt e sbeesbeebeenbeniee s 59
NZDIM BEUNE ......couiiiiiiiiie sttt 60
DAIST STUZDY ...t ettt nr e re e 62

N 010 L1 o) - Tt PP P TP 62

Potfeby ODYVALE] IOKALIE. ... .cueiieiiiieiie et r e nr e re e ne e 63
PHbramsSti ROMOVE .............ccooiiiiiii s 65
Y1 ) ¢ TR P T TP TP UPP TP PUPPPPN 67
VZACLAVANI ......oovviiiiiiiii ettt st e st et e et h e e e bt e sb e e bt e ke e s ke esee s b e e sb e e sbeebeembeenbeen b e nbeesbeenbeebenneeas 71

PTedSKOINT VZACTAVANLL ... eivviiiiiitieiti ettt sttt ettt e et e st e s b e sbe e sbe e beembeesbeebeesbeenbe e beesbeaneeas 71

ZAKIAANT SKOLY ...t 73

BEZNE ZAKIAANT SKOLY ..ot s 73
PraktiCka SKOLA. ... eeieiiie ittt e R e r et R e r e n e re e reene s 73
Distribuce déti z lokalit Na zaKladni SKOLY ........cceiiiiiiiiiii e 74
Distribuce déti romskych, socidlné znevyhodnénych a individualng integrovanych...........cccoevieivniinnns 76
VYTOVIAVACT OPAITEI ..euveivietietiesie sttt ettt sttt ettt et s e st e sb e e s be e ebe e b e enr e e sneen e e nbeenneeneennenrne s 78

SHEEANT SKOLY ...ttt b bttt b e s R e e s be e Rt e et e R e e e R e e eR e e b e e b e e s n e e e e ne e nneens 79

Shrouti Kapitoly VZAGLAVANI.........cccviiiiiiiie it 79
ZATNESTIATIOST ..........oeeiiie ettt et et e et e bt e s e e teesteesbeeste e et emeeemeees e e eb e e teenbeesbeeseeeE e e sEeeebeeeeemeeameeenbeneeeneeeneeeteeneeas 81

Technické SIUZby MEStA PHIDIAMI . .......civiiiiiieiiic e 84
BEZPECIOSE ...ttt E R bt r R r e 87

Bezpecnostni situace ve méste a ve sledovanych [okalitdch ... 87

PrevenCe KIMINATILY ........oocviiieiieeie ettt e st e s e e s te et e enbesaeesae e beebaesteeraesneesreenreennas 89

Aktivity ZameFene Na MIAAEZ ........cceiiiiiiiii et nr e nb e ne s 89
Asistenti prevence KIMINAILY ........ooooi e sae e sre e 89
DIOVELEK. ... .o e 91
ZLAVEY ..ottt R R AR R R AR R AR R AR AR R R Rt AR e Rt r et eR e r et r e erennes 92
Seznam PouZityCh ZAIO il ...........ccviiiiiiiii s 96

PHII0ha €. 1: OSNOVA FOZMOVOTU ........oevvviiiiiiieeeieei ettt ettt e e e e s e et et e e e s s se bttt eeeeesses bbbt e e e e eessssbbbeeeeeeas 98



Soupis fotografii, tabulek a map

Tabulka €. 1: Seznam rozhovort uskuteénénych s institucionalnimi aktery..........ccoovevviiniiiienenee e 5
Mapa €. 1: Rozlozeni 10Kalit V& MESTE .......coviieirieiiieiicie et nreenis 6
Mapa €. 2: Pokryti sledovanych 10Kalit TOZNOVOTY ........ccciiiiiiiiieiiee e s 7
Tabulka €. 2: Skladba obyvatel 4 nejvetSich UbYtOVen firmy.........cccovieiieiieiiie e 12
Fotografie &. 1: Ubytovna Pod Certovym pahorkem...........cc.ce.eveveiveeieieieisieisss e 12
Fotografie &. 2: Ubytovna Bratii CapKil.........ccccoveveveieieieieieieiessss st 14
Fotografie €. 3: Ubytovna Politickych VEZIT ..........ccoviiiiiiiiiiic e 15
Fotografie €. 4: Ubytovna JAChYMOVSKA ........cccoiviiiiiiiiiiiiiiecce e 15
Fotografie €. 5: Ubytovna POStOVII A ........oiiiiiiiiiieiiii s 16
Fotografie €. 6: Ubytovna VYSOKA PEC.........cuiiiiiiiiiiiiiiii i 16
Tabulka €. 3: Skladba obyvatel ubytovny Vysoka Pec (F{jen 2014)......cccoiiriiriiiiniie e 17
Fotografie €. 7: UDYtOVNa LIPOVA .......ooiiiriiiiiiiiieiie ettt e n e e reeneene s 17
Tabulka €. 4: Skladba obyvatel ubytovny Lipova (FIjen 2014) ......ccovveiieiiiiiieiee e 18
Fotografie €. 8: Ubytovna POStOVIL B .........ooiiiiiiiii e 18
Tabulka €. 5: Skladba obyvatel ubytovny pana Tuhacka (fijen 2014) ......cccooiriiiiiniinieeseeie e 19
Fotografie & 9: UbytovNna CEChOVSKA ..........o.rvieveereieseissesssses s ses st s ses s sesses s ses s sen s sss s 19
Tabulka ¢. 6: Skladba obyvatel ubytovny Cechovska (Ieden 2015)..........cvverrerreerenreieeesesssssesessseseessseseenen, 20
Fotografie &. 10: UBYtOVNA ZEZICKA ......c..evueveevrereeieriesessseieses s s 20
Tabulka ¢. 7: Skladba obyvatel ubytoviy ON (FfJen 2014)......ccccveiiriiiiiiiniiieieee e 21
Fotografie €. 11: Ubytovna V LUKACK.........ccuiiiiiiiiiii e 21
Tabulka ¢. 8: Skladba obyvatel ubytoviny Grado (Fjen 2014) ......cccooeiiiiiiriiieiee e 21
Fotografie €. 12: UbYtOVNA SEIETIOVA ......veiviiiiiiiiiiie ittt 22
Tabulka €. 9: Skladba obyvatel ,,ubytovny* Leko (leden 2015) .....ccocveiieiiniiiiiiie e 22
Fotografie &. 13: Ubytovna CeskoSIovenské armady .............ce.evereerrseirsiesnsossessissessessessessessessessssssssssssssesssssees 22
Fotografie ¢. 14: Snaha o vytvoreni domackého prostredi na chodbé méstské ubytovny .........ccccvvvverieiiiniennns 23
Tabulka ¢. 10: Skladba obyvatel méstské ubytovny (Fjen 2014 )......cccoeiieiiriiiiiiie e 24
Tabulka €. 11: Skladba byt vV budove KaSATEN ........ccieiiiiiiiiiiiiiiie e 24
Tabulka ¢. 12: Skladba obyvatel byt v budove Kasaren ...........ccccceviriiininiiiieiiiee e 25
Fotografie €. 15: MEstské byty BIEZNICKA .........ccviiiiiiiiiiiiiiiecee e 25
Tabulka ¢. 13: Skladba obyvatel lokality Beznicka (Fijen 2014) .......ccccvviiiiiriiininiiiie s 26
Fotografie €. 16: Azylovy dlim Na VYhIIACE .......cccoiiiiiiiiiiiiicee e 27
Tabulka €. 14: Skladba lidi v azylovem dOmE ...........cccooiiiiiiiiieie e 28
Tabulka ¢. 15: Skladba obyvatel sledovanych lokalit - ShINULT ..........coveriiiiiiiii e 30
Tabulka €. 16: Pticiny ztraty standardniho By dlent..........cocviiiiiiiiiiiiii e 32
Tabulka €. 17: Vyskyt ,,8patnych adres” v migracni historii respondentll ...........ccceveereeneeiiniiniesie e 33
Tabulka €. 18: Délka pobytu v SOUCASNEM DYALISEE....cveiiviiiiiiiiiiiieiieeee e 33
Tabulka €. 19: Misto narozeni a délka pobytu reSpONdentill ...........ccuerierieiiriiiiierie et 35
Tabulka €. 20: Prabeh privatizace obecnich bytlh v PIHDIami........cccoiieiiiiiniiiiiiic e 37
Tabulka €. 21: Soupis poctu bytl POAIE adIeS........couiiiiiiiiiiie e 38
Fotografie €. 17: Nasténka s nabidkou 0becnich DYtl........ccccvviviiiiiiiiiiiiiic e 39
Tabulka ¢. 22: Pfidélené socialni byty od roku 2011 do poloviny 1okt 2014 ........cccooiriiiiininieeenene e 41
Tabulka ¢. 23: Narust dluhu za svoz odpadu (EKOnomicky 0dbor) .........ccccvrveiiiiieninineseseseeee e 44
Tabulka ¢. 24: Normativni naklady na bydleni pro n&jemni byty .......c.ccocvviriiiiiiiienenneecee e 46
Tabulka ¢. 25: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (jedna osoba)............cc.uc...... 48
Tabulka €. 26: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (tfi 0SObY)......c.ccceerveririininnns 48
Tabulka ¢. 27: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (Sest 0S0b) ........cccccevviririnnnene 49
Tabulka ¢&. 28: Pocet doméacnosti a osob v hmotné nouzi v jednotlivych lokalitach (UP, fijen 2014) .................. 54
Tabulka ¢. 29: Pocet domacnosti a osob v hmotné nouzi v dalSich bytech mésta............ccoovvviniiiiiniiiiee, 55
Tabulka ¢. 30: Pocet rodin a déti sledovanych OSPOD (K fijnu 2014) .....ocvviiiiiiiiiiiiicceeee e 57
Tabulka ¢. 31: Pocet jevt sledovanych OSPOD za rok 2013 (OSPOD)........ccccviviiiiiiiiiiiiiiiceee e 57
Fotografie €. 19: Pasticka na §vaby na jedné zZ UDYLOVEN ........c.oocviiiiiiiiieieec e 67
Tabulka €. 32 — rozsifeni patogent Na UDYTOVNACK .......cooviiiiiiiiiiici e 68
Fotografie ¢. 20: Hnizdo §ténic na jedné zZ UbYIOVEN .......ccccviiiiiiiiiiiece e 68
Tabulka €. 33: Distribuce déti na matetské SKOLY ........cooiiiiiiiii e 72
Tabulka €. 34: Naplnénost béznych zékladnich Skol, Fijen 2014 ..........cooveiiiiiiiiinee e 73

Tabulka &. 35: NapINENOSt SOUGASHE ZS .......evuevereeieriesesssessesee s es s s ss s essess s sn s 74



Mapa €. 3:
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Distribuce déti z lokalit na Zakladni SKOLY ......cccevviiiiiiiiiiiiie e 75

36:
37:
38:
39:
40:
41:
42:
43:
44:
45:

Romské, socialné znevyhodnéné a individualng integrované déti na ZS .........cccocvevvevecrrerrcrennn. 77
Vyrovnavaci opatfeni na b8ZnYch ZS.........ccocveviveeiciiicieieeeee s 78
Osoby v Evidenci uchazecli 0 ZameEStNAN..........ccoeveiiiiiiiiiiiieiece e 81
Vzdélanostni skladba uchazecti o zaméstnani v jednotlivych lokalitach..........ccocevvviniiiniinnnnn, 82
Zamestnanost V NASEM VZOTKU ....uuiiiiiiiiiiiii i 83
VYuzZitl NASIOJU APZ ..o 83
Skladba zaméstnancli Technickych SIUZeb...........ccooiiiiiiiiiii e 84
Ptehled trestné ¢innosti za obdobi 1. 1. - 31. 8. v letech 2007-2014 .........ccoovvivrveienieiricees 87
Pichled objasnénosti piipadii za obdobi 1. 1. - 31. 8. v letech 2007-2014 (Zdroj: PCR).............. 88

Pocet skutkil zaznamenanych u nezletilych a mladistvych .......c.cocoiiiiiiiiiie 89



Uvod
Zadavatel

Pied ptedstavenim samotného vyzkumu povazujeme za nutné piiblizit ¢innost jeho
zadavatele — Agentury pro socialni zaclenovani (dale Agentura/ASZ). Jedna se odbor Sekce
pro lidska prava pii Utadu vlady CR, ktery podporuje obce pii zaGlefiovani obyvatel socialné
vyloucenych lokalit. Cilem c¢innosti je zlepSeni situace v oblastech bydleni, vzdélavani,
zaméstnanosti, bezpecnosti, rodinného zazemi a poskytovani socidlnich sluzeb. Nastrojem
k dosaZeni tohoto cile je propojovani mistnich subjektd (politickych predstaviteli mést,
odborll a orgdni mést, neziskovych organizaci, skol, uradli prace, zaméstnavateld, policie,
obyvatel socidlné vyloucenych lokalit, vefejnosti...) a vytvareni tzv. lokalnich partnerstvi.
Zakladem uspéchu je totiz spolupriace vSech téchto slozek, informovanost a vzajemna
koordinace. Agentura od doby svého vzniku (23. 1. 2008) ziskala mnoho cennych zkuSenosti
v riznych obcich, a vytvofila tak fadu metodickych postupt a koncepci, které 1ze uplatiiovat
Vv dal$i ¢innosti. Zaroven disponuje znalostmi o ziskavani financi na realizaci dlouhodobych
projektl. V neposledni fad¢ piedkladd poznatky z komunalni Girovné statni spravy a ma vliv
na tvorbu zdkont a vyhlasek. S koordinaci aktérii, hledanim finan¢nich prostfedki a pfendseni
informaci z jinych obci ¢i z obci na statni tiroven pomahé v kazdém mésté lokalni konzultant
Agentury. Po tfech letech spoluprace jsou obce zpravidla jiz dobfe seznameny s néstroji
socidlniho zaclenovani a napliiovani cili pfebiraji mistni koordinatofi a vznikla lokalni
partnerstvi.

Vznik a cile vyzkumu

V roce 2014 zacala Agentura pro socidlni zaclefiovani spolupracovat s 9 novymi
obcemi. K naplhovani cild Agentury i obci, které projevily zajem problémy socialné
vylou€enych na svém Uzemi feSit, bylo v prvni fad¢ tfeba zmapovat vychozi situaci,
identifikovat socialné vyloucené lokality a osoby ohroZené socidlnim vyloucenim, popsat
oblasti, v nichZ je nutna intervence, a ziskat podklady pro budouci projekty, které pfinesou
finance na feSeni problémul. Z téchto divodi povétila Agentura vyzkumniky vytvoreni
situaCnich analyz v jednotlivych obcich. Tato analyza se zaméfuje na situaci v obci Piibram.
Ke kazdé situani analyze je pfipojena jeSt¢ tzv. specifickd studie, ktera hloubé&ji
rozpracovava jednu oblast a jejiz zaméteni voli zadavatel. V ptipad¢ Piibrami je pfedmétem
zvySen¢ho zajmu bydleni, tato kapitola je tedy Vvramci Situani analyzy zpracovéana
podrobnéji (vy€letiovani kapitoly do samostatného textu jsme v tomto piipadé neshledali
funkénim). Cilem vyzkumnikli bylo pak zmapovat a popsat problematiku socialniho
vylouceni v Ptibrami tak, aby byly poznatky pro zadavatele a dalsi aktéry co nejvyuZiteln&jsi
pfi dalsi praci v obci.

Interpretacni ramec

Pro popis situace uzivame koncept socialniho vylouceni, ktery je srozumitelny vétsing
evropskych a Ceskych instituci a je rovnéZz centralnim pojmem urcujicim zacileni zadavatele



vyzkumu (obsazenym v samotném nézvu instituce). Chapeme jim proces vylucovani lidi nebo
skupin lidi na okraj spolec¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zptsob vylouceni se manifestuje
na ruznych turovnich, napf. socialni, prostorové, ekonomické ¢i symbolické. Socidlné
vyloucené skupiny lidi se tak ocitaji v situaci, kdy se s mirou nartistajici exkluze snizuje jejich
schopnost udrzovat socialni kontakt s obyvateli mimo lokalitu (a ostatni lokality obdobného
typu), a snizuje se téZ mira pristupu ke zdrojim bézné dostupnym vétSin€ obyvatel zijicim
mimo lokalitu. Lze sledovat vnéjsi pii¢iny tohoto procesu, jako jsou schvalované zakony,
postoje instituci a stanoviska zbytku spolecnosti, i faktory vnitini, mezi které se fadi ptistup a
navyky samotnych sociadln¢ vyloucenych. Tento proces bude analyza sledovat v rdmci
tematickych kapitol, které¢ kopiruji oblasti, s nimiz ASZ pracuje (bydleni, zaméstndvani,
vzd¢lavani atd.).

Vyssi koncentrace socialné vyloucenych lidi na jednom misté byva nazyvana socialné
vyloucenou lokalitou (SVL). Toto oznaceni ovSem evokuje piili§ ostré hranice mezi zivotem
Vv socialn¢ vyloucené lokalit¢ a mimo ni a mnohymi aktéry je vnimano jako stigmatizujici.
V kontextu Piibrami se navic daleko Castéji nez s lokalitami socialné vylou¢enymi setkdvame
s lokalitami, v nichz kromé bézné populace Zije vétsi pocet socialné vylouéenych ¢i socialnim
vylouc¢enim ohrozenych osob. Uzivani souhrnného terminu ,,socidlné vyloucena lokalita® by
tak zatadilo tuto béZznou populaci do nespravné kategorie. Z téchto duvodu jsme v textu dali
prednost uzivani vyrazi sledovana lokalita, dana lokalita, lokalita apod.

Vyznamnym faktorem socialniho vylouceni je také etnicita, ktera posiluje hranici ,,my
a oni“. V kontextu CR je zejména okolim rozpoznana romské etnicita’ pitézujicim faktorem
socialniho vylou€eni. Konkrétné Piibram ovSem patii mezi mésta, kde se v kruhu socidlniho
vylouceni ¢i jeho blizkosti nachdzeji z vEtsi Casti osoby neromské. Tudiz budeme sledovat
spiSe rovinu socialni, etnicky aspekt zminime na mistech, kde to bude smysluplné.

O Pribrami

Okresni mésto Ptibram se nachazi v jihozapadni ¢asti StfedoCeského kraje na vychod
od Vojenského ujezdu Brdy. S pfiblizné 33 000 obyvatel je 3. nejlidnatéjSim méstem kraje a
32. nejlidnatéj§im méstem v CR. Historicky je obec proslula predevsim diilni &innosti (od
konce 13. stoleti Slo o téZbu stiibra, od 17. stoleti Zelezné rudy a od 50. let 20. stoleti uranu).
Ptibram se dé€li do 18 ¢asti (Ptibram I, Pfibram II, Pfibram III, Pfibram IV, Ptibram V-
Zdabot, Ptibram VI-Bfezové Hory, Piibram VII, Piibram VIII, Pfibram IX (Nova Hospoda),
Brod, Bytiz, Jerusalem, Jesenice, Kozi¢in, Lazec, Orlov, Zavrzice, Zeiice). Velmi
zjednodusené feCeno sestavd Piibram z historického jadra na vychod¢, plo$né rozsahlejsi
sidliStni zastavby na zapad¢, zastavby vesnického charakteru spiSe v okrajovych Castech a
priamyslové oblasti na severu.

V cCele mésta stoji volené 25¢lenné zastupitelstvo, které voli radu mésta. Ta sestava ze
starosty, mistostarosty a dalSich radni. Okrajové ¢asti Piibrami maji pak své volené osadni
vybory. Méstsky tfad zahrnuje tajemnika a 15 odborti (Dopravni tfad, Obecni Zivnostensky

1 ; . . s g . ve p . « o ¥ ,

Pokud neni uvedeno jinak, pojem uzivame v textu ve smyslu etnicity piipsané, ktera se ovSem casto piekryva
s etnicitou doty¢nym deklarovanou. Romstvi jakozto narodnost, ke které je mozné se piihlasit v ramci s¢itani
lidu, ve zpravé neuzivame vibec.



urad, Odbor ekonomicky, Odbor informaénich technologii, Odbor koncepce a rozvoje mésta,
Odbor ochrany a obrany, Odbor organizacni a vnitinich véci, Odbor pravni, Odbor fizeni
projekt, Odbor silnicniho hospodafstvi a investic, Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi,
Odbor skolstvi, kultury, sportu a informacnich sluzeb, Odbor Zivotniho prostfedi, Samostatné
odd¢€leni kontroly a wvnitfni audit, Stavebni ufad). V Ptibrami je zfizena pozice romského
koordinatora. Funguji zde také 2 vybory (Finan¢ni vybor a Kontrolni vybor) a 11 komisi
(Komise bezpe€nostni a dopravni, Komise bytova, Komise fondu oprav a modernizace,
Komise kulturni, letopisecka a pamatkova, Komise pro handicapované obcany, socidlnich
véci a zdravotnictvi, Komise pro mladez, t€lovychovu a sport, Komise pro realizaci majetku
meésta, Komise pro vychovu a vzdélani, Komise pro zahrani¢ni styky, Komise pro Zivotni
prostiedi a ekologii, Komise pro rozvoj mésta) 2. S vefejnosti komunikuje Mé&stsky ufad mimo
jiné prostiednictvim mésicniku Kahan.

V Pribrami je celd fada pamétihodnosti, kulturnich zatizeni (muzea, galerie, divadlo,
kino, sit’ knihoven, kluby...) a sportovist. Mésto charakterizuje bohatd obcanska vybavenost
— dostupnost 1€katti, obchodd, restauraci, kavaren a dalSich sluzeb — pfi€emz tento rys plati i
pro sledované lokality. Mezi ptispévkovymi organizacemi mésta figuruji domovy
S peCovatelskou sluzbou a domov dichodcii a také technické sluzby (viz kapitola
Zamgstnanost). Pro analyzu jsou podstatné dalsi dvé méstské organizace — Méstska realitni
kancelai (MRK), ktera spravuje majetek mésta, a Azylovy dim, ktery poskytuje utociste
matkam s détmi. Pfibram ma také své Mestské lesy a Méestskou policii. V obci je 13
matetskych Skol, 7 béZznych zékladnich Skol (jedna z nich je Skolou waldorfského typu) a
jedna ZS prakticka a specialni ziizovana Stfedoteskym krajem. Stiedoskolské vzd&lani
zajist'uji nasledujici instituce v obci: Gymnazium v ¢asti Pribram VII, Gymnazium pod
Svatou Horou, Waldorfskd Skola Ptibram — Zakladni Skola, Gymnézium a Stfedni odborné
ucilisté, Stfedni primyslova Skola a VyS§i odbornd Skola, Obchodni akademie a Vyssi
odborna Skola, Stfedni zdravotnicka Skola a Vys$$i odborna Skola zdravotnicka, Odborné
ucilisté a Praktickd Skola, Zakladni Skola a Matetskd Skola, Integrovana stfedni Skola
hotelového provozu, obchodu a sluzeb. Dopravné dobte dostupné jsou jesté¢ Stiedni odborné
ucilisté v blizké obci Hlubo§ a Stfedni odbornd Skola a stfedni odborné ucilisté v nedaleké
obci Dubno. V obci sidli také Vysoka skola evropskych a regionalnich studii. O volny ¢as se
staraji 2 zédkladni umé&lecké Skoly, Dim déti a mladeze a celd fada dalSich organizaci. Socialni
sluzby jsou podrobné& popsany v ptislusné kapitole.

2 Soupis odborti a komisi odpovida situaci pred volbami do zastupitelstva (Fjen 2014). V dob& dokonovani
analyzy (leden 2015) byly novym vedenim mésta realizovany a planovany zmény ve skladbé odborti a komisi.
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Metodologie
Okolnosti sbéru dat

Vytvateni zpravy a piedevs§im sbér dat do zna¢né miry ovlivnilo naasovani vyzkumu,
a to ze dvou davodi. V prvni fadé situacni analyza z administrativnich davodt neptedchéazela
spolupraci obce s ASZ, sbér dat byl naopak zapocat az dva mésice po tomto kroku, a dokonce
po ustaveni lokalniho partnerstvi. Diky tomu byl v dob¢ Setieni lokalni konzultant Agentury
JiZ se situaci pomérn¢ dobie obeznamen, a disponoval rovnéz udaji od nékterych instituci. Pro
vyzkumniky proto bylo zasadni s lokdlnim konzultantem podrobnéji diskutovat zaméteni
vyzkumu, aby nedochazelo k dvojimu zatézovani instituci rozhovory a aby naopak situacni
analyza pfinesla nové poznatky z oblasti, kterym doposud nebyla vénovana pozornost.
VétSina takovych témat se odvijela od mozZnosti vyzkumnikd hovofit pfimo s obyvateli
»Spatnych adres* a dopatrat se tak migracnich historii, potfeb v oblasti socialnich sluzeb,
nazorl na kvalitu bydleni apod. Pti komunikaci s institucionalnimi aktéry pak bylo tfeba brat
ohledy na Cerstvé navdzané vztahy (at’ uz s lokdlnim konzultantem nebo s jinym mistnim
aktérem) a prizpasobit tomu formy ziskavani informaci. Jinymi slovy dlouhodoba funkéni
spoluprace byla nadfazena snaze nasbirat co nejvice dat. Dal$im rysem soubéhu analyzy a
fungovani lokdlniho partnerstvi byla ucast na nckolika pracovnich skupinach, ktera
zahrnovala mimo jiné prezentaci prubéznych vysledkti vyzkumu (¢ekat se sdilenim informaci
na findlni verzi zpravy by znamenalo zdrzovat snahy o feSeni problému), a dalSich aktivitach
lokalniho partnerstvi (napf. setkani s obyvateli lokality Na Flusarn¢).

Druhou vyznamnou okolnosti byly fijnové volby do =zastupitelstva. V nejistém
ptedvolebnim obdobi bylo jednak do znacné miry zbyte¢né tazat se dosavadnich politiki na
dalsi sméfovani mésta, jednak byly rozhovory s aktéry 1 setkani lokalnich partnerstvi pon¢kud
vypjaté, nebot’ byly i plany v socialni oblasti interpretovany optikou ptedvolebniho boje.
Resilo se, kdo je pfiznivecem které strany, a ve vzduchu visely obavy z personalnich zmén po
volbach. Volby nakonec opravdu pfinesly zménu vedeni, v dob& psani prvni verze této zpravy
(listopad 2014) se jednalo o sloZeni rady, jednotlivych komisi i ufadl. V prubehu prosince
zacalo byt evidentni, Ze nové vedeni prehodnocuje dosavadni socidlni politiku, jakoz 1
fungovani n&kterych instituci. Cast informaci a zavérd v této studii tedy jiz pfestala byt platna,
¢i ztratila relevanci. Byli jsme proto pozadani lokalnim konzultantem ASZ, abychom v prvni
poloving ledna zpravu aktualizovali. Na zdklad€ dalSi komunikace s nim a dal§imi partnery
jsme se rozhodli pro nésledujici feSeni: Text zlstal v nezménéné podobe, aby konzistentné
zachycoval situaci k listopadu 2014. Odstranény byly pouze né€které navrhy, které za nové
vzniklych okolnosti nedavaly smysl. Pokud doslo k vyrazné zméné situace oproti tomu, jak o
ni referoval pivodni text, uvedli jsme tuto skutecnost v poznamce pod €arou. Vize nového
vedeni tykajici se socialni oblasti jsou pak popsany v samostatné kapitole Dovétek.

Vyzkumné metody a postup pri sbéru dat

Pouzité metody lze v zdsad€ rozdélit na tzv. desk research, rozhovory se zastupci
instituci (v nékolika pfipadech doSlo 1 k vice setkanim s tymZ aktérem), polostrukturované
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hloubkové rozhovory a kratsi tematické rozhovory s obyvateli vytipovanych lokalit (citaty
Z téchto rozhovor jsou psany kurzivou), dopliikovou metodou bylo rovnéz zucastnéné
pozorovani (v mestské ubytovné jsme i1 n¢kolikrat nocovali), ve dvou ptipadech jsme vyuzili
metodu skupinového rozhovoru (setkani s fediteli ZS a s klienty NZDM). Desk research
spocivéa v ziskavani a zpracovavani dat od instituci, jako jsou Ufad prace, OSPOD, Méstské
realitni kancelat, Policie CR, $koly apod. (viz Seznam pouzitych zdroji). Obdrzené tidaje od
instituci jsme zaclenili do textu jednotlivych kapitol. Soupis uskute¢nénych rozhovoru se

zastupci instituci piikldddme formou tabulky.

Tabulka €. 1: Seznam rozhovort uskutecnénych s institucionalnimi aktéry

Pozice

Hlavni téma rozhovoru

Poznamka

Lokalni konzultant ASZ

Smétovani vyzkumu

nékolik setkani, e-mailova
a telefonicka komunikace

Vedouci Méstské realitni kancelare

Mestské byty, mestska ubytovna

nékolik setkani

Koordinatorka a pracovnice NZDM Bedna

Fungovani NZDM

nékolik setkani

Reditelka a pracovnice Farni charity P¥ibram

Fungovani Farni Charity, situace
na ubytovnach

nékolik setkani
a telefonatu

Vedouci oddéleni a dalsi pracovnici NSD UP

Praxe vyplaty davek

nékolik setkani a

telefonati
Vedou01vodde1en1.zprostredkovam a podpor Nezaméstnanost v lokalitach CasteCné e-mailem a
V nezam&stnanosti UP telefonicky
Vedouci socialniho odboru Situace v socialni oblasti
Manazer prevence kriminality a asistenti Situace v oblasti bezpecnosti,
prevence kriminality prace APK
Vedouci .odd’elenl socialnich sluzeb a Agenda oddéleni telefonicky
zdravotnictvi
Velite] OOP P¥ibram PCR Vyskyt trestnych &int telefonicky

Zastupci teditele Odborné uciliste, Prakticka
Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola

Fungovani praktické skoly

Pracovnice odborného socialniho poradenstvi
Poradny mésta Piibram

Fungovani poradny

Zastupce feditele Technickych sluzeb

Fungovani Technickych sluzeb

Vedouci Azylového domu

Fungovéni Azylového domu

Pracovnice ekonomického odboru

Dluhy, poplatky

Castecné telefonicky

Spravci/majitelé/provozovatelé ubytoven Skladba obyvatel, podminky Viz Mapa ¢. 2
Reditelé béznych ZS Distribuce déti na skolach skupinovy rozhovor
Pracovnice sdruzeni Magdaléna Drogova problematika telefonicky

Vedouci OSPOD

Cinnost OSPOD a situace rodin

e-mailem a telefonicky

Psycholog Poradny mésta Piibram

Klienti z lokalit

telefonicky

Pediatr

Zdravi v lokalitach

telefonicky

Problematika vybirdni respondentli ztad obyvatel je Uzce spjata se samotnym
vytipovanim lokalit, které je vhodné dale zkoumat. V tomto sméru jsme vysli ze soupisu,
ktery nam poskytl lokalni konzultant ASZ — obsahoval jednak soukromé ubytovny, jejichz
seznam poskytl socialni odbor (Slo Castecné o ubytovny firmy Stavus, ¢astecné o objekty
jinych vlastnika), a dale pak objekty mésta — Azylovy diim, méstskou ubytovnu a jeden
bytovy dim. Rozmisténi lokalit bylo pak konzultovano s dalS§imi instituciondlnimi i

neinstitucionalnimi aktéry, tim padem se v priabéhu vyzkumu seznam jesté rozsifil o nékolik
soukromych ubytoven. Po dohod¢ s lokdlnim konzultantem byla do vyzkumu zatazena také



jedna ubytovna, kterd se nachazi ve Vysoké Peci, tedy mimo Pfibram. Kone¢né

sledovanych lokalit zachycuje mapa €. 1.

rozlozeni

Mapa €. 1: RozloZeni lokalit ve mésté
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Informace o lokalitach a Zivoté v nich jsme sbirali trojim zpiisobem — prostiednictvim
hloubkovych rozhovort s obyvateli, kratSich rozhovorti s obyvateli a rozhovord se spravci,
provozovateli ¢i majiteli objekti.

Hloubkovych rozhovort, jejichz smyslem je dat respondentovi prostor pro popis
vlastni zkuSenosti a zaméfeni na témata, ktera ptipadaji relevantni jemu, bylo realizovano
celkem 19. Kratsi rozhovory byly do metodologie zafazeny s ohledem na specifickou studii.
Nasim cilem bylo ziskani Sir§iho vzorku obyvatel pii hledani odpovédi na otazky typu: Jaci
lidé se do lokalit dostavaji? Pro¢ kon¢i praveé v lokalitach? Jak dlouho zde bydli? Co jim brani
najit si bézné bydleni? Nékdy se rozhovory zamétovaly také na informace o lokalité. KratSich

rozhovort bylo uskutecnéno 21. V praxi jsme obvykle zacinali otdzkami pro krat$i rozhovor
(osnova rozhovoru viz Ptiloha €. 1), a kdyz byl respondent sdilny a ochotny, pokracovali jsme
rozhovorem hloubkovym. Tento postup byl velmi tspésny, nebot’ pouze v jednom ptipad¢ se
dotazany zcela odmitl s vyzkumniky bavit, ostatni alespont zdkladni informace o svych
moznostech v oblasti bydleni poskytli, téméf polovina oslovenych se pak o své situaci,



lokalit¢ a mésté rozhovorila vice. Ukazalo se, Zze vzhledem k velkému poctu obyvatel na
ubytovnach, nemaji lidé zde bydlici piehled o budové jako celku (nedokazali urcit celkovy
pocet lidi, déti, podil Romu apod.), pravé z toho divodu byli osloveni majitelé, spravci a
provozovatelé ubytoven. Ziskali jsme tak data od hlavniho provozovatele ubytoven, firmy
Stavus (5 objektdl), a dalsich 6 spravci. Cisla k ubytovné a bytim mésta poskytla Méstska
realitni kancelaf, k Azylovému domu vedouci zafizeni. Sbér dat v lokalitach zachycuje Mapa
¢. 2. Pocet rozhovort vzdy odpovida snaze pokryt problematiku.

Mapa €. 2: Pokryti sledovanych lokalit rozhovory
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Zbyva zminit skupinové setkani s klienty NZDM Bedna. S laskavym svolenim
pracovnic klubu a za jejich asistence jsme mluvili se dvéma skupinkami uZzivatelti zafizeni
(celkové s 8 uzivateli riznych vékovych kategorii). Probirali jsme volny ¢as, vyznam Bedny,
ale doslo 1 na bydleni. Zajimavé momenty z téchto rozhovorti se objevuji v jednotlivych
kapitolach zpravy.



Etika a limity vyzkumu

Konstatujeme, Ze je pro nas zavazny ,,Eticky kodex Ceské asociace pro socialni
antropologii®. To mimo jiné znamend, e jsme Setfenim nenarusili soukromi a diistojnost
respondentll, vzdy jsme je informovali o smyslu vyzkumu, pozadali je o svoleni rozhovor
nahravat (v piipad¢ zaporné reakce jsme rozhovor nenahravali). Zarucili jsme se také za to, ze
se ve zprave neobjevi jména respondenttli a pii psani zpravy jsme se snazili, aby ani pii dobré
znalosti situace nebylo mozné rozklicovat, o koho se jedna.

Na tomto mist¢€ je tieba reflektovat, ze analyza ziskanych dat pfinasi vzdy pouze obraz
skutecnosti zalozeny na interpretaci ziskanych informaci. Data od instituci mohou realnou
situaci vyrazné zjednoduSovat na Cisla, kterd neodrazeji kontext a souvislosti. Nékdy mohou
byt takova Cisla i chybna (naptiklad cisla vychéazejici z trvalych adres ¢i smluv se obvykle
s zitou realitou v mnohém rozchazeji) ¢i zkreslena (mohou naptiklad vice odrazet zaméteni
instituce na urcity dim nez skute¢nou miru zavaznosti problému v tomto dom¢). Snazime se
proto vzdy uvadét, jak byla konkrétni Cisla ziskana, jaky jev popisuji, v ¢em mohou byt
nepresna apod.

Dalsi obtize pfinaSeji rozhovory. Respondenti tvoii jen zlomek obyvatel mésta.
Okolnosti pofizovani rozhovorii nejsou vzdy idedlni (pfitomnost dalSich lidi, ruSné misto,
unava respondenta) a vypoveéd’ ovliviiuje postoj respondenta vici vyzkumnikovi (nedivéra,
snaha o lepSi sebeprezentaci) a koneckoncli i samotnd pamét’ respondenta (zapominani,
vytéstiovani). Ke zkresleni miize dochdzet také na stran¢ vyzkumnika, a to jak v prub¢hu
rozhovoru (nepochopeni, neznalost, Unava), tak pii zpracovavani dat a psani zpravy
(zjednoduSovani, zploStovani). Vé&fime vSak, ze bude-li mit ¢tendf na paméti, jakym
zpusobem byla data pofizena a bude si védom vSech pravé popsanych limitd vyzkumu, mize
mu Situaéni analyza poskytnout pomérné dobry vhled do situace v Ptibrami.

® http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/2009/12/Eticky _kodex CASA.doc.
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Bydleni (specificka studie)
Uvod

Ve specifické studii vyli¢ime, jaké udalosti vedly ke vzniku soucasného stavu, a
zaméiime se na to, jak bydleni v lokalitach s vétSi koncentraci socidlné vyloucenych c¢i
socidlni vyloucenim ohrozenych obyvatel v Piibrami vypadd, a to z hlediska typu bydleni,
technického stavu, hygieny, souziti atd. Na zakladé rozhovorti zanalyzujeme, jak se lidé do
lokalit dostavaji, jaké maji moznosti své bydleni zlepSit a co jim v tom brani. V neposledni
fad¢ se zastavime u toho, jak se k problému doposud stavély méstské a jiné instituce a
zkusime navrhnout, jak by se dal soucasny stav zlepsit.

Vznik soucasného stavu

Jak je patrné jiz z Mapy ¢&. 1, sledované lokality jsou z velké vétsiny ubytovny®. Vtsi
pocet ubytoven existuje na Gzemi Pfibrami dlouhodobé, ubytovny byly vystavény jesté pred
revoluci pfedev§im pro horniky a jejich rodiny, pfipadné pro pracovniky v dalSich odvétvich
(napt. zdravotnicky personal ¢i armadni zaméstnance). Hornické ubytovny situované
predevsim do casti Pribram VII piesly po revoluci do vlastnictvi firmy Stavus, ktera se tak
stala dominantnim vlastnikem ubytoven v Pfibrami. Ubytovny, které vznikly v pozdé&jsi dobg,
napt. pfebudovanim kanceléaiskych prostor, predstavuji spiSe okrajovou zalezitost.

Ubytovny firmy Stavus mély od 90. let (po ukonceni téZby) charakter jakychsi
startovacich byt — mladé rodiny zde nalézaly rychle dostupné a cenové pftijatelné bydleni
(byty na téchto ubytovnach se dispozici a vybavenim prakticky neli§i od béznych bytd,
jedinym distinktivnim rysem je pifitomnost jednoho vchodu do budovy a s tim souvisejici
Certovym pahorkem bydleli v minulosti napf. i odstupujici starosta Piibrami &i vedouci
socidlniho odboru. Je tieba konstatovat, Ze charakter startovacich bytli si ubytovny pies
horsici se povést udrzuji ¢astecné 1 dnes, coz potvrdily 1 vypovedi naSich respondenti (setkali
jsme se zde s mladymi rodinami, které si napf. stavi rodinny dim a ubytovna je pro né
nejdostupnéjSim provizornim bydlenim). Zarovenn zde vSak pfibyva rodin, které maji jen
minimdlni Sanci na pfesun do standardniho bydleni, lidi s nizkymi pfijmy a dlouhodobé¢
nezameéstnanych.

Jako zlomovy rok tohoto posunu uvéadéli vedouci socidlniho odboru i provozni
naméstek firmy Stavus shodné rok 2011. Provozni naméstek firmy Stavus neznal vysvétleni

* Pojem ,,ubytovny* v ramci studie neodpovida tomu, jak jsou objekty vedeny na katastralnim uradg, ale
koresponduje s vzitym uZivanim toho vyrazu, a to nejen vetejnosti, ale obvykle i urady. Nékteré ubytovny v
Ptibrami jsou totiz zkolaudované jako bytové domy, ackoliv je o nich referovano jako o ubytovnich a jsou zde
napt. také ptislusnym zpiisobem vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi.
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procesu, vedouci socialniho odboru uvadél jako mozné piiciny ,,Drabkovy reformy* a piistup
mésta k bytovému fondu: ,,Pak zacaly viny prodeji bytd, zacalo zadluzovéani lidi na
méstskych bytech, ti zacali proudit do ubytoven.“ Souvislost mezi ztratou meéstského c¢i
zprivatizovaného bytu a bydlenim na ubytovnach se objevovala i1 v uskutecnovanych
rozhovorech v lokalitach (vice viz kapitola Migrace). Pfi¢iny je tiecba spatfovat také
Vv dopadech ekonomické krize. Urcitou roli mohl hrat také fakt, ze rok 2011 byl rokem
protiromskych pochodii a téma ,nepfizpisobivych obcani“ bylo hojné diskutovano, je
pravdépodobné, ze v takové atmosféie si skladby osazenstva ubytoven zacali aktéii vice
vS§imat, ackoliv proces obmény nebyl jednorazovy.

VéEtsi pozornost instituci a médii byla pak ubytovndm, resp. konkrétn¢ dvéma
budovam firmy Stavus v ulici Pod Certovym pahorkem, vénovana v roce 2013. Utad préce,
hygienicka stanice, Zdravotni ustav StiedoCeského kraje a romsky koordinator se tcastnili
kontroly téchto objekti. Mistostarosta se v médiich vyjadfil, Ze ubytovny jsou ,,Casovana
bomba“®. Z pohledu naméstka spolec¢nosti Stavus $lo ze strany vedeni mésta o politickou hru,
o&erfiovanim firmy se podle n&j politici snazili ziskat body.” Pouzil dokonce slova ,,byli jsme
s méstem ve valce“. Vedeni mésta se poté rozhodlo namisto represivnich opatfeni vyuzit
zkugenosti ASZ a podalo si pfihlasku ke spolupraci®, komunikace s vedenim firmy Stavus
vSak byla v disledku medidlni prestfelky zablokovana. Ke zméné doslo az letos v zafi, kdy se
lokalni partnefi dohodli na potiebé tento blok prolomit a feditelka Farni charity Pfibram a
pozd¢jsi mistostarostka zacala s vedenim firmy Stavus jednat o spole¢ném postupu, ktery by
meél vést ke zlepSeni situace. Zména politického vedeni po volbach nahrava prohloubeni této
spoluprace.

Ubytovny dalSich vlastniki v Pfibrami, které ubytovavaji socidlné vyloucené a
socialnim vyloucenim ohroZené osoby, prosly typickym vyvojem od zatizeni pro sezénni
délniky ¢i podnikové zaméstnance k prostoram pro dlouhodobé bydleni osob odkazanych na
socidlni davky. Na nékterych ubytovnach nadéle pfevazuji sezéonni d€lnici a socialné slabi
tvofi pouze malé procento ubytovdvanych (a dany pomeér se prozatim jevi spiSe jako
stabilizovany), na jinych doslo k 100% pfeorientovani na osoby se socialnim znevyhodnénim.

® Nepiiznivy dopad na situaci rodin méla zména skladby vyplacenych davek (jmenovité zruSeni socialniho
priplatku), v roce 2012 pak pievedeni agendy vyplaty davek ze socialnich odbort na Utady prace, které &asteéné
ochromilo socialni praci. (Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2011. Praha, 2012., Vyrocni
zprava o ¢innosti a hospodareni Vyzkumného ustavu prdce a socialnich véci, v.v.i. za rok 2013, Vyzkumny Ustav
}gréce a socialnich véci, Praha, 2013.).
http://pribramsky.denik.cz/zpravy_region/ubytovny-jsou-casovana-bomba-obava-se-mistostarosta-cerny-

20130814.html. Dalsi ¢lanky pak: http://stara.pribram.cz/clanek-ubytovny-nedaji-mestu-spat-k-jednani-pozve-
zastupce-stavusu-fotogaleri,  http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/odjinud/pribramske-ubytovny-neuspeli-pri-
kontrole-a-jsou-casovanou-bombou.
! Takto karta se skute¢né objevovala i pied fijnovymi volbami do zastupitelstva. Ve zpravodaji Méstského uradu
v zafi 2014 vysSel hned na pfedni stran¢ ¢lanek s nazvem ,,Mésto Pfibram nechce na svém tzemi dalsi ubytovny*.
Billboard jedné politické strany dokonce hlasal: ,,Nechceme uz nepfizptsobivé v ubytovnach®. Tento slogan byl
negativné vniman samotnymi obyvateli ubytoven, kteti se citili dotceni, a nelibilo se jim, Ze politici ,.hazeji
vsechny na ubytovnach do jednoho pytle®.

Takto je zména postoje popsana v Mikroanalyze ptihlasky Pfibrami ke spolupraci, ktera byla provedena kratce
po podani této ptihlasky.
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KdyzZ jsme se tésné pied provadénim Situacni analyzy v Ptibrami podileli na vytvareni
mapy socialné vyloucenych lokalit v CR®, pozorovali jsme, Ze v n&kterych velkych méstech
vznikaji koncentrace socidlné¢ vyloucenych v domech soukromnikt, typicky v sidlistni
zastavbé, a nedochazi jiz v takové mife ke vzniku ubytoven. V Piibrami takovy trend
pozorovat nelze. Domnivame se, ze to mé& nékolik pfi¢in. V prvni fad¢ se charakter
piibramskych ubytoven, jak jiz bylo feceno, blizi pravé béznym byttim. Dalsi souvislosti 1ze
hledat ve zplusobu provedeni privatizace méstského bytového fondu — ten byl totiz
rozprodavan po jednotlivych bytovych jednotkach jejich stavajicim najemniktm, tim padem
Vv Pfibrami patrné nevznikli vétsi vlastnici domu, ktefi by se mohli orientovat na najemniky
kryté davkami na bydleni.’® V neposledni fad& se na situaci podili zptisob vyplaty davek na
bydleni, v jehoz dusledku je bydleni na ubytovnach proplaceno z vétsi ¢asti nez v bytech (vice
viz kapitola Davky na bydleni).

Mezi lokalitami, které se nachazeji ve vlastnictvi mésta, figuruje azylovy dim pro
matky s détmi, budova byvalych kasaren sestavajici z ubytovny a bytd a dvoupodlazni bytovy
dim se ¢tyfmi vchody v ulici Bfeznicka (druhy a tieti jmenovany objekt jsou spolu s byty a
nebytovymi prostory mésta ve spravé Mé&stské realitni kanceldfe). Diive mélo mésto jeste
jeden Ctyfpodlazni bytovy dim se dvéma vchody, prezdivany ,,dam hruzy®, ktery ovSem
v roce 2007 prodalo. Novy vlastnik budovu neopravil a 1idé se postupné odstéhovali (podle
Vedouci Méstské realitni kancelafe posledni obyvatelé opustili budovu v roce 2013), jednak
do domu v Bfeznické, jednak do ubytoven. V soucasnosti je budova prazdna a jeji
rekonstrukce by vyzadovala zna¢né finan¢ni prosttedky.

Jednotlivé lokality

Na nasledujicich fadcich se budeme postupné vénovat v§em lokalitam zachycenym na
Mapé ¢. 1. Nejprve probereme ubytovny firmy Stavus, a to v pofadi od téch
ubytovnach jinych vlastniki a poté se budeme vénovat lokalitdm, které jsou ve vlastnictvi
meésta. Netvrdime, Ze je piehled lokalit zcela vycerpavajici, napiiklad ubytovny, které
neubytovavaji rodiny s détmi, jsme podrobné&ji nezkoumali.

Ubytovny firmy Stavus

Vzhledem Kk tomu, ze firma Stavus poskytla pouze souhrnné tdaje za ubytovny Pod
Certovym Pahorkem, Bratii Capkii, Politickych véziiii a Jachymovska, uvadime tato &isla pro
orientaci jes§t¢ pred popisem jednotlivych objektd, u kterych uz mizeme operovat pouze s
odhady. Cisla jsou nicméné i takto velmi uZite¢na napf. jako podklad pro projektové zadosti,
V nichz je vhodné uvést velikost potencidlni cilové skupiny.

° Jednalo se o projekt Ministerstva prace a socialnich véci, ktery aktualizoval a rozsifoval informace zachycené
Vv tzv. Gabalové zpravé (Analyza socialn€ vylouc¢enych romskych lokalit a komunit v Eeské republice a absorpéni
kapacity subjektl pisobicich v této oblasti. 2006. http://www.esfcr.cz/mapa/index.html.). Zpracovatelem byla
stejné jako v roce 2006 spolecnost GAC spol. s. 1. o.

Tuto domnénku ndm piimo nikdo nepotvrdil, zarovenn vSak nikdo neznal zaddného vétsiho vlastnika a o
rozdéleni domi mezi velky pocet majiteltl svéd¢i i namatkové nahlizeni do katastru nemovitosti.
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Tabulka ¢. 2: Skladba obyvatel 4 nejvétsich ubytoven firmy Stavus (k 2. 11. 2014)

Pocet bytii/bunck 322
Pocet lidi 577
Pocet déti ve véku 0-5 let 65
Pocet déti ve véku 6-15 let 144
Pocet osob ve véku 15-26 let 88
Pocet osob ve véku 26-60 let 273
Pocet osob ve véku 60 a vic 40
Odhad poc¢tu Romu 109 (19 %)
Pocet domdacnosti, které od 1. 1. 2014 do 2. 11. 2014 odesly 57
Pocet domacnosti, které od 1. 1. 2014 do 2. 11. 2014 ptisly 49

Vezmeme-li v tvahu, Ze dal3i 1idé bydli jesté na ubytovn& v Postovni ulici'! a ob&as se
vyskytuji dlouhodobé navstévy, 1ze konstatovat, Ze na ubytovnach firmy Stavus bydli pres
600 osob, z toho vice nez 200 piedstavuji déti do 15 let, necelych 100 pak mladez ve veku
15-26 let. Procento Romii je v rozporu s vzitymi piedstavami pouze necelych 20 %. Cislo
ovSem vychazi ze smluv a pomiji dlouhodobé navstévy. Podle odhadli pracovnic Charity
muze v zimnich mésicich dojit ke znacnému nartstu pravé romskych obyvatel ubytoven. Od
zacatku roku doslo k obméné pfiblizné padesati domacnosti, odesli predevsim neplatici, ktefi
byli vystéhovani.

Ubytovny Pod Certovym pahorkem (Saigon, Za Sportemlz, Cert'ak)

Fotografie ¢. 1: Ubytovna Pod Certovym pahorkem

3 : Dvojice za sebou stojicich
pétipatrovych ubytoven v ulici Pod
Certovym Pahorkem je obyvana vice
nez tremi stovkami lidi,"® piiblizng
tietinu tvori déti.** Lokalita ptitahuje
nejveétsi  pozornost ufadd, politikd,
T v e . . 1 BN policie, neziskovych organizaci i
e B nedii. O tom, ze se skutecné jedna o
nejvetsi  koncentraci  problémi  ve
meste, sveédCi 1 neéktera ¢isla. Ve vSech
sledovanych lokalitach je 480 osob
v hmotné nouzi, na ubytovnach Pod Certovym pahorkem jich z toho bydli pfiblizné 150, tedy

! Vedeni firmy hovoii v souvislosti s touto ubytovnou, ktera se nachézi vedle kancelaiské budovy firmy Stavus,
o kratkodobé ubytovani pro délniky. Z nasi navstévy vyplynulo, ze v tomto objektu jsou skute¢né na rozdil od
ostatnich ubytovavani i sezonni délnici, nikoliv vSak vyhradné. Podrobnéji viz pfislusna kapitola.

12 N4zvy Saigon a Za Sportem &i Sport jsou odvozeny od blizkych hospod, Saigon uz oviem neni v provozu.

B3V rok starém vydani ¢asopisu Periskop uvedla firma Stavus 319 osob (Ubytovny Stavusu — Casovana bomba s
prestiizenymi draty, Periskop ¢. 43, Pfibram, 2013.). Aktualni odhad pracovnice Charity je pak 330, pfi¢emz
urcitou ¢ast z Cisla piedstavuji dlouhodobé navstévy.

Y Déti predstavuji vice nez tretinu u celkovych &isel od firmy Stavus, odhady pracovnice Charity konkrétn& pro
ubytovny Pod Certovym pahorkem jsou oviem nizsi.
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tietina (podrobngji viz kapitola Socidlni davky). Pocet déti sledovanych socialnimi
pracovniky OSPOD v lokalit¢ piedstavuje vice nez polovinu déti sledovanych ve
vytipovanych lokalitach celkem. Mezi lidmi ma také lokalita nejniz$i status: ,,Na Saigonu je
to nejhorsi, tam bych nikdy nesla.” ,,Chtéli mé dat na tu zablesenou ubytovnu na Saigonu, to
jsem ale odmitla, nakonec jsem si domluvila tohle.” Pti bliz§im dotazovani, co je na ubytovné
Spatného, jmenovali respondenti zvnéjSku na prvnim misté pfitomnost Sténic, nékterym se ale
nelibili ani obyvatelé domt, 1 kdyz zpravidla pfipoustéli, Ze jsou tam i ,,normalni lidi*.
Vniman byl také zasah Orada: ,,Za Sportem je to hriza, byla tam zasahovka a vyhazovala
neplatice.*

Na prvni ubytovng (bliZ§i ulici ZeZicka) jsou garsonky o rozméru 25 m? (110 byti™,
vzdy 22 na patfe), na druhé jsou dvoupokojové byty o vymeie 45 m? (65 bytd, vzdy 13 na
patie). Ceny se mezi nasimi respondenty pohybovaly od 6 000 mésicné (i s elektiinou) za
dvouclennou rodinu v garsonce do 9 000 za ctyi¢lennou v dvoupokojovém byté. Kauce se
rovnéz riznily — od 0 do 10 000 K¢&. Vsechny byty maji vlastni WC, koupelnu, kuchyn a
balkon, zafizené jsou podle moZnosti a priorit konkrétnich najemnikli. Stavebni stav objekt
neni vyslovené $patny, navic v dobé vyzkumu doslo u zadni budovy k vyméné vchodovych
dvefi'® a zateplovani fasady. Vytahy v domech jsou nefunkéni. HFiste jsou v dochazkové
vzdalenosti, vétSina oslovenych rodica ale vypovédéla, ze jejich déti si hraji spise v blizkosti
domu. Nejvétsim problémem ubytoven jsou i dle obyvatel samotnych Sténice a $vabi. Pred
zahajenim vyzkumu firma Stavus sice provadéla postiiky, ale nedafilo se ubytovny vystiikat
plosné (nckteré rodiny nebyly doma nebo neoteviraly). VSichni osloveni obyvatelé pak
hovofili o problematickych rodinach'’, které zhorsuji souziti, dé&laji hluk, neudrzuji pofadek,
ni¢i véci apod. Hor$i situace je podle obyvatel obou budov v zadnim objektu. Nekteti
respondenti v této souvislosti poukazovali na fakt, Ze v pfedni budové ma spravcova kancelaf
a pobyva zde castéji, zatimco do zadni budovy pouze ob¢as dochéazi. Obvyklejsi bylo ovSem
vysvétleni souvisejici s dispozici bytli — na zadni ubytovné jsou pocetnéjsi rodiny a celkove
zde bydli vice déti a mladeze. Nepotadek byl také Casto spojovan prave s mladistvymi a jejich
navstévami. Tyto particky byly oznacovany za ,,fet’dky*, pti dalSim dotazovani ovSem vyslo
najevo, ze jsou to podle respondentl spiSe uzivatelé marihuany nez tvrdych drog (coZ ovSem
neznamena, ze zde uZivatelé tvrdych drog nebydli, vice viz kapitola Bezpecnost). Lidé dale
Vv rozhovorech zminovali pfespavani bezdomovct v prostorach ubytoven (vchodové dvete se
nezamykaji). Nekteti respondenti dokonce bezpecnostni situaci vysvétlovali velké mnozstvi
pst na ubytovnach. Popsané zasadni problémy zacala piiblizné v fijnu 2014 ve spolupraci
s firmou Stavus feSit Farni charita — pfi postiicich jednala s rodinami o vpusténi do byt a
dohliZela na duslednou dezinsekci. Co se tykda poradku na ubytovnach, zacalo se jednat o
vybudovani vratnice (patrné osazené pracovniky na VPP) a vétsi hlidani navstév. Pomoci by

5 Cisla vychazeji z po¢tu dveii na patfe, neodrazeji potet mistnosti, které se neobsazuji (sloui napt. jako
sklady), celkovy pocet byt urcenych k bydleni tak bude ve skutecnosti patrné o néco nizsi. Tato poznamka se
tyka i dalSich ubytoven firmy Stavus.

' Sami najemnici ale vyjadiovali pochybnosti o tom, zda opravy vydrzi: ,,PFijdte se podivat zitra, ty dvere uz
tady nebudou.*

17 Znaéné se ale ligily nazory na to, o kolik problémovych rodin vlastné jde — podle n&koho jde o 2, 3 rodiny
v domg, podle jiného se neda vyjit tak se 6, 7 rodinami, podle jedné respondentky je v lokalit¢ dokonce 70 %
nepfizpusobivych.
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mohla i1 samotnd terénni prace v rodinach, kterou Charita od zacatku roku poskytuje v ramci
c 1w s v 7 v ’ . . crq1.r v 18
socialn¢ aktivizacni sluzby (vice viz kapitola Socidlni sluzby)

Ubytovna Bratii Capkt (Dvéstésedesatka, Hotelovy diim)

Na dalsi dva objekty,
tzv. DvéstéSedesatku a Hornik,
naziraji instituciondlni aktéfi
jako na mén¢ problematické ve
srovnani s ubytovnami  Pod
Certovym pahorkem. Nicméné

o !‘*»ml g iw 1*1 lA mn d| lf
-.-Ml_! : 11 ,1‘-! ,ﬂ' w- - S

L1 i R L] gl et g

pravé na dvou nejfesenéjSich
ubytovnach méli 1lidé tendenci
odklanét pozornost od svého
bydlisté pravé smérem k témto
objektim: , Nejhorsi je ted
Dvéstésedesatka a  Hornik,

presunuli se tam fetdci odsud,
je to uplna katastrofa. A takové to byly pékné ubytovny. Zkuste tam jit vecer, to néco uvidite.
Ale at’ se vam nic nestane, kdyztak mi zavolejte. ,,Mama bydli na DvéstéSedesdtce, tam uz je
to pomalu stejné jako tady.“ Sami obyvatelé ubytovny Bratfi Capkii viak svou situaci
nehodnotili tak kriticky, s nékterymi rodinami podle nich ob¢as problémy jsou, ale jinak je
bydleni celkem dobré, pozitivné byla hodnocena dostupnost obchodd, sluzeb a détskych hiist’.
Na cenu si n¢ktefi stézovali, jini ji povazovali za dobrou (najmy se na DvéstéSedesatce
pohybuji v podobné vysi jako Pod Certovym pahorkem, kauce rovnéz). Mezi uvadénymi
problémy figurovaly kradeze a hluk (opét v souvislosti s mladezi a ,,fetaky*). Sténice a §vébi
jsou spiSe vzacnosti. Jedna respondentka nam prozradila, Ze je v domé vice domacnosti, které
kvtli neplaceni odpojili od elektfiny, a ony se pak domluvily se sousedy a napojily se pres
prodluzovacky do jejich zasuvky. Spravcova sidli na Horniku a na DvéstéSedesatku jenom
dochazi. Vchodové dvete se nezamykaji.

Objekt je pétipodlazni, v pfizemi jsou vSak sluzby (kadefnictvi, lékaf, soukromé
zafizeni pro déti apod.). Podle naSich propocti je v domé 24 garsonek o rozméru piiblizné
25 m? a 36 dvoupokojovych byti o velikosti 45 m? Opé&t maji viechny byty socialni zatizeni i
kuchyn a balkon. Celkovy pocet obyvatel Hotelového domu mize byt kolem stovky, mozna
spiSe trochu pies 100*, podle respondenti bydli v domé hodné déti ve Skolnim véku.

8 \/ dob& dokoncovani zpravy se seznam navrhi rozrostl jesté o moznost umistit do nékteré z ubytoven
poradenské zatizeni ¢i volnocCasovy klub pro déti.
9 Jde o hruby odhad uginény na zaklad& celkovych poéti od firmy Stavus, po&tu bytd a informaci respondentii.
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Ubytovna Politickych véznt (Hornik)

Fotografie ¢. 3: Ubytovna Politickych vézi

Povést dalsi z ubytoven firmy
Stavus, Horniku, trpi do znéné miry
prostiedim, do kterého je zasazena.
V pfizemi se totiZz nenachézeji
kadetnik, 1¢kat a zatizeni pro déti, ale
dvé herny. Za domem je navic mala
skladka. Problémy obyvatel jsou
obdobné na jako na vySe popsanych
ubytovnach: hluk (i v noci), ,,fetaci a
-~ : jejich navstévy, bezdomovei (ani tato
' ubytovna se nezamykd). I na Horniku

volali n¢ktefi obyvatelé po vybudovani vratnice, spravcova tu totiZ byva jen ve vymezenych
hodinach. K bydleni slouZi tfi patra, na ubytovné jsou pouze garsonky — cca 60 bytli o vymeéie
zhruba 27 m? + balkon, celkovy pocet lidi se mize pohybovat kolem 80. Bydli tu i nékolik
viceCetnych rodin, které Ziji v dosti stisnénych podminkach (navstivili jsme napiiklad matku
se tremi dospivajicimi détmi). Jinak ale podle respondenti na ubytovné uz neni tolik déti jako
diive. Déti z ubytovny chodi na nedaleké htisté. Najemnici se podle vypoveédi docela Casto
obméfuji (jedna respondentka to odhadla na 10 rodin za ptl roku). Sténice a $vabi se ob&as
objevi, Stavus nechava byty oSetfit postiikem, n¢které rodiny provadi desinsekci samy. Ceny

za bydleni odpovidaji vySe popsanym.
Ubytovna Jachymovska

Fotografie ¢. 4: Ubytovna Jachymovska

Ubytovna Jachymovska stoji
v hierarchii ubytoven firmy Stavus
nejvyse, na tom se shoduji jak
obyvatelé lokalit, tak institucionalni
aktéti. ,Jachymovska je z ubytoven
nejlepsi, davaji sem hlavné matky
s detmi.* Obyvatelé Jachymovské se
ponckud s despektem divaji na
obyvatele dalSich ubytoven a
nelichotivée hovori také o Romech,
kterych je na Jachymovské mensi podil. ,,Na Saigonu, tam je cikanii, to je Chanov.* ,,Cikani

dluzi statisice a bydli, vidycky se objevi cela rodina a pribuzni, oni se je pak boji vyhodit. Bilé
vyhodi hned, ale cikany nechaji, oni si to uméji zaridit.* Na druhou stranu maji obyvatelé této
ubytovny (jejich pocet odhadujeme tak na 80) velké starosti s bydlenim — 1+kk o vyméie 27
m? (celkove 36 byt ve 3 patrech) Gasto obyvaji matky nebo rodiny s détmi, lidem tu chybi
soukromi a détem prostor na piipravu do skoly. ,,Vzdyt tady se deti ani nemaji kde ucit.*
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VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze byty jsou vlhké a mnozi bojuji s plisni. | na
Jachymovské si respondenti stézovali na problémové rodiny a ,,divné existence®, ni¢im
neobvyklym nejsou ani vykradené byty (vstup se nezamyka). ,,Uz se mi to jednou stalo. Kdyz
odchdzime, radsi nechaviame zapnutou televizi, aby si mysleli, Ze tady jsme.” Sténice a §vabi
se pry diive na ubytovné objevovali, ale podafilo se je vyhubit. Na Jichymovské jsme se také
dozvédeli, ze spravcova, ktera ma na starosti Hornik, DvéstéSedesatku a Jachymovskou lepi
dluznikim na najjemném na dvete listecek s informaci o vysi dluhu, coz najemniktim ptipada
pon¢kud ponizujici. ,,Kazdy to vidi, je to trapné.*

Ubytovna Postovni A

Fotografie ¢. 5: Ubytovna Postovni A

Na ubytovné v PoStovni ulici jsou
podle naSich respondentl pouze
jednopokojové buiiky o vymeéte kolem 20-25
m?. Zachody a sprchy jsou spolecné. Cena za
osobu a bunku je 3900 K¢ na mésic.
V jednom patie pry bydli spiSe zeny a matky
s détmi, v druhém muzi a ve tietim sezonni
délnici. Dlouhodobé bydlicich je podle
vypovédi v domé kolem 40, déti jen nékolik,
vétSinou predSkolnich. Romové mezi stalymi
obyvateli nejsou. Na technicky stav si
respondenti nestézovali. Objekt se zamyka.

Ubytovny jinych vlastniki
Ubytovna Vysoka Pec, Bohutin (Rozet)

Fotografie ¢. 6: Ubytovna Vysoka Pec

Jedind neptibramska lokalita
byla do analyzy zafazena na Zadost
lokalniho konzultanta. Je to volba
logickd — Vysoka Pec ma velmi
dobré¢ dopravni spojeni s Pfibrami
(autobus tam jede cca 10 minut
pfiblizné jednou za hodinu, ve Spicce

Castéji) a obyvatelé Rozetu tak
vyuzivaji ptibramské instituce a
sluzby. Rozet navic patii do
: migra¢niho fetézce mnoha obyvatel
ptibramskych ubytoven (viz kapitola Migracni historie). Zaroven je ze vSech ubytoven
V nejhorSim technickém stavu, socidlni zafizeni je nevyhovujici, tepla voda tece jen v urcité
hodiny, protéka sttecha, lidé se potykaji se St€nicemi a §vaby... Vyzkumnikim se jevilo jako
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zavazny problém také dusevni zdravi obyvatel (vice viz kapitola Zdravi). V dobé vyzkumu se
tak vedle ubytoven Pod Certovym pahorkem té&ila ubytovna Rozet pozornosti lokalniho
partnerstvi — partneii si vytkli za cil pfestéhovat obyvatele do vhodnéjSich podminek,
iniciovali Setfeni stavebniho ufadu scilem ubytovnu uzavfit, Charita komunikovala
s obyvateli, Ufad prace zjistoval finanéni moZnosti rodin a Méstska realitni kancelaf
dohledavala informace o dluzich vi¢i méstu a hledala moznosti prestéhovani v ramci kapacit
mésta”

V fijnu 2014 jsme na bohutinské ubytovné zaznamenali cca 30 osob, z toho 7 déti.
Romové tvofili necelou étvrtinu obyvatel. Cisla byla ziskana na zakladé rozhovort s obyvateli
a nejsou proto zcela presna. Majitel ubytovny s nikym z lokdlnich partnerti nekomunikuje,
tudiz se ho vyzkumnici ani nepokouseli kontaktovat.

Tabulka ¢. 3: Skladba obyvatel ubytovny Vysoka Pec (tijen 2014)

Pocet lidi | Pocet piedskolnich Pocet déti ve Odhad poctu
déti §kolnim véku Romiu
30 2 5 7 (23 %)
Ubytovna Lipova

Fotografie ¢. 7: Ubytovna Lipova

Lokalita v ulici Lipova se
nachazi na okraji rodinnych domkad,
v misté, kde ulice kon¢i, klesa pod
horizont a Usti do malého arealu
primyslovych  budov.  Vznikla
teprve viéte 2014. Neékdejsi
kancelafe pfestavéné na ubytovnu
pro délniky pfestaly provozovateli
zajiStovat zdroj pifjmi, a tak se
rozhodl pro zménu cilové skupiny a
dlouhodobé ubytovava socidlné
slabé. Hovoftili jsme s obyvatelem

<@ \ ubytovny, ktery je povéfen spravou
objektu. Uvedl, Ze byl spolu s rodinou prvnim ubytovanym a pomahé obsadit dalsi bunky
(v dobé& navstévy v tijnu 2014 byly jesté nékteré prazdné). Majitelem budovy je podle katastru
firma Prizkum Piibram, spol. s r.o. (v katastru je rovnéZz uvedeno, Ze je na stavbu uvalena
exekuce), provozovatelem je ovSem podle informaci spravce jisty soukromnik z Olomouce,
ktery si ubytovnu od firmy pronajima. V dob¢ navstévy méla ubytovna 15 obyvatel, z toho 6
bylo dé&ti (2 skolni a 4 predikolni), Romové predstavovali 2/3%.

% K vyst&hovani ubytovny k 30. listopadu 2014 skutecnd dolo, obyvatelim lokélni partnefi pomohli zajistit
nahradni bydleni na méstské ubytovné a na ubytovnach Pod Certovym pahorkem.

21 Do konce roku 2014 doslo k oekavanému nartistu obyvatel ubytovny, vyskytly se konflikty mezi najemniky a
zhorsily se hygienické podminky. V lednu 2015 byla situace po zasahu Ufadl opét stabilizovana a kapacita
ubytovny se ustalila na 22 lazkach.
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Tabulka ¢. 4: Skladba obyvatel ubytovny Lipova (fijen 2014)

Pocet lidi | Pocet predSkolnich Pocet déti ve Odhad poéctu
déti Skolnim véku Romi
15 4 2 10 (67 %)

Zachody, sprchy a kuchyi jsou spolecné, vyjimku tvoifi rodina spravce, ktera ma
socialni zafizeni 1 kuchyn v byté. Na jedné strané jsou mistnosti vétsi, tam se ubytovavaji
rodiny s détmi, na druhé jsou jednotlivé mensi pokoje. Nékteré burnky byly v dobé navstévy
jesté neobsazené a spravce do nich hledal najemniky, tvrdil, Ze v tomto ohledu spolupracuje
také se socialnim odborem. Plati se 3 900 za lizko, za déti méné, kauce pry neni vyzadovana
a smlouva je na dobu neurcitou. Vnitfek domu je opraveny, vstup se zamyka, problém
s hmyzem se udajné zatim neobjevil. K domu pfileha pomémné rozsahla zahrada s ovocnymi
stromy, zahradou se da sejit doli a béhem 5 minut se ocitnout u obchodniho centra. Obyvatelé
projevovali velkou spokojenost s nalezenym bydlenim, coz bylo umocnéno i tim, Ze mnozi
Z nich se predtim nalézali v tizivé situaci — dva osloveni byli bez domova a jedna zena zila
v nezkolaudovaném objektu a bala se, ze ji socialni odbor odebere déti.

Ubytovna Postovni B (Tuhacek)

Fotografie ¢. 8: Ubytovna Postovni B
Vlastnikem dalSiho objektu
v Postovni ulici je Ceska republika,
hospodari s nim prispévkova
organizace Armadni Servisni, mezi
lidmi je ovSem znamy jako ubytovna
pana Tuhacka. Objekt ma 4 patra a
kapacitu 80 lazek. V jednom patie
bydli armadni zaméstnanci, v dalSim
; sezonni délnici, dvé patra pak slouzi
S ~ S Kk dlouhodobému ubytovavani jinych
osob, z velké ¢asti nezaméstnanych nebo nizkoptijmovych (k posunu cilové skupiny doslo
zhruba pied dvéma lety). Posledni kategorie Citd priblizné 40 lidi, jejich skladbu zachycuje

nasledujici tabulka (informace ndm byly poskytnuty na vratnici). Mezi dospélymi pievazuji
muZi, jelikoZ ubytovna ma povést vojenského zatizeni. Nékteti lidé ani nevédi, Ze se zde Zeny
mohou ubytovavat. Dé&ti na ubytovnu pfijimaji, ale provozovatelé nechtéji, aby se v bunkach
tisnilo pfili§ mnoho lidi (bunika zahrnuje vzdy jednu mistnost o rozméru cca 25 m?, kuchyn a
socialni zatizeni obyvatelé sdileji), takze pro vétsi rodiny neni ubytovna vhodna. Na ubytovnu
také nesm¢ji zvitata. Diive byli €asto v pokojich jednotlivci, v nedavné dob¢ ale musely byt
nekteré kapacity uvolnény pro potieby armady, a tak bylo nutné dat na pokoj vzdy dvé osoby,
1 kdyZ k sobé¢ nepatiily (n€kolik lidi si tehdy naslo jiné bydleni). Romové na ubytovné nejsou,
podle pracovnic vratnice snimi neni dobrd zkuSenost pfedevsim kvili dlouhodobym
navstévam.
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Tabulka ¢. 5: Skladba obyvatel ubytovny pana Tuhacka (¥ijen 2014)

Pocet lidi Pocet Pocet déti ve | Pocet osob Odhad poctu Odhad poctu
predskolnich | §kolnim nad 60 let zaméstnanych Romii
déti véku
40 1 1 1 4-6 0

Ubytovna byva institucionalnimi aktéry Casto uvadéna jako ptiklad dobie fungujiciho
zafizeni, a to predevsim kviili pfisnéjSimu rezimu. ,,Nekteré ty ubytovny jsou tady i relativné
dobré. Mame tady ubytovatele, ktery je vyborny. Chodi tam i na pochiizky, kontroluje. Tém
lidem se tam bydli dobfe... To je ubytovna pana Tuhacka.* (Pracovnice UP). O pfisnosti jsme
se presvédcCili 1 na vratnici — navstévy smi nahoru maximalné na 2 hodiny, dovniti nesmi
nikdo v podrouSeném stavu (to plati i pro ubytované). Vratnice funguje 24 hodin denné.
Obcas 1 na této ubytovné dojde ke konfliktlim, bitkdm nebo vytrznostem, vétSinou lze ale vse
vyiesit domluvou, k vypovédi ztakovych diavodi dojde tak jednou do roka. Divodem
vypovédi nebyva ani neplaceni, spiSe se situace fe$i splatkovym kalendafem nebo
dobrovolnym odchodem najemniki. Ubytovna patii k drazsim, mési¢né se plati se 4 800 za
ltzko, tfi¢lennd rodina s ditétem pak plati 9 800. Kauce ¢ini 2000. Podle vedouciho socidlniho
odboru funguje mezi odborem a ubytovnou dobrd spoluprace (v odpovédi na dotaz, kam
umistuje socidlni odbor klienty v bytové nouzi nebo co jim doporucuje, uvedl vedouci odboru
pouze ubytovnu pana Tuhacka).

Ubytovna Cechovska

Fotografie & 9: Ubytovna Cechovska

z Nékdejsi  ubytovna  pro
zaméstnance nemocnice v  ulici
Cechovska prochazela v dobé sbéru
dat rekonstrukci. Opravy se tykaly
jak objektu (stoupacky, -elektfina,
odstranéni atypickych skiin€k
z chodeb...), tak jednotlivych bytu.
Soucasny majitel koupil objekt
pfiblizné pfed rokem a podle slov

spravce ma firma za cil vybudovat
pckné bydleni pro rodiny, které si
toho budou vazit (opraveny byt, ktery
nam byl prezentovan, pékné bydleni
skutecn€ nabizel). VétSina najemnika zlstala v domé i po zméné majitele, pouze nckolik
problémovych domdcnosti bylo vyst¢hovano. Ze 45 byth (1+kk a 2+kk) bylo na pocatku
ledna 2015 obsazeno 33. Uvolnéné byty se postupné opravuji a v budoucnu se maji zaplnit
novymi najemniky. Spravce preferuje rodiny s détmi, ndjem kryty davkami na bydleni
povazuje spiSe za vyhodu a nebrani se ani ubytovavani romskych rodin, ackoliv je v tomto
sméru opatrny. Tabulka ¢. 6 odpovida skladbé obyvatel podle odhada spravce v lednu 2015.
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Tabulka ¢&. 6: Skladba obyvatel ubytovny Cechovska (leden 2015)

Pocetlidi | Pocet piredSkolnich Pocet déti ve Odhad poéctu
déti Skolnim véku Romi
50 10 5 12 (24 %)

Vztahy byly hodnoceny jako bezproblémové (,,kazdy si hledi svého). Objekt se
zamyka, spravce v objektu bydli a v kancelafi je k dispozici dvakrat tydné. Podle spravce je
ptiblizn¢ polovina domdacnosti v domé odkazana na socialni davky a polovina hradi naklady
piijmy ze zaméstnani. Najemné se pohybuje od 4 600 za nezrekonstruovanou garsonku po
7 900 za zrekonstruované vétsi 2+kk, navstivend domécnost cenu hodnotila jako pfimétenou.

Ubytovna Zezicka (ON, ZUNZ)

Fotografie & 10: Ubytovna Zezicka

- Mezi naSimi respondenty se
velké oblibé tésila ubytovna v arealu
nemocnice (odtud ptezdivky — ON:
Oblastni nemocnice, ZUNZ: Zavodni
ustav narodniho zdravi). ,,Je tu bordel,
spravcovd to neresi, pomohla by

vrdtnice, na nemocnici to maji a je
klid.« (Obyvatelka Horniku).
,Pomohlo by, kdyby se to zamykalo,
nejlépe kazdé patro, jako na ZUNZu,
tam se vSichni museji prokazat

obcankou.“ (Jina obyvatelka Horniku). Situaci chvalili i n€ktefi institucionalni aktéfi: ,,Jak je
to v aredlu nemocnice, tak si toho asi lidé tolik nedovoli.“ (Pracovnice UP).

Budova ubytovny v ZeZické je skuteéné az za plotem nemocniéniho aredlu a je 24
hodin denné hliddna (pfes den spravcovou, v noci no¢nimi vratnymi). Tento reZim byl
nastolen pfiblizné pted 7 lety a podle spravcové to hodné prospélo — do té doby pirespavali
vV objektu bezdomovci. Zamyka se jak vchod, tak jednotliva patra (jedno patro se zacalo
zamykat pted 3, 4 lety, osvédcilo se to a pred rokem se pfipojila dalsi patra). Lidé maji klice,
navstévy si museji vyzvedavat.

VSechny bunky maji podobu 25metrovych bunék se zdchodem, sprchou a chodbickou,
ve které je umistény dvouvaric. Cena je za buiku (4 888 K¢&), pro vice nez dvé osoby se
ptiplaci 250 K¢ z osobu. Vratnd kauce se rovna vysi jednoho najmu. Opozdeéné placeni je
podle spravcové bezné, vypoveédi z diivodu neplaceni ale spiSe vyjimecné, vyuzivaji se
splatkové kalendare. Neporadek nebo hluk se také obcas fesi, ale neni to zaleZitost nékolika
problémovych rodin. I na ubytovné ON se potykaji se St€nicemi, i kdyZ se je snazi pravidelné
likvidovat posttikem.

Budova sestavd ze 104 bunék v péti patrech. Zaméstnanci nemocnice, ktefi maji
pfednost, vyuZziji tak akorat jedno patro, zbytek se pronajima lidem zvenci, jejich sloZeni
zachycuje nasledujici tabulka (&isla jsou odhady spravcové). U cca 10 domécnosti posila UP
davky pfimo na ucet pronajimatele, pifiblizné¢ 10 dalSich pak hradi ndjemné samo, ale s

20



pomoci davek. Ostatni domdcnosti plati za bydleni z jinych pfijmi. Ubytovna byva zcela
plnd, od zacatku roku se obménilo osazenstvo v 10-15 buiikach. Podle odhadu spravcové se
kazdy mésic pta na bydleni kolem 15 lidi.

Tabulka ¢. 7: Skladba obyvatel ubytovny ON (fijen 2014)

Pocet lidi Pocet piredskolnich Pocet déti ve Pocet osob Odhad poétu
déti $kolnim véku nad 60 let Romiu
200 10 5 25 3

Ubytovna V Lukéach (Grado, Ravak, Balonka)

Fotografie ¢. 11: Ubytovna V Lukach

Ubytovna Grado slouzi
primarné pro ubytovavani
sezonnich délnikti. Kapacita je
143 lazek, ztoho pouze cca 20
slouzi k dlouhodobému bydleni, 5

ztoho navic vyuzivaji piimo
zamé&stnanci firmy Ravak. Situaci
zbyvajicich 15 osob zobrazuje
| Tabulka ¢. 8. Téchto 15 bydli
V Lukach obvykle od roku 2012 a
spradvcovd nemd v planu jejich

pocet vyznamn¢ rozsifovat
(sezonnich délnikl jezdi dost a na
ubytovné mivaji plno). Mezi lidmi
koluje mytus, Ze jsou na ubytovné i byty pro rodiny s détmi (ten koneckonct ptivedl na
ubytovnu i nas), ty jsou vSak v budové pouze dva, navic dlouhodob& obsazené. Plati se
144 K& za noc, v bytech 6 000 K¢& za mésic. Castku je potieba uhradit vzdy predem, kauce se
nevyméiuji. Socidlni zafizeni jsou na pokojich, kuchyiika je spolecné. Problém se §ténicemi
se objevil, od té doby jsou opatrni (Zadny vlastni nabytek apod.). Budova se zamyka a je
sttezena ochrankou. Navstévy jsou povoleny pouze pies den a prochéazeji pies recepci.
Spravcova oznacila ubytovnu za ,,nedobytnou pevnost*.

Tabulka ¢. 8: Skladba obyvatel ubytovny Grado (iijen 2014)

Pocet lidi Pocet predskolnich Pocet déti ve Pocet osob Odhad poctu
déti Skolnim véku nad 60 let Romi
15 0 2 1 0
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Ubytovna Seifertova (Leko)

Fotografie ¢. 12: Ubytovna Seifertova

Dim v Seifertové ulici
vlastnény firmou Leko je mezi lidmi
znam jako bezproblémova ubytovna.
Budova je ve velmi dobrém stavu,
nachazi se vni ordinace nckolika
zubnich 1¢katt a 44 prostort ur¢enych
. @ Kk bydleni, obsazenych je vSak pouze
| B v i EEe . . . . ;
= asi polovina. Spravcova, ktera bydli

L0 N )

pfimo v objektu, to vysvétluje
Oopatrnosti pfi vybéru ndjemniki —
plati zde strategie, Ze lep$i nez problémovy nijemnik je zadny najemnik. UP ani OSPOD v
objektu neeviduji klienty. Oslovena obyvatelka domu hodnotila souziti jako bezproblémové a
pochvalovala si komunikaci se sprdvcovou i1 absenci $ténic a §vabl. Jedind stiznost byla
adresovana majitelce, kterd v fijnu otalela se spusténim topeni, ackoli venku uz bylo kolem 10
°C. Skladbu obyvatel v lednu 2015 zachycuje tabulka ¢. 9, ktera vychéazi z odhadi spravcové.
VéEtsi procento ubytovanych predstavuji Vietnamci, nezaméstnani jsou udajné dospéli pouze
V jedné domécnosti. Najemné se pohybuje mezi 5 600 K¢ a 6 700 K¢ podle velikosti (jde o
jednopokojové a dvoupokojové byty).

Tabulka ¢. 9: Skladba obyvatel ,,ubytovny* Leko (leden 2015)

Pocet lidi | Pocet piedskolnich Pocet déti ve Odhad poctu
déti §kolnim véku Romiu
30 2 1 3 (10 %)

Lokality ve vlastnictvi mésta

Ubytovna Ceskoslovenské armady (Kasarna)

Fotografie &. 13: Ubytovna Ceskoslovenské armady

V ulici  Ceskoslovenské armady,
v budové byvalych kasaren, se nachazi
ubytovna mésta. Obytna jsou tii patra,
pfi¢emz tfeti patro je brano jako ,lepSi“
(pro pracujici, neproblémové lidi apod.).
| V pfizemi se nachazi ustiedi Méstské
realitni kancelare, Poradna mésta Pribram,
kadetnictvi a dalSi obchody ¢i sluzby.
Budova je =zrekonstruovadna, Sténice a
Svabi jsou vzéacnosti, pifesto ubytovna
neplati za preferované bydleni. Pokoje
(okolo 20 m? nemaji vlastni socidlni
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zafizeni a kuchyn a chodby byvalych kasaren ptes veskeré upravy nepusobi pravé utulnym
dojmem (Fotografie ¢. 14 ilustruje snahu jednoho z obyvatel o zlid$téni konce chodby).

Fotografie ¢. 14: Snaha o vytvoreni domackého prostfedi na chodbé méstské ubytovny

Ptizniva od zafi neni ani cena za ubytovani — plati se 1 000 K¢ za bunku a 3 000 za
osobu (diive se platilo 2 000 za buiiku a 1 154 za osobu). Bydleni je tak obzvlast' nevyhodné
pro vice nez dvé osoby. Podle vedouci Méstské realitni kancelafe nebylo zdmérem vytvofit
z budovy ubytovnu pro bezdétné, ke zdrazeni vedl instituci nedoplatek po vyuctovani ve vysi
600 000. Snaha usetfit vedla v zafi také k rozhodnuti odmontovat topeni z chodeb a pisoary.
,,Oni nam totiz nechali protékat vodu, to neuhlidate.” (Vedouci Méstské realitni kancelafe).

Kauce se zde sice neplati, ale je zamezen pfistup zvifatim. DluZnici musi pfed nast€éhovanim
své dluhy viici méstu zacit splacet. Pridéleni ubytovny navrhuje Méstska realitni kancelaf,
rozhoduje 0 ném vedeni mésta (starosta, mistostarostové, radni a tajemnik). Smlouvy jsou
zpravidla na mésic a pii splnéni podminek se automaticky prodluzuji. Budova se nezamyka,
vratnice neni vybudovana. Podle vedouci Méstské realitni kancelafe byval diive jeden z byt
urcen pro spravce, nikdy vSak takovou osobou nebyl obsazen. Sama vedouci pry nékolikrat
navrhovala obnoveni tohoto principu a nalezeni vhodné osoby pro tuto roli, ale rada navrh
Z financ¢nich diivodl neschvalila.
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Atmosféra, bariéry pro vstup a cena mohou byt divody, pro¢ byla ubytovna v dob¢
Setfeni poloprazdna. Sami obyvatelé tvrdili, Ze se ubytovna vylidnila® pravé kvili zdrazeni,
narazili jsme také na muze, ktery se pravé z divodu zvySeni ndjmu prest€éhoval na Hornik.
Vétsina z téch, ktefi zlstali, m& néjaky zdroj piijmu (zaméstnani, dichod, péci o dit€...).
Udaje do tabulky poskytla vedouci Méstské realitni kancelaie.

Tabulka ¢. 10: Skladba obyvatel méstské ubytovny (fijen 2014)

Pocet |Pocet |Pocet |Pocet Pocet Pocet Pocet 0sob | Pocet
bunék |volnych [0sob |Romi predskolnich | Skolnich | nad 60 let |pracujicich
bunék déti déti
24 10 16 6 (25 %) 1 0 2 7

V drivéjsich letech platila ubytovna podle slov ndjemnikli i vedouci Méstské realitni
kancelafe CasteCné za jakysi predstupen byt mésta, s ubytkem méstskych byti a nizkou
nabidkou socialnich bytl (viz dale) se ovSem tato prostupnost snizila (ne-li zcela vytratila).
Podle vyzkumnikii by bylo tfeba opét vybudovat motivacni systém v ramci kapacit mésta a
vytvofit na méstské ubytovné lepsi podminky, nez jaké panuji na ubytovnach soukromnikti
(kdyz uz ne vybavenim, tak alesponn cenou a pfitomnosti socidlnich sluzeb). Méstska
ubytovna by méla mit blize k socialni sluzbé nez ke komerénimu zatizeni. V soucasné chvili
V této tloze ubytovna selhava.

Méstské byty Ceskoslovenské armady (Kasarna)

Druhé kiidlo budovy tzv. Kasaren bylo piebudovano na byty, které jsou rovnéz ve
vlastnictvi mésta. Nikdo z aktérti o téchto prostorach nehovofil jakozto o lokalité¢ hodné
pozornosti vyzkumnikil, z &isel od Utadu prace vsak vyplynulo, Ze zde bydli vyznamny pocet
obyvatel odkdzanych na socialni davky (co se tyce poctu osob v hmotné nouzi, zaujima
lokalita dokonce 4. pozici hned za tfemi nejvét§imi ubytovnami firmy Stavus - viz kapitola
Socialni davky). Z tohoto diivodu byly byty zafazeny mezi zkoumané lokality. Pfi¢inou vyssi
koncentrace osob socidlné¢ vyloucenych ¢i socidlnim vyloucenim ohroZenych je castecné
ochota vedeni mésta pridélovat byty v této lokalité v rezimu socidlnich byt (podrobnéji viz
kapitola Byty mésta), jak ukazuje 1 tabulka €. 1 122, Adresa je obyvateli Pfibrami také vniména
jako méné atraktivni. Pfesto vedouci Méstské realitni kancelare &isla Utadu prace prekvapila,
vétSina obyvatel objektu podle ni pracuje. Ke skladbé obyvatel lokality se pak vztahuje
tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 11: Skladba byt v budové Kasaren (leden 2015)

Pocet byt | Pocet volnych bytii | Pocet sluZzebnich Pocet socialnich
bytu bytu

46 0 8 10-15

%2 Na pielomu listopadu a prosince se podet obyvatel ubytovny opét zvysil, nebot’ sem byli presunuti nékteii
obyvatelé z ubytovny Rozet.

% Pfesto i v této lokalité minimalng polovina domécnosti nespada do kategorie sluzebnich bytii ani socialnich
bytli a nabizi se otazka, z jakého diivodu tyto rodiny piebyvaji v kapacitach mésta. Podrobnéji se problematikou
zabyvame v kapitole Byty mésta.

24



Tabulka ¢. 12: Skladba obyvatel byt v budové Kasaren (leden 2015)

Pocet osob | Po¢et Romii | Pocet piredSkolnich | Poc¢et Skolnich | Pocet 0sob
déti déti nad 60 let
117 30 12 13 7

Vétsinu byt predstavuji garsoniéry, nékolik bytl je pak dispozice 1+1 a tfi byty 3+0.
Néjemné je stanoveno stejné jako ve v&t§ing jinych byt mésta na 18 K&/m? (navitivenou
4¢lennou domacnost vysly celkové ndklady na bydleni v pfiblizné¢ 30metrovém byté na
5500). Oslovena respondentka si neztézovala na pfistup mésta ani na souziti s ostatnimi
najemniky, uzsi vztahy se sousedy vsak podle svych slov neudrzovala.

Méstské byty Bieznicka (Na Flusarng)

Fotografie ¢. 15: Méstské byty Breznicka

ree
1

Jedinad ,tradiéni“ socialné
vyloucena lokalita v Pfibrami se
nachazi v ulici Bfeznicka. Jedna
se o CinZovni dim se Ctyimi
vchody ve velmi Spatném
technickém stavu, do kterého
mésto  od devadesatych let
pfesouva  neplatiCe  z jinych
méstskych byt (nékteti obyvatelé
; zde ovSsem podle naseho Setfeni
bydh jesté mnohem déle). Tato praxe v mensi mife pokracuje dodneska. Pro upfesnéni je

tieba uvést, Ze objekt neni ve vlastnictvi mésta cely, pfiblizn¢ 3 roky pfed provadénim
vyzkumu byly byty v rdmci stejné privatizacni logiky, jakéa byla uplatnéna ve zbytku mésta,
nabidnuty ndjemnikiim k odkoupeni. Tfi domacnosti moZnost vyuzily a za necelych 40 000
ziskaly byty do osobniho vlastnictvi®*, V majetku mésta se tak Na Flusarné nachazi 15 bytu.
Byty v lokalité maji dispozici 1+1 nebo 2+kk a jejich velikost se pohybuje od 33 m? do 53 m?.
K topeni a ohievu vody se Na Flusarné vyuzivaji tuha paliva. Najemné je zde velmi nizké,
12,7-15 K& za m?, jelikoZ byty odpovidaji byvalé 3. a 4. kategorii. Vchody se nezamykaji, do
domu lze bez problému vstoupit. V bezprostiedni vzdalenosti od lokality se nachazi obchod
S potravinami, jinak jsou ale sluzby a instituce méné dostupné. Do Skoly a na hfisté museji
déti ujit ptiblizne kilometr nebo popojet autobusem, rodice také potvrdili, ze si obvykle hraji
v okoli domu. Na druhou stranu neni pobliz lokality ani herna, jak je tomu v okoli ubytoven

# S jednou takovou rodinou jsme hovofili, podle vypovédi jejich &lenti se toho pro n& odkoupenim mnoho
nezménilo, opravovat si mohou jen vlastni byt a dim zlstava v katastrofalnim stavu (stalo se jim dokonce, Ze
zadali mésto o opravy a bylo jim feceno, Ze si je maji uhradit sami, kdyz jsou vlastnikem bytu), na zbourani
kllny ¢i porazeni stromu nadale potiebuji povoleni mésta apod. Na mésicnim vyuctovani dokonce nadale
figuruje polozka ,.,Najem®, a to ve stejné vysi jako pfed odkoupenim. Vedouci Méstské realitni kancelare nam
vysvétlila, Ze jde o fond oprav. Platby do néj jsou ovSem na tirovni najmd, ¢ili tak nizké, Ze se z nich vlastné
z4dné opravy realizovat nedaji: ,,Staci to tak akorat na vyklizeni ptd a pravidelné revize.“ Otazkou ovSem je, zda
nemohlo mésto pouzit na néjaké mensi opravy penize utrzené z prodeje bytil, naptiklad zabradli je pravé ve
vchodu se dvéma odprodanymi byty v nejkatastrofalnéj§im stavu. Za danych okolnosti se totiz nelze ubranit
dojmu, ze rodiny vynalozily témét 40 000 zcela zbytecné.
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na sidliSti. Nasledujici tabulka vychazi z vlastniho Setfeni a udaji Méstské realitni kancelare,
ktera je se situaci lidi v lokalité velmi dobie obezndmena.

Tabulka ¢. 13: Skladba obyvatel lokality Bteznicka (fijen 2014)

Pocetlidi | Z toho Predskolni Déti ve Skolnim | Odhad poétu | Zaméstnani
vV najmu déti véku Romi
38 33 6 7 26 (68 %) 4

Lokalita je zvnéjsku vnimana jako Romska, coz také neplati na 100 % - Romové tvoti
o néco malo vic nez dvé tfetiny obyvatel. Z vypovedi je ziejmé, Ze pocet obyvatel byl
v minulosti vyssi a bydlelo zde vic rodin s détmi, v dobé Setfeni byly 4 byty volné a v 8
bytech bydlel jednotlivec nebo dvojice, mnohdy §lo navic o osoby v dichodovém nebo
preddiichodovém véku. Institucionalni aktéfi dale Castéji vyjadirovali nazor, ze 1idé jsou Na
Flusarné spokojeni a ze jim Zivot v téchto podminkach vyhovuje. Tento nazor sdili 1 vedouci
Meéstské realitni kancelare, ktera s obyvateli Bfeznické ze vSech aktérli nejcastéji prichazi do
kontaktu. ,,Ty romské rodiny jsou spolu, hodné drzi pfi sobé... Ti lidé tam ziji v pohodg,
nestézuji si.“ (Vedouci Méstské realitni kancelare). Vedouci kancelare také na dikaz svych
slov uvedla nékolik ptikladi: Jedna divka bydlela s matkou Na Flusarné a chtéla jit do
vlastniho, ale nechtéla pry¢ z lokality, pockala, az se uvolnil byt tam. Star$i pani pry zase
nechce jit do domu s peCovatelskou sluzbou, protoze Na Flusarné bydli uz desitky let a je tam
zvykla. Zaméfili jsme se proto na toto téma v rdmci rozhovorti. Nasi respondenti skute¢né
oceniovali n¢které aspekty bydleni v Bfeznické, a to pfedevSim ve srovnani s jinymi formami
bydleni: ,,Do panelaku bych tedy nesel, mam tady svoji kitlnu a prostor, kde si miizu kutit.*
Je to lepsi nez ubytovna.“ Byty mésta také piedstavovaly pro respondenty urcitou jistotu:
U soukromnika té miizzou vyhodit ze dne na den.*

Rozhodné vsak nikdo z dotazanych nebyl spokojeny se stavem objektu — lidem vadily
vyvalené zdi, netésnici okna a dvefe, vlhkost, plisn¢, absence noc¢niho proudu, Spatna
kanalizace a z toho plynouci vyskyt potkant, zdravi ohrozujici stav zabradli, nepfitomnost
plynu, nizky tlak vody, absence bojleru (minimalné v jednom byté, kde Ziji déti), absence
dfezu/umyvadla, mistnosti bez vytapéni, jediny a navic rozbity kontejner na odpadky (ma
zni¢ena kolecka, tudiZ se s nim nedé zajet za dim a smrdi obyvatelim pod oknem)...” Na
otazku, zda by uvitali opravy i za cenu urcitého zvySeni nijmu odpovidali obyvatelé
vV rozhovorech kladné (coz ovSem nezaruCuje jejich redlnou ochotu v dalsim vyjednavani),
nekteti dokonce nabizeli, ze by ptilozili ruku k dilu®®. Mé&stsk4 realitni kancelaii pry navrhuje
opravy domu do rozpocétu kazdy rok a Technické sluzby dokonce v minulosti pro odbor
investic odhadovaly cenu nékterych oprav. Ve vysledku jde o politické rozhodnuti a vili

% Vedouci Méstské realitni kancelafe vysvétlovala tristni stav domu i pfistupem najemniki — MRK se
opakované pokousela uklidit nepotadek za domem, ve sklepech a na pidach, harampadi je vSak vzdy brzy
zpatky. Jako podobné marné hodnotila vedouci pravidelné opravy elektfiny, které hati napojovani na cerno.
Vyzkumnici nepopiraji, Ze problém je na obou stranach, je nicméné ukolem mésta, aby nastartovalo zménu
K lepsimu.

% 7zastupce feditele Technickych sluzeb sice vyjadfil obavu z pracovni moralky téchto zajemctl, nicméné
potvrdil, ze TS zaméstnavaly nebo zaméstnavaji 4 osoby z Bieznické. Opravy s pomoci obyvatel si predstavit
umi, prubeh praci by ovSem vyzadoval zvyseny dozor, ktery nejsou Technické sluzby se soucasnymi kapacitami
schopné zajistit, dalo by se podle n€j v tomto sméru uvazovat o spolupraci napft. s Farni charitou.
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prekonat postoj vyjadieny jednou z pracovnic Ufadu prace: ,,Mésto do toho, myslim si,
investovat nebude, jestlize tam budou bydlet takovito lidé.«*’

Azylovy dim Na Vyhlidce

Fotografie ¢. 16: Azylovy dim Na Vyhlidce
=

Azylovy dim pro
| matky sdétmi je jako
‘4 jedina zlokalit nejen
objektem k bydleni, ale
také socialni sluzbou. O
provozu nas informovala
vedouci zafizeni, hovorili
jsme také se dvéma
obyvatelkami domu.
Kapacita domu je 57 luzek
ve 20 pokojich. Ve dvou
pokojich  jsou  krizova
luzka, kterd se nevyuzivaji
pro bézny provoz. Do
rezimu krizovych luzek
jsou opét pfijimany pouze
matky s détmi, d&je se tak, pokud je ohrozeno zdravi ditéte ¢i matky, kdyz hrozi domaci nasili
nebo v pfipadé vystéhovani, a to na popud OSPOD, policie nebo pfimo potencialniho klienta
(situace je vSak s OSPOD vzdy konzultovana). Kdyz se situace rodiny do tydne nevyfesi,
prechazi rodina do béznych pokoji v domé. Podle odhadu vedouci se tak déje v 80-90 %
piipadu. Od zacatku roku 2014 do 23. 10. 2014 se piijimalo do krizovych ltzek v 5 ptipadech,
z toho 4 byly z divodu nasilného chovani partnera ¢i jiné osoby, 1 kvuli absenci bydleni
(matka byla ptijata rovnou z porodnice). Dalsi klienti se pak dostavaji do azylového domu
prostiednictvim Zadosti, mezi pfi¢inami jejich podani jmenovala vedouci zafizeni na prvnim
misté konflikty, rozkoly a rozvody, které ohrozuji zajmy ditéte, na druhém misté pak nejistou
bytovou situaci. Podminkou je bydlist¢ v ORP Ptfibram (ptusobnost byla rozsifena k 1. 1.
2014).

Jednotlivé domécnosti maji vzdy sviij pokoj (velikosti se pohybuji v rozmezi 12,18 m?
— 36,25 m? podle velikosti rodiny), ktery je vybaveny ledni¢kou. Kuchyiika je spoletna, ale

2T Zvazovan byl také prodej celého objektu jednomu zijemci, nakonec to podle vedouci Méstské realitni
kancelafe nepro$lo ze socialnich divodu: ,,Je tam obava mésta — Co s lidmi, kam s nimi? On fekne, Ze je tam
necha, ale pak to zvelebi, zvysi najmy a ti lidé to nebudou moci platit. Méstska realitni kancelaf také navrhovala
prodeje prazdnych bytd v jiz ¢asteéné odprodanych vchodech, ani tento postup rada mésta neodsouhlasila, resp.
pravé v dobé provadéni vyzkumu zamitla prodej jednoho takového bytu. Nové vedeni mésta v lednu 2015
deklarovalo snahu nalézt prostfedky na opravy domu a zafazeni byt do systému prostupného bydleni. Byla
problémy v oblasti bydleni a byly jim nastinény prvni kroky ke zlepSeni (jmenovani spravce z fad obyvatel,
moznost Gcasti na opravach apod.).
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matky v ni maji vlastni zamykatelné skiinky. Podobné to funguje se zachody a toaletami —
nachazeji se v mistnosti, kterou vyuzivd vic rodin, kazd4d rodina mé ale svlj zachod a
sprchovy kout. Skladbu obyvatel azylového domu ke konci fijna zachycuje tabulka ¢. 14.

Tabulka ¢. 14: Skladba lidi v azylovém domé

Pocet bun¢k 18 + 2 krizové

Pocet obsazenych bunck 12

Pocet lidi 33

Pocet déti ve veéku 0-6 let 10

Pocet déti ve veku 6-15 let 9

Pocet osob ve veéku 15-26 let 5 (z toho 2 nezaopatiené déti)
Pocet Zen ve véku 26-60 8

Odhad poctu Romt 11 (jedna se o 2 rodiny)
Pocet zaméstnanych 0sob 1

Pocet vyu€enych osob 3 vyucené, 1 s maturitou
Velikost buiiky (v m®) 12,18 m* — 36,25 m*

S kolika rodinami pracuje OSPOD |8

V azylovém domé mohou ziistat i nezaopatiené déti starsi 15 let. V dob¢ Setfeni méli
v domé divku, ktera zde pobyvala vroli ditéte, pozdéji otéhotnéla a nastupovala v roli
klientky — na svét tedy méla pfijit druha generace vyristajici v azylovém domé. S Klientkami
se vzdy vytvareji individualni plany, do nichz patfi hledani bézného bydleni. Zpravidla po 1
roce totiz musi klientky diim opustit (tento moment je sice pon¢kud tvrdy, ale podle vedouci
klientky aktivizuje k hledani feSeni). V praméru bydli rodiny v azylovém domé 5,7 mésice.
S hledani nového bydleni se pracovnici domu snazi pomoci, ale moc moznosti neni, do bytl
se dostane minimum matek, hodné jich kon¢i na ubytovnach, cast se vraci do Azylového
domu v Piibrami a nékteré matky také stfidaji rizné azylové domy. Diive byla Sance ziskat
meéstsky byt, obvykle 1+1, coz bylo motivacni. V posledni dob¢ je ale nabidka vhodnych bytt
minimalni, naposledy ziskaly dvé klientky méstsky byt cca pfed 1,5 rokem. Ptali jsme se také
na postup v ptipadé¢ neuhrazeni platby za pobyt. Podle vedouci je zadsadni, jestli je pro
neplaceni objektivni diivod. V takovém piipadé€ jsou shovivavi, pockaji nebo se dohodnou na
splatkdch (prioritou je, aby mély déti co jist). V opacném piipadé dostane klientka dvé
upominky, kdyZ na né nereaguje, piijde na fadu vypovéd'. Stava se to 2-4krat do roka.

Mezi sluzby poskytované v azylovém domé patii socialni poradenstvi, podpora pii
vychové€ a vzdélavani déti, péce o piedskolni déti nedochdzejici do matetské Skoly, douCovani
déti dochazejicich do zékladni Skoly. K dispozici je dilna, herna a knihovna. Je-li cilem
vyfizovani nutnych zélezitosti (hledani bydleni, zamé&stnani, navstéva Gradu apod.) je mozné
domluvit si i hlidani déti. Né&které déti z domu déle vyuzivaji sluzby NZDM Bedna,
spoluprace s Charitou ma podle vedouci Azylového domu smysl spi§ pied nastupem do
zafizeni nebo po jeho opusténi. Nékteré klienty rovnéZ spolupracuji s organizaci Magdaléna,
ktera se vénuje prevenci a 1écbé drogovych zavislosti.

Uz ztabulky ¢. 14 je patrné, Ze kapacity azylového domu nejsou plné vyuZity.
Zkoumali jsme, jak je mozné, Ze ve mésté, kde je bydleni problém ¢islo jedna, neni o bydleni
vV domé zajem. Mezi lidmi nemd zatizeni dobrou povést: ,,Tam bych nesla, to je krimindl,
Z nouze jsem se tam byla podivat, vsichni jsou tam Sileny, taky je tam spolecna socialka, to
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teda ne. Navic je to jen na rok, to neni zadna jistota.” ,,Na azyl miize jenom Zenska s détmi,
kdyz jsou rodina, nechtéji kazdy jinam, navic se tam plati horentni sumy.* Naproti tomu
samotné klientky sluzby v rozhovoru uvedly, Ze jsou s bydlenim spokojené, i kdyz by radéji
m¢ély vlastni byt. Citi se v prostorach domu bezpe¢né a ocenuji i moznost svéfit se se svymi
problémy socidlnim pracovniktim. Uvitaly by zfizeni kutarny. Nejvice je trapi omezeni
pobytu na dobu jednoho roku, maji strach z budoucnosti.

Zjistovali jsme, co si o vytkdch mysli vedouci domu. Azylovy dim je podle ni
naddimenzovany, domy v Mokrovratech ¢i Sedl¢anech maji vyrazné¢ mensi kapacitu. Povést
zafizeni je podle ni ddna Caste¢né historicky — ptfed rokem 2000 mélo podobu ubytovny,
nikoliv socidlni sluzby. Mohl se tu ubytovat v podstaté kazdy, Casto §lo o neplatiCe z byti
mésta. Nepilisobil zde ani spravce, dochazelo ke konfliktim mezi ubytovanymi. Po nastupu
soucasné vedouci byli pfijati dva socidlni pracovnici a pracovnici na vratnici (24 hodin
denn¢), zakon z roku 2006 pak stanovil maximalni délku pobyt v zafizeni na jeden rok. Pocet
obyvatel se v dusledku téchto zmén snizil. Podle vedouci sluzby navic piisna pravidla
opravdu nevyhovuji kazdému: Navstévy jsou povoleny na pokojich od 10.00 do 22.00,
V prostorach domu je zakdzané koufeni a uzivani alkoholu a dalSich omamnych latek?®, do
domu nesmgji zvitata, neni tolerovano konfliktni chovani... Nejvétsi problém podle vedouci
predstavuje fakt, ze jsou matky nucené se détem hodné vénovat (nemohou jit vecer za
zabavou a nechat mladsi dit¢ pod dozorem starsiho). ,,Ne kazdy, kdo potfebuje pomoc, ma byt
V azylovém domé¢, ta sluzba zkratka neni pro kazdého,” shrnuje vedouci a dava k uvaze
mozné dal$i vyuziti prostor — muselo by to byt néco, co nenarusuje chod zatizeni, napiiklad
ubytovani pro bezdétné Zeny v neptiznivé situaci®. Co se tyce finanéni stranky, plati se 90 K¢
denné za matku a 60 K¢ za dité, to znamena naptiklad zhruba 4 500 za matku s ditétem a
9 900 pro matku se 4 détmi. Vedouci uvedla, ze vysi plateb propoéitavala s pracovniky Utadu
prace a dospéli k z&veru, ze u niZe nastavené ¢astky by klientky doplacely v zasad¢ stejnou
sumu (kolem 2 000) a jediny rozdil by spocival v tom, Ze by Azylovy dim zbyte¢né ptichazel
o potiebné finance. Tato tivaha odpovida realité v ptipad¢ nizkoptijmovych nebo na socialni
davky odkézanych matek, kterych je v Azylovém dom¢ drtiva vétSina.

Jednotlivé lokality — shrnuti

V této kapitole predkladame souhrnny piehled poctu obyvatel sledovanych lokalit.
Pfipominame, Ze socialni situace jednotlivych lokalit i domécnosti je riznd, rozhodné nelze
vSechny zapoctené osoby oznacit za socialné vyloucené ¢i socidlnim vylou¢enim ohroZené, a
zaroven se v neptiznivé socidlni situaci ocita i velky pocet rodin zijicich mimo sledované
lokality. Tabulka ¢. 15 tedy neodpovidd mnoZin€ socialné vyloucenych obyvatel Piibrami,
piesto se domnivame, ze tento piehled napomize vytvoreni predstavy o mife problému a
muze poslouzit jako podklad pii psani projektovych zadosti.

8 \/ minulosti byly mezi klientkami i uZivatelky pervitinu, v dob& Setfeni v domé takové matky nepiebyvaly.
% Tato varianta mé&la v lednu 2015 podporu nového vedeni mésta.
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Tabulka €. 15: Skladba obyvatel sledovanych lokalit - shrnuti

Pocet | Dé&ti v predskolnim | Déti ve Romové

osob véku Skolnim véku
Ubytovny firmy Stavus 600 70 150 100-200
Vysoka Pec, Bohutin (Rozet) 30 2 S) 7
Lipova 15 4 2 10
Postovni B (pan Tuhacek) 40 1 1 0
Cechovska 50 10 5 12
Zezicka (ON) 200 10 5 3
Grado 15 2 0
CS. armady, Kasarna - ubytovna 24 1 0 6
CS. armady, Kasarna - byty 117 12 13 30
Bieznicka (Na Flusarn¢) 38 6 7 26
Azylovy dim pro matky s détmi 33 10 9 11
Ve sledovanyeh lokalitach 1160 130 200 | 200-300
celkem (piiblizné)

Negativni vliv bydleni na jiné oblasti Zivota

Prestoze se domnivame, Ze mnohé z popsanych lokalit nepfedstavuji ve své podstaté
Spatné bydleni, obzvlasté ve srovnani se socialné vylou¢enymi lokalitami v jinych obcich,
dovolime si v kratkosti upozornit na nékteré negativni jevy, které z bydleni ve ztizenych
podminkach a s vys$si koncentraci socidlné vylou¢enych obyvatel plynou.

Jedna ¢ast téchto obtizi souvisi s nedostate¢nym prostorem v bytech ¢i bunkach. Pri
sbéru dat jsme se s velkym mnozstvim osob v garsonkach setkavali pomérn¢ Casto. Takové
prostfedi je velmi nevhodné pro vyvoj déti, coz koneckonct obcas reflektovali i samotni
respondenti (viz kapitola Ubytovna Jaichymovska). Déti nemaji sviyj prostor a klid pro uceni a
konic¢ky. Absence soukromi, v nékterych piipadech umocnénd jesté€ spolecnymi zachody
sprchami ¢i kuchyni, se pak logicky podepisuje i na dospélych, coz muze vést az k rozpadu
rodiny. Podobné fatdlni nasledky pak mlze mit neustald nejistota v oblasti bydleni a marné
pokusy o feSeni situace: ,,Dcera s pritelem porad neméli kde byt, lezlo jim to na mozek,
nakonec se rozesli... Proto mam ted’ vaucku v péci.*

Vétsi koncentrace osob socidlné vylou€enych miva za nasledek veétSi koncentraci
nezédoucich jevl.. Takové chovani plsobi na okoli rusivé a mize zpiisobovat naptiklad horsi
vykony v praci: ,,Je tu bordel, az do rana to tu ive... Clovék vstava do prace...* ,,Vétsina
%0 Prostiedi, v némz Zije hodné lidi, ktefi

Iz

prdci nemd, v noci tady délaji bordel, triskaji.’
vV n¢jakém smyslu v zivot€¢ neuspéli, ma nutné vliv i na psychiku ¢loveéka (viz kapitola
Zdravi). Nékteti 1idé na ubytovnach to feSi minimalni interakci s okolim az izolaci, coz takeé
neni zdravé. ,,Spis jsem poidad tady, o ostatni lidi se nestaram.” Cast&ji artikulovany je vliv
skladby lokalit na déti a mladez. ,,Na soukromou ubytovnu bych uz nesla... Jsou tam cikani,
naucila by se od nich mluvit sprosté a dalsi véci.” ,,Radsi je mdam na ocich, nechci, aby se

¥ podotykame, Ze oba citaty pochazeji od romskych obyvatel ubytoven.
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chytly té party.* Stim pochopitelné souvisi strach rodi¢l z navykovych latek a dalSich
patologickych jevi, ke kterym by déti mohli ,,sigii* od sousedt strhnout.

Zhorsené bytové podminky maji pochopitelné¢ vliv také na zdravi lidi (vice viz
piislusna kapitola), napiiklad vlhkost a plisei miize mit za néasledek Cast¢j$i nemoci u déti,
v diasledku tedy vice absenci ve Skole a zhorSovani prospéchu. Velkym problémem ubytoven
je pritomnost Sténic. Kousnuti Sténice je nejen bolestivé a nepfijemné, ale také obét
poznamenava na prvni pohled viditelnymi bolaky, které byvaji rozpoznany okolim.
Pracovnice Farni charity nam vypravély, ze byly Stipance v jednom ptipadé odhaleny jako
pric¢ina (¢i katalyzator) Sikany ve Skole. Setkali jsme se také se zenou, ktera si nasla praci ve
skladu, pti vstupni 1ékaiské prohlidce vSak byly odhaleny kousance od §ténic a Zena do prace
nastoupit nemohla.

V neposledni fad¢ je stigmatizujici uz samo bydleni na ubytovné ¢i jiné ,,Spatné
adrese. Lidé zvnéjsku mohou mit na dané lokality negativni nazor (byt s nimi tfeba nemaji
osobni zkuSenost) a pohliZzet na jeji obyvatele s ptedsudky. Po fad¢ setkani s takovym
postojem, at’ uz ve Skole, na Gifad¢, v zaméstndni, pii hledani prace ¢i bydleni, ale i v osobnim
kontaktu, ztraceji lidé sebevédomi a energii svou situaci fesit.

Migrace

S bydlenim uzce souvisi téma migrace. ZjiStovali jsme, jaky okamzik v zivotech
naSich respondentli rozhodl o tom, Ze zacali bydlet na ,,Spatnych adresach®, kolik takovych
adres vystridali, jak dlouho jsou ve svém soucasném bydlisti, jak dlouho jsou v Piibrami a
jaké jsou nejcCastéjsi motivace ke st¢hovani. Vzorek respondentd pro jednotliva témata zcela
nekoresponduje s mapou uskutecnénych rozhovori z kapitoly Vyzkumné metody a postup pii
sbéru dat — u nékterych respondentii se ndm danou informaci nepodafilo zjistit (nechtél o
tématu hovofit, pfimo jsme se ho nezeptali apod.), v nékterych domacnostech jsme se naopak
dozvédeli jesté informace o synovi, partnerovi, sousedce atd.

Priciny ztraty standardniho bydleni

Vlastni propad do hor$iho bydleni Casto doprovazeny socialnim propadem jako
takovym je citlivym tématem, ptfesto 36 respondentli v rozhovoru dokazalo uvést néjaky
moment, ktery je pfimél spokojit se s Zivotem v nestandardnim bydleni. Ptibéhy mohly byt
pochopitelné netplné, jak to u citlivych témat byva, domnivame se vSak, ze pochopeni téchto
okolnosti je pro porozuméni situaci lidi ve sledovanych lokalitdch zcela z4sadni. Rozhodli
jsme se je zachytit v podobé okomentované tabulky, nikoliv celych ptib¢hi, coz je sice forma
pon¢kud neosobni, ale zhlediska ochrany respondentli vhodnéj$i. Domacnosti Zijici
v Bfeznické ulici jsme do prehledu nezatadili, jelikoz se jedna o rodiny dlouhodobé Zzijici

V bytech mésta a jejich troven bydleni se postupné zhorSovala spolu s chatranim domu.
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Tabulka €. 16: Pri¢iny ztraty standardniho bydleni
rozvod

umrti v rodiné

osamostatnéni od rodi¢t

zhorSeni zdravotniho stavu

ztrata zamestnani

navrat ze zahranici

vystéhovani z bytu mésta

ztrata zprivatizovaného bytu z finan¢nich davodi
nedostatek financi na odkoupeni bytu od mésta
ztrata najemniho bytu

ztrata bydleni v jiném meésté

druhd generace na ubytovnach

FRINNNFRPOINNINPFP O W 0

Tabulka ukazuje, ze ke zhorSeni zivotni urovné nejCastéji vedly osobni, rodinné
diivody. Vice nez pétina dotdzanych se ocitla na ubytovné po rozvodu (vétSinou Slo o matky
S détmi, nikoliv v8ak vyhradné), Sestinu tvoii mladi lid¢, ktefi chtéli zalozit vlastni rodinu a
jiné bydleni nesehnali®. Dalii ptivedlo do $patné bytové situace umrti v roding (zZivitele ¢i
vlastnika bytu/domu) nebo zhorSeni zdravotniho stavu, spojené patrné s moznosti ptivydélku
fyzickou praci. Pfimo ztratu zaméstnani vidé€li jako zlomovy moment dva respondenti. Jini
dva respondenti se nedokézali uchytit po navratu ze zahranici (Belgie, Anglie). Dalsi pfiCiny
pak byly uzce spjaté s bytovou otdzkou jako takovou, dva respondenti byli vyst€hovani
z méstského bytu kvili neplaceni najemného, dva pfisli o ndjemni byt u soukromnika
(divodem zde nebylo neplaceni, v jednom ptipadé majitel zdrazil ndjemné na nepfiijatelnou
¢astku a rodina odeSla, ve druhém majitel zemiel, novy vlastnik mél s bytem jiné plany a
najemniky vystc¢hoval). Témét pétina respondentli pak patii do skupiny lidi, pro které
predstavovala pohromu privatizace — jeden respondent ve chvili prodeje nemél prostiedky na
odkoupeni (byl jiz v diichodu) a odeSel na ubytovnu, Sest dalSich byt ziskalo, ale nedokazalo
si ho udrzet. Typicky v tom hraly roli pijcky a jiné dluhy a nasledné exekuce, ve dvou
piipadech v tom sehral urcitou tlohu 1 podvodnik, ktery nejprve nabidl rodiné pomoc a pak ji
o byt pfipravil. Dv€ osoby feSily st¢hovanim na ptibramské ubytovny ztratu bydleni v jiném
meésté (v obou pitipadech zde jiz mély ptibuzné). Jeden par pak Zije na ubytovnach ¢i jinych
$patnych adresach uz od détstvi, Ziji takto i rodi¢e a sourozenci obou partner®.

Ziskana data v zasad¢ odpovidaji i zkuSenosti provozovatelli ubytovacich zafizeni.
Napt. na vratnici pana Tuhacka uvedli, Ze ubytovani se u nich nej€astéji rekrutuji z mladych
lidi, kteti chtéji ,,vyletét z hnizda®, z rozvedenych a z najemnikl jinych ubytoven (toto téma
probereme vzapéti). Spravcova ubytovny ON jmenovala mladé lidi, lidi z jinych ubytoven, ale
také diichodce. Azylovy diim plni podle vedouci rozvody a k bydleni nevhodné adresy.

81 Roli startovacich byti hraji ubytovny uz nékolik dekad, otazkou je, jestli maji mladé rodiny i dnes po Case
Sanci posunout se do standardniho bydleni. U dvou respondentii to v dobé& rozhovoru vypadalo nadéjné — jeden
mlady muz sehnal dobie placenou praci a mél se st€hovat do ndjmu k soukromnikovi, par se dvéma détmi zase
stavél domecek za méstem a chystal se ubytovnu opustit hned po dokonceni vystavby. Dalsi respondenti vSak na
stéhovani nepomysleli a hovotili spiSe o tom, co jim v nalezeni jiného bydleni brani (viz nasledujici kapitoly).

% 7trata standardniho bydleni obecn& &asto postihuje postupné celé §iri rodiny, véty typu ,.sestra je na
Horniku®, ,,mamu mam tady vedle®, ,,bracha je na DvéstésSedesdtce* apod. jsme slySeli pii mnoha rozhovorech.
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Migracni historie

Lidé, kteti se jednou dostanou do svizelné situace v oblasti bydleni, ¢asto migruji
Vv ramci horSich adres. Tento jev jsme zaznamenali 1 v Pfibrami, nicméné ne v takové mire
jako v nékterych jinych méstech. Naopak 14 respondentll z ubytoven (a svym zpusobem i
vSech 5 respondenti z Bieznické) vypovédélo, ze souCasnd adresa je jejich prvnim
nestandardnim bydlenim). Nasledujici tabulka zachycuje vyskyt jinych sledovanych lokalit
(ptipadné dalsi Spatnych adres, na nichz nevznikaji koncentrace osob ohrozenych socialnim
vyloucenim, jako jsou domky ve Spatném technickém stavu, kapacitami nepostacujici byty
pfibuznych nebo nezkolaudované nevyhovujici byty soukromnikd) ve vypovédich
jednotlivych respondentd. Spatné adresy, které se nenachazeji v Pfibrami, jsme
nezaznamenavali.

Tabulka ¢. 17: Vyskyt ,,$patnych adres* v migracni historii respondentt
Rozet 3
Saigon
Hornik
DvéstéSedesatka
Me¢stskd ubytovna
Cechovska
u ptibuznych v prelidnéném byté
RD ve $patném technickém stavu
nezkolaudovany nevyhovujici byt
Azylovy dim

N RN R R PP

Délka pobytu v sou¢asném bydliSti

Déle jsme sledovali, kdy se lidé naposledy stéhovali. Od 41 respondenti jsme se
dozvédéli, jak dlouho bydli na své soucasné adrese. Tyto udaje jsme zaznamenali do Tabulky
¢. 18.

Tabulka ¢. 18: Délka pobytu v sou¢asném bydlisti

Necely rok |1rok [2roky [3roky [4roky |5-10 let |déle nez 10 let
Na Flusarné 1 0 0 0 0 0 4
M¢stskd ubytovna 0 1 0 2 0 1 0
CS. armady - byty 0 0 0 0 0 1 0
Stavus 4 2 2 7 1 3 0
Rozet 0 0 2 1 0 0 0
Azylovy dim 2 0 0 0 0 0 0
Lipova 4 0 0 0 0 0 0
Dalsi ubytovny 0 1 0 0 0 1 0
Azylovy dim 2 0 0 0 0 0 0

Je zjevné, Ze co se tyCe délky pobytu, ma mezi lokalitami zcela vysadni postaveni dim
Na Flusarn€ — 4 z 5 respondentl tu bydli ptes 10 let, jeden respondent dokonce 35 let. Pouze
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jeden dotazovany piiSel do lokality pfed necelym rokem, a to v disledku vymény bytu.
Situace je zajimava také na ubytovnach firmy Stavus, velky pocet lidi bydli na soucasné
adrese 3 roky, tedy od roku 2011, ktery je povazovan za zlomovy z hlediska skladby obyvatel
ubytoven (k tomu, odkud tito lidé piisli, se jesté vratime, pro tuto chvili mizeme konstatovat,
ze v roce 2011 v nasem vzorku skute¢né doslo k vyssi mife migrace). 2 nebo 3 roky jsou také
obvykléa doba, po kterou bydli nasSi respondenti na Rozetu. Na azylovém domé, kde je doba
pobytu omezena na 1 rok, nelze pifedpokladat dlouhodobé bydleni, nicméné obé respondentky
potvrdily, ze ptebyvaji v domé jiz pon€kolikaté. Ubytovna Lipova zacala v soucasné podobé
fungovat v 1ét¢ 2014, nikdo zde tedy nebydli déle. V lokalitach v ulici Ceskoslovenské
armady a na jinych ubytovnach nebylo mozné z daného vzorku vypozorovat zadna specifika.

Starousedlici versus nové prichozi

V Ptibrami jsme se setkali s ptedstavou, Ze problémy ve mésté pusobi lidé, ktefi se do
lokalit stéhuji z jinych mést, zatimco obyvatelé lokalit, ktefi jsou v Piibrami dlouho, jsou
bezproblémovi. ,,Problém s ubytovnami zacal, kdyz se zjistilo, Ze se z toho d4 udélat vyhodny
byznys. Je to davkova turistika. Tieba v D&Ciné n€kdo vyhodi rodinu a ona zjisti, ze
Vv Piibrami to jde. A Sup a mame je tady.” (Manazer prevence kriminality). Konkrétné se tato
narace ¢asto poji s romskym etnikem. ,, Ty ptibramské romské rodiny, co tu jsou zvyklé, jsou
uplné v pohodé.* (Asistentka prevence kriminality). Z jinych mést madme zkuSenost, Ze tato
pfedstava znacné zveliuje realné déni. Vzdy se sice néjaké ty problémové rodiny odjinud
najdou®, ale je jich obvykle podstatné méné, nez se traduje. Problémy pak zptisobuji rovnéz
dospivajici déti starousedliki.®* Jak ve svych materiadlech trefn€ poznamenava piibramsky
romsky koordinator: ,,Druha ¢ast Romu pfisla do mésta pfedev§im v obdobi poslednich péti
let, ¢ast z nich zde Zije i déle... Tato ¢ast Romu je obecné majoritou silné kritizovana, ale jsou
odmitani 1 integrovanymi ,mistnimi‘ Romy... Na tUrovni mladSi generace vSak postupné
dochazi k prolinani mistnich Romi s nedavno pfistéhovalymi.“35 Prave starousedlici Casto
pfedstavu Zivi, jelikoZ se tim problém piehrava na ,,ty druhé®. DalSim zdrojem energie této
sdilené narace jsou pak rizné myty spojené s fizenou migraci Romd, které koluji v médiich,
na socialnich sitich 1 v ustnim podéani. V Piibrami jsme se s vypravénim tohoto typu setkali

8 Vérohodnym potvrzenim jsou V piipadé Pribrami informace od OSPOD. Vedouci uvedla, Ze odd¢leni
s rodinami z jinych mést ¢i ze Slovenska pracuje a ze se zde vyskytly neomluvené absence, vychovné problémy,
nedostatecna péce rodicl. Vedouci nés dale informovala, Ze nékteré rodiny se pozdéji vratily na Slovensko.

% Naptiklad v Novém Sedle, kde jsme vypracovavali situaéni analyzu v lofiském roce, jsme se diky malému
poctu obyvatel nakonec dokazali propracovat k zjisténi, Ze veskeré obavy z pfichodu cizich Romu zapficinila
jedna problémova romska rodina ze sousedniho Chodova. V Piibrami s vice neZ desetindasobnym pocétem
dobré vzit toto princip zveli¢ovani v uvahu.

% p. Camsky: Zhodnocent situace romské komunity v roce 2013.
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pouze jednou: ,,Problém jsou tady Romové ze severnich Cech a tak... Rikd se, Ze starosta za
né dostal spoust penéz.“*

Nehodlame se zde zabyvat tim, nakolik je opravnéné predpokladat, Ze nékdo vytvari
problémy, protoZze neni mistni. Bude nas ale zajimat, jaka je skuteCnd mira imigrace do
sledovanych lokalit v Piibrami. Velmi uzitecnym zdrojem informaci je v tomto sméru ¢lanek
uvetejnény v Casopise Periskop37, kterym vedeni firmy Stavus reagovalo pravé na vyse
popsané zveliGovani a famy. Udaje se tykaji pouze ubytoven Pod Certovym pahorkem.
V ¢lanku stoji: ,,Ze 155 rodin jich 100 ma trvalé bydlist¢ v Pfibrami, 23 na piibramském
méstském uradé€, 4 v Praze, 8 rodin pochazi ze Slovenska, 4 z Rumunska, 3 z Ukrajiny, jedna
z Bulharska a 3 z Moldavie. M¢sta jako Zacléi, JaroméF, Chrastava, Pisek, Kladno nebo
Rakovnik jsou zastoupeny jednou az dvéma rodinami.“ V roce 2013 tedy na nejdiskutované;si
ubytovné v Pfibrami tvofili lidé s pfibramskou adresou pfiblizné¢ 80 % obyvatel, pficemz
muzeme konstatovat, ze nove prichozi ziskavaji trvalou adresu jen ziidka (viz kapitola Trvalé
bydlist€). Osloveni instituciondlni aktéfi dospivali také k pomérné stfizlivym odhadiim.
Vedouci socialniho odboru odhadl dle své zkuSenosti, Ze se v lokalitich z 80 % jedna o
ptibramské obcany, ktefi pfiSli o byt od mésta. Manazer prevence kriminality spolu
S asistentem prevence kriminality dospéli k zavéru, ze rodin, které migruji napfi¢ kraji a
okresy bude v ptibramskych lokalitach tak 5-10 %. Vyrazné vyssi byl odhad romského
koordinatora, ktery ovSem nabizel zase jiny fez — vénoval se skupin¢ ptibramskych Romd,
tedy i t€ém integrovanym, a nezbyval se socidln¢ slabsimi bez romského pivodu. Podle ngj
ptiblizné 43 % piibramskych Rom pfislo v poslednich 15 letech, z toho vétSina v poslednich
5 letech. Pravé tito Romové pak Castéji nez starousedlici bydli na uby‘tovnaich.38 Ukoncit tuto
debatu ploSnym vyzkumem a zamezit dalSimu Sifeni fdm bohuZel nebylo v Casovych a
finan¢nich moznostech vyzkumu. Pokusili jsme se vSak udé€lat, co bylo v nasich moznostech.
Ptali jsme se naSich respondentti, kde se narodili a jak dlouho ziji v Pfibrami. Nahodnym
vybérem v lokalitach jsme tak ziskali 39 odpovédi, které lze opét shrnout do piehledné
tabulky.

Tabulka ¢. 19: Misto narozeni a délka pobytu respondentt
Narozeni v Ptibrami | Zijici v P¥ibrami pres 20 let | Narozeni v okoli P¥ibrami | Odjinud
18 10 8 3

Témet polovinu nasich respondentti tvofili rodili Pfibramaci, dal$i pfiblizné ¢tvrtinu
pak predstavovali lidé, kteti se do Pribrami prestéhovali pied vice nez dvaceti lety (z Prahy,
Rumburku ¢1 Moravy, ale také z Mad’arska a ze Slovenska), nej€astéji za partnerem, za praci
nebo jiz v détstvi srodi¢i. Dal§i vyznamnéjsi skupina byla z okolnich obci — z Milina,
Chrastic, Rozmitalu, Kotencic ¢i Podlesi. Pouze 3 lid¢é, ktefi se ptistéhovali v poslednich 20

% Viz napiiklad http://praha.idnes.cz/mesta-ve-strednich-cechach-se-boji-navalu-romu-radnice-je-uklidnuji-1d2-
/praha-zpravy.aspx?c=A130830_1970829 praha-zpravy_bur; http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/kauza-
romove-obyvatele-otrokovic-zaplnili-sal-besedy-do-posledniho-mista-2013112.html. Vyskyt podobnych mytt
potvrdili i1 socialni pracovnici v riznych meéstech. Na citovaném Uryvku z Pfibrami je ismévné, ze z rozsifené
podoby piibéhu piejal i postavu starosty, byt’ se mluvcéi vyjadroval k situaci na ubytovnach firmy Stavus, nikoliv
Kk bytovému fondu mésta.

%" periskop &. 43, P¥{bram, 2013.

% p. Camsky: Zhodnocent situace romské komunity v roce 2013.
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letech, pochézeji uplné odjinud, konkrétné z Prahy, Karlovych Varii a Ceské Lipy. To
pfedstavuje v naSem vzorku 7 %. VSichni tito lidé méli jiz pfed pfichodem v Piibrami
ptibuzné, s jejichz pomoci si také nasli bydleni. Je pravda, Ze vSichni tii byli Romové.
Kdybychom pracovali pouze s odpovéd'mi romskych respondenti, kterych je ve vzorku
neceld polovina, dospéli bychom k ¢islu mezi 15 a 20 % (a to hovotime pouze o Romech ve
sledovanych lokalitdch, mezi nimiz by podle romského koordinatora mélo byt procento
prist¢hovalych vyssi).

Zavérem bychom se jesté radi vyjadrili k hypotéze, ze sledované lokality jsou ¢asteéné
napliiovany té propusténymi vézni z pribramského vézeni*. V nasem vzorku se vyskytovaly
dvé osoby, které pfiznaly pobyt ve vykonu trestu, v obou piipadech vSak respondenti bydleli
v Pfibrami uz pted propusténim. O propusténych véznich se pak nezminovali ani dalsi
respondenti. Domnivame se, ze zastupci neziskovych organizaci chtéli spiSe poukazat na
nedostatecnou socidlni praci pro cilovou skupinu propusténych vézni (viz kapitola Socialni
sluzby), nez vypovidat o migracnich trajektoriich obyvatel sledovanych lokalit.

Motivace ke stéhovani

Kratce se zastavime jest¢ u motivaci naSich respondentd ke st¢hovani. Z jinych
vyzkumi mame zkuSenost, Ze okolnosti, které v misté pivodniho bydlisté Zenou domacnosti
v socialné vyloucenych lokalitdich k pfesunu (tzv. push faktory) vyrazné ptevazuji nad
podminkami, které je lakaji do bydlist¢ nového (pull faktory). Jinymi slovy: Lidé na okraji
spole¢nosti se Casto st€hovat museji, nikoliv chtéji. Takova situace v Piibrami neni Casta,
narazili jsme pouze na jednu respondentku, kterda se na ubytovné firmy Stavus zadluZila
natolik, Ze musela odejit na hor$i ubytovnu jiného majitele. Dvakrat jsme zaznamenali pfesun
Z rodinného domku ve Spatném technickém stavu, v némz byla rodina spokojend, do mén¢
preferovaného bydleni na ubytovng¢.

Typicky vsak push faktory prevazuji nad pull faktory ve chvili, kdy lidé nedobrovolné
ztraceji bydleni ve standardnich podminkéch, at’ uz po rozvodu, timrti ¢i z dtivoda financnich.
,ONni se s tdatou rozvedli, tak narychlo hledala bydleni. Tohle bylo nejdostupnéjsi, tak sla
sem... Uz je tady rok.”“ ,,Méli jsme jako rodina domek, dokud tdata zil, bylo to dobré, pak jsme
to ale néjak nezvladali a museli jsme to prodat... Od té doby jsem po ubytovndch.*

Na druhou stranu jsme se prostiednictvim naSich respondentll seznamili i s mnoha
situacemi, do kterych vstupovaly v podobné mife push i1 pull faktory. Patrné diky Sirokeé
nabidce ubytoven, které mnohdy ptfedstavuji veelku slusné bydleni, je ,,paralelni trh s byty*
dostatecné velky, aby bylo z ¢eho vybirat. Nasi respondenti mezi motivacemi ¢asto uvadéli
zcela bézné divody jako: ,,chtéli jsme do vétsiho™ nebo ,nechtéli jsme dojizdét<. Casta byla
také snaha povysit v hierarchii ubytoven: ,,Narychlo jsem shanéla bydleni, tak jsem sla na
Saigon, hned po dvou mésicich jsem si ale domluvila Jachymovskou.*“ Pti pfesunech mezi
ubytovnami se vicekrat ve vypovédich objevila snaha vyhnout se S$ténicim. I v ptipadé
mladych lidi odchazejicich od rodi¢i se v ur¢itém smyslu jedna o posun k lepsimu: ,,Byl jsem
rad, Ze mame svoje.*

% 0 ovéteni hypotézy nas pozadal lokalni konzultant, ktery Eerpal z informaci neziskovych organizaci.
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Jiné moZnosti v oblasti bydleni

V nasledujici kapitole popiSeme, jaké maji lidé moznosti, pokud nechtéji bydlet na
ubytovné, v azylovém domé nebo v nepfili§ vyhledavanych bytech mésta a nemaji prostredky
na koupi nebo stavbu vlastniho bytu ¢i domu. Nabizeji se byty mésta a byty soukromych
pronajimatelii. Zamétime se na to, pro¢ jsou tyto varianty pro mnohé obyvatele sledovanych
lokalit nedosazitelné ¢i hiie dostupné.

Byty mésta

Me¢ésto Ptibram mélo v dobé Setfeni ve vlastnictvi 665 bytovych jednotek. Privatizace
bytového fondu zacala ve druhé poloviné devadesatych let, kdy bylo schvaleno prodavat byty
stavajicim najemnikim za cenu 800 K&m? Pozd&ji byla také mald &ast bytii soutéZena
prostfednictvim obalkové metody. Rada mésta rovnéz rozhodla, ze v majetku mésta trvale
zustanou nékteré nebytové prostory, domy s peovatelskou sluzbou, obytné¢ domy v historické
casti mésta a domy s byty urenymi pro pfijmoveé vymezené osoby, na néz byla poskytnuta
staitni dotace. K dnesnimu dni bylo prodano témét 10 000 bytd. Nové vedeni obce se
s politikou ptedchoziho vedeni neztotoziuje a je tak pravdépodobné, Ze k dal§im prodejim
nedojde.

Problematiky socialniho vylouceni se privatizace obecniho bytového fondu dotkla ve
dvou ohledech. Zaprvé, diky nizké potizovaci cené si byty do osobniho vlastnictvi odkoupila i
fada socialn¢ slabych rodin. Tyto rodiny vSak zacaly postupné o stfechu nad hlavou ptichazet,
nejcastéji kvili exekucim, anebo pro neschopnost prispivat do fondu oprav. Zoufalé situace
rodin také vyuzivali nejriznéjsi podvodnici. Pfiblizné Sestina domacnosti, které jsme béhem
Setfeni navstivili, se na ubytovny dostala praveé z divodu ztraty odkoupenych obecnich byt
(viz vySe kapitola Migrace). Zadruhé se zmensSenim bytového fondu mésta vyrazné omezily
moznosti samospravy situaci socialn¢ slabych aktivné teSit (viz dale). Prib¢h privatizace
zachycuje tabulka ¢. 20.

Tabulka ¢. 20: Prab&h privatizace obecnich byt v Ptibrami (Zdroj: MRK)

Byty odkoupené Byty prodané
Rok stavajicimi obalkovou
najemniky metodou
1995 131 0
1996 168 2
1997 767 1
1998 2311 4
1999 1445 3
2000 507 2
2001 474 8

0 Konkrétné bylo jesté v ijnu 2014 uréeno k prodeji 86 nastavbovych byti, které byly 20 let vazany dotaci
MMR a statniho fondu bydleni, to znamena, ze se po tuto dobu nesmély privatizovat. Lhiita nékterych v dob¢
Setfeni pravé dobe¢hla, u dalSich k tomu mélo dojit v blizké budoucnosti. V lednu 2015 jiz byl prodej novym
vedenim pozastaven a zacalo se planovat mozné jiné vyuziti bytd.
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2002 1757 10
2003 174 8
2004 332 27
2005 508 31
2006 273 24
2007 175 38
2008 221 15
2009 154 5
2010 250 9
2011 19 4
2012 1 4
2013 0 2

Bytové prostory, které ma meésto stale k dispozici, jsou rozdéleny do tii kategorii: byty
v domech s pecovatelskou sluzbou v celkovém poétu 330*, dale sluzebni byty urcené pro
vetejné prospéSné zaméstnance v oblasti Skolstvi, zdravotni péce, policisty apod., kterych
bylo v dobé Setfeni 67, a konecné socialni byty, které by mély tvofit zbytek obecniho
bytového fondu, tj. priblizné 250 jednotek. Pfehled nabizi tabulka ¢. 21.

Tabulka &. 21: Soupis poétu byt podle adres (Zdroj: MRK)*

Adresa Pocet byti
DPS 330
Breznicka 151,2,7,8 15
Milinska 15,16 14
Prokopska 17,18 13
Nam. TGM 98, 100, 101 20
Zdenka Vojite 17, 18 13
Hailova 117 15
Prazské 132 11
CS. Armady 4,5 63
U Dolu Anna 26 26
Pivovarské 132 11
Zizkova 326 9
Dlouh4 100-112, Milinska 107-112 a sidlisté 301-309 (nastavby) 86
Jednotlivé byty a zbytkové byty v prodanych domech 15
Spravcovské byty v riznych aredlech 14
Celkem 655

1V rAmei Setfeni jsme t&mto bytim nevénovali v&t§i pozornost, jelikoZ téma osob se zdravotnimi omezenimi
presahuje zaméfeni této studie. V lednu nam ovSem nové zvolena mistostarostka sdélila vysledky svého Setieni
v domech s pecovatelskou sluzbou, z néhoz vyplynula nutnost zabyvat se v ramci budovani nového systému
pridélovani méstskych byt i jimi. Zjistila totiz, Ze mnozi obyvatelé domi se zvlaStnim rezimem nespliuji
osetfovatell. V DPS v Hradebni ulici pak mistostarostka dokonce narazila na vétsi pocty socialné slabych rodin,
které péci nepotiebuji, a dospéla k zaveéru, ze mésto zde pridélilo neékolik ,,socialnich byti“. Souziti seniorti a
osob se zdravotnimi obtizemi se socialné vyloucenymi rodinami zde dokonce zacalo preristat v konflikty, coz
potvrdila i vedouci Méstské realitni kancelaie.

%2 Ziskavani soupisu probihalo v ramci n&kolika schiizek s vedouci MRK, upln& finalni podoby nabylo pfi
zavére¢ném dopliiovani v lednu 2015.
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Bytovy fond mésta, stejné¢ jako méstskou ubytovnu a nebytové prostory spravuje
Mgéstska realitni kancelaf. Vyse ndjemného v bytech mésta je 18 K&m?, coZ z nich podle
vedouci MRK ¢ini jedny znejlevngjsich v Ceské republice. Vyjimku predstavuje dam
v Bfeznické ulici, kde je najemné dokonce 12,70K&m? a byty pro pfijmové vymezené osoby
(PVO)*, kde kviili dotacim bylo zavedeno nakladové najemné ve vysi 47 K&/m?, coz se tyka
lokalit Zizkova 326 (Spartak) a CS. Armady 4 (Simply club)*.

Ptid¢élovani byt

Proces pfidélovani byt zac¢ind v okamziku, kdy se n¢jaké uvolni. Podle vedouci MRK
je nejcastéjSim divodem uvolnéni bytu vypovézeni smlouvy z divodu neplaceni najmu,
anebo odchod najemnikti do DPS. Jakmile se tak stane, dostava se ke slovu bytova komise,
ktera radé¢ mésta navrhuje, pro jaky ucel by mél byt uvolnény byt vyuzivan, nicméné je Cisté
véci rady, zda bude toto doporuceni respektovat, ¢i nikoliv. Pokud naptiklad rada vyhodnoti,
7e je potfeba ubytovat zdravotnicky personal nemocnice, z piivodné socialniho bytu se stane
sluZzebni. Pomér sluzebnich a socidlnich bytl tedy neni fixn€ dany, ale je o ném rozhodnuto ad
hoc. Vyjimku ptedstavuji pouze socialni byty pro pfijmoveé vymezené osoby, jejichz funkce je
vazana dotaci, s jejiz pomoci byly zbudovany.

Fotografie ¢. 17: Nasténka s nabidkou obecnich byta

Zamér o prondjmu
socialnich byt (s ohledem na
zameéteni této studie
nebudeme dale sluzebni byty
sledovat) je posléze vyvéSen
14 dni na ufedni desce, jednak
online, dale také na nasténce
v MRK, naproti radnici a
V jejich prostorach. Zajemci
pak vyplni formulaf dotazujici
se na jejich aktudlni socidlni
situaci — adresu soucasného
pobytu, vyméru a vybaveni
bytu, ¢leny domacnosti, jejich
zaméstnani a dal§i pfijmy, pfipadné délku pobytu v azylovém domé. K dokumentu je také
pfipojeno vlastni odiivodnéni zadosti. Do fizeni se muze piihlasit kazdy, kdo ma trvalé
bydlisté v Pfibrami, dosahl 18 let, splituje podminku bezdluznosti vii¢i mestu a pokud on nebo

nékdo z domécnosti nevlastni nemovitost, nebo jiz v obecnim byté nebydli.

3 Pojem piijmové vymezena osoba je zakotven v pravidlech dotace a je definovan nasledovng: Pfijem v obdobi
12 kalendainich mésict pted uzavienim ndjemni smlouvy nepfesahne u samostatné zijici osoby 0,8 nasobek
primérné mési¢ni mzdy a u 0soby s dal§imi ¢leny domacnosti 1,5 nasobek primérné mési¢ni mzdy.

* Dotace zde byla vyuzita v roce 2006, mésto tedy objekty nesmi prodavat az do roku 2026. S vysi nijemné
vSak podle vedouci Méstské realitni kancelate hybat Ize.
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Podané ptihlasky jsou posléze postoupeny bytové komisi. Tu tvoii sedm clend, ktefi
jsou do funkce dosazeni Cisté na zakladé politického rozhodnuti a nemusi spliovat zadné
pfedem dané odborné ¢i profesni predpoklady. Je zajimavé, ze v bytové komisi nezaseda ani
vedouci Méstské realitni kancelaie, byt pravé jeji osobé byla mezi respondenty mylné
pricitana hlavni odpovédnost za vysledek vybérovych fizeni. Na Zadost komise vSak pouze
dohledava informace tykajici se platebni historie uchazect a potizuje zapis z jednani. Méstska
realitni kancelaf rovnéz pozada socidlni odbor, aby podnikl Setieni v domécnosti zadatele,
overil tak informace z ptihlaSky a vyjadfil vlastni stanovisko. Podle vedouciho socidlniho
odboru se jim komise v drtivé vétSin¢ piipadi fidi. Komise vSak také nemd vykonnou
pravomoc a tak o tom, komu byt bude pfidélen, nakonec rozhoduje rada mésta, vétSinou vSak
ve shod¢ s dodanym doporucenim.

Smlouva je podepisovana na rok, a pokud nejsou s nijemnikem problémy, je
prodlouzena, v nékterych ptipadech i na dobu neurcitou. Naopak v pfipadé, ze na najmu ¢i
sluzbach vzniknou nedoplatky, je smlouva prodlouzena pouze na tii mésice a to pouze pod
podminkou, Ze je ndjemnik ochoten pfistoupit na splatkovy kalendat. Vyjimku opét
ptedstavuji byty pro piijmové vymezené osoby, kde podminky dotace ukladaji sepisovat
smlouvu na dva roky. Nesmirnou vyhodou méstskych bytl oproti bytim soukromniki a
nékterym ubytovnam je, ze neni vyzadovana kauce (viz kapitola Kauce, obavy
pronajimatelt).

Podle vypovédi vedouci MRK jsou socialni byty tradicn¢ pridélovany pouze
v uréitych lokalitach (viz Tabulka &. 22), a to v ,,Kasarnach® (CS. Armady 5), na ,,Simply
clubu“ (CS. Armady 4), na ,,Anenské Sacht&“ (U dolu Anna 26) na ,,Spartaku* (Zizkova 326)
a ,,Na Flusarn¢* (Bfeznickd 151,2,7,8). Vyskyt ur€itého procenta socialn¢ slabych na téchto
adresach potvrzuji i data o piijemcich davek v hmotné nouzi, ktera nam dodal Utad prace (viz
v pfidélovani socidlnich bytli osobam, které je nepotfebuji (jak se mnozi respondenti i
institucionalni aktéti domnivali), ale spiSe v malé nabidce socidlnich bytt.

Dostupnost socidlnich byti

Jako nastroj pro feSeni bydleni socialné slabych, naptiklad jako funk¢ni soucast
prostupného bydleni, jsou socidlni byty za soucasného stavu velmi malo vyuzitelné, nebot’
jsou prakticky nedostupné. Zastupci instituci, které jsme v ramci Setieni oslovili, se shoduji
na tom, ze s méstskymi byty jakozto s vychodiskem pro své klienty nemohou v dnesni dobé
po&itat: ,,Neddvno nam UP zaslal seznamy klientii, kterym naiidili kontaktovat obecni viFad,
aby hledali formy jiného bydleni. My jsme vsichni védeéli, Ze to je formalita, protoze jim jako
obecni urad zadnou alternativu poskytnout nemiizeme.*“ (Vedouci socialniho odboru). ,,Lidem
radime hlidat si, zda se neuvolni socialni byty, ale to se moc nedéje...miizou kontaktovat
realitni kancelare.“ (Pracovnice Méstské poradny). ,,7ed’ je to uz vzdacné, ale dokud ty socialni
byty byly, nez se prodaly, tak to bylo super... pridelovaly se Ccasto, s komisi jsme
spolupracovali, byl to vyznamny motivacni faktor — ukazovalo to, Ze existuje cesta ven.*
(Reditelka Azylového domu). Nedostate¢nou nabidku socialnich bytti samoziejmé pocit'uji
nejvice lidé zubytoven, ktefi by si radi polepsili. Rada z nasich respondentti viak po
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opakovanych neuspésich ve vybérovém fizeni postupné o tyto byty ztratila zdjem. Namisto
motivace a nad¢je, které v souvislosti se socidlnimi byty zminovala feditelka azylového
domu, jsou tyto spiSe zdrojem deziluze a neduvéry vuci MRK: ,,Ja to zkousela 12 let, ale ted’
uz fakt ne.”“ Klesajici zajem o meéstské byty potvrdila i vedouci MRK. V priméru je pry na
jeden uvolnény byt piiblizné pét zajemct, o byty aktualné nabizené béhem naseho vyzkumu
se uchazeli dokonce jen dva, dva a tfi zajemci. Celkové nizka ucast ve vybérovych fizenich je
také dana tim, ze se zpravidla uvoliuji jen garsoniéry anebo malé byty 1+1, které nejsou
vhodné pro pocetngjsi rodiny. VéEtsi komfort jim v tomto ohledu poskytuje hned nékolik

pribramskych ubytoven.
Tabulka ¢. 22: Ptidélené socialni byty od roku 2011 do poloviny roku 2014
2011 2012 2013 2014

Celkovy pocet ptidélenych socidlnich byti 5 7 10 5
z toho byty pro PVO 3 2 5 2
z toho ,,Kasarna“ 2 2 1 2
z toho ,,Simply club* 2 2 5 2
z toho ,,Spartak* 1 0 1 1
z toho ,,Anenska Sachta“ 0 0 2 0
z toho ,,Na Flusarné* 0 3 1 0
zZ toho opét pridélenych 1 2 2 1

Od Méstské realitni kancelafe se nam bohuzel nepodatilo ziskat historii vSech
ptidélenych bytl. K dispozici mame pouze piehled z let 2011 az 2013 a za prvni pololeti roku
2014, z n&ho jsme vypracovali tabulku & 22%. Za sledované obdobi tém&F &tyt let pridélila
rada byt 27 osobam, nékteré jej vSak brzy opustily, at uz dobrovolng, ¢i z divodu
neprodlouzeni smlouvy, anebo se rozhodly do n¢j viibec nenastoupit. Pokud se tedy podivame
na pocet bytd, s nimz mésto mohlo ve sledovaném obdobi redln€¢ operovat, dostdvame se
k ¢islu 21. Je zcela evidentni, ze prostiednictvim svého bytového fondu mésto problematiku
bydleni osob ohrozenych socialnim vyloucenim Vv poslednich letech pfili§ neovliviiovalo.

Problém ovSem nespociva pouze v nizkém poctu zbylych obecnich bytl jako takovém.
V souvislosti s nizkou dostupnosti socialnich bytt povazujeme za zasadni zminit skute¢nost,
ze kategorie ,,socialni byt* vznikla podle informaci vedouci MRK aZ v roce 2007 pii tvorbé
novych zasad pro ptfidélovani byti. Do té doby byly méstské byty ptidélovany na zakladé
potadniku bez ohledu na socidlni situaci zadatele (s vyjimkou byt pro pfijmové vymezené
osoby pfidélovanych od roku 2006). Vedouci MRK navic uvedla, ze lidé, kteti takto ziskali
smlouvu, vétSinou bydli v bytech mésta dodnes, poptipadé€ jiz smlouva presla na jejich deti®®.
Skutecnost je tedy takovd, ze z250 tzv. ,socidlnich bytd“ mésta Ptibrami, jich
nezanedbatelnou ¢ast vyuzivaji lidé, které vétSinou nelze oznacit za socialné potfebné. Pokud
z celkového objemu bytd ve vlastnictvi mésta (viz tabulka 21) odecteme ty, které se nachazeji
Vv lokalitach tradi¢n€ vyhrazenych pro socialni ucely (tj. ,,Kasarna®, ,,Spartak®, ,,Simply club®,
,Anenska Sachta“, ,,Na Flusarn¢*), spravcovské byty v riznych arealech a cast sluzebnich

** Materialy MRK obsahovaly téZ informace o vyménach bytil, které jsme do celkového podtu nezafadili.
*® Nikoho jist& nepiekvapi, Ze t&chto bytd se najemnici nechtéji vzdat.
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byta*’, dostavame se k vice neZ stovce doméacnosti. Vedouci MRK se vsak domnivé, Ze
celkové &islo bude jesté vyssi*. O to vice je zarazejici, Ze mésto nechava i tyto najemniky
platit pouhych 18 K&/m? mési¢ng, ¢im2 naprosto bezdiivodn& piichazi o prostiedky, které by
mohlo vyuzit smyslupInéj$im zptisobem nez dotovanim hrstky Stastlivet. V této souvislosti
vyzniva zafijové zdrazeni méstské ubytovny kvili vysokym doplatkiim za vodu jako pon€kud
absurdni podnik, jelikoz lidé s nizkym spoleCenskym statusem tak plati za jeden pokoj a
spolecné socialni zafizeni nékolikanasobné vice, nez zajiSténi ndjemnici v centru mésta,
nemluvé o ,,pfijmoveé vymezenych osobach® (PVO), které plati v bytech na Simply clubu a
Spartaku postavenych z dotaci 47 K&/m?, tedy vice neZ dvakrat tolik. Za piipomenuti stoji i
fakt, ze zatimco v zadosti o socialni byty musi zdjemci podepsat ¢estné prohlaseni, ze mimo
jiné souhlasi s ,,vyklizenim bytu pfi zmén¢ socidlni bytové situace®, v dobé¢, kdy se byty
pridélovaly poradnikem, nikdo podobny dodatek patrné podepisovat nemusel.

Zpusob, jakym meésto pfistupuje k socialnimu bydleni, je tedy znacné rozporuplny a
zaslouzil by si projit revizi. S ohledem na nizky pocet socidlnich byt je tieba polozit si
otazku, zda mésto nemiize tyto kapacity navysit ptehodnocenim nékterych starSich smluv
s najemniky, ktefi socidln¢ slabi nejsou. Pochopitelné ne vSechny byty jsou pro tuto skupinu
lidi vhodné, naptiklad kvuli vysoké energetické naro¢nosti danou vysokymi stropy, zptisobem
vytapéni apod. Pokud by se vSak podafilo rozsitit nabidku socialnich bytti o prostory s vétsi
vymérou a dispozicemi vhodnymi i pro pocetnéjsi rodiny, umoznilo by to obci pracovat
s daleko vétsim poctem domacnosti nez doposud. Doporucujeme rovnéz zah4jit debatu o tom,
zda vySe ndjemného v obecnich bytech v soucasnosti jesté slouzi socidlnim ucelim, anebo jen
zbyte¢né pfipravuje mésto o finance. PfedevSim je ale nutné promyslet, jakou funkci by
socialni byty mély plnit a jestli nelze jejich uzivani naptiklad spojit s uréitym zasluhovym
systémem4g, ptipadné ho véazat na aktivni spolupréci se socidlnim odborem ¢i nékterou NNO.

ZadluZenost

Vyznamnou bariéru pro potencialni zajemce o socidlni byty predstavuji dluhy vici
méstu, které je z fizeni automaticky vytazuji. MRK trva na tom, ze veskeré dluhy musi byt
splaceny pfed podanim Zzadosti, sjednat splatkovy kalendar tedy nestaci. Dluznici tvofi
vyznamnou ¢ast obyvatel sledovanych lokalit. 1 kdyZz v této véci panuje shoda napfi¢
oslovenymi institucemi, je toto tvrzeni obtizné podloZit konkrétnimi ¢isly, nebot” Ekonomicky
odbor mésta neni schopen tyto osoby spolehlivé lokalizovat. VétSina najemnikti ubytoven,
S nimiz jsme hovofili, mé totiz trvalé bydlisté zfizené na jinych adresach (viz kapitola Trvalé
bydliste€). Pfi terénnim Setfeni jsme se také na zadluZenost domacnosti dotazovali, nicméné

*7 Zdaleka nelze odegist viech 67 sluzebnich bytii. Vime totiZ, Ze i ty se ob&as ptidéluji na adresach vyhrazenych
pro socialni byty.

*® Tuto domnénku potvrdil i vedouci socialniho odboru. Osobné zna relativn dobie zajisténé lidi, kteii diky
pofadniku ziskali byt na Kasarnach: ,,VétSinu Casu travi v praci a domd se chodi jen vyspat, takze jim to moc
nevadi. Bydlet v méstském byt¢ je pofad néco jiného nez v trznim najmu.*

“ Jeden ze soudasnych asistentii prevence kriminality nedlouho pied zahajenim Setieni prestéhoval z ubytovny
Pod Certovym pahorkem. Ne viak do lepsiho bydleni ve méstg, ale do polorozpadlého domku piiblizné 3 km za
obci. Tehdejsi vedeni mésta tedy nedokazalo odménit osoby, které se pokusily vymanit z prostfedi ubytoven
cestou oficialniho pracovniho poméru, a tim motivovat k podobnému jednani ostatni rezidenty. V lednu 2013 se
nastésti situace obratila a asistentovi prevence kriminality byl pfidélen byt na Kasarnach.
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ochota respondentil bavit se s vyzkumniky na toto téma je samoziejmé nizka. Nékolik osob
nam piesto ptiznalo, Ze méstu dluzi, u nékolika dalSich jsme tuto skutecnost zjistili vlastnim
Setfenim. Dluznici vic¢i méstu spadaji do dvou kategorii: ti, ktefi dluzi za svoz odpadu a ti,
ktefi maji u mésta dluh na najmu.

K 15. 9. 2014 dosahovaly nesplacené pohledavky na najmu v méstskych bytech témér
6 milioni korun. Podle vedouci MRK se jednd témeét stoprocentné o byvalé najemniky,
jelikoz s témi soucasnymi se neplaceni najmu okamzité fesSi pomoci splatkovych kalendari,
ptfipadné je smlouva ukoncena diive nez méstu vznikne vétsi Skoda. U stavajicich ndjemnikt
tak individualni dluzna Castka neptesahuje 10 tisic korun (jistou vyjimku tvofi najemnici
v bytech Na Flusarné, k jejichz nepravidelnému a pomalému splaceni je MRK shovivavéjsi).
U téch starych vSak dluhy nabyvaji astronomickych rozmeéri, takze jiz piestavaji byt
splatitelné. Hlavni vinu, krom samotnych dluznikii, na tom nese penalizace, jejiz mira byla az
do ledna 2014 nastavena na 2,5 promile. Pivodni dluh ve vysi napt. 10 tisic korun se tedy
kazdym dnem navySoval o 25 korun a kazdy mésic zvlast o dalSich 25 korun®, coz po roce
¢ini 9425 K¢. Penalizace tedy byla nastavena tak, Ze po roce nesplaceni se jakykoliv dluh
zdvojnasobil. Dluznici z devadesatych let tak maji dluhy ve vysi pil milionu, coz je
spolehlivé uvrhuje do celozivotni exekuce. Jedinou Sanci pro né ptredstavuji tzv. ,,penalové
prazdniny*, které, jak se vyjadiila vedouci MRK, jsou vyhlaSovany jednou za volebni obdobi.
Béhem nich maji dluznici moznost splatit dluh osvobozeny od pokuty. Posledni penalové
prazdniny prob&hly 15.7 — 15. 9. a vybralo se pfiblizné 445 000 korun. Odpusténé penale
¢inilo zhruba 5 milionti korun. Podle vedouci MRK piedstavuje tento systém cestu, jak mésto
muze priméet dluzniky, aby zaplatili.

Mnohem rozsifenéj$i mezi obyvateli sledovanych lokalit jsou ale dluhy za svoz
odpadu, které navic Casto vznikaji bez védomi neplaticii. ,,Za popelnice* plati podle vyhlasky
kazdy s trvalym bydlistém®" v P¥ibrami jednou roéné &astku kolem 500 K& (v roce 2014 je to
468 K¢). Za doméacnosti mize hromadné platit jedna fyzicka osoba, at’ uz jde o hlavu rodiny,
anebo majitele ¢i spravce bytu, ktery rodina obyva. V takovém ptipad¢ musi pfedlozit seznam
se jmény a daty narozeni osob, za néZ svoz odpadu hradi. Podle pracovnice Ekonomického
odboru ovSem realitni kancelafe postupné od tohoto modelu od roku 2008 upoustély a
pfenechavaly starost na ndjemnicich samotnych. K tomuto postupu se pfipojila i MRK, tudiz
nékterym obyvatelim méstskych bytd a ubytovny zacal narGstat dluh. Néktefi najemnici
v Bfeznické krok hodnotili negativné i v rozhovoru s vyzkumniky — bylo pro né snazsi platit
kazdy mésic o trochu vic, nez platit tisicové ¢astky (8lo o pocetnéjsi rodiny) jednou rocné.
Situace je jesté komplikovangjsi v ptipad€ ubytoven. Nékteii provozovatelé totiz plati urcitou
castku za cely objekt a Ekonomickému odboru dodavaji jmenny seznam najemnik, kteti jiz
nemuseji platit individualng. V tomto rezimu funguje ubytovna v PoStovni firmy Stavus i
ubytovna pana Tuhacka v téZe ulici, dale ubytovna Oblastni nemocnice, Grado, ubytovna
v Cechovské ulici, ,,ubytovna® v Seifertové ulici a Azylovy dim pro matky s détmi (s
ubytovnou Lipova jesté nema odbor zkuSenost). V piipad¢ dalSich ¢tyi ubytoven firmy Stavus
je vSak odpovédnost za placeni za svoz odpadu opét ponechana na najemnicich, jelikoZ jména

* Tuto informaci poskytla vedouci MRK. Divod, pro¢ se denni zpozdné zapogitiva kazdy mésic znovu,
nezname.
> 7a svoz odpadu plati i lidé, kteii v Piibrami vlastni nemovitost, ve které nemaji trvalé bydlité hlasené.
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najemnikil v tomto piipadé nejsou nahlagovana.>® Firma zajidtuje odvéazeni ur&itého objemu
odpadu prostfednictvim smlouvy s Technickymi sluzbami. Samotni n4jemnici mohou na
Ekonomickém oddéleni nahlésit, ze na ubytovné bydli. Po tomto tkonu by byli povinnosti
platit zprosténi, jelikoz by je kryla ona smlouva firmy Stavus s Technickymi sluzbami.”
Pokud se nenahlasi, ani nezaplati podle trvalé adresy, stanou se dluzniky mésta. Problém je
V tomto, Ze 0 moznosti nahléasit jméno na ufadé mnozi ndjemnici nevédi, respektive ze viibec
nevédi, ze jim néjaky dluh vznikd (tuto informaci jsme si nechali ovéfit u dvou jmen
v systému MRK). Jedna respondentka to zjistila pfed nedavnem a nepiijemna skutecnost ji
velice zaskocila: ,.Jd se na méste ptala, jak to, ze mam platit popelnice, kdyz jsou soucasti
najmu... 10 je asi pan XY neplati.“ Kromé vyse popsaného mechanismu piispiva k jisté
nenapadnosti dluhii na popelnicich i to, Ze ekonomicky odbor kontroluje platebni moralku
poplatnikli pouze jednou za tii roky. Za tu dobu muze napiiklad ¢tyiclenna rodina dluzit 5760
korun. Je-li zjistén nedoplatek, zasila ekonomicky odbor neplati¢im pisemnou vyzvu k jeho
vyrovnani. Vzhledem k tomu, Ze vétSina lidi na ubytovnach ma trvalé bydlist€ hlaSené na
jinych adresach, nelze se divit, Ze na vyzvy reaguje piiblizné 20 % oslovenych (informace
pracovnice odboru). Tém zbyvajicim tedy dluh ddle nartstd, aniz by o tom nutné¢ museli
védét. Pokud by snad né€kdy podali zadost o méstsky byt, mohli by byt piekvapeni tim, ze
musi okamzité¢ zaplatit Castku, s niz pfedem nepocitali. Mésto tak kazdoro¢né prichazi o
nemalé ¢astky a dluh neustéle nartsta.

Tabulka ¢. 23: Nartst dluhu za svoz odpadu (Ekonomicky odbor)
2010 2011 2012 2013 2014
578 785 K¢ |615 792 K¢ | 722 984 K¢ | 928 641 K¢ | 1 695 000 K¢

Soucasny systém je tedy rozriznény a dosti nepiehledny (i vyzkumnici se v ném
orientuji s obtiZzemi). Nasledkem je velky objem prace pro Ekonomicky odbor (pfimo
poplatkiim za svoz odpadu se tu vénuji hned tfi pracovnice), financni ztrata pro mesto a
viceméné zbyte¢né zadluZzeni lidi v nékterych sledovanych lokalitach. Pomohlo by
zjednoduSeni systému a vyjasnéni pravidel mezi Ekonomickym odborem, pronajimateli a
najemniky. Z hlediska najemnikt a Ekonomického odboru by bylo vyhodné&jsi placeni v rdmci
najma.>*

52 Zcela specificka byla pak situace obyvatel ubytovny Rozet. Mnozi tamé&j§i najemnici méli trvalou adresu
v Ptibrami, z ¢ehoz jim plynula povinnost platit v této obci za svoz odpadu. Pokud majitel ubytovny vybiral
prostiedky na svoz odpadu piimo v ndjmu (coz se nam bohuzel zjistit nepodafilo), mohla nastat situace, ze lidé
platili v Bohutiné a zaroven jim naristal dluh v Pfibrami. Najemnici mohou na Ekonomickém oddéleni
smlouvou prokazat, ze bydli jinde a tim povinnost zanikne, nelze to ovSem ucinit zpétn€. Néktefi najemnici na
Rozetu si svych dluhti nebyli védomi (ackoliv jsme ovéfili, ze je maji), jini o nich védéli, ale netusili, Ze by
stacilo zanést smlouvu na ufad.

% 1 kdyz je otazka, jak by reagovalo Ekonomické odd&leni a Technické sluzby na piichod stovek takovych
zajemct. Patrné by muselo dojit k navySeni poctu pfistavenych kontejnerti, coz by ovSem koneckonct
odpovidalo realné potiebé budov.

> Obyvatelé lokalit maji i jiné dluhy neZ na najemném a za svoz odpadu, nejéastdji jsou piicinou pujcky od
bankovnich a nebankovnich spolec¢nosti, ,,vyhodné nabidky* telefonnich operatori apod. Dluhy zpravidla
prerustaji v exekuce.
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Fotografie ¢. 18: Nepotadek za ubytovnou Hornik

Byty soukromych pronajimateli

Nyni se pokusime popsat hlavni specifika standardniho trhu s bydlenim v Piibrami
v souvislosti s cilovou skupinou vyzkumu, tedy osobami ¢i rodinami socialné vylouc¢enymi, ¢i
socialnim vyloucenim ohroZenymi. Nabidku byt soukromych pronajimateld jsme v prubehu
vyzkumu monitorovali na internetu a Ize konstatovat, ze v priméru bylo stale k dispozici
kolem 30 byti viech kategorii®>. Tuto nabidku viak socialn& slabi nedokazi p¥li§ vyuZit.
V nasem vzorku mélo s timto typem bydleni zkuSenost jen par jednotlivet, vétSina se nikdy o
ziskani bytu u soukromnika ani nepokusila. V migra¢ni historii se objevuji pfevazné
ubytovny, méstské byty, bydleni ve vlastnim a ubytovani bez smlouvy (viz Kapitola
Migrace). Rodiny, které si polepsi a ptestéhuji se z ubytovny do najemniho bytu, se neziidka
vraceji zpét. Také institucionalni aktéfi se shoduji, ze prostupnost bydleni v Piibrami
nefunguje, a zaroven piipoustéji, Ze kromé& ubytoven jsou byty soukromnikd to jediné, co
mohou klientim feSicim bytovou situaci nabidnout. Zaméfme se tedy na bariéry, které
sledované skupin¢ znesnadnuji vyuzivat nabidky byt soukromych pronajimateli.

Davky na bydleni

Pro pochopeni strategii osob ohrozenych socidlnim vylou€enim, které vyuzivaji pfi
feseni bydleni, je kliCové porozumét davkam, které stat na tento tcel poskytuje, a to jak

% Nabidka bytii v Piibrami na serveru www.sreality.cz se vyrazné nelisi od podobng lidnatych mé&st v republice,
ani od jinych mést v kraji - vzdy jde o rozpéti v fadu desitky nabizenych byti. Samoziejmé zcela jina je situace
V Praze, kde na jednoho obyvatele piipadalo az 5x vice nabidek oproti Piibrami. Toto jednoduché srovnani
vychdzi pouze z dat na serveru www.sreality.cz, nebot’ na zadnou sofistikovanéjsi analyzu jsme neméli prostor.
Domnivame se vsak, Ze pro zakladni orientaci tyto informace postacuji.
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teoreticky, tak prakticky - srovnanim postupt ufadi prace v riznych obcich jsme dospéli
k zavéru, ze u vyplaceni davek na bydleni se praxe muze v detailech lisit.

Davky urcené pfimo na bydleni jsou dvé — davka v kategorii statni socialni podpory
»prispévek na bydleni a davka pomoci v hmotné nouzi ,,doplatek na bydleni“. Narok na
piispévek je formulovan nasledovné: ,Na pfispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté piihlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni
piesahuji ¢astku souc¢inu rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na izemi hlavniho
meésta Prahy koeficientu 0,35), a zaroven b) soucin rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu
0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) neni vyssi nez ¢astka normativnich
nakladii na bydleni.“*® Vyse piispévku je pak definovana takto: ,,Vyse piisp&vku na bydleni
se stanovi jako rozdil mezi ndklady na bydleni (normativnimi naklady na bydleni) a ndsobkem
rozhodného piijmu a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35).“57 V praxi to znamend, ze pokud ma
osoba nebo rodina v najemnim byté v Pfibrami, kde je trvale hlasena, nizké pfijmy (variantu
bydleni ve vlastnim byté ponechme stranou), Utad prace ji je sedte, a to v&etné diichodl,
podpory vV nezaméstnanosti, nemocenské, rodi¢ovského ptispévku, piidavku na dité... Pokud
je castka niz8i nez zivotni minimum, pouZzije se pravé castka zivotniho minima dané rodiny.
Ziskané ¢&islo se vynasobi koeficientem 0,3. Reknéme, Ze vysledek je ¢islo X. Potom vezme
naklady na bydleni (v€etn¢ poplatkti a plateb za energie) a zkontroluje, jestli odpovidaji
normativnim nékladiim, coz je ¢islo predem stanovené podle poctu osob a velikosti obce (viz
Tabulka ¢. 24). Jsou-li nizsi, pracuje dale s castkou odpovidajici redlnym nakladiim, jsou-li
vy$si, pracuje s ndklady normativnimi, toto ¢islo nazvéme Y. Poté srovnd X a Y, je-li Y vyssi
nez X, rozdil je Utadem price vyplacen. Z hlediska sledované skupiny obyvatel je
problematické, Ze ptispévek se vyplaci zpétné za uplynulé Ctvrtleti (davka napt. neni klientovi
zasilana ihned po pfest¢hovani z ubytovny o bytu) a vyzaduje tedy, aby méli lidé urcitou
finan¢ni rezervu.

Tabulka &. 24: Normativni naklady na bydleni pro ndjemni byty™

Pocet Pocet obyvatel obce
osob v Praha nad 100 tis. | 50 000 - 99 999 | 10 000 - 49 999 do 9999
rodiné obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
1 7711 6 156 5873 5028 4 809
2 11081 8952 8 566 7 409 7110
3 15096 12 312 11 807 10 294 9903
4 a vice 18 899 15 542 14 932 13108 12 636

U vypoctu doplatku na bydleni se z definice postupuje nasledovné: ,,VySe doplatku na
bydleni se vypocte tak, ze se od ¢astky odivodnénych nakladii na bydleni pfipadajicich na
aktualni kalendaini mésic (snizené o piispévek na bydleni nalezejici za pfedchozi kalendaini
meésic) odecte castka, o kterou piijem osoby/spolecné posuzovanych osob (véetné

*® https://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni.
> Tamtéz.
*® Tamtéz. Cisla jsou platna na rok 2014.
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vyplaceného piispévku na Zivobyti) pievySuje &astku Zivobyti®®  osoby/spole¢nd
posuzovanych osob.“® Vypocet je oviem realné tak slozity, Ze jsme namisto vzorce od Utadu
prace dostali tabulku (¢i spiSe maly program, ktery vzorec uz obsahoval), se kterou nés naucili
pracovat. Muzeme si tedy rozebrat pravidla, kterd jsou pii vypoCtu pro zkoumanou
problematiku zasadni. V prvni fadé¢ je to fakt, Ze narok na doplatek neni podminén trvalou
adresou Vv mist¢ bydlisté. Podminkou naroku na doplatek je splnéni podminek naroku na
piispévek na zivobyti (zakladni davka hmotné nouze, ktera dorovnava ptijmy domacnosti do
zivobyti), MPSV v tomto ohledu ovSem ponechava uradiim préce i jisty prostor pro piiznani
davky domacnostem, které tuto podminku nespliiuji, nicméné jejich pfijem neptesahuje
1,3ndsobek minima. U doplatku nevznikd problém se zpétnym vyplacenim, staci piinést
smlouvu, uspét u Setfeni, kterd Ufad prace provadi, a proplaceni se rozb&hne. Dale je
podstatné, ze doplatkem lze kryt i jinou formu bydleni nez najemni, tedy v naSem piipadé
bydleni na ubytovnélch.61 V tomto bod¢ to zaCina byt zajimaveé, jelikoz vypocet v ndjemnim
byté se provadi podle jiného postupu nez v ,jiné forme*. V ptipad¢ jiné formy se do
odliivodnénych nakladl na bydleni zapocita cela ¢astka az do vySe normativnich nakladl na
bydleni (viz Tabulka €. 24 pro vypocet ptispévku na bydleni), v pfipad¢ ndjemniho bydleni se
vSak samotny najem (tedy bez energii a sluzeb) zapocitdva pouze do vyse ,.ceny v misté
obvyklé“. Pres veskerou snahu vyzkumnik a mnohého dotazovani odbornikd se nepodaftilo
nalézt metodické pokyny ke stanoveni tohoto ¢isla a je dosti mozné, ze v tomto ohledu maji
opét mistni Utady prace volngj$i ruku. Konkrétng v Piibrami je &islo dano zvykem, odviji se
od ceny v méstskych bytech a je na zakladé informace od Méstské realitni kancelate
stanoveno na 25 K¢ za m®. Tato Castka je podle vypovédi samotnych pracovnikti Ufadu prace
témef Sestinasobné nizsi neZ trzni najemné v obci. V dusledku tohoto dvojiho postupu pti
vypodtu a nizko nastavené ceny v misté obvyklé proplati Utad prace na ubytovnd vétsi ast
najmu nez v byté soukromnika (v byté mésta problém nenastava, jelikoz najemné 18 K¢ za m?
je nizsi neZ normativ 25 K¢ za mz). Osloveni pracovnici Utadu prace jsou s timto stavem
spokojeni, jelikoz podle nich koresponduje se snahou usetfit penize danovych poplatniki, je
ovSem otazka jestli disledkem neni pouze dalSi faktor, ktery drzi velky pocet osob na
ubytovnach (penize se tak neSetii, pouze vyplaceji na jinou formu bydleni). Setkali jsme se
s respondenty, kteti si byli tohoto principu védomi: ,,V byté vam to neproplati celé, byla jsem
se na to ptat, tak to vim.“ Obeznamenost klienti potvrdila i pracovnice Utadu prace, ktera
navic zaznamenala nasledujici piibéh: Jedné rodin€é se podafilo dostat z ubytovny do
najemniho bytu, pak ale muz musel nastoupit do vykonu trestu, Zzena sama placeni ndjemného
Vv byté nezvladala, a tak se s détmi vratila na ubytovnu. Otdzkou je, zda by vSe nedopadlo
1épe, kdyby byl vypodet davky v byt& a na ubytovné ve vysledku podobnéjsi. Na Utadu prace
také potvrdili, Ze do bytu se z ubytovny obvykle dostavaji lidé ve chvili, kdy si najdou praci —

%9 Castka zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé hodnoceni jeji snahy a mozZnosti.
Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé astky Zivobyti osob s¢itaji. Castka Zivobyti se odviji od &astek
existen¢niho a zivotniho minima. http://www.mpsv.cz/cs/5.

% https://portal. mpsv.cz/soc/hn/obcane/bydleni

® Formulce MPSV v tomto bod& zni: ,,V ptipadech hodnych zvlastniho zietele miZe organ pomoci v hmotné
nouzi rozhodnout, ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez
najemni formu bydleni. https://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/bydleni.
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Vv té chvili totiz pométuji redlnou cenu za bydleni, kterda mize byt v byté podobna jako na
ubytovné, nikoliv procento nekryté z davek. Podle pracovnikt Gfadu je dosti pravdépodobné,
ze nekteii klienti si udrzi najemni bydleni diky neoficidlnim piijmam, jelikoz kdyby vychazeli
pouze z davek, nezbylo by jim na jidlo.

Pro lepsi pfedstavu o fungovani davkového systému jsme vytvorili nékolik
modelovych situaci a s pomoci Ufadu prace jsme spoéitali, jak ovliviiuje vypodet cenu

bydleni.

Tabulka €. 25: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (jedna osoba)

Naklady losoba [|Naklady
1 nezam. |na Zbyva sminim. |na Zbyva
osoba bydleni Piispévek | Doplatek ] doplatit mzdou bydleni Piispévek | Doplatek | doplatit
v v
méstském méstském
byté 860 50 810 0 byté 860 0 0 860
Vv soukr. v soukr.
byté s TB | 5000 3977 0 1023 byté s TB | 5000 2750 0 2250
v soukr. v soukr.
byté bez byté bez
TB 5000 0 1750 3250 TB 5000 0 0 5000
na na
ubytovné | 3500 0 3500 0 ubytovné | 3500 0 1660 1840

Prvni ptiklad ilustruje situaci samotného ¢lovéka, v prvnim piipad€ bez piijmu, ve

druhém s minimalni mzdou. Ceny jsou stanovené podle béZznych najmii v Pfibrami (mé&stsky
byt je v tomto ptipadé v Bieznické ulici). Jak je patrné ze zvyraznéného sloupce, pro osobu
bez piijmi predstavuje ubytovna 1 byt mésta v podstaté bezplatné bydleni, v byté
soukromnika je situace odlisSna: Pokud si zfidi trvalou adresu a vyuzije pfispévek, bude muset
doplatit z jinych zdroja piiblizné tisicovku, bez trvalé adresy pak dokonce pfes tii tisice, tedy
téméf celou svou davku na Zivobyti. Nema-li takovéa osoba neoficidlni zdroj ptijmu, m¢la by
cely mésic hospodaftit se 160 K¢. Je tedy zjevné, Ze takova osoba bude vyhledavat bydleni
vV méstském byté¢ a v pfipad¢ neuspéchu na ubytovn€. Problematiku trvalého bydlisté
probereme v nasledujici kapitole. U osoby s minimalni mzdou je princip obdobny, pouze se o
néco vyhodnéji jevi bydleni u soukromnika s trvalou adresou, jelikoz ptispévek na bydleni je
vV tomto ohledu nastaveny motivacné.

Tabulka €. 26: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (tfi osoby)

Matka | Naklady Matka SZ | Naklady

SZbez |na Zbyva na na Zbyva
rodi¢ov. |bydleni |PFispévek | Doplatek | doplatit rodi¢ov. |bydleni | PFispévek | Doplatek ] doplatit
v %

méstském méstském

byté 1480 50 1097 253 byté 1480 50 0 1430
Vv soukr. Vv soukr.

byté s TB | 8000 5894 0 2106 byté s TB | 8000 5894 0 2106
v soukr. Vv soukr.

byté bez byté bez

B 8000 0 3334 4 666 B 8000 0 2227 5773
na na

ubytovng | 8000 0 7667 333 ubytovng | 8000 0 6527 1473
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Dalsi modelovy ptiklad zachycuje situaci matky samozivitelky, a to v prvnim ptipadé
se dvéma starSimi détmi (jiz bez naroku na rodiCovsky piispévek) a ve druhém se dvéma
détmi, z nichz jedno je mladsi (matce vznikd narok na rodicovsky piispévek). Vyhodnost
ubytovny a meéstského bytu (tentokrat v bézném socidlnim byté) a nevyhodnost bydleni u
soukromnika bez trvalé¢ho bydlisté se zde projevuje jesté vyraznéji nez u jednotlivce.

Tabulka ¢. 27: Rozdil v proplaceni davek na bydleni v riznych formach bydleni (Sest osob)

Par se 4

Par se 4 Naklady détmi, 1 | Naklady

détmi bez |na Zbyva minim. na Zbyva

zaméstnani | bydleni | PFispévek | Doplatek ] doplatit mzda bydleni | Prispévek | Doplatek | doplatit
v

v méstském méstském

byté 5746 1387 3317 1042 byté 5746 1387 767 3592

Vv soukr. V Soukr.

byté s TB 13900 |8749 0 5151 byté s TB 13900 |8749 0 5151
V Soukr.

Vv soukr. byté bez

byté bez TB 13900 |0 5008 8892 B 13900 |0 2458 11442

wbytovné | 13900 |0 12376 |1524 | |ubytovns 13900 |0 9516  |4384

Nejznatelnéjsi je rozdil pro vicecetné rodiny, at’ uz s jednim nizkym pfijmem nebo
zcela odkazané na socialni davky. V nasem ptikladu by par se Ctyimi starSimi détmi bez
ptijmu zaplatil v byté soukromnika bez trvalé adresy o vice nez 7 000 vic nez na ubytovné (a
to najjemné na vétSin€ ubytoven v Pfibrami této vySe ani nedosahuje) nebo v byté mésta
(b&zny socialni byt), s trvalou adresou pak pftiblizné o 4 000 vic. Kdyby mél jeden z rodic¢a
minimalni mzdu, byl by rozdil obdobny, pouze v ptipad¢ trvalé adresy by byla situace o néco
lepsi (opét diky motivaéné nastavenému piispévku na bydleni). Neni tfeba dodéavat, Ze
uvedené ¢astky jsou pro hospodateni rodin zcela zasadni.

Pokud by nastaveni ceny v misté obvyklé vice odpovidalo redlné trzni cené¢ bytd,
popsané rozdily by se v podstaté setiely. Takovou situaci zname z celé fady jinych obci CR a
domnivame se, Ze takové nastaveni napomdhd piesunu lidi z ubytoven do standardniho
bydleni (byt' i zde dochazi ke koncentracim socidln€¢ vylou€enych a vytvafeni ,,Spatnych
adres*). Musime uznat, Ze mnohé piibramské ubytovny se svym charakterem bytim bliZi a je
ziejm¢ smysluplngjsi pracovat napf. na poskytovani sluZzeb na ubytovnach neZ bojovat za
vylidnéni téchto zafizeni. Na druhou stranu by lidé na ubytovnich méli byt motivovani
k lepsimu chovani $anci ziskat najemni byt, ktera je za danych okolnosti velice nizka. K tomu
prispivaji 1 dalsi divody (nikoliv vyhradné specificky piibramské), které jsou popsany
Vv nésledujicich kapitolach.

Véfime, ze tento ponékud obsahly exkurz do svéta socidlnich davek pomiize k lepSimu
pochopeni procesii v oblasti bydleni, které bylo doposud v Ptibrami mozné pozorovat. Otazka
je, nakolik se popsané praxe Utadu prace dotkne chystana novela zdkona o hmotné nouzi,
ktera by méla vstoupit v platnost v roce 2015 (dil¢i zmény budou patrné implementovany
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postupn¢). Mezi obyvateli ubytoven v kazdém ptipad¢ panuje jisté napéti ohledné chystanych

v ’ Vo .7 . . vr . .02
zmén ,,0d ledna se to mad zmenit, tak se bojime, jestli neskoncime na ulici.*

Trvalé bydlisté

Jak jsme vid€li v pfedchozi kapitole, zatimco na ubytovnach je osobam v hmotné
nouzi najem z velké ¢asti pokryt doplatkem na bydleni, v pfipad¢ hrazeni ndjemného v bytech
je pro nizkoptijmové osoby klicové ziskat pfispévek na bydleni ze systému statni socidlni
podpory. Narok na tuto davku je ovSem, jak bylo popsano vyse, podminén trvalym bydlistém
najemnika na dané adrese. Pravé to mize predstavovat problém. Béhem Setieni v terénu jsme
zjistili, ze naprostd vétSina respondentii byla namisto aktualniho bydlist¢ hlaSena v byté
jsme patrali po pri¢inach, odhalili jsme dvé piekazky, které osobam ohrozenym socialnim
vylou€enim brani trvalé bydlisté ziskat.

Zaprvé je to nedostatecné znalost zdkona o evidenci obyvatel, a to nejen ve sledované
populaci, ale 1 napfi€ institucemi, s nimiz tito lidé pfichazeji do styku. Jako nejcastéjsi diivod,
pro¢ nejsou na ubytovnach hlaseni, respondenti uvadéli, ze ,,si to majitel nepreje nebo, ze
Jjim ,majitel trvalé bydlisté nedal”, ptiCemz néktefi projevili nadéji, ze vzhledem k dobré
platebni moralce ¢i po dostatecném poctu odbydlenych let maji Sanci jeho souhlas ziskat. ,,To
tady musite bydlet aspon 8, 10 let, aby vam to trvalé bydlisté dal.” Naopak informator, ktery
na ubytovné trvalé bydlisté hlasené mél, byl na tuto skute¢nost nalezité hrdy: ,, Trvalé bydlisté
mi dal, protoze platim a nejsou se mnou problémy.”“ Podle ptislusného zdkona vSak souhlasu
majitele neni tfeba. Trvalé¢ bydlist€¢ mize nijemnik zménit sdm, pokud piedlozi platnou
najemni smlouvu, ptipadné¢ smlouvu o ubytovani. Po celou dobu jejiho trvani pronajimatel
najemce odhlasit nemlZe. S touto zéasadni skuteCnosti vSak nebyli obezndmeni nejen
obyvatelé¢ ubytoven, ale ani zaméstnanci ufadu préace, socidlniho odboru, Farni charity a
nebyli jsme s ni zprvu obeznameni ani my. Za informaci vdé¢ime pracovnici Poradny mésta
Ptibram. Ta také potvrdila, ze informovanost je nizkd 1 mezi pronajimateli, ktefi jsou navic
k socialné slabym najemnikiim pomérné obezietni a maji divod na své omezené pravomoci
neupozorﬁovat63. Obava ze socialn¢ slabych je navic podle zkuSenosti nasich respondenti u
fady majiteld doprovazena obavami z finan¢niho Ufadu, protoze pifijmy z prondjmu nedani
(tito majitelé na sebe nechtéji upozorinovat ani trvalou adresou jiné osoby, ani ukazovanim
smlouvy na Utadu prace). V kazdém piipadé je piedstava, e pronajimatel nemusi dat
k trvalému pobytu souhlas, pomérn¢ rozsifena a pripadné zajemce o podnajem ve standardnim
byté odrazuje, nebot’ se obavaji, ze na prispévek na bydleni nebudou mit narok.

Druhym divodem, pro¢ fada lidi z naSeho vzorku nebyla v misté faktického bydlisté
trvale hlaSena, byla obava z exekutort: ,,Kdyz byl tady, vikala jsem, tohle neni moje, tohle taky
ne, skriné jsou Stavusu, tohle je byvaleho, prehrdavac mam piijceny od sousedky, lednicku mi
vzit nemiizete, tak leda tu deétskou postylku vedle... Kdybych tam meéla trvale bydliste,

82 Konkrétni dopad zmén na obyvatele sledovanych lokalit nebyl ziejmy ani v lednu 2015, podle vedouciho
Oddéleni nepojistnych davek Utadu prace to bude zaviset na tom, jak budou nové pokyny nakonec uplatiiovany
Vv praxi.

% Pracovnici Poradny napftiklad ne€kolikrat navstivil klient-pronajimatel, ktery se snazil zjistit, jestli by nemohl
svym najemniklim néjak zabranit ve ziizeni trvalého bydliste.
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nemohla bych se takhle vymlouvat.*“ Nasi respondenti se domnivali, ze uvadénim jiné adresy
zvySuji Sance, ze vymahatel odejde s prazdnou. Podle vyjadieni pravnikli ze sdruzeni
luridicum Remedium, s nimiz jsme tuto otazku konzultovali, se v praxi zakrok exekutora
odviji od mnoha okolnosti, pficemz adresa trvalého bydlisté¢ dluznika mezi nimi skutecné
hraje dualezitou roli. Zda se tedy, ze se ze strany dluznikti jedna o funk¢ni adaptaci. Pokud by
vSak chtéli jit bydlet do standardniho najmu, znemozni jim tato adaptace ziskat ptispévek na
bydleni.

Vzhledem k pravé popsanym potizim se zfizovanim trvalého bydlisté je zjevné, ze
propast mezi byty soukromnikd a byty mésta ¢i ubytovnami je je$té hlubsi, nez by se na
zaklad¢ tabulek v predchozi kapitole mohlo zdat.

Kauce, obavy pronajimatel

Vysoké kauce predstavuji pro socidlné slabé bezesporu nejvetsi bariéru pro piechod
z ubytoven do standardniho najmu. Zaplatit jednorazoveé sumu o vysi dvou, tii, ale tieba i Sesti
komerénich mé&si¢nich najmt piredstavovalo problém pro naprostou vétSinu lidi, které jsme
Vv lokalitach oslovili. Nabidka realitnich kancelafi, kterd je dostupnd online, sice zpravidla
hovoti o akontaci ve vysi jednoho najmu plus provize zprostfedkovateli, nicméné fada naSich
respondentii m&la zkusenost s tim, Ze makIéf & majitel provizi pfi osobnim setkani navysil®,
ve snaze zdjemce odradit, anebo se pojistit pro ptipad, Ze nebude schopen plnit své zadvazky.
Pronajimatelé¢ jsou pochopitelné obezietni, maji-li co do Cinéni s osobami bez stalé¢ho
zaméstnani ¢i ma-li byt ndjem hrazen z davky na bydleni. Mivaji také problém ubytovat
pocetn€jsi rodinu, zvlast pokud byt neni na takové mnozstvi osob dimenzovan. Rodiny
ohrozené socidlnim vyloucenim si vSak nemohou dovolit cilit na byty s vymérou, kterd by
byla pro vétsi mnozstvi lidi adekvéatni. Specifické postaveni na trhu s bydlenim maji Romové,
kterym muize ziskani bytu komplikovat pfipsana etnicita. Pfekvapilo nas vSak, Ze o rasismu
v souvislosti s hledanim podnajmu oteviend hovofil jen jeden respondent: ,,Cerny jde do
podnajmu a lidi z bardku uz pisou petice.” Z obdobnych vyzkumt z jinych mést mame totiz tu

zkuSenost, Ze o diskriminaci hovoti vétSina oslovenych Romi.®

Obava z bydleni u malych pronajimatelti

Dalsim diivodem, pro¢ lidé setrvavaji na ubytovnach, byt’ se vzhledem k jejich Zivotni
situaci Casto nejednad o idealni feSeni, je nedivéra, kterou chovaji k bydleni v podndjmu u
soukromnikl. Respondenti nejCastéji argumentovali tim, ze se v takové situaci nemohou
spolehnout, ze smlouvu majitel bude chtit prodlouzit, a Ze jsou pln¢ odkazani na jeho liboviili:
»Majitel vam muze z ni¢eho nic rict, ze je konec... Tady kdyz platite a nedélate bordel, tak
bydlite porad.” ,,Clovék o tom premysli, miiZete jit do podndajmu, ale tam budete dva tFi
mésice nebo deset let. To nevite.... Rekne: ,Potiebuju dat byt dceri‘. Tady platite a mdte

81 pracovnice Farni charity potvrdily, Ze se u svych klientii setkaly az s Sestimési¢ni kauci.

® Divodi, pro¢ tomu tak je, mize byt samoziejmé cel fada. Je mozné, Ze predsudky viici Romim v Pibrami
nejsou tak velké jako jinde, nebo Ze pfinejmensim nejsou tak oteviené artikulované (napiiklad hned po telefonu).
Je ovSsem pravdépodobné, Ze velkou roli bude hrat mald zkuSenost naSich respondenti se shanénim byt u
soukromnikd.
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jistotu. Praveé skuteCnost, ze ubytovny predstavuji velkokapacitni zafizeni provozované jako
sluzba a za ucelem zisku, davd najemnikiim jistotu, ze pronajaté prostory nebudou jejich
majitelé chtit, ani potfebovat vyuzivat jinym zplisobem. Ze stejné¢ho divodu respondenti
oproti bytim soukromniki preferuji byty méstské. Riziko, ze by vlastnik chtél v byté bydlet
sam, piipadné jej dal k dispozici zndmym, anebo se dopoustél protipravniho jednani, je zde
pieci jen vyrazné nizsi. Vzhledem k migracni historii lidi, s nimiz jsme mé¢li moznost hovofit,
je vsak s podivem, Ze vidina kratkodobého pobytu vzbuzuje tak velké obavy, kdyz s nim ma
fada z nich opakovanou zkusenost i na ubytovnach. Strach ze soukromnikti mtize byt ziven i
Spatnou zkuSenosti s podvodniky, ktefi zneuzivaji pozice socialné slabych. Béhem terénniho
Setfeni jsme se napiiklad setkali se tfemi riznymi lidmi, kteti byli napaleni stejnou 0Sobou.
Scénar byl vzdy stejny — po zaplaceni kauce vys$lo najevo, ze domek nespliioval slibované
parametry, véetné rozvodu elektiiny. Kdyz si postizeni majiteli stézovali, vyhodil je a penize
nevratil. V jednom pfipadé¢ dokonce pohrozil, Ze pijde na policii se smyslenym udanim
kradeze kovi. Hovofili jsme 1 s osobou, jejiz rodinu nékdo udajné podvodem pftipravil o byt,
ktery méla v osobnim vlastnictvi. Autenticnost podobnych piibéhii nebylo mozné ovétovat,
ale je jisté, Ze, jsou-li sdileny, mohou mezi obyvateli ubytoven rovnéz podporovat obavy
Z praktik pronajimatelt.

Zavér specifické studie

Lokalitami s vyssi koncentraci socialné vyloucenych a socialnim vyloucenym
ohrozenych osob jsou v Piibrami ptfedevsim ubytovny, z velké ¢asti vlastnéné firmou Stavus.
Ve sledovanych lokalitdich Zije pfiblizné€ tisicovka lidi. Ur€itym specifikem Piibrami je
skute¢nost, ze nemald ¢ast obyvatel lokalit patii spiSe k nizkoptijmovym ¢i feknéme nizsi
stiedni tfid¢é. To je dano jednak pomérné sluSnou urovni bydleni na nckterych ubytovnach
(zdejsi byty se prakticky nelisi od béznych bytl), jednak nedostatkem jinych ptilezitosti
k bydleni.

Prvni pfic¢ina implikuje smysluplnost snahy o zkvalitnéni Zivota v jiz existujicich
lokalitach, kterouzto cestou se jiz lokélni partnefi vydali (jednaji s vlastniky ubytoven, fesi
problémy s hygienou a nekontrolovanym proudénim osob zvenci, které obyvatele nejvice
trapi, a predev§im pracuji pfimo s rodinami v lokalitach). Doufame, Ze tato analyza bude mit
za nasledek rozsifeni seznamu ubytoven, na které je tieba se zaméfit, a pfispéje k vétSimu
zajmu o technicky stav a obyvatele lokality Bfeznicka.

Druhé okolnost vyZaduje zamé&feni na byty mésta a byty soukromych pronajimateld.
Meéstskych byti je celkové vlivem masivni privatizace malo, coz je problém jen obtizné
feSitelny, mohla by nicméné pomoci revize pravidel hospodateni se zbylym bytovym fondem,
18 K& za m?. Tim se mésto jednak zbyte¢n& ochuzuje o zdroj pijmi, jednak nema k dispozici
byty, kterymi by mohlo feSit situaci socidlné¢ znevyhodnénych. Podle vyzkumnikd by bylo
smysluplné vypracovat bytovou koncepci, alespoil ¢ast byt uvolnit pro systém prostupného
bydleni a nastavit pfehledny motivacni zasluhovy systém pro jejich ptidélovani, kategorizovat
bytovy fond pro rizné cilové skupiny (seniofi, mladé rodiny, socidlné slabé rodiny, osoby se
zdravotnim znevyhodnénim apod.) a nastavit pro tyto skupiny vysi najemného.
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Pro spravné fungovani systému je tfeba zpfistupnit lidem z lokalit také dalsi oblast,
tedy volny trh sbyty soukromnikid. Jeji vyuziti je prozatim omezeno kaucemi, obavou
z bydleni u malych pronajimatelii a také ekonomickou nevyhodnosti této formy bydleni
Z pohledu lidi Cerpajicich davky na bydleni. Doplatek na bydleni je pro nijemni formu
bydleni v Piibrami extrémné nizky, coZz mimo jiné udrzuje rodiny na ubytovnach. Radi
bychom vyzvali odborniky z Utadu prace, aby promysleli mozné nasledky jeho zvyseni a
probrali téma s dal§imi lokalnimi partnery. Cast bariér by bylo mozné odstrafiovat praci
s rodinou a spolupraci neziskovych organizaci, socidlniho odboru, Méstské realitni kancelaie
obyvatel, ktery umoziiuje zfidit si nezavisle na souhlasu pronajimatele v misté bydlisté trvalou
adresu, od niz se odviji narok na pfispévek na bydleni.
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Socialni davky

Zmény a nedostatky informacnich systémt pro uUrady prace vyrazné znesnadiuji
ziskavani dat o vyplacenych davkéach. Vzhledem k jiz tak velké pracovni vytizenosti
zaméstnanct Ufadu prace v Piibrami jsme se vedoucim Oddéleni nepojistnych socidlnich
davek domluvili na redukci pozadovanych udaju. Zaméiili jsme se pouze na davky pomoci
Vv hmotné nouzi a rezignovali jsme také na snahu postihnout vyvoj davek v ¢ase. Omezime se
na zopakovani informace z mikroanalyzy provadéné na podzim roku 2013, Ze totiz v obdobi
od 1. 1. 2012 do 1. 11. 2013 (tedy za necelé dva roky) vzrostl pocet vyplacenych davek
pomoci v hmotné nouzi na vice nez dvojnasobek. Zjistovana data zachycuji pocty domacnosti
a 0sob v hmotné nouzi, vyse davek jsme opét z diivodu naro¢nosti po dohodé s Utadem prace
vynechali (bylo by potieba ru¢né prochazet jednotlivé spisy).

Tabulka &. 28: Poget domacnosti a osob v hmotné nouzi v jednotlivych lokalitach® (UP, Fijen 2014)

Pocet domécnosti v hmotné | Pocet osob v hmotné
nouzi nouzi

V Ptibrami celkem 1018 Nezjisténo
Ve sledovanych lokalitach celkem 207 480
Pod Certovym pahorkem A 38 62
Pod Certovym pahorkem B 21 96
Brati{ Capktl (Dvéstésedesatka) 26 72
Politickych vézit (Hornik) 20 33
Jachymovska 12 30
Postovni A (Stavus) 11 15
Vysoka Pec, Bohutin (Rozet) 8 17
Lipova 2 7
Postovni B (pan Tuhacek) 19 21
Cechovska 5 12
Zezicka (ON) 9 11
Seifertova (Leko) 0 0

CS. armady, Kasarna - ubytovna 7 9

CS. armady, Kasarna — byty 14 47
Bteznickéa (Na Flusarn¢) 7 23
Azylovy dim pro matky s détmi 8 25

Domacnosti ve sledovanych lokalitach pfedstavuji pfiblizné pétinu vSech domécnosti
v hmotné nouzi v obci (zbylé domacnosti podle Ufadu prace Ziji v riiznych &astech Piibrami a
nevytvareji vyznamnéjsi koncentrace). Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi pocet osob odkazanych
na davky pomoci v hmotné nouzi bydli v ubytovnach Pod Certovym pahorkem, pii¢emz

vvvvvvvvv

pocetnéjsi rodiny. Dost vysokd jsou cisla také pro DvéstéSedesatku. Piiblizné 64 % osob

% \/ tabulce chybi ubytovna V Lukéach, kterd byla na seznam lokalit pfipojena v zavéreéné fazi vyzkumu.
Vzhledem Kk nizkym poc¢tim dlouhodobé ubytovanych nepiedstavuje tato absence velké zkresleni Gisel.
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vV hmotné nouzi ve sledovanych lokalitdch Zije na ubytovnach firmy Stavus, 22 % pfipada na
kapacity mésta, 14 % na ostatni sledované ubytovny. Pro srovnani jsme pozadali jesté o tidaje
k ndhodn¢ vybranému panelovému domu v ulici 28. fijna, ktery velikosti odpovida tieba
lokalit€ v Jachymovské ulici a také se nachazi nedaleko od ni. V domé nebydlela v fijnu 2014
74dna osoba v hmotné nouzi.

Tabulka pro pocet ptijemct doplatku na bydleni by byla velmi obdobna, proto ji zde
neuvadime. Radové jednotky domécnosti pobiraji doplatky na bydleni, ackoliv jim nevznika
narok na piispévky na Zivobyti. Pouze v bytech mésta Na Flusarné a Ceskoslovenské armady
diky formé bydleni a trvalé adrese pobiraji rodiny pfispévek namisto doplatku (Na Flusarné je
ovSem najemné tak nizké, ze napiiklad domécnosti, kterd dostavéa rodicovsky piispévek, uz
vznikd ndrok jen na zcela nepatrny piispévek).

Dal§i zptsob, kterym lze data od Ufadu prace interpretovat, souvisi s popsanou
problematikou ptidélovani socialnich byt. Skutecnost, Ze v nékterych prostorach mésta jsou
ubytovavany osoby Vv tizivé socidlni situaci, je potvrzena uz vysokymi pocty osob v hmotné
nouzi v bytech na Kasarnach (viz Tabulka ¢. 28). 14 byta ze 46 (cca 30 %) je zde obsazeno
doméacnosti v hmotné nouzi. Ovéfovali jsme cisla 1 pro dalsi lokality, v nichz se podle
informaci vedouci MRK pridé€luji socidlni byty. Vysledkem je tabulka ¢. 29. Domécnosti
Vv hmotné nouzi tvoii na vybranych adresach 13 %. Hmotna nouze pochopitelné neni jedinym
kritériem pii posuzovani socidlni situace uchazece, ¢isla jsou nicméné pomérné nizkd, coz
potvrzuje domnénku, ze velky pocet bytl mésta je obsazen béznymi domécnostmi (coz
koneckonct pfipustila i vedouci MRK). Jesté vyrazngjsi je to v pfipadé¢ doml mésta, kde se
byty obvykle v rezimu socialnich bytt nepfidé€luji. Nahodné jsme vybrali jeden dim mésta se
Sestnacti byty, ktery se nachazi v historickém jadru, a nechali si udaj zjistit i pro néj. Na této
adrese zadné osoby v hmotné nouzi nebydlely.

Tabulka €. 29: Pocet domacnosti a osob v hmotné nouzi v dalsich bytech mésta

« . | PoCet domécnosti Pocet osob

Pocet byti , . . .

vV hmotné nouzi v hmotné nouzi
CS. armady (Simply club) 17 2 5
U Dolu Anna (Anenska Sachta) 26 3 4
Zizkova 9 2 6

Tazali jsme se také pracovniki Ufadu price na polet a Glel vyplacenych davek
mimotfadné okamzité pomoci. Za zati 2014 jich Ufad vyplatil celkem 33 (Cislo je podle
vedouciho Oddé¢leni nepojistnych socidlnich davek kvuli zac¢atku Skolniho roku praveé v zafi o
néco vyssi nez v jinych mésicich). Davky jdou obvykle na Ghradu potieb ditéte, proplaceni
Skolnich aktivit, krouzkti, Skol v pfirod¢ atd. Néktefi respondenti si sté¢Zovali na zamitavy
postoj pracovnikii Utadu prace a li¢ili ndm piipady, kdy mimotadnou davku napt. na §kolni
vylet ¢i tthradu volnocasové aktivity nedostali. Posoudit opravnénost téchto rozhodnuti neni
V moznostech této analyzy.
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Socialni prace a socialni sluzby

V nasledujici kapitole pfedstavime socidlni sluzby, které jsou urCeny osobam ¢i
rodindm ohrozenym socialnim vylou¢enim. Chceme se zaméfit predevsim na to, co jednotlivé
sluzby klientim nabizeji, jak jsou vyuzivany, jaké je jejich pokryti sledovanych lokalit a
s jakou se v nich setkavaji odezvou. Zminime i sluzby, které v Pfibrami chybi, at’ v o¢ich
zastupcl zainteresovanych instituci, podle minéni oslovenych obyvatel lokalit nebo podle
nazoru vyzkumniki. Vénovat se budeme také kooperaci mezi jednotlivymi aktéry, bariéram,
které ji brani, a naopak moznostem, jak ji rozvijet.

Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi mésta Piibrami tvoii Oddéleni socialné-pravni
ochrany déti, Odd¢leni socialnich sluzeb a zdravotnictvi a Oddéleni zachytné stanice mésta
Ptibram®’. Odbor mé rovn&Z ve spravé nasledujici méstska zatizeni: Azylovy diim pro matky
s détmi (viz ptislusna kapitola v popisu jednotlivych lokalit), Méstské jesle a Rehabilitani
stacionat Piibram, Pecovatelskou sluzbu a Poradnu mésta Ptibram (viz kapitola Socidlni
sluzby).

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Po roce 2012, kdy pfesla agenda vyplaceni socidlnich davek pod utrady prace, se
sledovanou cilovou skupinou vyraznéji zabyva pouze Odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti.
V ramci tohoto oddé€leni pracuji tii kuratofi (zaméfeni na obtizn€ vychovatelné déti) a 10
socidlnich pracovniki (feSicich mimo jiné hiife fungujici rodiny s détmi), na starosti maji cely
spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti, ktery maji mezi sebe rozdéleny. Navstévy a
socialni Setfeni provadéji socidlni pracovnici 1 kuratofi podle naplanovaného harmonogramu,
jejich cCetnost se 1iSi podle aktualni potieby (zvySuje se, kdyZ dohlizi na aroven bydleni ¢i
potadku v domacnosti nebo kdyZ se tesi plnéni Skolni dochazky). Jedna socialni pracovnice
ma od zaii 2014 na starosti pfimo piibramské ubytovny. Udaje o poétu sledovanych rodin a
déti zachycuje tabulka €. 30.

% Pod toto oddéleni spadé i pé&e o nocleharnu pro bezdomovee.
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Tabulka €. 30: Pocet rodin a déti sledovanych OSPOD (k fijnu 2014)

Aktudlni pocet Aktué}ni Ro?et Aktuvé!ni po(?e?
rodin/det rodin/ de’tl I‘O,dll’l/detl, .nad jejich
sledovanych sledoYanych Vychoxiou je soudem
kurétory ulozen dohled

V Piibrami celkem 405/950 92/110 42175
V lokalitach celkem 40/78 8/9 16/23
Pod Certovym pahorkem 16/41 6/6 5/10
Bratii Capktl (Dvéstésedesatka) 3/5 1/1 0
Politickych véziti (Hornik) 2/2 0 1/1
Jachymovska 33 1/2 33
Postovni A (Stavus) 2/3 0 0
Vysoka Pec, Bohutin (Rozet) 37 0 212
Lipova Y 0 1/2
Cechovska 213 0 2/3
Zezicka (ON) 1/1 0 1/1
Seifertova (Leko) 0 0 0
CS. armady 5 (byty) 0 0 0
CS. armady 5 (ubytovna) 1/3 0 0
Bieznicka (Na Flusarn¢) 6/9 0 1/1

Z celkového poctu sledovanych rodin a déti v Pfibrami tvofi rodiny a déti ze
sledovanych lokalit mén¢ nez desetinu. Ve sledovanych lokalitach je vSak tfetina z celkového
poctu rodin a déti, nad jejichz vychovou byl natizen soudni dohled. Nejvice sledovanych déti
ve viech kategoriich je v lokalité Pod Certovym pahorkem. Doplnime jesté, Ze v azylovém
domé, ktery z tabulky vypadl, pracuje OSPOD s 8 rodinami.

Vedouci OSPOD nam dale zaslala informace o poc¢tu vykonanych opatieni (odebrani
ditéte, nafizeni Ustavni vychovy a intervenci kvilli hrozici ztrat€ bydleni) za rok 2013 a také
udaje o poctu ptipadl trestné a piestupkové ¢innosti déti a mladeze za tento rok. V tabulce €.
31 jsou uvedeny pouze lokality, v nichz k vyskytu nékterého z jevt doslo.

Tabulka €. 31: Pocet jevi sledovanych OSPOD za rok 2013 (OSPOD)

Pocet pripadi trestné a | Pocet piipadi | Pocet piipadd Pocet intervenci
prestupkové ¢innosti odebrani natizeni Gstavni | z divodu hrozici
déti a mladeze ditéte vychovy ztraty bydleni
V Pfibrami celkem 41 1 14 4
V lokalitach
8
celkem
Pod Certovym 7 1 2 2
pahorkem
Bratii Capka 1
(Dvéstésedesatka)
Vysoka Pec, 1
Bohutin (Rozet)
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OSPOD rovnéz potada ptipadové konference, divodem jejich svolani byvaji
vychovné problémy déti, nafizeni ustavni vychovy ¢i problémy styku ditéte s rodicem.
Ugastni se ji vedouci ptipadu a vSichni, kdo v ptipadu vykonavaji n&jakou intervenci (rodiée,
détsky 1ékar, ucitel, zastupce stifediska vychovné péce, policie apod.). V dobé provadéni
Situaéni analyzy probihala snaha o sjednoceni postupi pii feSeni klasického i skrytého
zéaskolactvi na jednotlivych Skolach.

Oddéleni socialnich sluZeb a zdravotnictvi

Oddéleni socidlnich sluzeb a zdravotnictvi pfichdzi do styku s osobami ze
znevyhodnéného prostiedi zcela vyjimecné. Socidlni Setfeni provadi jen tehdy, je-li 0 to
pozadano naptiklad Méstskou realitni kancelati v ptipad¢€ vybérového fizeni na socialni byty
(viz kapitola Bydleni), okresnim soudem anebo na popud jiné instituce. Z vlastni iniciativy
navstévuje priblizné jednou za piil roku opatrovnické rodiny. Na intenzivnéjsi terénni socialni
praci nema v souCasné chvili oddéleni kapacitu. Jeho 4 zaméstnanci se zabyvaji témét
vyhradné pecovatelskou sluzbou a opatrovnictvim. Ptekvapilo nds, ze vedouci oddéleni
nepocitovala absenci pozice terénniho socidlniho pracovnika jako problém a byla toho
nazoru, ze v soucasné dob¢ jsou lidé ze socialn¢€ vylouc¢eného prostiedi dobie informovani o
mechanismech ptidélovani davek a moznostech vyuzivani socialnich sluzeb a ze prace tohoto
typu neni dnes potiebna. Naopak by ocenila vice pracovnikil na stavajici agendu. Z nasich
poznatki vSak vyplyvd, jak ostatné argumentujeme na nékolika mistech v této studii, Ze
terénni prace a komunikace s cilovou skupinou je vice nez potiebnd, napiiklad pti feSeni
poplatkli za svoz odpadu ¢i informovani o moznosti zfizeni trvalého bydlisté bez souhlasu
majitele (kapitola Bydleni). Lidem v lokalitach je také tieba vysvétlovat riizné zmeény, at’ uz
na legislativni Girovni (novela zakona o hmotné nouzi) ¢i v postupech mésta (napt. dojde-li ke
zméné pravidel pfidélovani socialnich bytl). Terénni pracovnici jsou totiz vhodnym
nastrojem pro uvadéni jakychkoliv koncepci v Zivot. Diky intenzivni praci v terénu by navic
socialni odbor ziskal pfehled o aktualni situaci v lokalitach a mohl na jakékoliv zmény rychle
a adekvatné reagovat68.

Socialni sluzby
Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (SAS)

Sluzbu provozuje od ledna 2014 Farni charita Ptibram. Zahrnuje Sirokou skalu
podplrnych aktivit, jejichz smyslem je pomoci rodinam aktivn€ celit problémtum, které
souviseji s neptiznivou socidlni situaci a mohou ohrozit vyvoj déti. Cilovou skupinou tedy
mohou byt rodiny ve Spatnych bytovych podminkach, které nedokazi détem zajistit prostor na
uceni, rodiny, kterym se nedaii zvladat vychovu dospivajicich potomku, rodiny, které

nedokazi détem predat navyky potiebné pro zvladani béznych zivotnich situaci, ale 1 téhotné
zeny €1 seniofi, ktefi maji snizené schopnosti se postarat napt. o svéfena vnoucata. Cinnosti,

% Prave informovanost se nam v prib&hu vyzkumu jevila u riiznych institucionalnich aktéréi jako znaény
problém. Nikdo z oslovenych nemél celkovy piehled o situaci v lokalitich, naopak jsme se setkavali s celou
fadou fam a polopravd.
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které Farni charita v této véci vyviji, zahrnuji napiiklad nacvik rodi¢ovskych dovednosti,
sledovani hospodafeni rodin, doucovani, doprovod klientd pfi jednani s institucemi,
poskytovani zakladniho socidlniho poradenstvi apod. Mezi doprovodné Cinnosti pak patii
vylety a letni tabory. Sluzba je poskytovana bezplatné, terénni i ambulantni formou. Je
financovana z dotaci Stiedo¢eského kraje a MPSV. Mésto Pribram na ni nepfispiva.

Poskytovatel sluzby, Farni charita Pfibram, mé podle vyjadfeni feditelky v ramci ORP
V péci priblizné 1000 osob. Doposud vsak tézisté jejich aktivit spoc¢ivalo v pomoci seniorim,
zdravotné¢ postizenym a osobam bez domova. Intenzivni prace s cilovou skupinou SAS je tedy
pro Farni charitu novou zkuSenosti. Mezi naSimi respondenty byla Farni charita spojovana
ne? ,,To je néco pro staré lidi.“ Z naseho vzorku 35 dotazanych mélo se sluzbami Charity
osobni zkuSenost 6 rodin, z toho dv¢ s ni spolupracovaly dlouhodobé % a zbylé Ctyii nekdy
vyuzily jejich sluzeb. Pouze pfiiblizné polovina oslovenych uvedla, Ze o plusobeni Farni
charity nema Zzadnou piedstavu, v nékterych ptipadech vSak mohlo jit pouze o snahu odbyt
vSetecné dotazy vyzkumniki.

V dobé& provadéni vyzkumu vyuzivalo sluzbu SAS 25 rodin’®. Pracovnici Farni charity
nam piesnéj$i informace o bydlisti rodin nesdélili, coz zdivodnovali mimo jiné velkou
migraci. Vysvétlili ndm vSak, ze ziskavani klientd se odvijelo od spoluprace s OSPOD a
Skolami, piipadné Farni charitu oslovili z&jemci pfimo. Po vzniku lokalniho partnerstvi byla
pravé Farni charita pozadéna o zmapovéni situace na ubytovnach Pod Certovym pahorkem a
na ubytovné Rozet. V rdmci tohoto Setfeni byl navazan kontakt s dal$imi rodinami. N&které
lokality zatim staly stranou pozornosti Farni charity — vcetné naptiklad DvéstéSedesatky
s velkym poctem déti ve Skolnim veéku nebo méstskych byti Na Flusarné. Tady podle
pracovnice SAS nema Farni charita v ramci sluzby zatim Zadné klienty, coZ je ovSem
vzhledem k nedavnému vzniku sluzby zcela pochopitelné. Koneckoncti cilem Agentury pro
socialni zaclenovani i autorl této analyzy je pravé zahrnuti vétsiho poctu lokalit do zorného
pole poskytovatelli socidlnich sluzeb (nikoliv pouze Farni charity).

Farni charita se v dob& provadéni vyzkumu velkou mérou angazovala ve snahach
zlepsit situaci na ubytovnach Pod Certovym pahorkem a byla hlavnim zprostfedkovatelem
jednani mezi firmou Stavus a zastupci mésta.

Poradna mésta Piibram

Poradna Mésta Piibram funguje ve své soucasné podobé od roku 2010 a sidli v budove
,Kasaren®, kam se ptestéhovala v prubéhu roku 2014. Poradna je ambulantni sluzba a nabizi
odborné socidlni poradenstvi, psychologické sluzby a pravni poradenstvi. Poradna meésta
Ptibram byla dosud financovéana z programi MPSV, nicméné podle informaci od pracovnice
socidlniho poradenstvi, by do budoucna mél byt provoz hrazen z krajskych dotaci. Mésto
Ptibram podporuje sluzbu tim, ze pronajimd vyuzivané prostory za symbolicky néjem.

% Je vsak tfeba dodat, ze v obou pripadech nam s tdmito rodinami zprostfedkovali kontakt pracovnici Farni
charity a nejde tedy o ndhodny vybér.

" po uspé&chu feditelky Farni charity v Fjnovych volbach a jejim jmenovanim mistostarostkou byl zvolen novy
feditel Farni charity, ktery sluzbu SAS omezil. Z pivodnich 3 pracovnic zbylo na tuto ¢innost 1,5 tivazku.
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Socialni poradenstvi je zdjemctim k dispozici 5 hodin kazdy den od pond¢€li do ctvrtka a
béhem tydne jej navstivi pfiblizn€ 30 osob. Podle pracovnice poradny fada z nich pochdzi ze
sledovanych lokalit, nicmén¢ pfesna Cisla neni mozné zjistit, nebot” se neeviduji. Klienty
nejvice pali problémy s bydlenim, poradna vSak v tomto sméru nedokdze poskytnout jiné
feSeni, nez odkazat na prakticky neexistujici nabidku socialnich bytd, provozovatele ubytoven
a realitni kancelafe. Sluzba také funguje jako jakysi ,,rozcestnik® — v ptipad¢, ze klientim
nedokaze sama poradit, nasmeruje je za dalSimi poskytovateli, napiiklad na Farni charitu ¢i
obecné prospésnou spolecnost Magdalénu. Pravni poradenstvi je poskytovano jednou tydné a
vyuzije jej priblizné 7 osob za tyden. Psycholozka je k dispozici 3 hodiny kazdy tyden, za
které je schopna poskytnout své sluzby 3 az 4 lidem’’. Zajemci o psychologickou pomoc se
nerekrutuji pouze z fad socialné slabych, ale i ze stfedni tfidy. Psycholozka v rozhovoru
uvedla, ze ze sledovanych lokalit méla pouze 2 klienty.

Co se tyce obeznamenosti s Poradnou mésta Pfibrami mezi nasimi respondenty, védéla
o ni piiblizné jedna pétina domacnosti napii¢ lokalitami ,,Saigon®, ,,DvéstéSedesatka®,
“Flusarna®, ,,PosStovni*, ,,Roset* a na méstské ubytovné. Jeden clovek z naseho vzorku sluzeb
poradny vyuzil, ale nebyl konkrétni, o jakou pomoc §lo. Zaznamenali jsme také, Ze dvé osoby
v minulosti vyuZivaly bezplatny pravni servis advokatky z okresniho vyboru KSCM. Podle
vedouciho socialniho odboru byla poradna prezentovana v radni¢nim i jiném tisku,
Vv regionalni televizi Fonka a doporuc¢ovana je i Gstnim podanim. Podle pracovnice socialniho
poradenstvi odpovida kapacita soucasnému zajmu klientd. Dle naseho nazoru by stalo za
zvazeni navyseni pracovnikil a rozsifeni o terénni formu.

NZDM Bedna

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez Bedna provozuje neziskova organizace
Ponton od roku 2010. Sluzba je financovana z Individualniho projektu Stiedoceského kraje,
MPSYV a na jednorazové akce ptispélo 1 mésto Piibram. Bedna se nachazi na ptibramském
sidlisti mezi tzv. ,,Kfizaky*, coz ji ¢ini dobfe dostupnou z vétSiny ubytoven. Sluzba je urCena
détem a mladym lidem od 11 do 20 let. Pro né¢ Bedna vytvaii bezpecné prostiedi, v némz
mohou smysluplné travit volny cas a vyhnout se tak rizikovym aktivitdim, obzvlast’ v obdobi
dospivani. Klub je zajemcim p¥istupny od pondéli do &tvrtka od 14 do 19 hodin’® a podle
tvrzeni personalu se denni navstévnost pohybuje kolem 30 déti, v letnich mé&sicich je pak o
néco nizsi, kdy déti travi ¢as venku nebo na prazdninach. Celkovy pocet uzivatelii presahuje
200. Pristup do Bedny neni podminén ptihlaskou, ani pravidelnou dochazkou a je bezplatny.
V klubu je mozné vyuzivat internet, hudebni pfehravac, stolni fotbal, deskové hry, boxovaci
pytel a dalsi vybaveni. Hlavnim ldkadlem je ale jednozna¢né kolektiv. Mladi lidé si sem chodi
predevsim popovidat a pobavit s vrstevniky, pfipadné si v t€Zké situaci piichdzeji pro radu od
nékterého z pracovnikl. Na kazdy mésic je stanovené urcité téma (v dobé Setfeni to byl ,,mij
vnitini svét), v jehoz ramei se odviji spolecné hry, debaty, vytvarné dilny a dalsi aktivity.
S uzivateli jsou také vytvafeny kratkodobé i dlouhodobé individualni plany’>. V Bedné& plati

™ Uvedené ¢&isla jsou kvalifikované odhady odborné socialni poradkyné.
"2 Funguje i uréité rozdéleni dni, naptiklad stfeda je vice uzptisobena star§im roénikém.
™ 0d malych tkold typu ,,tyden nebudu mluvit sprost&“ pres uspofadani turnaje po snahu o nalezeni brigady.
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jasna pravidla, ktera mimo jiné zakazuji uzivani alkoholickych népojl, drog, nasili
a vulgarit.™

S pomoci pracovnic se nam podafilo usporadat kratké skupinové setkani se 7 détmi od
12 do 15 let a jednim starSim navstévnikem, kterych jsme se vyptavali na jejich nazory na
klub, jeho okoli a problémy ve mésté. Piestoze o rozhovor nejevili velky zajem, nakonec jsme
pieci jen dospéli k nékolika zajimavym informacim. VSichni respondenti Bednu navstévuji
dlouhodobé, prakticky od chvile, kdy jim to dovolila v€kova hranice, starsi klient pak do
klubu dochazi 3 roky, v posledni dob¢ v§ak méné Casto, protoze je jiz zaméstnan. O Bedn¢ se
udajné dozveédéli od kamaradd, pribuznych a z Facebooku. Chodi sem zejména za ptateli, na
pocita¢, tancit a také se vénovat piipravé do Skoly. Béhem setkani se navic vSechny déti
vystiidaly u boxovaciho pytle. VSechny také projevily nespokojenost s bezprostfednim
okolim klubu, které charakterizuji zejména ,,bezdomovci®, ,,achylaci“ a , kriminalita®. Vadi
jim také, jak na né shlizi kolemjdouci a obyvatelé sousednich domii. Jedna divka si také
stézovala na kraddeze pifimo v klubu. Star$i respondenti si byli védomi preventivniho poslani
Bedny, které slouzi k tomu, ,,aby lidi nedeélali bordel a nechlastali ... vevnitri se to nesmi a to
je dobre, nicméné€ ji samoziejme vnimaji pfedev§im jako misto setkavani. Kromé zvelebeni
lokality, si star$i uzivatelé prali vice oddélit v€kové skupiny a zakoupit dal$i vybaveni,
naptiklad hrazdy. V§imli jsme si také, Ze 3 déti navitévovaly ZS praktickou, zbylé pak riizné
bézné zékladni a stfedni Skoly.

Z naseho Setfeni mezi obyvateli sledovanych lokalit vyplyva, Ze informovanost o
sluzb€ je mezi témito lidmi vysokd. Témét polovina domacnosti z naseho vzorku o Bedné
védéla, anebo s ni méla n&jaké zkusenosti. Pokud z n&j vyclenime pouze rodiny s détmi ve
véku, kdy mohou do klubu dochazet, zjistime, ze z 12 jich do Bedny posilalo své ratolesti 7,
coz je témef 60%. Z téch zbyvajicich pak 3 mély na nizkoprahové zatizeni velice vyhranény
nazor a své déti do né¢j nepoustély. Divodem byla skladba dochazejicich déti (,,sigri®,
wparticky*), ale také prave prostiedi v okoli klubu, na ktery poukazovali 1 navstévnici Bedny a
zminovali jej také zastupci oslovenych instituci. Je pravda, zZe betonové prostranstvi uzaviené
mezi vysokymi vézaky ptsobi ponékud stisnénym dojmem. Navic jej podle informatorti hojné
vyuzivaji bezdomovci a 1idé pod vlivem alkoholu, ktery je potencidlné dostupny i klientim
Bedny diky vecerce naproti klubu. Razantniho feSeni, naptiklad ve spolupréci s policii, se ale
obavaji pracovnici nizkoprahového zafizeni, podle nichz by zostfeny dohled mohl odrazovat i
Klienty. Zvazovalo se i jiné umisténi klubu, nicméné soucasna lokalita Se z hlediska
dostupnosti jevi jako idealni. Problémy, které lokalita pfinasi, vSak bude tieba fesit.

V soucasné chvili organizace Ponton zjiStuje, zda by byl zajem 1 o terénni formu
sluzby, kterd by mohla cilit na déti, které z riznych diivodi do klubu nechodi, a pracovat
s nimi v jejich pfirozeném prostiedi. UvaZuje se také o rozsifeni NZDM pro uzivatele mladsi
11 let, podle vedeni klubu je vsak nejprve tieba finan¢n¢ stabilizovat dosavadni podobu
sluzby. Béhem vyzkumu jsme zaznamenali rodice i déti, ktefi by o sluzbu pro déti mladsi 11
let velice stali.”

U nékterych poskytovatell sluzeb a zastupcli méstskych instituci jsme se setkali s tim,
ze nechépali smysl sluzby NZDM, anebo méli jiné piedstavy o tom, jak by méla byt

™ Sankce mohou mit napf. podobu zékazu vstupu do klubu nebo omezeni piistupu k po&itadtim.
™V lednu 2015 bylo zahajeno fungovani sluzby pro d&ti ve vékové kategorii 6-13 let.
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zajiStovana. Nejvetsi problém spatiovali v anonymité klientd Bedny, ktera ptedstavuje
ptekazku pro sdileni informaci mezi zainteresovanymi aktéry a jejich pfipadné soucinnosti.
Domnivame se, Ze na nizkoprahova zafizeni plni v socidlni oblasti velice specifickou funkci a
nema smysl, aby piejimala poslani ¢i pracovni postupy jinych sluzeb. Spolupraci lze jisté
vytvofit i na jiné bazi nez sdilenim informaci a bylo by dobie, kdyby se na toto téma rozbehla
v ramci lokalniho partnerstvi diskuse. Na zékladé naSich zkuSenosti s obdobnymi kluby
muzeme potvrdit, Ze Bedna plni svoji funkci dobfe.

Dalsi sluzby

Mezi dalsi sluzby, které jsou vyuzivané osobami ohrozenymi socialnim vyloucenim,
patii nepochybné Azylovy dim pro matky s détmi, ktery je jakozto sledovana lokalita popsan
jiz v kapitole Jednotlivé lokality. Problematikou drog, ktera se socialnim vylou¢enim uzce
souvisi, se v Pfibrami od roku 2002 zabyva obecn¢ prospésna spole¢nost Magdalena, ktera
provozuje kontaktni a poradenské centrum a zajist'uje i terénni programy. Ambulantni sluzby
jsou k dispozici ¢tytikrat tydné. Podle vedouci nizkoprahovych sluzeb Magdaleny v Piibrami
je sou¢asnym trendem rychly spole¢ensky propad mladych uZivatelt. Rada jich kon¢i na
ubytovnach, ¢i zcela bez stfechy nad hlavou. Bezdomovectvi, tedy krajni podob¢ socidlniho
vylouceni, se v Ptibrami vénuje Farni charita Beroun v rdmci terénniho programu pro osoby
bez pfistfesi, Farni charita Piibram v ramci dobrovolné Cinnosti a materidlniho zajisténi
(oSaceni, obuv) a socialni odbor mésta, ktery provozuje noclehdrnu. Ta je podle feditelky
Farni charity Piibram malo vyuzivand, nebot zamezuje vstup osobam pod vlivem alkoholu.”®

Spoluprace

Urcitd snaha o koordinaci instituci byla patrnd jiz v dobé ptfed pfichodem ASZ.
Schazeli se zastupci UP, OSPOD a Farni charity s cilem sdilet informace o klientech. Jedné
takové schiizky jsme se za&astnili, velice aktivné na ni vystupoval Utad prace. Riizni aktéfi
pak samoziejmé komunikovali podle potfeby mezi sebou v rdmci vznikajicich styénych ploch
(UP se socialnim odborem o situaci rodin a naroku na davky, Azylovy dim s Magdalenou o
zavislych matkach, Charita s OSPOD o situaci déti, policie se $kolou kvuli Sikané apod.).

Zaroven obzvlasté vlivem piedvolebniho ovzdusi vyplouvaly na povrch 1 rlizné tieci
plochy. Vedeni Farni charity se netajilo antipatii vii¢i pfedchozimu politickému vedeni mésta
(které si podle n&j ptisvojovalo zasluhy pravé Farni charity) a tento postoj zahrnoval 1 nékteré
zastupce Uradii. Mezi nimi zase panovaly obavy z pfili§ jednostranného prosazovani pohledu
Farni charity po Gspéchu jeji feditelky ve volbach. Jiz jsme zminovali neporozuméni smyslu
sluzby NZDM 1 dlouhotrvajici zablokovani komunikace firmy Stavus s vedenim mésta. Ze
strany policie zaznéla zase kritika socidlniho odboru — asistenti prevence kriminality udajné
supluji jeho praci.”” Podle pracovnice Poradny mésta Piibram by méla byt spoluprace

®V/ lednu 2015 byly jiz podminky pro uzivani nocleharny mirngjsi, ur&ité mnozstvi alkoholu bylo tolerovano.

" Dalsi treci plocha se objevila po preskupeni zptisobeném Fjnovymi volbami — poté, co se feditelka Farni
charity stala mistostarostkou, byl ve Farni charit¢ jmenovdn novy feditel, ktery snové jmenovanou
mistostarostkou nekomunikuje. Ackoliv se tedy tésn€ po volbach zdalo, ze spoluprace Farni charity a mésta se
rozvine a upevni, opak je pravdou.
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zainteresovanych aktéri a poskytovateli sluzeb vétsi a koordinovangjsi. Prestoze
V jednotlivych kauzach byly spory misty vyhrocené (napiiklad dohadovani o tom, jestli
pfistaveni kontejneri k ubytovnam Pod Certovym pahorkem zajistila Farni charita, romsky
koordinator nebo lokélni konzultant ASZ), vétSina aktéri byla ohledn¢ dalSi spoluprace
optimisticka: ,,Ufad ma jiné o¢i neZ neziskova organizace, ale to se d4 doladit v ramci
komunikace.“ (Vedouci socialniho odboru). Pravé intenzivni komunikaci od léta napomaha
setkavani lokdlniho partnerstvi, kterého se zatim aktéfi ochotné ucastnili, snad se tedy
s uréitym odstupem od voleb podati optimistické vize naplnit.

Poti‘eby obyvatel lokalit

Prakticky vSichni osloveni obyvatelé lokalit vnimali jako nejvétsi problém bydleni, at’
uz ve smyslu nedostatkii bydleni soucasného, ¢i nemoznosti nalézt leps$i. I v ramci
skupinového rozhovoru s klienty v NZDM Bedna se déti bydlici Pod Certovym pahorkem
spontanné rozpovidaly na toto téma. Praly by si, aby se ubytovny opravily, aby je hlidal
hlida¢, aby se ud¢laly nové chodby a aby jezdily vytahy. Nechceme tim fici, Ze pro 11leté déti
je nejdulezitéjsi kvalita bydleni, spiSe se domnivame, ze se v rodindch téma cCasto fesi.
Ackoliv odbornici castéji vidi kofeny obtizi v oblasti zaméstnanosti ¢i vzdélavani,
domnivame se, Ze v pfipad¢ Piibrami se skutecné¢ mnoh¢ dalsi potize odvijeji od bydleni a ze
bylo téma specifické studie zvoleno vhodné. Zaroven vyzkum ukazal, Ze situace v oblasti
bydleni je v mnoha ohledech potencialné zlepsitelna.

Diky poloze v bézné zastavbé je ve sledovanych lokalitdich obvykle dobra dostupnost
1ékaiské péce, vzdslavacich instituci, obchodi, ddtskych i sportovnich hfist’® atd. Jedina
sluzba, o niz se vicero respondentti domnivalo, ze v Piibrami chybi, je n&jaky volnocasovy
klub pro déti mladsi 11 let (hranice pro vstup do NZDM Bedna). Tuto pottebu reflektuji i
institucionalni aktéfi a v budoucnu jde spiSe o otazku finan¢niho zajisténi. Z hlediska
vyzkumnikl by byla podobna sluzba obzvlasté piinosna pro déti kolem 6 let, jelikoz v tomto
véku se Casto rozhoduje o jejich dal§im pokracovani v hlavnim vzdélavacim proudu, Gspéchu
ve Skole a zajmu o vzdélavani viibec. Sluzba, kterd by hravou formou podnécovala v détech
zdjem o déni kolem, ktery rodice znéjakého divodu vyvoldvat neuméji, by tak
V dlouhodobém horizontu mohla byt velmi pfinosna. Obzvlast’ smysluplné by nam piipadalo,
kdyby si starost o financovani sluzbu ¢astecné vzalo na zodpovédnost 1 mésto, aby se udrzela
kontinuita (funguje-li sluzba tii roky a poté skonci, efekt 1ze ocekavat jen stézi). O podobné
podpote lze uvazovat také ve vztahu ke sluzbam jiz existujicim, napiiklad k NZDM Bedna
nebo SAS Farni charity.

Podle institucionalnich aktérti (Farni charita Pfibram, socialni odbor) chybi v Piibrami
denni staciondf pro bezdomovce a azylovy dim pro muze, ktery by mohly vyuzivat osoby
propusténé z v€zeni (na azylovy dim by pak méla navazovat i dal$i sluzby pro tuto cilovou
skupinu, zejména poradenské).

Oblast, kterd je opomijend podle nazoru vyzkumnikl, je terénni prace. Piimo
v rodinach pusobi pouze SAS, asistenti prevence kriminality (viz kapitola Bezpecnost) a

"8 Obcas aktéii zmifovali hiits, které by zasluhovalo opravu, vesmés byli ale s dostupnosti spokojeni. Vyjimku
piedstavuje lokalita Na Flusarné, kde by zbudovani napft. fotbalového htisté ocenili.
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OSPOD, vzéacnéji pak dalsi pracovnici socidlniho odboru. Domnivame se, ze tento rozsah
kapacitn¢ neodpovidd rozmértim sledovanych lokalit. VEtsimu plisobeni pfimo v rodindch by
mohli napomoci i napf. asistenti pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim, jejichz
ukolem je mimo jiné komunikovat s rodi¢i. Zcela pak chybi terénni poradenstvi. Mnohé
problémy, se kterymi se rodiny potykaji, jsou totiz s pomoci odbornika feSitelné. Vhodné
zvoleni terénni pracovnici mohou zabranit dal§im socidlnim propadim. Posileni terénni prace
bude nutné také k implementaci strategického planu.
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Pribramsti Romové

Romskymi zalezitosti v Pfibrami se na Méstském uiad¢ zabyva romsky koordinator.
Sepsal na toto téma, pokud vime, dva nevetejné texty (viz seznam pouzitych zdroji). Nasi
ambici v této kapitole neni mapovat historii Romiti v P¥ibrami nebo jejich celkovou situaci’,
pouze bychom se radi zastavili u nékterych momentti, v rdmci nichz se problém socialniho
vylouceni prolind s romskym tématem.

Ptibramské lokality s vétSim poctem socidlné¢ vyloucCenych a socidlnim vyloucenim
ohroZenych osob rozhodné nelze ztotoziiovat s lokalitami romskymi. Celkova cCisla sice
nemame, ale Vv zavislosti na dostupnych informacich se piiklanime k zavéru, ze neromsti
obyvatel¢ lokalit pfedstavuji vétSinu. I v lokalitach s vy$§im zastoupenim Romu (Na Flusarné,
Lipova) jsou vzdy zastoupeni neromsti obyvatelé. Nekteré lokality jsou pak prakticky
neromské (ubytovna Oblastni nemocnice, ubytovna Grado, ubytovna Tuhacek). Pti Setfeni
jsme naradzeli na pomérné pestrou skladbu lokalit — nékteti obyvatelé se fadi mezi tzv. svétské.
Samotni Romové jsou kromé& v CR nejpodetngjsich Rumungrti zastoupeni také madarskymi
Romy (Na Flusarng, na DvéstéSedesatce a Pod Certovym pahorkem) a Sinty (Pod Certovym
pahorkem).

S ptedsudky vi¢i Romim jsme se setkavali i u instituciondlnich aktérti, pomérné
roz§iteny byl vSak také nazor, Ze vétSi problém piredstavuji neromsti socialné slabi. ,,Jednu
romskou rodinu, ktera neplatila, jsme tu méli, horsi jsou ale ,bili cikani**“. (Spravcova jedné
Z ubytoven). ,,Cikani na Certéku patii k tém slu$n&jsim.“ (Pracovnice neziskové organizace).

Podobn¢ jako v jinych méstech se osloveni piibrams$ti Romové pii vytvaieni
socidlnich siti vice orientovali na rodinné vazby nez na piisluSnost k romskému etniku.
V jednotlivych rodindch se sice najdou jedinci, které dalsi ¢lenové rodiny respektuji, jen
ziidka vSak jejich autorita ptesahuje rodinny ramec. Takova je konec koncii 1 zkuSenost
s dosavadnimi snahami o vytvofeni a plsobeni romskych spolkid (Maro, Romani Basi).
Spolkiim se nedafi plisobit koncepcné a dlouhodobé, jejich €innost je charakterizovana spise
narazovymi akcemi®®. Lidé v lokalitach je bud’to neznaji, nebo se na n€ neobraceji a
institucionalni aktéti s nimi neziidka maji spiSe Spatnou zkuSenost (pokud viibec né&jakou).
Dilezitou roli na tomto poli by mohl hrat romsky koordinator. Jak vSak sam ve svych textech
upozoriuje, jeho pozice neni dobfe zakotvena, nebot’ je izolovan od ostatnich slozek
Meéstského ufadu. Dle naseho nazoru by role koordinatora méla v budoucnu spoc¢ivat mimo

" Kvalitnim po¢inem v této oblasti je kapitola Struéna socialni analyza Romi v Piibrami vypracovana poradkyni
starosty pro romskou problematiku vramci Koncepce prevence kriminality mésta na 1éta 2009-2011
(http://www.pribram.eu/files/post/100111/Koncepce_prevence_kriminality_ m__sta_na_leta 2009 a 2011 1_
.pdf).

80\ zafi 2013 napiiklad sdruzeni Maro usporadalo setkani, jehoz cilem bylo &isténi Piibramského potoka.
Udalost byla =zvefejnéna v tisku vzajmu zlepSeni medidlntho obrazu pifibramskych Romd.
http://www.pribramsko.eu/nasi-romsti-spoluobcane-ze-sdruzeni-maro-cistili-pribramsky-potok-4873.
http://pribramsky.denik.cz/zpravy_region/desitka-romu-pomohla-vycistit-kus-pribramskeho-potoka-
20130913.html. http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pribramsti-romove-pomohli-vycistit-cast-
pribramskeho-potoka. http://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Pribramsti-Romove-se-zapojili-do-
akce-a-pomohli-vycistit-cast-potoka-285222.
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jiné v aktivizaci romskych spolkti a dohlizeni na jejich €innosti, ¢imz by se propojil zdjem
’ o N ’ . . . r 1o 81
samotnych Romu s urcitou koncepci a institucionélni oporou.

81 \/ lednu 2015 jiz bylo ziejmé, Ze bude vypsano vyb&rové Fizeni na nového romského koordinatora. Napliiovani
této role tak bude do znacné miry zaviset také na osobnosti nové zvoleného pracovnika.
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Zdravi

24

Lidé Zijici na ptibramskych ubytovnéach se obecné netési prili§ dobrému zdravi. To je
z¢asti podminéno ekonomickymi divody. Do téchto zafizeni jdou Casto bydlet lidé, kteti si
kvtli zdravotnim problémim nemohou dovolit lepsi alternativu, anebo osoby, jejichz zivotni
styl zvySuje rizika vyskytu nékterych onemocnéni. Nemame na mysli pouze uzivatele drog
nebo alkoholu. Naptiklad starSi obyvatelé, ktefi po znacnou Cést svého zivota vykondvali
manudlni profesi, se s pfibyvajicim vékem setkéavaji se specifickymi obtizemi, jako jsou tieba
vyhtezl¢ plotynky, bolava zada, anebo jiné néasledky pracovnich urazi. Druhou skupinu tvoii
ptedevsim dichodci, invalidni dichodci a matky s postizenymi détmi.

Dals$im diivodem, kterému se budeme vénovat vice, je patogenni prostiedi v n€kterych
lokalitach, které ma mnoho pfi¢in a podob. Nezanedbatelnym faktorem je technicky stav
objektd. Béhem terénniho Setfeni jsme zaznamenali ptipady, kdy do jednotlivych byt
zatékalo déravou stfechou. Jinde naopak vlhko vzlinalo zdi, anebo se v byté se drzelo
nedomyslenym odvétravanim. Slyseli jsme i stiznosti na Spatné vytapéni a netésnici okna, coz
se podle respondentil v zimnich mésicich vyznamné odrazilo na nemocnosti déti a tedy i na
Skolni dochazce. Velkym problémem fady ubytoven je také rozSifeni Svabu, ktefi mohou byt
prenaSeci riznych chorob, a $ténic, jez zpisobuji nepiijemné kousance.

Fotografie ¢. 19: Pasti¢ka na §vaby na jedné z ubytoven

S hmyzem se snazi bojovat jak obyvatelé ubytoven, tak nékteti spravci, avsak s nizkou
uspésnosti, nebot’ Skidci se docasné stahuji do bezpeci bytil, v nichz se posttiky neaplikuji.
Ideélni podminky pro Sifeni Sténicim vytvaieji sami najemnici tim, Ze do domovu pfinaseji
zamoieny nabytek, kterého se ptivodni majitel ze zminénych diivodu zbavil. Do Tabulky ¢. 32
jsme shrnuli miru zavaznosti zminénych problémi v navstivenych lokalitach.
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Tabulka ¢. 32 — rozsifeni patogend na ubytovnach

Spatna kanalizace

Sténice | Svabi | Vlhkost a plisen a potkani

Pod Certovym pahorkem A

Pod Certovym pahorkem B

Bratii Capkil (Dvéstésedesatka)

Politickych vézit (Hornik)

Jachymovska

Postovni A (Stavus)

Vysoké Pec, Bohutin (Roset)

Lipova

Postovni B (pan Tuhacek)

Cechovska

Zezicka (ON)

V Lukach (Ravak)

Seifertova (Leko)

CS. armady 5 (Kasarna)

Bfieznickd (Na Flusarn¢)

Azylovy dim pro matky s détmi

H

- Zavazny problém

l:l Ojedinély, pribézné feseny ¢i pouze v minulosti se vyskytujici problém

g R \i;

Fotografie ¢. 20: Hnizdo S§ténic na jedné z ubytoven

g8
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Faktord, které neptizniveé ovliviluji zdravi obyvatel ubytoven je ale vice. Patii mezi né
1 nezodpovédné chovani problémovych rodin. Byli jsme svédky situace, kdy dité nakazené
infek¢ni chorobou rodic¢e nechali klidné béhat po chodbach ubytovny a ptichazet do styku
s vrstevniky. Mnozi respondenti si také stézovali na hluk a hlasitou hudbu, ktera se opakované
§ifi celym domem do rannich hodin, a nékdy konci zasahem policie. Noc¢ni hluk nejenze brani
zdravému spanku, ale také vytvari napéti mezi jednotlivymi najemniky, které miize piechazet
az do chorobné averze a paranoie. K tomu pfispiva i skutecnost, Ze se mnozi najemnici
nechtéji smifit s tim, Ze obyvaji stigmatizovanou lokalitu. Dlouhodoby vliv takového prostiedi
na psychiku® se pokusime ilustrovat kratkym piib&hem.

Béhem Setieni na jedné ubytovné nas do své bunky vtdhnul pan a zacali jsme si
povidat. Dozvéd¢li jsme se, ze vSichni ostatni na ubytovng jsou bldzni. On sdm na ni setrvava
jenom proto, ze ma v planu ji odkoupit za 3 miliony, k ¢emuz zatim nedoslo jen proto, ze
stavajici majitel se snazi ,,par set tisic usmlouvat. VSechny kroky v této véci za pana zatizuje
osobni manazer. S ostatnimi obyvateli ma S$patné vztahy a nejrad€ji by snimi rychle
skoncoval. VSichni si k nému chodi pijcovat penize, a kdyz odmitne, nadavaji mu. Jednou mu
dokonce poskodili auto, a proto jej uz u ubytovny neparkuje. Nakonec jsme se dozvédéli, ze
Vv celé budove umistil sadu mikroskopickych kamer, které déni v lokalité (véetné sprch, coz se
pry ,,nemd™) zaznamenava na disk. Kdyz jsme od pana odesli, rychle nds odchytl soused a
zaviel za nami dvete. Sd¢€lil ndm, ze neméame véftit nicemu z toho, co jsme se praveé dozveédéli,
protoze pan je ,,uplny cvok®. Nas novy informator na ubytovné také nemusel byt, v Praze mél
koneckoncti dobré kontakty na akademické ptidé a parkoval zde sviij viiz znacky Chrysler.
Ostatnim obyvatelim ubytovny se jen ,,sméje*“. VSichni ndjemnici si od né&j chodi pajcovat,
celkové pry rozdal uz 350 000 korun. VSechny sménky si ale peclivé ukladd a v piipade
potfeby nebude véhat pouzit kompromitujici material sebrany svym kamerovym systémem,
ktery vSe zaznamenava na harddisk. Kdyby byl napaden, branil by se brokovnici schovanou
v posteli. Byli jsme upozornéni, abychom si dali pozor na dalSi obyvatele, ktefi majiteli
ubytovny donaSeji. Od nich jsme se pozd€ji dozveéde€li, ze donasi hlavné osoba, kterd nas
varovala.

Ukéazkou jsme chtéli ilustrovat jev, s nimz jsme se setkali i u svych predeslych
vyzkumt v jinych obcich, totiz Ze obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit sdileji specifické
vzorce chovani, v¢etné vySe popsanych ,,démoni“, projekci, opovrZeni sousedy, ale i se
snahou o zachovani duastojnosti a odliSenim se od zbyvajicich ndjemnikd. VySe uvedena
piihoda nas ptekvapila v tom, jak podobné si byly i jednotlivé stavebni prvky vyslechnutych
naraci. Jedna se vSak o krajni ptipad, situace na vétSing piibramskych ubytoven je v tomto
ohledu vyrazné lepsi. Radi bychom vSak upozornili na to, Ze Zivotnimu prostfedi na
ubytovnach by méla byt v€novéana nalezitd pozornost. Velice proto oceniujeme prvni kroky
sméfujici ke zvelebeni ubytoven Pod Certovym pahorkem, které firma Stavus zahajila ve
spolupréci s Farni charitou Pfibram a dal$imi lokdlnimi partnery (viz kapitola Bydleni).

Na zkuSenosti se zdravim osob na ubytovnach jsme se zeptali 1ékate, ktery ma fadu
Z nich v péci. Podle néj sledovana populace skuteéné vykazuje vyssi nemocnost, zdrahal se
vSak situaci hodnotit jako katastrofalni. Vinu kladl Spatnym bytovym podminkam, zejména

2 o7 , , v o IR v, v, q- . , . “
8 Ve dvou navitivenych domacnostech rodiGe piiznali, Ze jejich d&ti maji diagnostikovany fobie, coZ u tak
malého vzorku povazujeme za alarmujici.

69



plisni, hygienickym navykim a nezodpovédnému chovéni rodi¢ii pecujicich o nemocné déti.
Jako problematické faktory uvedl také koncentraci velkého poctu osob ve stisnénych
prostorach. Na ubytovnach, které sleduje, zaznamenal pan doktor zvySeny vyskyt koznich
infekci, ale epidemie jinych nemoci, naptiklad Zloutenky, nepama‘fuje.83 Podobné jako
vjinych méstech Ceské republiky, i v Piibrami byli socidlng slabi predmétem zajmu
zdravotnich pojistoven, které se snazily za financni odménu pfetdhnout mezi své klienty.
Mistni I€kafi ale Casto nemaji s témito pojistovnami uzaviené smlouvy. Doktor, jehoz jsme
oslovili, vtéto souvislosti vzpomnél pocetnou rodinu, kde kazdé ze Ctyf déti bylo
zaregistrované u jiné pojiStovny. Jinak s lidmi zijicimi na ubytovné spolupracuje dobfte.

Velkou spokojenost slékafi projevili i nasi respondenti zterénniho Setfeni
Vv lokalitach. Jedinou vyjimkou je zubatka, na jejiz sluzby si stéZovali ve dvou domécnostech.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny sledované lokality, s vyjimkou ubytovny Roset, jsou souc¢asti
bézné zastavby Pribrami, je 1ékaiska péce jejim obyvatelim velice dobfe dostupnd, vcetné
sluzeb Oblastni nemocnice Pfibram. P¥imo v prostorich ubytovny Bratii Capkii 260 se
nachdazi ordinace pediatra, ktery je navstévovan i zde sidlicimi rodinami.

8 Telefonat s 1ékatem se uskute&nil v listopadu 2014, pii sbéru dodateénych informaci v lednu 2015 vak jedna
respondentka vypovédéla, ze v prosinci 2014 bylo v ptibramské $kolce a $kole zaznamenano nékolik piipada
zloutenky. Jeji slova potvrzuji i ¢lanky na Internetu: http://pribramsky.denik.cz/zpravy_region/kvuli-vyskytu-
zloutenky-hygiena-naridila-protiepidemicka-opatreni-20141211.html. http://tn.nova.cz/clanek/zloutenka-ve-
skolce-deti-se-nakazily-v-pernikove-chaloupce.html.
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Vzdélavani

V kapitole vzdélavani se zaméiime na instituce, které predstavuji jednotlivé stupné
vzdélavaciho systému — piedSkolni vzdélavani, zakladni Skoly a stfedni Skoly (dalsi stupné
vzdé¢lavani jsou z hlediska zaméfeni analyzy okrajové). PopiSeme distribuci déti s ohledem na
socialni znevyhodnéni, bydlisté ve sledovanych lokalitdich a etnicitu. Shrneme vyrovnavaci
opatfeni, kterd pro déti se znevyhodnénim Skoly nabizeji, a nazna¢ime problémy, které jsou se
vzdélavanim socidln€¢ znevyhodnénych déti spojené. Samostatnou kapitolu pak budeme
vénovat zakladni Skole praktické.

Predskolni vzdélavani

V Pribrami je 13 matetskych skol (3 z toho maji k dispozici dvé budovy), pficemz ve
vSech ptipadech se jedna o prispévkové organizace mésta. Mezi dalsi zafizeni pro predskolni
déti patifi méstské jesle, lesni klub Kopretina, détské studio Koloto¢ s nabidkou hlidani,
ptipravna tiida ZS specidlni pro déti s t&Z8im postizenim, MS pii zdravotnickém zatizeni pro
déti v nemocnici a Piedskolni klub pod Specialng pedagogickym centrem®. Do azylového
domu pak dochdzi pracovnice, kterd se vénuje détem nedochéazejicim do matefskych skol.
Podrobnéji se budeme vénovat klasickym matetskym skolam.

Ve spolupraci s odborem $kolstvi jsme v fijnu 2014 oslovili v§ech 13 mateiskych Skol
a poprosili jsme je o vyplnéni tabulky zamétené na distribuci déti a vyuzivana opatieni.
Sesbiran¢ udaje predstavuje Tabulka ¢. 33. Pii sbéru dat v rodindch jsme narazili na urcité
nesrovnalosti, patrné zpusobené tim, Ze vedeni matefskych $kol nemaji pfesné informace o
pfechodném pobytu déti (n€kteti rodice se mohou i stydét za bydleni na ,,Spatné adrese®). Jina
souhrnnd data vSak k dispozici neméame, takze nam nezbyvéa neZz vyuzit dodanad a upozornit
Ctenafe na jejich nedostatky.

8 Na strankach SPC se pise, Ze jde o krouzek pro maximalné 8 déti, které se schazeji v tydennich intervalech po
dobu pfiblizn¢ tfi mésict. Klub nabizi pfedSkolni vzdélavani détem, které z kapacitnich i jinych divoda
nemohou navstévovat MS. VyuZzivani klubu je bezplatné. http://ouu.pb.cz/spc/spc-aktuality.html.
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Tabulka €. 33: Distribuce déti na matefské skoly

Kapacita Celkovy |Pocet qéti% Odhad poétu déti | Odhad poétu
pocet déti | z lokalit se soc. znevyhod. | romskych déti
28. fijna 84 84 1 1 0
Alternativni 40 40 0 0 0
Brati{ Capkt 196 196 17 6 4
Drdy +Zezicka 212 212 11 16 9
Jungmannova 110 110 3 8 4
Kli¢kova vila 50 50 0 0 0
Klubicko 80 79 0 1 3
Pernik. chaloupka 84 84 3 5 3
Pod Svatou Horou 38 38 0 0 0
Pohadka 105 104 3 9 5
Rybicka 39 39 0 5 2
Skolni 208 207 3 7 2
V Zahradé 50 50 2 4 0
Celkem 1296 1293 37 62 32

Na prvni pohled je vidét, Ze kapacita Skolek je téméf beze zbytku naplnéna. Co se tyce
déti ze sledovanych lokalit, déti se socialnim znevyhodnénim a romskych déti, neni distribuce
vyznamné vychylena. VEét§i pocty déti s t€émito charakteristikami maji pfedevsim vétsi Skolky
v blizkosti lokalit. Skolsky odbor nas dale informoval o tom, Ze mési¢ni vyse tUplaty se
pohybuje v rozmezi 250-348 K¢ (k tomu se plati jesté stravné, obvykle byva ve skolkach
kolem 30 K¢ na den), pficemz rodindm v hmotné nouzi miize byt po dodani potvrzeni
odpusténa (vedeni nekterych Skolek potvrdila, ze se tak skute¢né déje), to se ovSem netyka
stravného. Dale ndm zastupci matefskych Skol poskytli informace o vyrovnavacich
opattenich, ktera vyuzivaji. Objevovaly se mezi nimi krouzky, ptiprava do Skoly, logopedie,
spoluprace s OSPOD, pedagogicko-psychologickou poradnou a specialnim pedagogem.

Podrobnéji jsme se zabyvali otazkou, nakolik jsou détmi z lokalit, romskymi détmi a
déti ze socidln€é znevyhodnéného prostiedi Skolky vyuZzivany. Institucionalni aktéti (OSPOD,
feditelé béznych ZS i zastupkyné ZS praktické) se zpravidla domnivali, Ze vcelku b&znym
zpusobem. Vyjimku ptedstavuje feditelka Farni charity, kterd v rozhovoru uvedla, ze v ramci
suzby SAS pracovnice nékolikrat narazily na déti, které uz mély chodit do Skoly ¢i Skolky a
byly doma. Bariérou je podle ni placeni stravného. Z naseho Setfeni vyplynulo, Ze rodiny
Vv lokalitach Skolky vyuzivaji a jejich vyuZivani povazuji za samoziejmé. Narazili jsme pouze
na jednu S$irSi rodinu, ktera nezvladdla dvé déti zapsat do Skolky vc¢as a pozdé€ji uz nebylo
misto. Dé&ti nebyly v poslednim roce pted nastupem do $koly, navic rodice pocitaji s jejich
zapsanim od ledna nebo v dal§$im roce. Na platby za Skolku si nestézoval zadny
z respondentti. O dobrém dochézeni do MS pak svéd¢i i ziskana &isla.®® Urcits existuji rodiny,

% Do &isel se nepromitaji d&ti z ubytovny pana Tuhatka a z ubytovny Grado, nebot’ tyto lokality piibyly na
seznam az po rozeslani tabulek Skolkam.

8 Procento déti z lokalit ve $kolkach p¥iblizng odpovida procentu d&ti z lokalit ve 8kolach, na nichZ je dochazka
povinna. TotéZ plati pro déti romské. Zaroven sedi i nasledujici vypocet: Déti dochézejici do Skolky predstavuji
piiblizné stejné procento z celkové populace Piibrami, jako predstavuji déti dochazejici do Skolky z lokalit
z celkového poctu obyvatel lokalit.
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které predskolni vzdélavani déti zanedbavaji, nejedna se nicméné o masovy jev. Z tohoto
diivodu povazujeme zamyslené zfizeni piipravné tfidy v Pfibrami za nadbytec¢né. Ptipravna
ttida mad oproti mateiské Skole nékolik nevyhod: jsou zde soustiedény déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, které se tak nestykaji s vrstevniky z jinych rodin, dale je ptipravna
ttida pouze jednoletd, zatimco Skolka umoziiuje soustavnou piipravu po dobu vice let,
veéku déti. Pripravné tfidy jsou dobrym nastrojem ve méstech, kde socidlné vyloucené rodiny
do skolek castéji nedochazeji a ptipravna tiida predstavuje alespon minimalni kontakt déti
s vychovnou instituci pfed nastupem do Skoly. Domnivame se, ze pro Piibram je idedlnim
feSenim pokracovani v socialné aktivizaéni sluzb¢ a posileni terénni prace s cilem dohlédnout
na dochazku déti do MS.

Zakladni Skoly

O vyplnéni obdobné tabulky, jakou jsme poslali $kolkdm, jsme pozadali 1 7 béznych
zakladnich skol v Pfibrami, jejichz zfizovatelem je mésto Ptibram, a Skolu s nazvem
,Odborné ucilisté, Prakticka Skola, Zakladni Skola a Mateifska Skola Pfibram® (dale Prakticka
Skola), jejimZ zfizovatelem je Stredocesky kraj. Opét plati, Ze ziskané udaje 100% nekopiruji
realitu z dtivodu netplnych informaci vedeni $kol a také z divodu nezafazeni dvou lokalit na
seznam zjiStovanych adres.

Bézné zakladni Skoly

V Piibrami neexistuji spadové oblasti. Problém, ze by dit€¢ nemohlo najit zadnou
Skolu, kde by méli misto (v kterézto situaci by se mohlo odvolévat prave na piednost ve Skole,
kam spadové patii), zde ovSem nenastavd diky dostatecné¢ velké kapacité¢ vSech Skol.
Nasledujici tabulka zachycuje naplnénost béznych zakladnich kol v Piibrami.

Tabulka ¢. 34: Naplnénost béznych zakladnich skol, fijen 2014

7S Kapacita Pocet déti
Btezové hory 600 428
Bratii Capkul 660 307
Skolni 1000 730
28. fijna 800 630
Pod Svatou Horou 600 527
Jirdskovy sady 650 565
Waldorfska ZS 225 233

Prakticka $kola®

Praktické Skola po slouceni v roce 2012 zahrnuje jak zakladni, tak stfedni Skolu. Pro
tuto chvili se budeme vénovat zdkladnimu vzd€lavani. 1 tento stupen sestdva z nékolika

7 1 . S o s ’ . v I ,
8" Mezi lidmi ma $kola rizné prezdivky, setkali jsme se s oznaCenimi ,,Pakarna“ a ,,Fakulta“.
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zafizeni: Zakladni Skola prakticka (pro déti s lehkym mentalnim postizenim), Zakladni $kola
specialni (pro déti se stiednim a tézkym mentalnim postizenim ¢i kombinovanymi vadami),
Zakladni 8kola pro déti s vadami feéi (tiida &i tiidy s osnovami bézné ZS, ale vyuka posilena
o komunikaci a logopedii, pouze prvni stupen) a Zakladni Skola pii zdravotnickém zafizeni
(pro déti pobyvajici v nemocnici). Udaje o kapacitd a naplnénosti pfinasi tabulka &. 35.

Tabulka ¢&. 35: Naplnénost soudasti ZS praktické (Vyroéni zprava, 2013/2014)

Soucast ZS praktické Kapacita| Podet déti
Zakladni skola prakticka 125 76
Zakladni Skola specialni 66 23
Zéakladni skola pro déti vadami feci 14 7
Zékladni Skola pfi zdravotnickém zatizeni 65 10

Ve skolnim roce 2012/2013 bylo v budové skoly ztizeno také Specialné pedagogické
centrum, které zajistuje diagnostiku mentalniho postizeni, vénuje se poradenské a metodické
¢innosti a spolupracuje se Skolskymi zafizenimi. Do té doby zajistovala diagnostiku
mentalniho postizeni Pedagogicko-psychologicka poradna, podle vedouciho pracovisté se
viak od zfizeni SPC provadi tato diagnostika pfevazné v novém zafizeni.®®

Distribuce déti z lokalit na zakladni $koly

Mezi institucionalnimi aktéry, ktefi nepisobi piimo ve Skolstvi, vladne ptedstava, ze
distribuce déti z lokalit s vy3si koncentraci socialng vylou¢enych na ZS v Piibrami je v zasadé
rovnomérna, ze zkratka déti chodi ,.tak néjak na vSechny Skoly*“. Zaslana Cisla ukazala, ze
situace skutecné neni nikterak dramatickd, nicméné dvé Skoly si v této souvislosti zaslouzi

vEtsi pozornost.

% Dva institucionalni aktéfi se vyjadtili v tom smyslu, Ze ziizeni SPC si vynutilo vedeni Praktické dkoly, aby si
usnadnilo pretazovani zakul a zajistilo naplnénost.
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Mapa ¢. 3: Distribuce déti z lokalit na zakladni $koly
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U ZS Bratii Capki (34 déti z lokalit) je to dano geografickou blizkosti vétsiho poétu
lokalit, a to pfedev§im obou lokalit s vétsim poétem déti ve skolnim véku. Cislo je pak jesté o
néco vyssi v procentech, nebot’ zafizeni patii ke Skolam S menSim poctem déti. U Praktické
Skoly (20 déti, tedy vice neZ pétina déti z lokalit) je situace odliSnd, chodi sem déti, kterym
bylo diagnostikovano lehké mentalni postiZzeni. Lze se domnivat, Ze této diagnéze mnohdy
napomaha socialn¢ znevyhodnéné prostredi, v némz déti vyruistaji. Z toho diivodu na riznych
mistech v republice dochdzi k tomu, ze déti ze socidlné vylou¢enych lokalit navstévuji prave

praktické Skoly, které zpravidla prohlubuji jejich izolaci od okolniho svéta (ve Skole jsou

stejné jako v miste¢ bydlist€ opét jen dalsi déti s problémy, déti nevidi jiné modely),

neumoznuji jim vytvofit si sit¢ pratel, kteti by jim v budoucnu mohli pomoci napt. pti hledani
zaméstnani, a v neposledni fad¢ je stigmatizuji jakozto absolventy ,,zvIastni Skoly*.
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Vedeni $koly Bratii Capk sice potvrdilo, Ze uz se setkalo s nalepkou ,8koly pro
socky*, nicméng odliv d&ti z b&Znych rodin nepozoruje®: , Rodi¢e naopak ocefiuji, Ze se ve
skole détem vénujeme.* (Reditelka ZS Bratii Capki). Reditelka také potvrdila, Ze se setkavaji
S nartstajicim zdjmem rodin ze znevyhodnéného prostiedi. Pry se jiz stalo, ze nové ptichozi
socialné slaba rodina hledala pro potomka zakladni $kolu, obesla jich nékolik a zvolila ZS
Brati{ Capk, jelikoZ se na ostatnich $kolach necitila vitana. P¥i sbéru dat jsme se na ubytovné
setkali s matkou, ktera méla jedno dité na ZS Bratfi Capktl a druhé na jiné ZS a rozhodla se
druhé piesunout rovnéz na ZS Bratii Capk?, protoze ma $kola podle ni k détem lepsi piistup.

Vedeni Praktické Skoly je toho nazoru, zZe vSechny déti v jejich Skole jsou zarazeny
opravnéné a ze naopak na béznych zakladnich Skoldch Casto nechéavaji déti, kterym by bylo u
nich lépe, zbyte¢nd dlouho, a to i z finanénich déivoda®™. Po piefazeni podle zastupkyng
feditele pro zékladni a matetskou Skolu déti mnohdy poprvé zaziji spéch. Navic se tim podle
ni ulevi 1 détem v béznych Skolach, protoze problémové déti ve tiidach tam kazi atmosféru a
zpomaluji probirani u¢iva. K piestuptim na ZS praktickou dochazi podle zastupkyné nejéastéji
ve 2. a 3. tfid¢, kdy pfichazeji vetsi naroky na uceni, pak v 5. a 6., kdyZ nastupuje puberta a
tiidy a v prib¢hu roku na sSkolu ptislo 10 zakd — 3 zaci byli zafazeni do 1. tfidy, 1 zak
do 4. tiidy, 3 zaci do 5. tfidy, 2 zaci do 6. tiidy, 1 zak do 9. tfidy. Zastupkyné také béhem
rozhovoru mluvila o tfech prviiaéeich, kteii chodili do ZS praktické uz v dobé fijnového
rozhovoru. Pfefazovani vzapéti po nastupu do prvni tfidy nebo jesté pred nim, tedy bez Sance
dohnat ztratu ze znevyhodnéného prostiedi, zjevné také neni neb&ézné. Druhd véc je, ze
Vv jistych ohledech je Praktickd Skola v soucasné chvili pro praci s détmi se socidlnim
znevyhodnénim skute¢né 1épe vybavena (viz kapitola Vyrovnavaci opatient).

Distribuce déti romskych, socialné znevyhodnénych a individualné integrovanych

Kromé distribuce déti z lokalit mizeme pouzit jest¢ dalsi ukazatele, jmenovité odhad
poctu romskych déti, odhad poctu déti se socidlnim znevyhodnénim a pocet individualné
integrovanych déti. Praktickd Skola ndm bohuZzel k t¢émto kategoriim podklady nedodala™,
Tabulka ¢&. 36 tedy srovnava pouze bézné ZS.

8 Vyzkumnici zjinych mést i nade vlastni zkuSenosti potvrzuji, Ze vyssi procento déti ze ¥patnych adres a
predevsim romskych déti (viz dale), které Casto urcuj poveést skoly, miva za nasledek odliv zaki z fad majority,
celkové snizeni poctu déti a z toho plynouci finanéni potize.

% Argumentaci tohoto typu jsme uz od praktickych $kol vyslechli n&kolikrat, z druhé strany se zase Casto ozyva
nazor, ze jsou to praktické skoly, kdo bojuje o zaky z finan¢nich dtivodii. Domnivame se, Ze financovani podle
poctu zakl je v tomto ohledu nestastné uz z principu a ma za nasledek sledovani jinych zajmu, nez jsou zajmy
ditéte, at’ uz se na n¢€ divame z jakékoliv perspektivy.

! Mezi vedoucimi pracovniky Praktické §koly panovala velka obava ze zveiejiiovani informaci bez souhlasu
rodicl, byt se jednalo o anonymizovana data. Rozhovor také jako jediny z rozhovoru s institucionalnimi aktéry
nesmél byt nahravan.
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Tabulka &. 36: Romské, socialné znevyhodnéné a individudlng integrované déti na ZS

Bratii | Skolni | Waldorfska | Bfezové | Pod Jiraskovy | 28. fijna
Capki Hory Svatou | sady
Horou

Pocet déti ve skole 307 730 233 428 527 565 630
celkem
Odhad poctu 18 4 4 1 2 14 10
romskych déti
Odhad poctu déti se 49 4 10 0 10 11 30
soc. znevyhodnénim
Pocet individualné 8 46 0 21 16 14 4
integrovanych déti

Zkoumanim poctu romskych déti nesledujeme zakotvovani této kategorie a uz viibec
netvrdime, Ze vSechny romské déti maji ve Skole problémy, kategorii sledujeme ze dvou
divoda: Jednak se problém velkého poctu romskych déti v praktickych (ale i nékterych
béznych Skolach v blizkosti socidln¢ vyloucenych lokalit) obtizn¢ fesi, pokud neni
pojmenovan a zmapovan, jednak se podle poctu romskych déti ve Skole ¢asto rozhoduji
majoritni rodic¢e. Jinymi slovy etnicita v realité hraje roli a jejim opomijenim ve vyzkumech
bychom na tom nic nezménili. Z tabulky je patrné, Ze nerovnomérnost v distribuci romskych
déti je jesté méné vyraznd, nez je tomu u déti ze sledovanych lokalit.

Kategorie sociadlniho znevyhodnéni je velmi subjektivni a ¢asto ukazuje spiSe na zdjem
vedeni $koly se touto kategorii zabyvat, ptipadné se s ni operuje pii projektovych zadostech.
Vedeni §koly Bratii Capkil projevilo nejvétsi citlivost vii¢i podminkam, v nichz déti vyriistaj,
vysoka ¢isla vysla oviem i ZS 28. fijna.

Zatazeni ditéte mezi individualné integrované souvisi s diagnostikou (mentalniho
postiZeni, télesného postiZzeni, poruchy chovani ¢i uceni atd.) a je provazeno vytvoienim
individualniho vzdé€lavaciho planu. Na tyto déti dostavaji Skoly piiplatek k zakladnimu
normativu. Vyssi procento individudlné integrovanych déti tak opét souvisi spise s pfistupem
Skoly, snahou fesit problémy ditéte prostrednictvim diagnostiky a potfebou ziskani financi na
individudlni piistup. V této kategorii vykazuje nejvétsi pocet déti ZS Skolni, ZS Bratii Capkii
naopak patii mezi skoly s nejniz§imi pocty individualné integrovanych déti.

Problémy déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi

Zajimali jsme se také o to, nakolik se na Skolach projevuji problémy Casto spojené se
socidlnim znevyhodnénim, jako je zaSkoldctvi a skryté zaSkolactvi ¢i ukonceni Skolni
dochazky pied devatym roc¢nikem, a nakolik koreluji tyto problémy s bydlenim ve
sledovanych lokalitach. Zaskolactvi vedeni $kol nevnimala jako zadvazny problém, a to ani ve
skryté (rodi¢i omluvné) form¢. Tuto zkuSenost potvrdil i OSPOD. K vétsimu poctu déti
vychazejicich vékem se pfihlasila ZS Bratii Capki, podle feditelky jde tak o 3, 4 zaky
v rocniku. Na Praktické Skole vnimaji zaskolactvi jako problém konkrétnich rodin, nikoliv
jako problém lokalit, v nichZ déti bydli. Vychazeni vékem se pak vedeni této Skoly jevi jako
okrajovy problém, neni ¢asté (vloni 1 zacka z 15, divodem bylo téhotenstvi) a navic nebrani
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détem pokracovat ve studiu na oborech kategorie E (napf. pfimo na stfedoSkolském stupni
Praktické Skoly).

Vyrovnavaci opatieni

Skoly nam rovnéz zaslaly informace o opatfenich, kterymi se snazi podpofit zaky
V jejich zdravém rozvoji. VSechny Skoly potadaji programy prevence (piednasky, besedy) a
vSechny Skoly nabizeji volnocasové aktivity (viz Tabulka ¢. 37). Na tiech Skolach jsou i
nékteré krouzky zdarma (Jirdskovy sady, 28. ¥jna, Waldorfska). Ze ZS Skolni odpovédéli, Ze
krouzky neplati déti ze socidln¢ znevyhodnénych rodin a rodin nachazejici se v tizivé situaci.
Na ZS Pod Svatou Horou je nav§tévovani krouzku podminéno pfihlasenim do $kolni druziny
nebo Skolniho klubu, které stoji 1 000 K¢ rocné. VSechny skoly vyuzivaji asistenty pedagoga
pro déti se zdravotnim znevyhodnénim, zddna vSak asistenta pedagoga pro déti se socialnim
znevyhodnénim. VSechny S$koly zaméstnavaji jednoho nebo dva vychovné poradce,
s vyjimkou ZS Bfezové Hory maji viechny k dispozici uréity pocet specialnich pedagogii (ZS
Bratii Capkti dokonce 3). Spolupréaci s psychologem uvedla pouze Waldorfska ZS, ostatni
Skoly zminovaly spolupraci s SPC (Specialné pedagogické centrum), PPP (Pedagogicko-
psychologicka poradna), SVP (Stredisko vychovné péce). Objevila se také spoluprace
s OSPOD. Doucovani fe$i vétsina Skol individudlng, ZS Bratii Capki uvedla, ze 10 déti
pravidelné dochazi na doucovani do Bedny ¢i Farni charity.

Tabulka ¢. 37: Vyrovnavaci opatieni na b&znych ZS

Bratii | Bfezové | Jiraskovy | Pod Sv.

28. fijna Capkit | Hory sady Horou Skolni | Waldorfska
Pocet krouzkii 20 | 12 | 23 21 33 | 29 8
celkem
Pocet asistentil 3 1 2 5 3 1 4
pedagoga celkem
Pocet asistentl pro
déti se socialnim 0 0 0 0 0 0 0
znevyhodnénim
Pocet sp?malnlch 1 3 0 1 1 5 1 (externi na
pedagogu dOhOdU)

y . 1 (externi na
Pocet psychologti 0 0 0 0 0 0 dohodu)
Pocet Voychovnych 9 9 1 5 1 1 2
poradcii
Pocet preventistil 2 2 1 1 1 2 1

Praktickd Skola ndm bez souhlasu ziizovatele odmitla informace o vyrovnavacich
opatfenich poskytnout, nékteré informace se vSak daly vycist z vyro¢ni zpravy z loniského
roku. V tomto roce ptisobilo na $kole 10 asistentii pedagoga, vSichni ov§em na ZS specialni.
Ze sledovanych profesi byl ve zpravé zminén jesté vychovny poradce (specidlni pedagogy ma
Skola logicky uz z definice). V kategorii preventivnich akci byla uvedena Spoluprace s
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Centrem adiktologickych sluzeb Magdaléna. Mezi zdjmovymi krouzky pak bylo jmenovano:
Joga, hravé malovani, logopedie hrou. Na osobni schiizce jsme se dozveédéli, ze se plati 20 K¢
za lekci. V rozhovoru si vedeni Skoly také pochvalovalo spolupraci s asistenty prevence
kriminality, ktefi reaguji daleko pruznéji nez jiné instituce. Doucovani ve Skole fesi podle
potifeby tfidni ucitelé. S Farni charitou Skola komunikuje, rodi¢im ji i doporucovala,
zéastupkyné ma vSak obavy, aby déti nebyly po doucovani pietizené. Bednu vnima zastupkyné
ambivalentné — lidi v sousedstvi roz¢iluje hluk a vétsi koncentrace problémovych lidi, déti ze
Skoly ale zafizeni navstévuji rady. Zastupkyné dale uvedla, ze na Praktické Skole mayji
podstatn& levngjsi druzinu nez na béznych ZS. Nespornou vyhodu ZS praktické je nizky pocet
74kt ve t¥idach (podle lofiské zpravy na ZS praktické 9,5, na ZS pro déti s vadami feéi 7),
ktery umoziuje individualni pfistup. Tiidy na Skole slucuji déti v riizném veku v zavislosti na
urovni.

Stiredni Skoly

S prosbou o poskytnuti dat jsme oslovili i1 stiedni Skoly v regionu. Névratnost byla
vSak bohuZel minimalni. Dorazila jedna vyplnénd tabulka ze Stfedni zdravotnické skoly a
Vyssi odborné skoly zdravotnické v Ptibrami, ze které vyplynulo, Ze na tuto Skolu chodi 1
dit¢ ze sledovanych lokalit a 2 romské déti z Piibrami (celkové ma Skola 317 studentt, 98
z toho je z Ptibrami). Z rozhovoru s vedenim Praktické Skoly dale vime, ze pfiblizné 10 déti
Z lokalit dochazi na obory kategorie E na této skole (Kuchatské prace, Pecovatelské prace,
Prodavacské prace, Zednické prace a Zame&nické a obrab&ci prace)*,

Z kusych informaci institucionalnich aktéri jsme se dozveédéli, ze déti z lokalit
nejcasteji dochazeji praveé na Praktickou Skolu, déle na Integrovanou stfedni Skolu hotelového
provozu, obchodu a sluzeb, mensi pocet pak jesté na Stfedni odborna ucilist¢ v Hlubosi a
v Sedl¢anech. Aktéfi se také shodovali na tom, Ze nékteré déti z lokalit nenastupuji nikam,
nckteré v pribéhu studia odejdou a jen maléd cast Skoly uspéSné dokonci. Pfi rozhovorech
v lokalitdch jsme se nejcCastéji setkavali se druhou variantou, divodem pieruseni studia byl
zpravidla nezdjem ditéte, méné Casté¢ byly finan¢ni divody, v jednom ptipadé¢ pak bylo

v

pfi¢inou t€hotenstvi.
Shrnuti kapitoly vzdélavani

Situace ve vzdélavani v Pribrami mé nckolik pozitiv. Za prvé mame na mysli slusnou
dochazku déti z lokalit do matefskych Skol, kterou navrhujeme pouze podporovat v ramci
SAS a terénni prace. Za druhé je to nepfiili§ vychylend distribuce déti ze znevyhodnéného
prostiedi na zdkladni Skoly. V této oblasti se jiz projevuje naznak zvySovani koncentrace
téchto déti na ZS Bratti Capk, nepodepisuje se viak doposud ve vétsi mife na povésti $koly,
tudiz je mozné postupovat proti této tendenci. Nedoporucujeme ztizovani ptipravné tridy pii
této $kole (z diivodu vyuzivani MS nedoporucujeme jeji ziizovani ani pii jiné $kole) a

% Podle zéastupce ze stiedniho stupné chodi na obory déti z b&znych ZS i ze ZS praktické a védomostné jsou na
tom nejlépe ty ze ZS praktické, protoZe se jim tam vice vénuji.
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navrhujeme zavadeét nova inkluzivni opatieni (napfiiklad asistenty pedagoga pro déti se
socialnim znevyhodnénim, prohlubovani spoluprace s neziskovymi organizacemi apod.) na
vice Skolach soucasné¢. Tato opatfeni by mohla vést i k vyssi uspeéSnosti ve snaze udrzet déti
V hlavnim vzdé€lavacim proudu. Co se tyce Praktické Skoly samotné, pfipadalo by nam
nam, mozna i kvtli jinému zfizovateli, jevila jako dosti izolovana od veskerych debat, ackoliv
sem dochdzi nemaly pocet déti ze sledované skupiny. Distribuci v ramci béznych ZS lze pak
ovliviiovat i riznymi mékkymi technikami, naptiklad pokud by se vypracovala koncepce,
kterou by v rodinach prosazovaly terénni sluzby. Piedstavitelna je také cilena spoluprace
konkrétnich MS a ZS, kterou by bylo mozné nastavit ve smyslu celkové koncepce. Daldim
pozitivem je bohatd nabidka stfednich Skol v obci i v regionu, ktera vSak zatim neni
dostatecné¢ vyuzivana. Neziskové organizace (NZDM Bedna, Farni charita) by se v tomto
ohledu mély zamétit na podnécovani zdjmu déti o dalsi studium a predevsim pak o podporu
téch jiz studujicich.
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Zaméstnanost

Podil nezaméstnanych osob dosahoval v Piibrami v tijnu 2014 10,3 %, krajsky primér
je ptitom 6,2 %. Cisla jsou uz od 90. let kvili ukonéeni t&Zby uranu na poméry kraje vysoka.
Mnoho lidi v soucasnosti za praci dojizdi. Vyjadiime-li situaci v po¢tu osob zafazenych
v Evidenci uchaze¢t o zaméstnani, vyjde nam 2 280 0sob, z toho vétsi polovina je bez prace
déle nez rok. 47,6 % z uchaze&l tvoii zeny. Utad prace nam poskytl také tdaje k jednotlivym
lokalitam, ty zachycuje Tabulka ¢. 38. Cisla byla ziskana ruéné podle kontaktnich udaji, které
uvedli klienti (nemusi tedy odpovidat ve 100 % ptipadd, jelikoz klienti si nékdy nechavaji
zasilat poStu na misto, kde se nezdrzuji).

Tabulka ¢&. 38: Osoby v Evidenci uchaze¢ii o zaméstnani (UP, listopad 2014)

Pocet osob v Evidenci | Pocet osob v Evidenci

UP k listopadu 2014 | UP déle neZ 1 rok
V Ptibrami celkem 2280 1163
V lokalitach celkem 204 136
Pod Certovym pahorkem A 27 21
Pod Certovym pahorkem B 27 20
Bratii Capkd (Dvéstésedesatka) 26 14
Politickych véznil (Hornik) 17 12
Jachymovska 14 9
PosStovni A (Stavus) 2 0
Vysokd Pec, Bohutin (Rozet) 6 6
Lipova 0 0
Postovni B (pan Tuhacek) 2 2
Cechovska 12 6
Zezicka (ON) 13 8
Seifertova (Leko) 3 2
CS. armady 5 (byty + ubytovna) 27 17
Bteznickd (Na Flusarn¢) 26 17
Azylovy dim pro matky s détmi 2 2

Mezi lokality svys§imi poéty nezaméstnanych patii Ubytovny Pod Certovym
pahorkem, DvéstéSedesatka a Hornik a také Kasarna (Cisla jsou souhrnné za byty 1 ubytovnu)
a Bfeznicka. *

Pozéadali jsme vedouci Oddé€leni zprostiedkovani a podpor v nezaméstnanosti také 0
komentat ohledné uchazecl ze sledovanych lokalit. Mezi bariérami pii hledani zaméstnani
uvedla: nedostatecna kvalifikace, nizkd motivace ke zménam, nizka tGroven odpovédnosti
(spoléhani se na to, Ze jejich situaci za né vyiesi nékdo jiny), obava z ptijeti regulérniho
zameéstnani kvili riziku snizeni Zivotni urovné z diivodu splaceni exekuci, vykon nelegalnich
¢innosti. Uchaze¢i mladsich ro¢nikt, ktefi pochazeji z tohoto prostredi, pak podle vedouci
vesmes nedokoncuji vzdélavani, jejich ochota ke zménam je na velice nizké irovni, maji

% Vysoka &isla v Bfeznické neodpovidaji nagemu Setfeni a tdajaim MRK, vedouci Oddé&leni zprostiedkovani a
podpor Vv nezaméstnanosti potvrdila, Zze kontaktni adresu v tomto misté mohli udat i lidé, ktefi se zde jiz
nezdrzuji, napf. odrostlé déti stavajicich najemnikd.
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tendenci napodobovat chovani svych star§ich rodinnych pfislusnikii a jsou zapojovéani do
raznych nelegélni ¢innosti, pfi nichz ziskdvaji ptijmy, které neptizndvaji. Uchazeci ze starSich
generaci podle UP na své postaveni na oficidlnim trhu prace mnohdy jiZ rezignovali, jsou
spokojeni s jistotou pfijmu z davek a shazi se ziskat dalsi prostfedky z nelegalnich aktivit,
nejsou motivovani ke zménam, jejich ochota zapojovat se do aktivit na afadu prace je
minimalni, mnohdy hledaji cesty, jak ziskat invaliditu, vyskytuje se mezi nimi i mnoho
jedincu zavislych na navykovych latkach (alkoholu), ktefi jiz Zadné pracovni navyky nemaji a
praci nehledaji.

Uvedeny komentat nereflektuje $irsi socialni skladbu sledovanych lokalit a orientuje
se pouze na osoby dlouhodobé nezaméstnané a nekvalifikované. Sama vedouci Oddéleni
zprostifedkovani a podpor v nezaméstnanosti pozdéji v telefonickém rozhovoru potvrdila, ze
Vv lokalitach bydli 1 lidé, ktefi pracuji ¢i maji o praci zajem a Ze t€émto lidem komentar nepatiil.
Uz ze zaslanych cisel je patrné, ze jedna tietina nezaméstnanych v lokalitach ztratila praci
V poslednim roce a nepaii tedy do skupiny dlouhodobé nezaméstnanych. Podobné pak
vyznivaji data tykajici se vzdélani (viz Tabulka €. 39). 57 % osob v lokalitich ma vys$si nez
zékladni vzdélani.

Tabulka &. 39: Vzdélanostni skladba uchaze&t o zaméstnani v jednotlivych lokalitach (UP, listopad 2014)

Se zakl. ¢i Stredni Stredni Stiedni | Vyssi VS
neuplnym zakl. | vzdélani | vzdélani vzdélani | odborné
a bez vzdélani | (vyucen) | (s maturitou) | (jiné) vzdélani

V Piibrami celkem 568 958 517 84 32 121

V lokalitach celkem 130 60 10 2 2

Pod Certovym pahorkem A 15 9 3

Pod Certovym pahorkem B 20 5 1 1

Bratii Capkﬁ (Dvéstesedesatka) 18 7 1

Politickych vézii (Hornik) 10 4 2 1

Jachymovska 10 4

Postovni A (Stavus) 2

Vysoka Pec, Bohutin (Rozet) 3 3

Lipova

Postovni B (pan Tuhacek) 1 1

Cechovska 7 4 1

Zezicka (ON) 7 6

Seifertova (Leko) 1 1 1

CS. armady 5

(byty + ubytovna) 10 14 1 1 1

Bteznicka (Na Flusarn¢) 24 2

Azylovy dim pro matky

s détmi 2

PestiejSi obrazek také vyplynul z naSeho Setfeni. V rozhovorech nas 35 respondentt
Vv lokalitach zasvétilo do své situace v oblasti zaméstnanosti (podotykame, Ze jsme Setieni
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provadéli obvykle v pracovni dny mezi 9 a 18 hodinou, a v naSem vzorku tedy nemohly byt
zastoupeny osoby, které byly toho casu v zaméstndni). RozlozZeni je zobrazeno v tabulce €. 40.

Tabulka ¢. 40: Zaméstnanost v naSem vzorku

Zaméstnani | V dichodu | V invalidnim Na VPP Pecujici Nezaméstnani
dichodu mateiské/ o blizkou
rodi¢ovské osobu
7 4 1 4 1 2 16

Pétina osob v nasem vzorku méla regulérni zaméstnani, jedna osoba pracovala v ramci
vefejné¢ prospéSnych praci. Ze 4 matek na mateiské Ci rodiCovské méla jedna pracovni
smlouvu a v piiméfeném véku ditéte se hodlala vratit do zaméstnani. Nezaméstnani
predstavovali 46 %, nicméné i mezi nimi je tfeba rozliSovat. Dvé osoby piiSly o praci
Vv nedavné dob¢, jedna osoba byla uprostfed piijimaciho procesu do nového zaméstnani a
nékolik osob pfipustilo praci ,,na ¢erno*.

Zajimalo nas také, nakolik se Utadu prace daii vyuZivat nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ) a rtizné projekty. Vedouci oddéleni uvedla, ze UP nerealizuje zadné
projekty zamétené piimo na osoby ze socialné¢ vyloucenych lokalit, Ze se vSak tyto osoby
mohou zapojit do jinych projekti UP, véetné napf. grantovych projektii pro matky po
matei'ské dovolené &i pro absolventy. Co se tyée APZ, dostali jsme od UP poéty lidi, ktefi od
ledna do listopadu 2014 v Pfibrami nastoupili k rekvalifikaci, na vefejné prospésné prace (viz
nasledujici kapitola) a spolecensky ucelnd pracovni mista (pracovni mista pro uchazece o
zaméstnani, na jejichz zfizeni a mzdové naklady pfispivaji ufady prace). Ze sledovanych
lokalit se uchazeci o zaméstnani zapojuji minimaln¢ (¢isla mohou byt ovSem opét zkreslena
vlivem jinych kontaktnich adres).

Tabulka ¢&. 41: Vyuziti nastroji APZ (UP, leden-listopad 2014)

Rekvalifikace VPP SUPM
V Piibrami celkem 87 50 153
Ve sledovanych lokalitach 4 4 0

Dalsi téma, které jsme v ramci Situacni analyzy zkoumali, byly pracovni pfilezitosti
pro osoby snizkou kvalifikaci. Ufad prace nabizel v listopadu 2014 v kategorii ,,volna
pracovni mista pro pomocné a nekvalifikované délniky* 89 pracovnich mist. Mezi hlavnimi
zaméstnavateli nizkokvalifikovanych pracovnikti uvedla vedouci Oddé€leni zprostfedkovani a
podpor v nezaméstnanosti: Technické sluzby mésta Ptibrami, Pekarna a cukrarna Hofovice 94,
EN-ART CZ (montazni a vyrobni dilna pro jednotlivé subdodavatele v primyslu vcetné
automobilového %) a BENT CZ (vystupni kontrola kvality t&snicich prvki pfevazng pro
automobilovy pramysl) % Dfive pak vEtsi pocet osob zaméstndvaly také spolecnosti
Ptibramska uzenina, MASNA Ptibram a Povltavské mlékarny, které¢ byly v uplynulém roce
nuceny velky podet lidi propustit (v&tsina si nasla praci jinde, Ufad prace pfitom poméhal

% http://www.pekarnahorovice.cz/.
% http://www.en-art.cz/.
% http://bentcz.eu/index.php?lang=cs.
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s rekvalifikacemi, n¢ktefi se s ukonCenim provozu jesté nesmifili a cekaji, zda nebude
obnoven). Jednim z téchto zaméstnavatelti se nyni budeme zabyvat podrobné;ji.

Technické sluzby mésta Pribrami

Technické sluzby mésta Ptibrami jsou prispévkovou organizaci mésta. Maji na starosti
spravu komunikaci, udrzbu méstské zelené, tklid mésta, zimni udrzbu, svoz odpadu, péci o
vefejné osvétleni, spravu détskych hiist’... Zaméstnavaji kolem 150 lidi, ¢ast z nich v ramci
programi Utadu prace (konkrétni rozdéleni viz Tabulka &. 42).

Tabulka &. 42: Skladba zam&stnancti Technickych sluzeb (TS, listopad 2014) ¥

Kmenovi| VPP | SUPM | Celkem

Tabulkovy pocet mist 115 50 1 166
Pocet obsazenych mist 109 36 1 146

Kmenovi zaméstnanci pobiraji kolem 10 000 hrubého, obcas dostanou osobni
ohodnoceni. Posun do jiné firmy nastava nejéastéji u Fidi¢, ktefi se presouvaji do CSAD.
Dale maji o jejich zaméstnance zajem stavebni firmy, Telecom ¢i RWE. Lidé se ale do TS
také Casto vraceji, protoze jiné firmy po nich vyzaduji piesCasy, neplati v€as apod. Na
pozadani zaméstnanct vydavaji TS doporuceni pro jiného zaméstnavatele. Nékdy také volaji
personalisté ptimo z n¢jaké firmy, aby si ovétili, jak zaméstnanec pracoval.

Vetejné prospésné prace (VPP) jsou Casové omezené pracovni prilezitosti, které po
dohod¢ suradem prace vytvari zaméstnavatel. Jejich cilem je umoznit uchazecim
0 zam&stnani obtizn€ umistitelnym na trhu prace pracovat v dobé, kdy nemohou najit
standardni praci. Utady prace poskytuji na zikladé dohody zaméstnavatelim mzdové
piispévky, maximalné vSak po dobu 12 po sobé& jdoucich mésicli. Odména za vykondvani
VPP odpovidd minimalni mzdé¢, v sou€asnosti tedy 8 500 hrubého. Pokud si pracovnici na
VPP do roka nesezenou jinou praci, vraceji se do Evidence uchazecii o zaméstnani, po 21
dnech mohou znovu nastoupit na VPP. Podle zastupce teditele TS si lidé na VPP zpravidla
jinou praci nenajdou, takze pokud se nestanou kmenovymi zaméstnanci, jsou dokola
propousténi a nabirdni na VPP. Kazdy rok pfitom cca 5 lidi odpadne a na jejich mista jsou
nabirani novi z4jemci.

Dalsi pracovniky mohou TS pfijimat brigddné, ned&e se to ale Casto. VéEtSinou
piijimaji tak 5, 6 brigddniki na 1éto, ¢asto jde o déti zaméstnancti, které takto ziskaji moZnost

% Do tabulky nebyli zafazeni lidé, ktefi vykonavaji uloZeny alternativni trest v podob& obecné prosp&snych
praci. Pribézné jich pod Technickymi sluzbami pracuje kolem 20, jejich pracovni doba je vSak nepravidelna. To
podle zastupce teditele predstavuje urcity problém, pfedné TS nemaji kapacitu vykon kontrolovat, dale je tieba
vzit v ivahu, Ze tito 1idé mohou mit vlastni zaméstnani a potiebuji si hodiny odpracovat po pracovni dobé.
V kolektivu jinych zaméstnanct navic neptsobi dobie, kdyZ nékdo nema pevnou pracovni dobu. Resi to
zadavanim specifickych samostatnych ukoll typu: Je tieba nattit x km plotu.
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piivydélku. Veiejna sluzba® v Piibrami v soutasné dob& nefunguje. Do listopadu 2012
pracovalo v tomto rezimu 12 lidi ve dvou skupinach fizenych predaky (jeden z tehdy najatych
predaki se pozdéji stal zaméstnancem TS, ostatni uz u organizace nepracuji). Zastupce
feditele by navrat vefejné sluzby nebo podobné formy prace uvital. Technickym sluzbam se
dle slov zastupce feditele neosveédcili absolventi rekvalifikacnich kurzt, délka kurz podle néj
neni dostatecnd pro ziskani dovednosti. Moznost odpracovavani dluhii v ramci Technickych
sluzeb neexistuje, 1 kdyz uz se o tom nékolikrat mluvilo. Podle zastupce feditele by musela
byt feSena podobné jako obecné prospésné prace — zadavanim jednotlivych ukoli.

Mezi pracovniky v riznych rezimech je podle odhadu zastupce feditele Technickych
sluzeb kolem 20 osob ze sledovanych lokalit a 30-40 Romil. Zaméstnavani jsou i lidé po
vykonu trestu ¢i s drogovou minulosti.

Technické sluzby disponuji také motivaénim prvkem V oblasti bydleni. Provozuji
ubytovnu pro jednotlivce se 4 zrekonstruovanymi pokoji. Kuchyn a socialni zatizeni maji
obyvatelé spole¢né. Bydli tu muzi i Zeny (obvykle po rozvodu ¢i po vykonu trestu), pokoje
vSak nejsou smiSené. Po neddvném zdrazeni se plati 1000 K¢ za osobu na mésic, coz je
napiiklad oproti ubytovné mésta velmi vyhodné. V aredlu Technickych sluzeb (za Kasarnami)
se pak nachazi i n¢kolik bytt, které maji Technické sluzby ve vypujcce od mésta. Tyto byty
jsou pronajiméany zaméstnanciim a jejich rodindm za 25 K& na m? O pridéleni uvolnéného
bytu rozhoduje komise vramci TS, ktera zvazuje i socialni aspekt. V minulosti se také
s pomoci MRK podafilo umistit nékolik zaméstnanct ptimo do socidlnich bytti mésta.

Velkym problémem jsou z hlediska Technickych sluzeb exekuce. Potykaji se s nimi
skoro vSichni zaméstnanci. Pro TS predstavuje vyfizovani exekuci velkou administrativni
z4até€z, navic je kvili nim prakticky nemozné zaméstnance motivovat. Podle zastupce feditele
by pomohla moznost odménovat zaméstnance nefinanénim zptsobem. Samotné TS pak proti
exekucim bojuji alesponl tim, ze maji vyhrazené penize, z nichZ zaméstnanclim bezirocné
pujcuji.

Dalsi trapeni pak zplsobuje Technickym sluzbam vedeni mésta, to totiz neptidéluje
zakazky ptispévkové organizaci automaticky, ale vyhlasuje na n¢ vybérové tizeni, v némz je
rozhodujici cena. TS tak napfiklad uZ ctyii roky po sob& neuspély ve vybérovém fizeni na
vystavbu détskych htist’, ackoliv jsou spravci téchto prostranstvi. Zastupce feditele TS je
pfitom presvédcen, Ze by praci odvedly v lepsi kvalit€ neZ mnohé soukromé firmy a cena by
byla piiméfena.

Pro pochopeni chodu Technickych sluzeb je zadsadni védét, ze jsou stale vice firmou
neZ socialni sluzbou. Nemohou si dovolit zaméstndvat pracovniky, ktefi piji v pracovni dobé,
nedokazou chodit pravidelné, potiebuji neustaly dohled apod. Lidé, kteti se v minulosti

% Vefejna sluzba byla jakasi forma piilepSeni ¢i feknéme nepohorseni pro osoby v hmotné nouzi. Do konce roku
2011 fungovala tak, ze nezaméstnani, ktefi ji vykonavali, mohli dostavat vyssi piispévek na zivobyti nez ti, kteri
ji nevykonavali (lidem pobirajicim davku déle nez Sest mésicti po odpracovani minimalné 20 hodin mésicné
nepoklesla tato davka na existencni minimum a lidem, ktefi odpracovali 30 hodin a vice, byl pfispévek navysen).
Reforma, ktera vstoupila v platnost v lednu 2012, vSak natizovala VS vSem nezaméstnanym od tfetiho mésice
pobirani podpory (v pfipadé nenastoupeni byla doty¢nému podpora odebrana) a navic ze systému zmizela
motivacni slozka v podobé¢ finan¢ni bonifikace. VS v této podobé vzbudila velkou vinu nevole a tstavni soud ji
Vv listopadu 2012 zrus$il, coz ovsem nemeélo za nésledek navrat VS v pavodni podobé, kterou si chvalili
pracovnici i obce, ale pouze zachovani moznosti vykonavat VS bez naroku na odménu. To fakticky znamenalo
jeji zénik ve vetSin€ obci véetné Pribrami.
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neosvedcili, jsou na Cerné listin€. Samoziejme je vedeni TS porad tolerantnéjsi nez soukroma
firma (napfiklad je ochotné vyfizovat ohromné mnozstvi exekuci), oproti menSim méstim
vSak ma latku pomémé vysoko. Pod ni se vytvari prostor pro niz$i stupenn prostupného
zaméstnavani. Zastupce tfeditele TS by jako napli vid€l péci o né€jaky vyhrazeny prostor nebo
¢isténi mésta od ilegalniho vylepu (TS se totiz k samotnému uklidu ulic a prostranstvi
nedostanou tak cCasto, jak by bylo tfeba). Na praci lidi by dohlizela néjakd neziskova
organizace (TS uz jednaly s Farni charitou). Odmény by mohly byt napf. i nefinancni.
Zastupce feditele TS si predstavoval jako cilovou skupinu lidi bez domova, myslitelna by
vSak byla i1 $ir§i skupina. Co se ty¢e prostupnosti smérem nahoru, lze zvazit zalozeni
socialniho podniku a zintenzivnéni komunikace s firmami v regionu.
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Bezpecnost

Téma bezpe€nosti ma v Pribrami specificky zvuk. V minulosti se pro mésto vzilo
ptizvisko ,stiedoceské Palermo®, a to pfredevSim v souvislosti s proSetrovanim vztahli a
obchodnich transakci radnice a fotbalového bosse Jaroslava Starky, nékolika vrazd a dalSich
incidenti z roku 2002. V roce 2007 pak prezdivka ziskala novy rozmér, kdyz z policejnich
statistik vyslo najevo, Ze se svymi 711 trestnymi €iny na deset tisic obyvatel se Pfibram stala
dodnes popularni mezi novinafi, internetovymi diskutéry99 a n¢kolikrat jsme ho zaslechli od
informatorti v terénu. V ramci kampané ptfed komunalnimi volbami jej vyuzilo ve svych
agitatnich materidlech napiiklad hnuti Sance pro Pfibram: ,,P¥ibram se musi zbavit prezdivky
,stfedoceské Palermo*. A to i pfesto, ze ho ziskala do zna¢né miry opravnéné. Vybuchy aut,
stielba na ulicich, atentaty, pouli¢ni gangy a rvacky, to vS§echno ve mésté bylo. Nutno dodat,
7e zejména v minulosti — za vlady starosttl Vacka, Fuksy a ¢aste¢né i Rihaka. Situace se mirné
zlepsila. Zdaleka ale ne tak, aby se obyvatelé mésta v ném citili bezpecni. To se musi

« -, 100
zmeénit.«

Bezpecnostni situace ve mésté a ve sledovanych lokalitach

Navzdory pfetrvavajicimu medidlnimu obrazu vykazuji policejni zdznamy velice
pozitivni trend. Od kritického roku 2007 pocet trestnych ¢in postupné klesa, jak doklada
tabulka €. 43, ktera sleduje kriminalitu vZdy v obdobi od zacatku ledna do konce srpna dané¢ho
roku. ™™ Vyjimku ptredstavovaly pouze roky 2011 a 2012. ZlepSila se 1 mira objasnénosti
ptipadl, coz demonstruje tabulka €. 44.

Tabulka ¢. 43: Prehled trestné ¢innosti za obdobi 1. 1. - 31. 8. v letech 2007-2014 (Zdroj: PCR)

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Nésilné ¢iny celkem 75 67 71 55 | 45 55 43 | 45
KradeZe vloupanim celkem 304 | 232 | 299 | 275 | 229 | 348 | 357 | 194
Kradeze prosté celkem 872 | 716 | 537 | 385 | 379 | 560 | 420 | 242
Podnec?vam’k'nqrodnostnl 0 0 0 0 0 0 0 0

a rasove nenavisti

Celkova kriminalita 1724 | 1463 | 1361 | 1068 | 1058 | 1321 | 1188 | 804
% Napt-.: http://archiv.ihned.cz/c1-27528940-ceske-palermo-si-svou-prezdivku-zaslouzi,
http://www.bezkorupce.cz/blog/2006/11/27/kdyz-mafie-zatapi-pribrami, http://archiv.ihned.cz/c1-19769420-
nejsem-mafian-rika-muz-ktery-udelal-z-pribrami-palermo, http://www.pribramag.cz/news/kriminalita-v-

pribrami-co-neni-je-pocit-bezpeci-komentar-.

190 http://www.sancepropribram.cz/news/112/57/Pribram-uz-nebude-jako-Palermo.html.

101 \/ dob& etieni nebyla k dispozici &isla pro cely rok. Vedouci Obvodniho oddéleni PCR Piibram vsak
V lednovém telefonatu v roce 2015 potvrdil, ze vyvoj ve druhé ptli roku 2014 rovné€z nepfinesl zhorseni.
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Tabulka ¢. 44: Prehled objasnénosti piipadii za obdobi 1. 1. - 31. 8. v letech 2007-2014 (Zdroj: PCR)

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
PoCet objasnénych = 1 490 | 549 | 257 | 221 | 282 | 274 | 202 | 219
piipadi trestnych Cind

Tj. % 2251 | 17,02 | 19.62 | 20,60 | 2665 | 2074 | 2458 |27.24
Objasnéno dodatetné 7 56 75 79 51 69 59 | 88

Co se tyce lokalit sledovanych v této studii, nepodafilo se nam bohuzel s analytiky
PCR vyjednat vytvofeni mapy trestné ¢innosti v Piibrami pro rok 2014, ktera by kriminalitu
pachanou v téchto mistech uvedla do kontextu mésta. Podle vyjadfeni velitele Obvodniho
oddéleni PCR Piibram vsak tyto lokality neptedstavuji z hlediska pachané trestné &innosti
problém. Policie sice v souvislosti s pochody pravicovych radikalt v roce 2011 zvysila pocet
hlidek v blizkosti ubytoven Pod Certovym pahorkem, které maji ze viech adres v Piibrami
jednoznaéné nejhorsi povest, neslo vSak o odpovéd’ na vy$s$i miru zloCinnosti, ale o signal
smétujici k obanlim mésta, Ze ma policie situaci pod kontrolou. Velitel Obvodniho odd¢€leni
PCR Pifbram je presvédéen, ze média a ndktei politiéti piedstavitelé ,,uméle vytvéieji
problém tam, kde neni“, kdyz o ubytovnach hovofi jako o nebezpeénych lokalitach, kde by se
lidé méli bat.

Ackoliv sledované lokality nevykazuji problémy s trestnou ¢innosti, s nékterymi se
poji Spatné povést, ktera se pak odrazi na nizkém subjektivnim pocitu bezpeci jejich obyvatel
a lidi bydlicich v sousedstvi, a ¢asté stiznosti na obcanské souZiti a drobné kradeze. ManaZzer
prevence kriminality v rozhovoru uvedl, Ze vtomto smyslu jsou problematické zejména
ubytovny Pod Certovym pahorkem, Hornik a Rozet. Ostatni zafizeni z naseho seznamu pak
hodnotil jako ,,z hlediska bezpe¢nosti malo zajimavé®, anebo ,bezproblémové®™. Z naseho
Setfeni mezi obyvateli lokalit, vysSlo rovnéz najevo, ze nejhorsi povést maji ubytovny Pod
Certovym pahorkem, a to jak v hodnoceni samotnych obyvatel, tak lidi zvenéi: ,,Nejhorsi je
Saigon, tam se bojite pustit déti ven.* ,Kde je v Piibrami nebezpecno? Tady na Certiku
(smich).“ ,.Clovék ma strach, nechodi sem ani lidi, kteri poskytuji pijcky.* Néjemnici si
st¢Zzovali zejména na hluk, vandalismus, vyuzivani prostor cizimi lidmi a uZzivatele drog.
Spatnou reputaci mezi respondenty méla i ubytovna Hornik: ,,Lidi tu délaji vecer bordel...na
chodbé jsou jehly, lezou sem fetaci a bezdomovci.* ,,Je tu velky hluk, hlavné v zimé se schazi
lidi na schodech...obcas volame policajty.* ,,Nejhorsi je dneska Hornik, tam se presunuli
fetdci z Certdku.* O zavaznosti situace na obou ubytovnach vypovida i skute¢nost, Ze pravé
zde lidé volali po zavedeni vratnic, pfipadné mtizi do jednotlivych pater. S nizkym pocitem
bezpeci jsme se setkali i v lokalit¢ ,,DvéstéSedesatka* a ,, Jachymovska®, ktera je obecné
povazovana za nejlepsi ubytovnu pod spravou firmy Stavus.

Kromé ubytoven Pod Certovym pahorkem, Hornik a Dvéstdsedesatka zafadili nékteti
nasi respondenti mezi mista pocitovana jako nebezpecna také okoli tzv. , Ktizdkd* (vice viz

kapitola NZDM Bedna), v jednom piipadé¢ celé sidlisté. Obecné byla nejpalciveji pocitovana
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problematika drog. Ty byly nejéast&ji davany do souvislosti pravé s lokalitami Pod Certovym

pahorkem, Hornik a Dvé&stéSedesatka™®.

Prevence kriminality

Na tomto mist¢ bychom chtéli struéné ptredstavit ndstroje méstského programu
prevence kriminality, které se tykaji sledované cilové skupiny, pfipadné sledovanych lokalit.
Ty, kteti se chtéji podrobné&ji seznamit s celym programem, odkazujeme na internetové

stranky obce, kde je tento dokument k dispozici'®.

Aktivity zamérené na mladez

Od roku 2009 bézi v Piibrami projekty zamétujici se na podchyceni delikvence
mladistvych. V roce 2014 meésto navazalo na UspéSny projekt Sdileni, v jehoz ramci se
,komplexné pracuje s rodinami, u nichz je riziko vyskytu kriminalniho chovani u jejich ¢lent.
Dtraz je kladen na posilovani rodicovskych kompetenci, zejména na pozitivni zvladani
rodinnych konflikta“'®. Rodiny vhodné pro zatazeni do projektu jsou tipovany pracovniky
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi meéstského ufadu ve spolupraci se Stiediskem
vychovné péce Pribram. Pro déti, které jsou klienty Stfediska vychovné péce, mésto také jiz
Sestym rokem potfada letni sedmidenni socidlné — rehabilitacni pobyt. Tyto tdbory plynule
navazuji na celoro¢ni systematickou odbornou praci v rdmci détskych ristovych skupin
zaméfenych na rozvoj socialnich dovednosti a zmirnéni poruch chovani déti. Z rozpoctu
prevence kriminality je rovnéZ podporovano i nizkoprahové zatizeni Bedna (viz kapitola
Socialni sluzby). Z policejnich statistik vyplyva, ze preventivni opatfeni zaméfena na praci
S détmi a mladymi lidmi maji hmatatelné vysledky (viz Tabulka ¢&. 45).

Tabulka ¢. 45: Pocet skutkll zaznamenanych u nezletilych a mladistvych

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nezletili (0-14) 7 6 2 0 2 2 1
Mladistvi (15-17) 21 33 21 9 7 3 8

Asistenti prevence kriminality

Od kvétna 2014 funguji v Pribrami 2 asistenti prevence kriminality. Plivodni zamér,
snimz byla tato pozice zfizena, souvisi podle slov manaZera prevence kriminality
S vyhrocenou situaci kolem ubytoven, kdy si davovad hysterie Zivena medidlnimi obrazy

192 Obecns prospésna spolecnost Magdalena, ktera se drogovou prevenci v Piibrami zabyva, tato tvrzeni nemohla
sohledem ochranu klientd potvrdit, ani vyvratit. Podle vyjadfeni vedouci nizkoprahovych sluzeb nebyl
V poslednich letech zaznamenan nardst pocCtu uzivateli drog, dochazi vsak k tomu, Ze pramérny vek klientd
Centra adiktologickych sluzeb v Pfibrami mirné klesa. Dtivody pro to vSak mohou byt rizné — od vétsi ochoty
zavislych problém diive fesit, vybudovani vétsi divery mezi Magdalenou a mladSimi uzivateli, az po realné
snizovani véku pravidelnych uzivatelt.

193 http://www.pribram.eu/zivot-ve-meste/bezpeci-ve-meste/prevence-kriminality.html

10%Text prevzat z dokumentu Méstsky program prevence kriminality 2014.
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pochodi pravicovych radikali v severoceskych obcich (kapitola Vznik soucasného stavu
Vv bydleni) spolu s nedostatkem informaci o skute¢ném stavu véci vyzadala reakci méstské
policie: ,,Pavodni zdmér byl, ze tady budou ta Cernd ghetta a budeme muset fesit bitky a
rozbroje.“ (Manazer prevence kriminality). Kdyz se tyto chmurné vize nenaplnily, zacalo se
pro asistenty hledat jiné vyuziti. V souCasné dobé do urc¢it¢ miry zaplnuji vakuum po
terénnich pracovnicich socidlniho odboru - obchazeji lokality, radi lidem, na koho se maji se
svymi problémy obratit, nasledné¢ sleduji, zda se tak stalo, ve vyjime¢nych piipadech
doprovazeji zdjemce na jednani s arady. To podle naseho nazoru doklada potiebnost takové
sluzby, vnucuje se vSak otazka, zda ji maji poskytovat prave asistenti prevence kriminality.
Jejich nadtizeny projevil jisté rozpaky nad tim, ze si fada institucionalnich aktérii i obyvatel
lokalit zvykla, ze za né¢ praci odvedou asistenti, kterym pak nezbyvd mnoho casu na
vykonavani role, ktera jim ptislusi. Asistenti dale provadéji kazdodenni dozor pied budovami
Skol pied zahdjenim vyuky. S velice kladnymi ohlasy ¢innosti APK jsme se setkali na
praktické skole, kde pomahali fesit konflikty v tfidnim kolektivu. Pan feditel ocenil prfedev§im
schopnost asistentli rychle a pruzné reagovat, na rozdil od stfediska vychovné péce, které se
problémem odmitlo zabyvat. Diky osobni znalosti prostfedi, z néhoz vytrznici pochazeli, se
asistentim podafilo usp&$né intervenovat pfimo v rodinach. Reditel praktické $koly by proto
jejich sluzeb chtél vyuzivat Castéji a vyjadril se v tom smyslu, Ze by si pral pozice asistentil
prevence kriminality na méstské policii nejen udrzet, ale i rozsifit. Asistent v minulosti
vyuzila i Farni charita Pfibram jakozto doprovodu do problémovych lokalit.

Z rozhovord s institucionalnimi aktéry i obyvateli lokalit vyslo jednozna¢né najevo, ze
asistenti prevence kriminality nalezli své misto jako dulezitd spojka mezi policii, obyvateli
lokalit a poskytovateli socidlnich sluZzeb. S manaZerem prevence kriminality ale souhlasime
V tom, Ze by vyuzivani asistentl institucemi melo mit jasnéjsi pravidla.
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Dovétek

Sbér dat pro tuto studii jsme ukoncili na sklonku listopadu 2014. Praveé v této dobé
doslo nasledkem komundlnich voleb k velké persondlni obméné na ptibramské radnici. Nové
vedeni se mimo jiné rozhodlo pfehodnotit dosavadni socialni politiku, jakoz i fungovani
n¢kterych instituci. S lokdlnim konzultantem ASZ jsme se proto dohodli, ze ve zpravé
Vv ptislusnych pasazich posledni vyvoj zohlednime (viz kapitola Metodologie). Na tomto misté
bychom chté€li ve strucnosti predstavit zamér mésta ziidit Centrum sociadlnich a zdravotnich
sluzeb. Realizace této vize se ujali mistostarostka a (v dob¢ Setieni feditelka Farni charity
Ptibram) a vedouci Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi. Hlavnim smyslem je centralizovat
dosavadni pfispévkové organizace meésta plsobici v socialni oblasti pod jeden subjekt a
zlepsit tak koordinaci jednotlivych slozek, komunikaci mezi nimi a celkové zpiehlednit jejich
fungovani. Dosavadni sluzby by se v ramci centra mély navic rozsifit o prozatim chybé&jici
stfedisko terénni prace. Do centra by podle stavajicich plani mély byt integrovany DPS,
Me¢éstské jesle a rehabilitaéni stacionai Piibram, Poradna mésta Piibram, terénni sluzby,
Odd¢leni zachytné stanice, Azylovy dim Pfibram, a pfejit by sem méla 1 ¢ast agendy
prevence kriminality. Cely projekt Centra socidlnich a zdravotnich sluzeb je vSak zatim
V pocatcich a je mozné, Ze jesté¢ doznd zmén. Domnivame se, Ze je velice dulezité respektovat
mnohdy odlisnou povahu poskytovanych sluzeb a Zze by nemélo dojit k tomu, aby
centralizovana instituce piejimala jeden typ zpusobu prace s cilovou skupinou. Zaroven
budeme radi, pokud pii jeho uskute¢iiovani budou zohlednéna doporuceni uvedena v této
studii.
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Z.aveér

Vv

vlastnikd. Tyto ubytovny vSak ve véts§in¢ piipadd ve srovnani s ubytovnami v jinych méstech
poskytuji pomérné sluSné bydleni. Naptiklad 1 obyvateli Piibrami obdvana a v médiich
exponovana lokalita Pod Certovym pahorkem nabizi i plné vybavené prostorn&jsi byty
V dobrém technickém stavu za pfijatelnou cenu, nikoliv predrazené malé mistnosti bez
socidlniho zafizeni. Problém piibramskych ubytoven tak spociva predevSim v rostoucim
procentu socidlné slabsich obyvatel a nasledném nesouladu v souziti, ptipadné v pfitomnosti
Skidcu (Svabi, Sténice). Podobné netypicka je i skladba obyvatel lokalit, kterym byla v rdmci
Situacni analyzy vénovana pozornost. Az na vyjimky se totiz jednd o lokality S urcitym
podilem osob socialn¢ vyloucenych, nikoliv klasické socialné vyloucené lokality, jinymi
slovy ve vétSing lokalit najdeme 1 béZznou populaci. Do ubytoven se totiz €asto uchyluji mladi
lidé, ktefi se chtéji osamostatnit a nenachazeji cenové piijatelné moznosti na trhu s byty, nebo
lidé po rozvodu. V rozporu s vzitou pifedstavou predstavuji vyraznou vétSinu obyvatel
ptibramsti rodaci ¢i lidé zijici v Piibrami dlouhodobé. Romové na ubytovnach zpravidla
nepfedstavuji vétSinu.

Co se ty¢e soukromych ubytoven, 1ze lokalnim partnerti doporucit pouze prohlubovani
spoluprace s majiteli a spravci téchto objektli. Vykroceni spravnym smérem piedstavuje
komunikace s firmou Stavus — na podzim se zacalo pracovat na dezinsekci ubytoven Pod
Certovym pahorkem, doslo k nékolika opravam a schyluje se k vybudovani vratnice.
Doufame, Ze tato zprava piispéje k rozSifeni seznamu lokalit, kterym by podobna opatfeni
pomohla, a Ze se instituce zamé&ii i na dal$i objekty (idedlné také ve formé terénni prace).
Dobrou spolupraci se soukromymi majiteli by mésto mélo vitat i proto, ze ma samo velmi
omezené moznosti oblast bydleni fesit. Vyznamnym hracem by pak v tomto ohledu mohl byt
také Utad prace, kterému v dob& dokonGovani této zpravy lezela na stole novela zakona o
hmotné nouzi. Pravé interpretace této novely a jeji uplatiovani v praxi mize mit vliv na
chovéni pronajimateld. Z toho diivodu bychom uvitali, kdyby se UP v této véci oteviel $irsi
diskuzi v ramci lokalniho partnerstvi.

Nekolik sledovanych lokalit se nachdzi ve vlastnictvi mésta. Azylovy dim je pfimo
uréeny pro osoby Vv tizivé situaci (konkrétné pro matky s détmi) a z pohledu vyzkumnika svou
roli plni, byt je mozné diskutovat o zavadéni dalSich sluzeb a zvySovani naplnénosti. Dalsi
lokalita v Biteznické ulici je ovSem velmi $patnou vizitkou dosavadni politiky mésta. Objekt je
V katastrofalnim stavu a s jeho obyvateli az doneddvna nikdo koncepéné nepracoval (mésto
sem V podstaté odsouvalo neplatice z lepSich bytl). Za pozornost stoji budova tzv. Kasaren,
kterd sestava z kiidla s méstskymi byty a kiidla s méstskou ubytovnou. Byty v domé byly
Castéji nez v jinych méstskych bytovych domech ptidélovany socidlné slabym rodinam, tudiz
je zde vétsi procento osob odkdzanych na socialni davky. Ubytovna nepiedstavuje pfili§
lakavé bydleni, ackoliv je opravena, nabizi pouze jednopokojové buiikky se spoleCnym
socidlnim zafizenim a kuchynikou, navic je pro vice osob dosti ndkladnd, takze rozhodné
neplni tlohu socilni sluzby.
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Pokud se mésto rozhodne pro zachovani objektu v Bfeznické ulici, bude nutné najit
prostiedky na jeho rozsahlou rekonstrukci. Pro méstskou ubytovnu by bylo vhodné najit
jasngj$i smysl, napt. by mohla slouzit jako zachytny bod pro osoby ohrozené ztratou bydleni.
Meéla by byt ovSem levnéjsi, méli by v ni plisobit socialni pracovnici a obyvatelé¢ by méli mit
vyhlidku, ze se po urcité dob¢ fadného placeni a chovani mohou posunout do lepsiho bydleni.

Tim se kone¢né dostavame k pal¢ivému tématu bytového fondu meésta. Ten je z
davodu masivni privatizace nevelky. K uvolnéni bytu, obzvlasté vicepokojového, dochazi jen
vzacné. Nejenze je bytd celkové madlo, navic jsou z velké ¢asti obsazeny dlouhodobymi
najemniky, ktefi by si snadno mohli najit komer¢ni bydleni, ale profituji z velmi nizkych
najmil. Takto se mésto vlastné samo piipravuje o moznost fesit socialni situaci svych obyvatel
a zaroven o zisky z pronajmu. V oblasti ptidélovani byt neexistovala za predchoziho vedeni
zadna koncepce, jedinym uplatiiovanym principem bylo rozprodavani. Nebylo fixné dano ani
to, zda je byt socialni ¢i sluzebni — 0 tom se rozhodovalo ad hoc.

Agentura pro socialni zaclenovani nabizi novému vedeni mésta vypracovani
podkladové analyzy k formulovani bytové koncepce externim subjektem. Doporucujeme, aby
mésto prezkoumalo situaci soucasnych ndjemnikt ve vSech prostordch mésta véetné DPS a
Cast téchto kapacit na zdklad¢ Setfeni uvolnilo. Soubézné stim pak muize byt v rdmci
odborného navrhu vSem objektim mésta, které jsou vhodné pro bydleni nizkopiijmovych
rodin, pridélena urcita role v systému prostupného bydleni, které bude odpovidat i cena. Lidé
by se tak naptiklad mohli posouvat z Azylového domu ¢i ubytovny do byti mésta a nakonec
idealn¢ do bytd soukromych vlastnikli, posunuti by pfitom bylo vzdy reakci na dobrou
zkuSenost se zajemcem. Takovy systém by byl zédsluhovy a motivacni. Zaroveil je nutné
ustavit pokud mozno konzistentni a srozumitelnou podobu rozhodovaciho procesu piidélovani
ubytovny/bytil a navrhnout obsazeni bytové komise (vyzkumnici jsou toho nézoru, ze vétSinu
by v tomto organu méli piedstavovat odbornici na socialni oblast, nikoliv politici). Vzhledem
k nizkému poctu byt v majetku mésta bychom nezavrhovali ani debatu o vystavbé socialnich
byti ¢i zpétném odkupu zprivatizovanych bytl (terénni Setfeni ukazalo, ze zdaleka ne vSichni
lid¢ jsou schopni si odkoupené byty udrzet).

Dalsi kapitola, které by mésto mélo vénovat pozornost, je pak zadluzenost obyvatel
pravé vuci nému. I desitky let staré dluhy né€kterym zajemcim brani v ziskani lepSiho bydleni
a svym piistupem k placeni za svoz odpadkli mésto v poslednich letech vytvaii zastupy
dluznik novych (a pfidélava praci vlastnim pracovnikiim). Jako idedlni se jevi moZnost
zaradit tuto oblast do agendy terénnich pracovnikl. Zajemci o byt, ktefi dluzi méstu, by si
spole¢né s pracovnikem nastavili pfijatelnou podobu splaceni, jejiz dodrzovani by naptiklad
mohlo byt odménéno odpusténim penale. Placeni za svoz odpadkil by dle naSeho ndzoru mélo
byt nastaveno jinak a mélo by byt srozumitelné pro ufedniky, majitele byt i ndjemniky. Pro
ty posledné¢ jmenované by bylo nejvyhodnéjsi, kdyby poplatek hradili v rdmci mési¢niho
najmu.

Z terénniho Setfeni vyplynulo, Ze byty soukromych pronajimatelti jsou pro nase
respondenty z mnoha divodl nedostupné. Lokalni partnefi mohou mit sice jen velmi maly
vliv na obavy majiteldi, které se projevuji odmitanim nékterych zdjemcii a vyzadovanim
vysokych kauci, mohou vSak alespot mirnit strach potencidlnich najemniki z bydleni
v soukromém sektoru (madme na mysli napfiklad moZnost spolupradce s nckterymi
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pronajimateli a samoziejmé komunikaci s klienty v ramci terénni prace). I v oblasti bydleni u
soukromniktl by mohl sehrat vyznamnou roli Utad prace — dosavadni praxe vyplaty davek na
bydleni totiz nahrivala bydleni na ubytovnich (Ufad na ubytovnich proplacel lidem
s nizkymi piijmy vétsi ¢ast najmu nez v bytech soukromnikil). Zména této strategie by opét
mohla byt jednim z témat pro debatu lokalnich partnerda.

Celkové je rozhodné bydleni v Piibrami oblasti, ktera zasluhuje nejvétsi pozornost.
VéEtsi koncentrace socidln€é vyloucenych a horsi bytové podminky totiz zachytavaji Cast
obyvatel Piibrami v bludném kruhu, ze kterého se obtizn¢ vystupuje — déti jsou Castéji
nemocné a zameskavaji vyuku, jejich rodi¢e se v noci nevyspi a podavaji hors$i vykony
V préci... Zéarovei se jedné o oblast, kterou mohou lokélni partneti do zna¢né miry ovlivnit.

Dalsi takovou oblasti je samotna prace s obyvateli lokalit ¢i socidln¢ znevyhodnénymi
obyvateli Pfibrami obecné. V Ptibrami ptisobi Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, pficemz
piimo s lidmi v lokalitach pfichazi do styku zejména Oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
Pod odborem dale funguje Poradna mésta Piibram, ktera nabizi odborné socialni poradenstvi,
psychologické sluzby a pravni poradenstvi. V rodinach s détmi pak phsobi Socidlné
aktivizani sluzby (SAS) Farni charity. Détem a mladezi jsou zase otevieny dvete
nizkoprahového zatizeni (NZDM) Bedna.

Ukolem lokalniho partnerstvi je stavajici sluzby podporovat a rozvijet. Idealni by byla
finan¢ni podpora zrozpoctu meésta, kterd by neziskovym organizacim umoznila veétsi
zamétfeni na samotnou praci s klienty (ktera v projektovém svété casto ustupuje do pozadi
pted papirovanim a ziskdvanim prostfedki). Tim by také byla zajiSténa kontinuita sluzeb.
Obyvatelé lokalit by nejvice ocenili pomoc v oblasti bydleni, velky zajem byl také o rozsifeni
cilové skupiny NZDM Bedna o mlads$i déti (toto volani jiz bylo vyslySeno). Z hlediska
vyzkumnikli v Piibrami vyrazn€ chybi terénni prace. Tato absence prostupuje do vSech
ostatnich sfér — institucionalni aktéfi nejsou dobfe informovani o situaci v lokalitach, mezi
obyvateli lokalit zase koluje celd fada myti. Bez pomoci terénnich pracovnikil si nékteré
domacnosti nevédi rady s hospodafenim, neuméji komunikovat s institucemi, nerozumi svym
pravim a povinnostem a nevédi na koho se obratit. Terénni prace je navic idedlnim nastrojem
pro Sifeni jakékoliv koncepce, kterou se mésto ¢i lokalni partneti snazi uvést do praxe.

Stav v oblasti vzdélavani ma dvé zasadni pozitiva — vyuzivani matetskych skol i détmi
ze socialné znevyhodnéného prostiedi a pomérmné rovnomérnou distribuci déti z lokalit na
zékladni $koly (o néco vétsi podil déti z lokalit ma diky geografické blizkosti ZS Bratii
Capkti, zatim se to oviem vyrazné neprojevuje na jeji povésti). V souvislosti s prvni
skute¢nosti nedoporutujeme vytvaieni paralelni struktury ve formé piipravné tiidy pii ZS.
Piipravna tiida zbyteéné izoluje déti od jejich béznych vrstevniki. Dochazku do MS je tieba
pouze dale podporovat, nejlépe v ramci terénni prace (pracovnik mize rodicim vysvétlovat
vyznam piedSkolniho vzdélavani pro jejich potomka a pomoci jim rozvrhnout finance tak, aby
na $kolku zbyly prostiedky). Rovnoméma distribuce zaku na ZS je pak pozitivni proto, Ze se
na jedné Skole nepotkavaji jen déti ze znevyhodnéného prostiedi. Z toho diivodu je vhodné
zavadét rliznd opatfeni (napf. asistenty pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim) na
vice Skolach najednou, aby se jedna Skola neprofilovala pfili§ jako ta, kterd s détmi se
znevyhodnénim umi pracovat. Dale lze ovliviiovat rodie pii vybéru Skoly, at’ uz v ramci
cilené spoluprace MS a ZS &i prostfednictvim terénni prace.
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Nemalé procento déti z lokalit navitévuje ZS praktickou. I jim by méla byt vénovéana
pozornost, z toho divodu by bylo dobré vice komunikovat s vedenim praktické Skoly a
nabizet jejim zakim rizné mimoskolni aktivity, v rdmci nichz by se mohli setkavat s détmi
z béznych ZS. Cilem by mélo byt také udrzeni déti v hlavnim vzdé&lavacim proudu, a to
jednak zavadénim raznych opatifeni na Skolach, jednak podporou samostatnych zajmovych
krouzka, organizaci a jedincii nabizejicich doucovani, klubii apod.

V piipadé stiednich Skol je problémem velmi nizké procento studentl, ktefi své
studium dovedou do zdarného konce (hovofime o détech ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi). Navrhujeme navédzat komunikaci se stfednimi Skolami a podporovat déti
koncep¢néji v ramci SAS a NZDM, ptipadné opét terénni prace.

Oblasti, ktera pon€kud pifesahuje moznosti lokdlniho partnerstvi, je zaméstnanost.
Pfesto i na tomto poli je mozné dosdhnout dil¢ich uspéchti. V Ptibrami dobie funguji
Technické sluzby (TS), v minulosti jim vSak mésto nepiidélovalo dost zakdzek. Kdyby se
tento pfistup zménil, bylo by mozné ze soucCasné Cinnosti organizace vyjit a rozsifit ji.
Zaméstnanci TS by si tak naptiklad mohli vyzkouset 1 kvalifikovanéjsi praci a tim zvysit své
Sance na nalezeni zaméstnani v jiné firmé. Pokud by bylo navic mozné spolupracovat pfi
zaméstnavani se socialnimi pracovniky, §lo by nabidnout praci i lidem, ktefi ztratili pracovni
navyky. V Piibrami momentalné jednoznacné chybi forma blizk4 vetejné sluzbé (ve velkém
meésté si totiz ani Technické sluzby nemohou dovolit ptiliSnou péci o zaméstnance). Dalsi
moznosti je zalozeni socidlniho podniku nebo spoluprace s romskymi spolky (tady by vsak
bylo tfeba vhodné pfedem nastavit pravidla, aby se neopakovaly pifedchozi negativni scénare).
Lze se vydat i cestou komunikace s jiz existujicimi podniky v regionu. V neposledni fadé¢ je
mozné vramci lokalniho partnerstvi uvaZovat o leps$im zacileni nastroji Utadu prace,
jmenovité rekvalifikaci a dotovanych pracovnich mist.

Ptibram ma z hlediska bezpecnosti Spatnou povést, podle udajii policie se ale situace
zlepSuje. Pfimo sledované lokality nevychazeji z policejnich statistik jako problematickeé,
ackoliv na nékterych ubytovnach se objevuji problémy v souziti. V tomto ohledu by byla opét
uzite¢nd terénni prace. Obyvatelé¢ Piibrami Casto maji z nékterych téchto mist obavy. Na tom
ma svilj podil také medialni obraz ubytoven (jako takovych i1 konkrétné piibramskych). Proti
Spatné povésti mist l1ze bojovat zvelebovanim samotnych budov a jejich okoli a také
pozitivngj$i prezentaci v médiich. Dobré zprava je, Ze ve mést€ funguje nékolik preventivnich
programli pro mladdez a nové zde pusobi také asistenti prevence kriminality. Ob¢ slozky
prevence se jevi jako uspés$né a jsou institucionalnimi aktéry 1 lidmi ocenovany, tudiZ nezbyva
neZ doporucit jejich dalsi podporovani.
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Priloha ¢. 1: Osnova rozhovoru

Kratky rozhovor:

Bydleni

jak dlouho na tomto misté bydlite

jak dlouho jste v Piibrami

kde jste se narodil vy/vas partner

kde bydli odrostlé¢ déti/rodic¢e/sourozenci

kde jste bydleli predtim (10 let zpatky)

pro¢ jste predchozi bydleni opustili

jak jste si soucasné bydleni nasli

mate v misté bydlisté také trvalou adresu + pokud ne, kde ji mate

velikost a dispozice bytu, cena, technicky stav (co nefunguje, je tieba opravit...)

typ smlouvy, vztahy s majitelem/spravcem, ¢etnost komunikace, jakym zptisobem je placeno,
ochota opravovat nedostatky, snizit najemné v ptipadé oprav svépomoci apod.

jste spokojeni/chcete jinam + jak bydleni hledate a proc to nejde
bydleli jste nékdy v méstském byté

zkouseli jste zddat o méstsky byt + jak to dopadlo

odstéhovali jste se nékdy z bytu obce + pokud ano, proc¢
prodala obec nekdy vas byt + pokud ano, co se zménilo

jak hodnotite bydleni na ubytovné oproti bydleni v byté

bydleli jste v azylovém domé&, uvazovali jste o tom, ptipadné pro¢ ne

Potieby

vyuzivate dluhovou poradnu

vyuzivaji déti NZDM Bedna

chodi k Vam nékdo ze socialniho odboru

mate se na koho obrétit, kdyz napt. hledate bydleni, praci, fesite dluhy...
jaka sluzba vam chybi

co Vv Ptibrami vnimate jako nejvétsi problém

co ve sv¢ lokalité vnimate jako nejvétsi problém
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Hloubkovy rozhovor:

Domacnost

pocet lidi v domécnosti a slozeni (déti, dichodci, dlouhodobé navstévy, vice domécnosti
V byt¢)

u dospélych osob: vzdélani + hodnoceni, povolani (diive, nyni), problémy s hledanim
zaméstnani, zajmy a traveni volného ¢asu (sport, hudba, televize...)

u déti: navstévovana skolka (pokud ne, pro€ ne), Skola (+ jak Skolu hodnotite), problémy ve
Skole, volnocasové aktivity (krouzky ve Skole)

odstéhoval se nebo pristehoval nékdo za posledni rok nebo to ma v planu, odkud, kam, pro¢

odkud pochazi rodina

Prace a finance

z jakych zdrojt skladate ptijmy, v jaké vysi, vyjdete s pfijmy, nasetfite néco

mate dluhy, komu dluzite a jaké ¢astky, mate dluhy vi¢i méstu

m¢éli jste nebo mate problém s placenim najmu

vyuzivate splatkové kalendare

splacite nebo splaceli jste pajcky, jak velké, od koho

zadali jste nékdy o mimotadnou okamzitou pomoc, na co, byly urady ochotné ji poskytnout
jaka je vase zkuSenost s vefejnou sluzbou a vefejné prospéSnymi pracemi, jak to hodnotite
je nezaméstnanost v Pfibrami velky problém, je nékdo, kdo se to snazi fesit

jaci jsou v Pfibrami a okoli zaméstnavatel¢, zaméstnavaji taky Romy, nekvalifikované
pracovniky

da se v Piibrami sehnat alesponl neoficialni prace, jaka
jak hodnotite ¢innost UP, pomohl vam n&kdy, znate nékoho, komu pomohl

jak vy nebo lidé ve vasem okoli hledaji praci, pres znamé, UP, VPP, internet...

Zdravi

jaké mate v rodin€ zdravotni problémy, souviseji s bydlenim, zamé&stnanim, omezuji vas
V zamé&stnani

je lékatska péce v Pribrami dostupnd a kvalitni

vyskytuji se u vas Sténice, §vabi, vlhkost, plisen. ..
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Mésto, lokalita

je v okoli herna, navstévuje ji nékdo z rodiny nebo sousedt

jsou v obci problémem drogy, Ve vasi rodin¢, mezi sousedy

je v obci problémem kriminalita, Ve vasi rodin¢, mezi sousedy

jsou v obci mista, kde se necitite bezpe¢né, nepustili byste déti apod.

je v obci problémem bezdomovectvi

je sloZeni obyvatel lokality stabilni, nebo se lidé v okoli hodn¢ stéhuji

Jsou lidé v lokalité vétSinou vasi pfibuzni, nebo se jednad o samostatné rodiny

kde se se sousedy schazite, navstévujete se, pomahate si s néé¢im, s ¢im (poradi, ,,daji mouku®,
pohlidaji déti, piijci penize...)

stykate se s lidmi mimo lokalitu, pti jakych pfilezitostech, mate mezi nimi pratele
setkavate se s rasismem a diskriminaci, V jakych situacich, z ¢i strany

je rasismus v Piibrami problém, jak podle vas lidé ve mésté vnimaji Romy, Zije se tu Romim
hf nez ostatnim

kteti Romové jsou na tom nejlépe a kteti naopak nejhti (tieba podle adresy, vlastnika apod.)
travi vaSe déti ¢as mimo lokalitu (kromé Skoly), maji jinde pratele

je pobliz htisté, obchody, kino... vyuzivate je vy, rodina a sousedé

zmenila se lokalita za dobu, po kterou tu bydlite
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