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Seznam zkratek

APK — Asistent(i) prevence kriminality

BP — bézna populace (zijici vné socialné vyloucenych lokalit), téz v nékterych kontextech
NESVL, tedy populace, ktera neni socialné vylouc¢ena

MP — méstska (obecni) policie

NNO — nestatni (nevladni) neziskové organizace
OSVC - osoba samostatné vydéle¢né &inna
PCR - Policie Ceské republiky

SVL - socialné vyloucené lokality, socialni vyloueni



Teoreticka vychodiska a zakladni terminologie

Kapitola popisuje nékteré zakladni terminy a konceptualni vychodiska realizovaného

vyzkumu.

Agentura pro socialni za¢lenovani

Agentura pro socialni zaélefiovani je jednim z odbord Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Agentura funguje od roku 2008 a je nastrojem na podporu obcim, které feSi problematiku

socialniho vylouceni.

= pomaha obcim a méstim pfi mapovani a detailnim poznavani problému socialné
vylou€enych lokalit a jejich obyvatel, pfi pfipravé a nastavovani dlouhodobéjsich
procesU pro jejich feSeni a pfi ziskavani financi na tyto postupy

= propojuje mistni subjekty (mésta, obce a jejich Ufady, ale také neziskové organizace,
Skoly a $kolska zafizeni, Ufad prace, zaméstnavatele, polici a vefejnost),

aby pfi socialnim zaclefiovani spolupracovaly.

Socialni vylouceni

Pojmem socialni vylou¢eni rozumime proces vyluc¢ovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spolec¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zplUsob vyloueni se projevuje na raznych
urovnich, napf. socialni, prostorové, ekonomické ¢&i symbolické. Socialné vylouCeni
se nachazeji v situaci, kdy maji snizenou miru pfistupu ke zdrojim bézné dostupnym vétsiné
obyvatel. Zaroven s tim se sniZuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s obyvateli mimo
situaci socialniho vylou€eni, moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a ucasti

v rozhodovani.

Socialni vylou¢eni se vyznacuje rGznymi charakteristikami, které se v ruznych lokalitach
vyskytuji s riznou intenzitou. Spole¢na véem lokalitam a jejich obyvatelim je v§ak skute¢nost,
Ze se potykaji s nékolika zasadnimi existenénimi problémy zaroven, a tudiz jejich feSeni,
které by sméfovalo k vymanéni se ze stavu socidlni exkluze, je natolik obtizné,

Ze je pro socialné vylouceného takrka nedosazitelné bez vnéjSi pomoci.

Zakladnimi indikatory socidlniho vylou€eni jsou materialni chudoba, dlouhodoba
nezameéstnanost, zavislost na davkach v hmotné nouzi, nizka kvalita a nejistota v bydleni,
ztizeny pfistup ke kvalitnimu spole€nému vzdélavani, vysokd mira zadluZeni, vyskyt
rizikového chovani a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé

socialni vylou€eni nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, kterd zasaZzenym jedincim
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¢i rodinam brani v integraci &i plnohodnotném Zzivoté a na rlznych urovnich je vyluCuje
ze spole€nosti. Kazdy z uvedenych aspektl socialniho vylou¢eni mize byt v rdznych lokalitach
a u rliznych jejich obyvatel zastoupen v jiné mife. Kombinace intenzity pfitomnosti téchto jevu
pak vytvari charakter jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné

liSi.

Pokud dochazi k vyS8Si koncentraci osob s kombinaci nékolika nebo vSech vySe zminénych
ukazateld, hovofime o socialné vylou¢ené lokalité. Socialné vylou¢ené lokality obvykle vznikaji
pusobenim systémovych aktéra ¢i trznich mechanismu. P¥i jejich vzniku Ize sledovat jak vnéjsi
priCiny tohoto procesu, jako jsou schvalované zakony, postoje instituci, trzni mechanismy
a stanoviska zbytku spolecnosti, tak faktory vnitfni, mezi které se fadi zivotni styl samotnych
socialné vylou¢enych, které se ¢asto mezigeneracné reprodukuji. Specifickou roli v socialnim

vylou€eni hraje etnicita. V ¢eském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou.

Viktimizace

Viktimizace se obvykle definuje jako proces, kdy se potencialni obét stava obéti realnou
(Gfivna, 2014).

Viktimizacni Setreni

Tento typ Setfeni v zajmu vétsi srozumitelnosti opousti logiku a pojmoslovi trestniho prava
a zaméruje se jak na majoritni populaci, ale i na jeji dil€i, poCetné méné zastoupené skupiny.
Tazatelé se vybranych respondentu ptaji na jejich zkuSenosti s viktimizaci, a na zakladé téchto

odpovédi konstruuji specificky obraz kriminality (Kolektiv Brizolit, 2018).

Self —report metoda

Vedle oficialnich statistik trestné &innosti a viktimizaéniho Setfeni patfi mezi hlavni zdroje
informaci o kriminalité tzv. self — report metoda. Self-report metoda Setfeni umoZziuje na rozdil
od statistik trestné Cinnosti zachytit také kriminalitu, kterou nezaznamenaly organy ¢inné
v trestnim Fizeni. Oproti viktimizacnimu Setfeni ma self-report metoda tu pfednost, Ze dovoluje
Iépe zohlednit formy kriminality, které ,nemaji“ Zadnou obét anebo je obtizné konkrétni obét
urCit — napf. u vandalismu vefejného majetku. Zaroven pomaha urcit charakteristiky pachateld,
sociodemografické i jiné udaje, coz nachazi vyuziti pfi testovani kriminologickych teorii,

které se pokouseji pachani kriminality vysvétlit (Moravcova, 2014).
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Komunitni prace

Komunitni prace a organizovani komunit je profesionalni aktivita, ktera umozriuje lidem
spole¢né fesit vlastni problémy. Komunitni pracovnik — organizator komunity jen umozriuje

vznik rozvojovych procesu, ale sam je neiniciuje ani nefesi. Znamena to predevsim:
e Mluvit s lidmi a vytvaret aktivni skupiny.

e Odborné zkoumat situaci, nebo vyuzivat existujicich znalosti.

¢ Hledat spole¢na feSeni s lidmi z aktivnich skupin.

¢ Spole¢né fesit problémy a zapojovat do aktivit dalsi lidi.

Komunitni organizatofi by tedy neméli pfichazet s hotovym nazorem na to, co je v daném
prostfedi Spatné, co je potfeba zménit a jak to udélat. To je ukolem lidi, ktefi se v daném
kontextu pohybuji. Mnohdy se totiZ ukazuje, Ze problémy, které se zvenku zdaji jako hrozné,
nejsou tim zasadnim, ale tfeba jen projevem néjakych jinych tézkosti, nebo tfeba vibec nejsou
jako problém vnimany. A naopak zevnitf mohou byt vidét problémy, které nejsou zfejmé

pro vnéjsiho pozorovatele (ToziCka & Uhlova, 2018).

Opatreni obecné povahy o bezdoplatkovych zénach

Bezdoplatkova zéna se fikd domu, vchodu, ulici nebo &tvrti, kde je z rozhodnuti obce od
ur&itého data znemoznéno vyplacet socialni davku doplatek na bydleni. V zakoné &. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi [...] jsou bezdoplatkové zény pojmenovany jako ,oblasti se
zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jev(“. Bézné jsou tato mista ztotozriovana

s oznacenim ,socialné vyloucené lokality“ nebo ,ghetta“ (Zieglerova, 2019).
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Cile Setreni

Mésto Sokolov dlouhodobé rozviji nabidku aktivit prevence kriminality, kterou cili na rozlicné
skupiny osob. S vyjimkou prizkumu pocitu bezpeci vytvareného vzdy u pfilezitosti vydavani
nového stfednédobého planu prevence kriminality v8ak neni situace v oblasti bezpecénosti
a kriminality doposud pravidelné monitorovana. Cilem tohoto 3etfeni je tak zmapovat latentni
kriminalitu, pocit bezpeé€i a viktimizaci u obyvatel socialné vylouCenych lokalit Sokolova
a obyvatel Zijici mimo identifikované socialné vylou¢ené lokality (dale jen SVL a SBP).
V neposledni fadé je cilem doplnit material tohoto typu? do mozaiky bezpecnostnich vystupu
v tomto mésté, které s Agenturou pro socialni zaclefiovani spolupracuje jiz od roku 2011,
kdy tato spoluprace byla iniciovana mistostarostou pro socialni oblast (Evaluaéni zprava
lokality Sokolov, 2012).

Metodologie Setreni

» Deskresearch
Studium relevantnich statistickych, strategickych, uUzemné — analytickych a dalSich

koncepc&nich materialt vztahujicich se k méstu Sokolov.

»> Dotaznikové Setfeni
Nastrojem tohoto Setfeni byl robustni dotaznik slozeny hned 2z nékolika oblasti.
Vedle sociodemografickych udaju cilil dotaznik napfiklad i na ob&anské souziti, pocit bezpeci,
davéru, prevenci viktimizace, diskriminaci a self report kriminalitu. Respondenti vyzkumu
byli oslovovani na zakladé kvotniho vybéru, pfi¢emz parametrem vybéru téchto respondenti
byl vék, pohlavi a ulice, na které respondent bydli. Definici bylo realné Zziti na dané ulici, nikoli

oficialni misto bydlisté.

Etika Setreni

VeSkeré informace a udaje v ramci tohoto Setfeni byly ziskany se souhlasem respondenta,
ktefi byli informovani o Ucelu sbéru dat a zplsobu jejich dalSiho vyuziti. Statisticka data jsou
uvadéna v agregované podobé tak, aby byla zachovana ochrana osobnich (dajl

dotazovanych osob. Data byla za u¢elem ochrany respondenti anonymizovana.

1 Pro definici tvorby kategorii viz ,Prubéh Setfeni“ na str. 14.

2Analyza pocitu bezpedi ob&ant mésta Sokolov (zprava ze $etfeni) — Tousek, Hejnal 2011
Priizkum pocitu bezpeci ob&anl mésta Sokolova — 2014 — Mgr. Martin Chval
Prizkum pocitu bezpec¢i ob&ani mésta Sokolova — 2018 — Mgr. Martin Chval

12



Pfi své praci se vyzkumnici ASZ fidi Etickym kodexem vyzkumniku Agentury pro socialni
zaclenovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty &i nestrannost vici subjektim

v terénu.

Limit zpravy z dotaznikového Setieni

Limit sbéru dat je dan aplikovanou metodologii, a sice uzitim dotaznikového Setfeni.
U viktimizaCnich vyzkumu a Setfeni self-report kriminality si respondenti uvédomuiji citlivost
tématu, nemusi tak vzdy fikat validni informace, a to z nejriznéjSich divodu: stydi se za né,
nebo se z néjakého dlivodu boji. Zaroven je v textu hovoreno o nékterych ulicich jako o SVL,
byt by mnohem hodnéjSi pojem bylo oznaceni: ,socialné vyloucené ulice ¢i ulice socialnim
vylou¢enim ohrozené &i ulice obsahujici socialné vyloucené objekty* (coz z pochopitelnych
ddvodu neni pouzitelny nazev). Z divodu anonymizace odpovédi respondentu byly nékteré
otazky zobecnény za ulelem ochrany respondentl, coz mélo mimo jiné za nasledek
Lharedéni“ pojmu ,obyvatelé SVL* na ,obyvatele ulic, které obsahuji SVL*, za u¢elem ochrany

respondentl a nemoznosti jejich zpétného pfifazeni k jednotlivym odpovédim.

V Cervenci 2019 probéhla pilotaz prvni verze dotazniku, kde byly vyuzity sedmibodové skaly
jako v predchozich vyzkumech bezpeci na Sokolovsku, vzhledem k astému nepochopeni
Skaly respondenty béhem pilotaze byla tato Skala zjednoduSena na pétibodovou, ktera byla
popisovana jako Skala znamek ve Skole, coz sice usnadnilo vnimani dotazniku u respondentu,
zrychlilo pochopeni otazky, ale znemoznilo srovnani vazenych pramérd odpovédi

s pfedchozimi vyzkumy.

Zaroven je na misté zminit kontext epidemie koronaviru, ktera vypukla v prub&hu analyzy
sesbiranych dat a tvorby textu této zpravy. Ziskana data ohledné pocitu bezpeci se tak vztahuji
k nyni jiz neexistujici atmosféfe ve spole€nosti, ostatné jako vdechny zaznamy socialni reality,
ktera nebyla epidemii jeSté ovlivnéna. Jedna se tak o zpravu ze ,standardni doby“ roku 2019,
kdy pocit bezpedi, vyjadfovany respondenty, nebyl ovliviiovan situaci, ktera panovala v dobé

odevzdani zpravy.
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Prubéh setreni

V ramci vyzkumu bylo vyplnéno 339 dotaznik(i s obyvateli Sokolova. Vyplnéno bylo 147
dotazniku s lidmi ze SVL ¢&i z ulic, které SVL obsahuiji €ili mohou byt socialnim vylou¢enim
ohrozené, a 192 dotaznikl s obyvateli Zijicimi v Sokolové mimo SVL. Pocet dotazniku zajistuje
reprezentativnost vysledkl pro obé skupiny obyvatel mésta Sokolov a poskytne spolehlivé
srovnani vysledkl a identifikaci nejvyraznéjSich rozdil mezi vylou¢enou a nevylou¢enou

populaci mésta.

Vyzkum ve formé& sbéru dat skrze rozhovory, zaznamenavané vyzkumniky do dotazniku,
probihal od srpna 2019 do ledna 2020. Tvorba dat byla z poloviny realizovana vyzkumnym
tymem Agentury pro socialni zaclefiovani, z poloviny externimi vyzkumniky se znalosti terénu

Sokolova, coz usnadnilo dosbirani respondentt z tzv. nedobytnych kvéts,

Délka rozhovor( variovala mezi 15 minutami a jednou hodinou. Drtiva vétSina rozhovoru
(N = 300 /89 %) trvala pul hodiny a méné, zbytek (N=39/ 11 %) trvaly déle nez pal hodiny.
Standartni zpUsob rekrutace respondentu byl skrze oslovovani na ulici €i ve vefejném prostoru
jako jsou parky, takto byli rekrutovani respondenti spide v pfipadé bézné populace a spise

ddchodového véku.

V pfipadé rekrutace respondentl ze SVL, bylo mimo jiné vyuZzito znalosti nevladnich
neziskovych organizaci. PFi navstévach v domovech respondentd ale samoziejmé byla tato
skupina respondentl ur€ovana az po uvodni fazi rozhovoru, kde byli dotazovani mimo jiné
na to, zdali Ziji v Sokolové déle nez mésic, jaky je jejich pfiblizny vék, jaky je jejich gender,
a zdali bydli na jedné z ulic, ktera byla definovana jako socialné vylou€ena, socialnim
vylou¢enim ohroZena &i ovlivnéna. Seznam ulic byl sestaven na zakladé starSich analyz*
jak Agentury, tak jinych vyzkum(, na zakladé znalosti lokalnich konzultantl a vybrané ulice
byly téZz schvaleny vedenim mésta k tomu, aby byly oznaCeny za vyzkumnou kategorii,
definujici pfislusnost ke zkoumanym skupinam. Témito ulicemi byly: Heyrovského, Hornicka,
Jelinkova, Kfizikova, Manesova, Marie Majerové, Nadrazni, Pod Haje¢kem, Slavickova,
Sokolovska, Svatopluka Cecha, Svabinského, U divadla a Zavodu miru. V pfipadé kladné

odpovédi na to, zdali respondent/ka Zije na jedné ze jmenovanych ulic, byl jedinec oznacen

3 Jednalo se naptiklad o star$i muze z b&zné populace, ktefi z rdznych divodi odmitali kontakt,
zejména byl uvadén nedostatek ¢asu nebo odpor k dotaznikovému 3etfeni. DalSi skupinou byli SVL
mladi muzi i zeny, kde byly znacné vyuzity schopnosti mistnich zaméstnancti NNO. To samé plati o
kontaktech na SVL dlchodce, kdy byl s pomoci NNO vyjednan pfistup do azylovych dom v Sokolové.

4 Vstupni analyza mésta Sokolov — Nizianska, Blchlerova — 2016
BYDLENI VE MESTE SOKOLOV Analyza socialné vylou¢enych lokalit a bezdomovectvi se zfetelem
na bydleni - Mgr. Filip Jakubec, Dis. art.
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za SVL populaci, i kdyZ mohl vSemi ostatnimi atributy splfiovat pfedstavu o pfisluSnosti
k bézné populaci. Zaroven bydlel/a-li respondent/ka na nékterém z azylovych domda, poté byl/a

oznacena za SVL nezavisle na adrese azylového domu.
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Obrazek 1 - Cervené vyznaéené ulice Sokolova, které uréovaly pFislusnost do SVL5
Vybér ulic, oznaitelnych za SVL, nebyl nahodny. Pro srovnani pomérné vérné kopiruje
napfiklad nasledujici teplotni mapu Sokolova, na které je vyznacena koncentrace osob

v evidenci uchazed&ti o zaméstnani na UP CR z roku 2016.

5 Zdroj podkladové mapy: www.mapy.cz (stazeno 20.3.2020) — vyznaceni map probéhlo pomoci
https://lumap.openstreetmap.fr/, vlastni tvorba
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Obrazek 2 - Koncentrace osob v evidenci uchazeéii o zaméstnani na UP CR 2016°

Kontext obecné kriminality

Situace v Sokolové je ovlivnéna polohou mésta jak v ramci CR, tak v ramci Karlovarského
kraje. Kraj je dle analyz Karlovarského kraje v oblasti bezpelnosti ovlivnén zejména

nasledujicimi fenomény’:

e sidelni struktura (vysoky pocet sidlist, primyslové zény)

e socialni struktura (multikulturni sloZeni obyvatelstva, silici etnické komunity, vysoky
pocet trvale usidlenych cizincl, migrace obyvatelstva, socialné vylouc¢ené lokality,
rostouci poCet osob ohrozenych socialnim vylou¢enim)

e pfihraniéni oblast s Némeckem

e vysoky turismus, lazeriska ¢innost (vysoka fluktuace navstévnikl kraje — latentnost a
anonymita nékteré trestné €innosti)

e nedostatek pracovnich pfilezitosti v urcitych oblastech,

e socialni vylou€eni nékterych skupin ve spole¢nosti

e |hostejnost nékterych ob&anu k trestné Cinnosti pachané na vefejnosti

e mnozstvi rekreacnich oblasti a chatovych osad (v nékterych obdobich dlouhodobéji
opusténych)

e trestna Cinnost osob bez pristfesi a pachatell zavislych na navykovych latkach;

e vysoky pocet recidivistl ve skupiné pachatell trestnych ¢€in(

6 Zdroj: Vstupni analyza mésta Sokolov — Mgr. Lenka Nizfianska, Mgr. Daniela Blichlerova — prosinec
2016
7 Zdroj: Bezpec¢nostni analyza Karlovarského kraje 2017 — Ing. Tereza Paskova
Zdroj: Bezpec¢nostni analyza Karlovarského kraje 2018 — Ing. Tereza Paskova
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e nedostatecna kontrola zpusobu traveni volného ¢asu déti a mladeze ze strany rodica,
e rostouci pfesun kriminality do kybernetického prostiedi.
Tyto fenomény v rizné mife ovliviuji i situaci v Sokolové. Vyznamnym faktorem atmosféry

mésta je zaméstnanost. V prosinci 2019 Cinil podil nezaméstnanych v Karlovarském kraji
2,74 %. Z okresl Karlovarského kraje vykazuje dlouhodobé nejvétsi nezameéstnanost okres
Sokolov. V prosinci 2019 ¢inil podil nezaméstnanych osob v okrese Sokolov 3,79 %. Z okresu
Karlovarského kraje je na tom ohledné poméru volnych mist a uchazecl o né relativné nejlépe
okres Cheb, kde na 1 volné pracovni misto pfipada 0,43 uchazece o zaméstnani a nejhire

okres Sokolov, kde na 1 volné pracovni misto pfipada 3,33 uchazece.®

Mésto Sokolov dostalo v evaluaéni zpravé v roce 2015° doporuceni, kterym slabym mistiim

by mélo vénovat pozornost ve snaze mirnit negativni jevy, vyskytujici se na jeho uzemi:

e Obtize spojené s pridélovanim meéstskych bytl socialné slabym (za podminky zadné
dluhy vuaéi obci, adekvatni pfijem, spoleCensky pfinos atd.) — nedosazitelné pro
socialné znevyhodnéné

o Absence konceptu prostupného bydleni, konceptu socialniho bydleni

e Doposud nezapracovany transparentni podminky pfidélovani méstskych byt
v souvislosti s neexistenci konceptu bytové politiky a konceptu socialniho bydleni

o Segregacni mechanismy v procesu vzdélavani

e Obyvatelé SVL nevyuzivaji MS — pfiginou jsou zejména pozadavky $kolek na uréitou
uroven rodinnych pomérd zajemcu

e Vysoka nezaméstnanost a nizka kvalifikace pracovniku na trhu prace, doslo k omezeni
provozu v fadé podnikl a pro lidi bez kvalifikace nebylo nasledné pracovni uplatnéni

e Chybégjici nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez

e Velkd nenapinéna poptavka po sluzbach neziskovych organizaci zaméfenych na

doucovani, podporu vzdélavani socialné znevyhodnénych

Mésto Sokolov dlouhodobé a systematicky pfistupuje k feSeni problémim na svém uUzemi

mimo jiné pomoci riznych projektl. Za zminku zde stoji dva nasledujici projekty.

Prvnim znich je ,Projekt BezpeCné mésto“ jehoz hlavni filosofii je propojeni téch,
kteFi na bezpecnost ob&anl dohliZeji, tj. Policie CR, méstska policie, obec jako zastupce

samospravy, vefejnost, samospravy mistnich organizaci a instituci, a sdileji spolecné

8 Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xk/nezamestnanost-v-karlovarskem-kraji-k-31-12-2019-podle-mpsv
(citovano 21.4.2020)
9 Zavéredna evaluace plsobeni Agentury pro socidlni zadlefiovani v lokalité Sokolov — 2015

Sociotrendy
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problémy v oblasti bezpe&nosti, hledaji a pfijimaji spolecna feSeni. DalSim dulezitym faktorem
je nastavena komunikace vSech participujicich subjektd, k ¢emuz dochazi v ramci

pravidelného setkavani napf. formou koordinac¢nich porad &i setkavani se u kulatého stolu?®.

Druhym je ,Vize Sokolov 2027“ ktery si klade za cil vytvofit nastroje, které zamezi
prohlubovani socialniho vylou€eni. Jednim z nich bude zajisténi zazemi a specializovana
asistence pro osoby v bytové nouzi na uzemi mésta Sokolov, kdy cilem je jejich
bezproblémovy navrat do samostatného bydleni v&etné provozovani programu se zaméfenim
na prevenci ztraty bydleni a propadu do nestandartnich a nevyhovujicich bytd. Pomoci s tim
ma dostatecna nabidka dostupnych socialnich sluzeb a podpurnych program, které pfispivaji
k socialnimu zaclefiovani v obci. Mélo by se jednat o oblasti zaméstnanosti (zejména
u mladeze po 8kole), zadluzenosti, ¢i zdravotniho stavu a zavislostniho jednani, pficemz
sluzby musi byt nizkoprahové. Smyslem je snizit riziko socialniho vylouceni a jeho pfipadné
dopady, udrzet dobré vztahy mezi ob&any i obci, minimalizovat vzajemné pfedsudky, zajistit
pocit bezpedi u vSech obyvatel Sokolova, podpofit spolupraci mezi poskytovateli socialnich

sluzeb a idedlné i podpofrit divéru k predstavitelim samospravy.!!

Mésto Sokolov ma pomérné dobrou pozici, ze které mlze ovliviiovat déni na svém Gzemi
ohledné pfidélovani bydleni, které je ¢asto podminkou moznosti feSeni dalSich negativnich
problémd, spojenych se socialnim vylou¢enim.'? Ze strategického hlediska je velice pozitivni,
ze pomérné rozsahly bytovy fond mésta Sokolov, €itajici pfiblizné 1270 bytd, spravuje méstu
patfici Sokolovska bytova s.r.o., coz méstu umoznuje vytvaret si sva pravidla pfi pfidélovani

méstského bydleni.3

10 Roéni plan preventivnich aktivit v oblasti prevence kriminality ve mésté Sokolov pro rok 2018 — Hana
Prochazkova

11 7droj: Strategicky plan socialniho zaclefiovani mésta Sokolov pro obdobi 2017-2019 (tFeti revidované
verze) — Rok 2018

12 Zdroj: Implementing housing first with families and young adults: challenges and progress toward
self-sufficiency
13 Zdroj: BYDLENI VE MESTE SOKOLOV Analyza socialné vylougenych lokalit a bezdomovectvi se
zietelem na bydleni - Mgr. Filip Jakubec, Dis. art.
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Mapa kriminality

Soucasti zpravy ze Setieni je i analyza Mapy kriminality,'* ktera udava k jednotlivym oblastem
Cetnost nékterych trestnych &inl. Zaroven uvadi i index kriminality, coz je pocet zjisténych
skutkll za zvolené obdobi, pfepocteny na 10 000 obyvatel. Je tak mozné ukazat srovnani
situace ohledné zaznamenané kriminality na tizemi OOP** Sokolov-mésto s dal$imi vybranymi
relevantnimi oblastmi. Pro srovnani indexu kriminality byly vybrany hodnoty za OOP Sokolov-

vvvvvv

Ceskou republiku. Vysledky jsou vyobrazeny v nasledujicim Grafu indext kriminality

Od roku 2016 je patrny mirny narust kriminality, ktery mize souviset se zménami v klasifikaci
trestnych ¢&ind Policie CR, nebot ,[0]d 1. 2. 2016 byl v ramci Policie Ceské republiky zaveden
novy systém pro zpracovavani statistik kriminality. Stary systém evidoval v pfipadech spachani
nékolika trestnych ¢inl soucasné jednim pachatelem pouze ten nejzavaznéjsi z nich. Novy

systém jiz eviduje takové trestné Ciny vSechny“(Paskova, 2018).

Index kriminality v jednotlivych uzemich
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OOP Sokolov-mésto e Jzemni odbor Sokolov (okres)
e Karlovarsky kraj e CR

e OOP - Sokolov - venkov

Obrazek 3 - Graf indext kriminality u vybranych vzorkt v pribéhu let ¢

14Zdroj: https://www.mapakriminality.cz/, stazeno 20.3.20202 .
15 Obvodni Oddéleni Policie CR — izemni jednotka, uzivana PCR k rozdéleni tzemi CR.
16 Data stazena 21.4.2020, graf vlastni
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Je zde patrny obecny trend klesajici kriminality na uzemi Ceské republiky. Zcela patrné
je to vidét na praméru CR, ktery od roku 2013 vytrvale klesal az do roku 2018, poté se v roce
2019 pohyboval mirné nad rekordné nizkym rokem 2018.

v v

Obecné Ize Fici, ze ¢im hustéji obydlena oblast, tim vySsi index kriminality bude jeho OOP

v wvrs

vykazovat. Proto napfiklad OOP Sokolov-venkov, ktery je pravdépodobné fidCeji obydleny nez
hodnoty v téméf vSech sledovanych rocich. OOP Sokolov-mésto v poslednich letech mirné
prevySuje praméry Karlovarského kraje nebo celé Ceské republiky, pfesto je souéasna situace
a 2014. Pro vyobrazeni miry kriminality v Karlovarském kraji v poslednich letech vznikly
nasledujici dvé mapy. Obé vyobrazuji zapadni Cechy rozdélené podle obvodnich oddé&leni
Policie CR a uvadi velikost indexu kriminality pro jednotliva oddé&leni, vyobrazenou skrze sytost
barvy. Prvni mapa uvadi data za roky 2013 az 2018, druh&a pouze za rok 2019. Vystupuji
zejména obvodni oddéleni, ktera maji na svém uzemi vétsi mésta jako Cheb, Karlovy Vary ¢i
Chomutov a jeho okoli.
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Obrazek 4 - Obvodni oddéleni PCR: Sokolov - mésto dle indexu kriminality 2013-20187

Po srovnani obou map, kdy prvni ur€uje obecny trend let minulych a druha ukazuje plosné
mirné zvySené hodnoty indexu kriminality, nelze Fici, Zze by dochazelo k néjakému

vyznamnému zhorSeni bezpelnostni situace na sledovaném Uzemi, ve srovnani s nedavnymi

17 Data stazena 20.3.2020, obrazek vlastni
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roky. Naopak i rok 2019 vykazuje téméF identické rozloZeni kriminality na zapadé Cech, jako
vypadalo rozlozZeni kriminality v letech minulych. Za zminku stoji zajimavy rozdil mezi
obvodnimi oddélenimi Cheb-venkov a Sokolov-venkov, kdy Cheb-venkov vykazuje vyssi
hodnoty indexu kriminality, nez vykazuje mésto Cheb, zatimco obvodni oddéleni Sokolov-
venkov vykazuje extrémné nizké hodnoty indexu kriminality.
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Obrazek 5 - Obvodni oddéleni PCR dle indexu kriminality 201928

Pro rozsifeni povédomi o tom, kolik trestnych €inu, které se odehraji v Karlovarském kraji,
se udalo v OOP Sokolov-mésto, slouzi nasledujici dvé tabulky. Prvni zaznamenava trestnou
¢innost v Karlovarském kraji a druha pravé v OOP Sokolov-mésto. Smyslem téchto tabulek
je ukazat vztah mnozstvi kriminality v OOP Sokolov-mésto a celého Karlovarského kraje.

18 Data stazena 20.3.2020, obrazek vlastni
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Tabulka 1 - Kriminalita v Karlovarské kraji'®

Trestné iny 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Vrazdy 9 3 9 6 6 5 7
Znasilnéni 25 21 20 23 20 24 33
Fyzické utoky 417 521 497 430 512 580 632
Loupeze 38 58 59 34 77 66 99
Vloupani do obydli 104 214 113 39 144 226 256
Vloupani do chat a chalup 87 56 31 16 70 114 152
Kradeze automobild 80 63 33 47 70 77 116
Kradeze véci z automobild 398 282 248 224 183 382 539
Kradeze jizdnich kol 91 72 75 84 54 60 82
Vyroba, drzeni a distribuce drog 215 170 178 150 205 168 186
Rizeni pod vlivem 313 339 320 328 438 479 479
V$echny zbyvajici &iny 3939 3235 3501 3602 3958 4545 5617
Celkova trestna ¢innost 5716 5034 5084 4983 5737 6726 8198
Objasnénost 62 % 67 % 69 % 68 % 69 % 68 % 68 %
Index kriminality 188 167 167 164 189 222 270

Karlovarsky kraj pramérné v letech 2013 az 2019 vykazoval dle mapy kriminality primérné

hodnoty 67 % objasnénosti trestnych &ind, coz je vysoko nad 45 % pro celou Ceskou republiku.

Tabulka 2 - Kriminalita v obvodnim oddéleni Sokolov [pfiblizné oblast mésta Sokolov]?°

Trestné €iny 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Vrazdy 1 0 1 1 0 0 0
Znasilnéni 2 3 3 0 2 3 1
Fyzické utoky 65 52 49 32 48 79 100
Loupeze 1 5 1 6 5 2 14
Vloupani do obydli 5 23 4 0 10 17 21
Vloupani do chat a chalup 4 5 1 0 2 5 6
Kradeze automobild 8 7 6 3 2 5 7
Kradeze véci z automobild 19 22 15 14 6 18 29
KradeZe jizdnich kol 4 6 11 11 2 2 1
Vyroba, drZeni a distribuce drog 14 20 19 12 36 15 21
Rizeni pod vlivem 13 22 22 24 31 44 47
VSechny zbyvajici €iny 434 351 386 374 389 414 477
Celkova trestna Cinnost 570 516 518 477 533 604 724
Objasnénost 62 % 70 % 68 % 65 % 73 % 74 % 70 %
Index kriminality 222 201 202 186 208 235 282

19 Data stazena 20.3.2020, tabulka vlastni
20 Data stazena 20.3.2020, tabulka vlastni
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Na uzemi OOP Sokolov-mésto se ve zkoumanych letech odehraly napfiklad pouze tfi vrazdy,
z celkovych 42, které se ve stejné dobé odehraly v celém Karlovarském kraji. Podobny stav
je u vSech ostatnich sledovanych trestnych ¢€inu, coz opét potvrzuje, Ze Sokolov se nijak zvlast
nevymyka z krajského standardu. Zaroveri OOP Sokolov-mésto vykazuje mirné vySSi

objasnénost trestnych ¢ind, nez je tomu v pripadé priméru Karlovarského kraje??.

21 S vyjimkou roku 2017
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Metodologicka rukovét’ k informacim ve zpraveé

Tato kapitola ma za ukol seznamit Ctenare s tim, jak Cist vyobrazené tabulky a grafy, vyjadfujici

vysledky Setfeni.

e N znaéi absolutni pocty respondentd, kterych se dana tabulka tyka. Je zpravidla
vyobrazeno v zavorce v horni ¢asti tabulky u kategorie respondentu, o kterych referuje??,
napfiklad: BP Zena (N=98). Celkem bylo vyzpovidano 339 respondentd, kdy ale né&které
otazky byly takzvané filtrovaci, a tudiz ne absolutné kazdy respondent odpovédél
na kazdou otazku. Na nékteré otazky odpovédéli napfiklad pouze lidé, ktefi byli nékdy
na zachytce. V pfipadé navazujici otazky, ktera je poloZena jenom respondentim,
ktefi odpovédeéli ohledné zkuSenosti se zachytkou ,Ano“, je absolutni pocet respondentt
(N) pouze 9. Zaroven se bé&éhem rozhovorl ob€as vyzkumnikdm stalo, Ze byla néktera
otazka opomenuta nebo odmitnuta respondentem, aniz by na takovou situaci pamatovala
Skala odpovédi nabidkou ,nevim/odmitl/a odpovédét®. V takovémto pfipadé opét nebyla
odpovéd z dotazniku zafazena do analyzy, byt ostatni odpovédi v dotazniku ano.
Proto napfiklad odpovéd na otazku, zda respondenti ,Zaznamenal né&jaké projekty
organizované Policii nebo méstem Sokolov za u€elem prevence kriminality® uvadime
odpovédi pouze 324 respondentu. Je to dano tim, Zze néktefi respondenti si napfiklad nebyli
jisti svou odpovédi, a tak napfiklad odmitli odpovédét, &i jednoduse mohl vyzkumnik otazku
opomenout precist ¢i zaznamenat.

e % znaci procentualni vyjadfeni Cetnosti odpovédi jednotlivych skupin. Nékteré procentualni
tabulky maji odpovédi rozlieny na 4 kategorie (BP Muz, BP Zena, SVL Muz, SVL Zena),
nékteré jen na dvé (BP, SVL). TéméF vSechny procentualné vyjadiené tabulky maji
na spodu kategorii ,Celkem®, ktera v souctu znaci 100 %. Tyto tabulky obsahuji odpovédi
takzvané ,bud anebo*, tudiz nemél respondent moznost volit odpovéd vice nez jednou,
a proto soucet odpoveédi ¢ini 100 %. Jinak je tomu v pfipadé multiple choice otazek.

e Multiple choice otazky umozniuji respondentovi volit vice odpovédi najednou. Pfikladem
budiz otazka na ,zaméstnani*, kdy jedinec muze byt napfiklad zaroven dichodce a zaroven
mit pfijem z obCasnych brigad a podobné. V pfipadé téchto otazek tak soucet procentualni
Cetnosti odpovédi nemusi byt roven 100 % a spodni Fadek souctu u téchto tabulek neni
uvadeén.

e Signifikantni rozdil je znaCen ,** a ,**, v zavislosti na tom, jestli jsou vysledky
u jednotlivych skupin vy$si nebo nizsi nez prlimér zkoumané populace. To znamena,

Ze odpovédi dané skupiny jsou vyrazné odlisné pfi hladiné vyznamnosti 0,05, pfi¢emz tato

22 Vlyjimkou je napfiklad hned atypicka tabulka €. 3, vyjadfujici demografické zastoupeni respondentu
jak v procentech, tak v absolutnich Cislech.
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vyrazna odli$nost je definovana programem SPSS23. Muze se jednat naptiklad o ¢etnost
zazité diskriminace pfi hledani zaméstnani, ktera byla oznaena za vyznamné cetnéjsi
vy$Si, vzdy zalezZi na formulaci otazky i odpovédi, které jsou tabulkou vyjadfovany.

e Vazeny primér je vyjadfeni priméru odpovédi na Skale (v tom to pfipadé od 1 do 5,
jako ve Skole). Napfiklad otazka ,jak byste ohodnotil/a souziti ve vasem domé na Skale
od 1 do 57“ poskytla hodnoceni atmosféry doml. Odpovéd kazdého respondenta
je zanesena do spole¢ného priméru, kde je zohlednén pocet respondentll u kazdé
odpovédi a zaroven je mozné zjistit vazeny primér odpovédi pro vSechny skupiny,
napfiklad vazeny primér pro atmosféru v domé, kterou uvedla jen bézna populace

v dichodovém véku a podobné.

23 Statistical Package for the Social Sciences - statisticky a analyticky software, zejména pro data
ze socialniho prostredi.
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Shrnuti vysledkt Setreni

Smyslem této zpravy je na zakladé odpovédi obyvatel Sokolova zmapovat latentni kriminalitu,
pocit bezpeéi a viktimizaci u obyvatel tohoto mésta. Proto je nutné hned na zacéatku
zaznamenat to, kdo jsou obyvatelé Sokolova v sociodemografické perspektivé. Jak jsou staffi,
s kym Ziji, jak mluvi, jaké jsou jejich financni moznosti, co o svém okoli védi, jak husté jsou
jejich socialni sité, jak jsou spokojeni a podobné, aby byly jejich dalSi vypovédi zasazeny

do socialniho kontextu.

Vyzkumu se zucastnilo 339 respondentl, vybranych podle sociodemografického klice, tedy
podle véku, genderu a ulice, na které ziji. Tim bylo dosazeno reprezentativnich vzorkd pro obé
skupiny — béZnou populaci Sokolova a obyvatele sokolovskych ulic, ohrozenych vylou¢enim.
Kapitoly sociodemografické ukazatele, zaméstnani a finance a kapitola bydleni uspésné
vyobrazuji vSechny dilezité charakteristiky respondentd a uvozuji tak vSechny dalSi kapitoly

s vypovédmi téchto respondentu?®.

Vzdélani SVL populace bylo v priméru vyznamné nizSi, nez tomu bylo pfipadé bézné
populace, podobny fenomén lze nalézt v pfipadé sezdanosti. Primérné vysSi jsou i pocty
¢lend domacnosti v pfipadé SVL. Obc&anstvi bylo v drtivé vétSiné uvedeno u témér vSech
respondentl a respondentek jako ,Ceské®. Matefské jazyky vykazovaly odchylku od Cestiny

Vv 6 %, etnicita ve 4 %.

NejcastéjSim ekonomickym statusem byl ,starobni dichodce®, coz je odpovidajici rozlozeni
populace Sokolova. Sebranéd data o finanCnich mozZnostech obyvatel Sokolova ukazuji
vyznamné rozdily mezi tzv. béznou populaci a socialné vylou¢enymi. Legalni praci uvedla
vétSina pracujicich respondentll, coz odpovida konjunktufe ekonomiky, ktera kulminovala
v dobé sbéru dat. Vyznamny rozdil mezi skupinami je ale v zadluzenosti a zkuSenosti
s exekucemi, kdy je vyskyt téchto fenoménl i vice nez pétkrat CastéjSi v zivotech SVL
obyvatel, nez je tomu v pfipadé BP. Pozitivhim prvkem je to, Ze pouze 4 % exekuci vznikly

z dluhu, které respondentovy vznikly pfed 15 rokem Zivota.

Na pfikladu bydleni jsou opét vidét rozdilné strategie obou skupin, kdy bé&zna populace
mnohem Castéji obyva bydleni, které jim rdznymi zplsoby patfi, kdezto vyloucena populace

Zije ve vice nez 50 % v najmu u soukromnika, ¢emuz odpovidaji i vysoké najmy v pfipadé SVL

24 Zaroven vysoka mira anonymizace v celé praci znemozriuje jakékoli zpétné pfifazeni odpovédi
ke konkrétnim respondentm, ktefi si nasli €as a dotaznik vyplnili, za coz jim v8em patfi opét hluboké

podékovani
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respondentd. Obecné hodnoceni nabidky a dostupnosti méstskych bytu nebylo klasifikovano
pfilis kladné. Na druhou stranu je mozné oznacit drtivou vétSinu z obou skupin za trvale

usidlené obyvatele Sokolova, ktefi se v naprosté vétdiné nechtéji stéhovat.

V kapitolach obéanské souziti a komunitni prace a zvazované stéhovani jsou vyobrazeny
pomérné fluidni emoce a pocity, které respondenti chovaji ke svému okoli, to, jak jej vnimaji
a vyuzivaji, ale i jak planuji svlj vztah k nému do budoucna ¢i prosté kolik maji kde pratel

ve svém okoli.

Sousedska atmosféra je hodnocena primérné znamkou lepsi tfi a vétSina respondentu
ma ve svém okoli nékoho, za kym se mUlize obratit pro drobnou pomoc. Tretina uvedla
pfitomnost aktivnich lidi ¢i spolkll ve svém okoli. Mirné nadpolovi¢ni vétSina respondenti
navstivila néjakou hospodu &i restauraci a sportovni €i kulturni akci, ale drtiva vétSina se nikdy
neucastnila zadné akce jako dobrovolnik. Zaroven si 33 % respondentl mysli, Ze v Sokolové
nejsou ,vylouCené lokality“ & o nich nevi. Respondenti z béZné populace, ktefi o jejich

existenci védi, ve vétsiné pfipadu nemaji zadné pratele uvniti téchto lokalit.

Vazené praméry ohledné pocitd duavéry v jednotlivé bezpeénostni slozky &i bezpecénostni
kamery, hodnoceni bezpecnostnich opatfeni, tykajicich se obyvatel Sokolova a podobné

vyobrazuje kapitola strach z kriminality a dlivéra, prevence a pravni povédomi.

neZ tomu byli v pfipadé celé CR, tedy Ze si vice respondentti (55 %) myslelo, Ze se kriminalita
v Sokolové sniZuje nebo je stejna, nez tomu bylo v pfipadé CR (49 %). V pfipadé hodnoceni
pocitd ohrozeni byl dullezitéjSi gender respondenta, spiSe nez adresa jeho bydliste,
tedy Ze byly Castéji obtézovany, a i se Castéji citily znepokojeny nebo se baly na ulici Zeny

z obou skupin, spiSe nez muzi z kterékoli skupiny.

Ohledné dlveéry v bezpec€nostni slozky a radnici vystupuji Zeny z bézné populace jako
vyznamné optimistické a majici duvéru ke zkoumanym bezpeénostnim slozkam. Ostatni tfi
skupiny (BP muzi, SVL muzi, SVL Zeny) uvadély priméry obvykle kriti¢téjSi, nez je tomu
v pfipadé Zen z bézné populace. Stejny fenomén se opakuje v pfipadé preventivnich opatfeni
policie nebo hodnoceni dulezitosti a nezbytnosti prevence kriminality. | pocit v pfitomnosti
bezpecnostnich kamer hodnotily BP Zeny nejpozitivnéji ze v8ech, i kdyZ se jim jiz svymi
odpovédmi v tomto pfipadé blizily i SVL Zeny. Opatfeni o tzv. bezdoplatkovych zénach

je velice kriticky vnimano SVL respondenty.

Obsahla kapitola viktimizace zaznamenava zkuSenosti s viktimizaci, rozliSené podle mnoha
charakteristik jednotlivych skupin obéti, podle €asu, €etnosti viktimizaci i jejich absolutni

i relativni pocty €i zaznamenava zavaznost trestnych ¢ind, hodnocenou jejich obétmi.
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Dale jsou zde k nalezeni bézna mista a Casy viktimizace, primérny pachatel pro zkoumané
skupiny, Cetnost zdravotnich a materialnich nasledkd ¢i hodnoceni prabéhu policejniho

vySetfovani a ohlaseni viktimizace.

V pfipadé viktimizace respondentl je rozdil v jeji Cetnosti pomérné maly, pouze v fadech
procent. LiSi se ale jeji charakter a kontakt s pachatelem, kdy obéti z béZzné populace mnohem
Castéji odhali, Ze byly viktimizovany aZ po néjaké dobé, zatimco SVL obéti zazZivaji Castéji
i viktimizace, které nejsou pouze kradeZemi. SVL obéti se mnohem Castéji tudiz fyzicky setkaly
s pachatelem trestného &inu nez obéti z b&zné populace. Skodu na zdravi v poslednich
12 mésicich v dusledku viktimizace neuved! nikdo z BP, kdezto 12 % SVL respondentu-obéti
ano. | proto prdmérné hodnoceni zazité viktimizace je v pfipadé SVL kriti¢téjSi (3,75),
nez v pfipadé BP (3,58). Priblizné 70 % viktimizaci nebylo hladeno policii a 45 % ani nejbliZSim

znamym ¢i pfibuznym.

DalSi kapitolou je Diskriminace, rozliSena na nedavnou (v poslednich 12 mésicich) a starsi
(pfed vice nez 12 mésici), kdy se zaznamenava i reakce diskriminovanych a jejich zplisob
vypofadani se s ni. Kapitola diskriminace uvadi pomérné nizka &isla zkusenosti s ni, pfesto
pFinasi fadu informaci o Zivotech obou skupin. Ze by respondent zazil diskriminaci, uvedlo
nejvice lidi ve vztahu k bydleni, a to v pfipadé SVL obcan(, kdy tak ucinilo 8 % pfi popisu
situace, ktera se odehrala nékdy pfed vice nez 12 mésici. V poslednich 12 mésicich to bylo
5 %. DalSim problematickym okruhem bylo hledani zaméstnani, kdy diskriminaci zazilo 5 %
SVL v obou zkoumanych ¢asovych ramcich. U ostatnich diskriminaci nebyla zkusenost vyssi
nez 5 % u zadné skupiny v zadném ¢asovém ramci. Problém, kterému je potfeba se vénovat,

jsou pouha 4 % diskriminovanych SVL respondentu, ktefi situaci nékomu nahlasily.

Navazujici kapitolou je Self-report kriminalita, tedy trestné €iny, které jsou respondenti ochotni
pfiznat, Ze spachali, v€etné trestd, které obdrzeli plus dotaz na jejich zkuSenost s navykovymi
latkami a patologickym hracéstvim. Téz jsou pfitomny odpovédi na dotaz, zdali byli svédky
trestného C&inu, které mohou vnést svétlo do pocitd ohledné bezpedi u respondentd.
Tato kapitola trpi vysokou mirou ,nepfiznani vSech faktu“ respondenty béhem rozhovoru,
ti ale nebyli ani v pfipadé nedavéry vyzkumnika nuceni upravovat své vypoveédi. Kapitola self-
report kriminalita ukazuje, ze SVL muzi pfiznali zkuSenost s odsouzenim ve 13 % odpovédi,
zpravidla podminénym, coz je vice, nez primérna 4 %. Kapitolu popisujici zkuSenosti
s navykovymi latkami a gamblingem je nutné brat s rezervou, nebot napfiklad odpovédi
na zku$enost s alkoholem se vyznamné odliSuje od priaméru CR, v této &asti rozhovoru
pravdépodobné doslo k ,vylepSovani“ odpovédi respondenty vice nez v jinych Castech

rozhovoru.
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Pocty osob, které byly svédky néjakého trestného €inu, jsou v obou skupinach témér shodné,
presto SVL respondenti uvedli pfiblizné dvakrat vice svédectvi trestnych &int. Ohlaseni policii
je zavislé na genderu ohlasujiciho, spiSe nez na jeho vylouceni, tedy ze prlimérné ohlasi
vidény zlo&in spiSe Zeny nez muzi, nezavisle na vylouceni. VétSina téch kdoz hlasili & nehlasili

vidény trestny Cin by se tak zachovala stejné i pfisté.

ZavéreCna otazka, davajici prostor k vyjadfeni nazorl, podnicena vétou ,Je néco, co byste
na Vasem misté bydlisté zlep$il/a? Co byste zménil/a?“ pfinesla spide konstruktivni &i pozitivni
vyjadfeni. VétSina respondentd po vycCerpavajicim dotazniku uvitala konec rozhovoru
a nechtéla se dale vyjadfovat. Ti, kdoz tak ucinili, nej¢asté&ji mluvili o posileni dohledu
a bezpecnosti, dale to bylo ¢asto sméfovano ke zlepSeni a dostupnosti bydleni. Nasledovaly
rady, Ze je nutné v Sokolové udrzet a pfitahnout mladé lidi. Casta byla i prosta pochvala vedeni
meésta Sokolov a rizna doporuceni ohledné dopravy, zpravidla néco vybudovat, dokoncit nebo

nerusit.
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Sociodemografické ukazatele 2°

Podminkou uspésného vyzkumu je relevantni zdroj informaci, v pfipadé vyzkumu pocitu
bezpeci jsou to vypovédi osob, Zijici na zkoumaném uUzemi. Dulezitym krokem tak bylo
definovani reprezentativniho vzorku pro mésto Sokolov, pro béZnou populaci na zakladé dat
z Ceského statistického GFadu, pro SVL na zakladé dat z publikace BRIZOLIT?. Jednotlivé
skupiny byly definovany vékovou kohortou a genderem viz ,tabulka 3%, ktera vyjadfuje uspésné
naplnéni vSech skupin respondentl, respektive ziskani Uplné vyplnéného dotazniku

od kazdého jednotlivce v kazdé skupiné.

Pfi pohledu na nasledujici tabulku je viditelna mirna genderova disproporce v poctech
respondentd, to je jednoduSe zplsobeno reprezentativnosti ve vztahu k populaci,
kdy statisticky plati, ze se zeny prGmérné dozivaji vy§siho véku nez muzi. Zaroven je patrné
malé mnozstvi respondentd nejmladsi vékové skupiny. Toto je zplsobeno uzkym vékovym

rozptylem této skupiny, ktery je ale reprezentativni vic&i po€tu takto mladych lidi v populaci.

Tabulka 3 - Sociodemografické rozlozeni respondentt

Vek Celkem BP Muzi BP Zeny SVL Muzi SVL Zeny

© N % N % N % N % N %
15-19 28 8,4 6 1,8 5 1,5 9 2,7 8 2,4
20-29 56 16,4 13 3,8 13 3,8 14 4,1 16 4,7
30-44 87 25,7 24 7,1 24 7,1 18 53 21 6,2
45-59 82 24,2 24 7,1 24 7,1 17 5 17 5
60+ 86 253 26 7.7 33 9.7 13 3.8 14 a1
Celkem 339 100 93 275 99 29.2 71 20.9 76 2.4

Moznosti odpovédi u otazky na rodinny stav byly kromé standartnich forem rozSifeny
i 0 kategorii ,nesezdany/a v partnerském stavu“. Vyznamné vy3Si procentualni zastoupeni
bylo zaznamenano v pfipadé vylouenych muzi u kategorii ,svobodny“ a pravé
nesezdany/a v partnerském stavu. Naopak vyznamné nizSi bylo mnozstvi zenatych
vylouéenych muzli. Zaroveft mezi SVL muzi bylo vyznamné méné vdovct, tento fenomén je
spojen s niz8i pravdépodobnosti doziti u muzd, umocnény v pfipadé SVL. Nizké mnozstvi SVL
vdov muze byt zplsoben nizSi dobou doziti, ¢i vysSi neformalnosti svazkd a tim padem

i nékteré vdovy mohly svuj status oznacit za ,zadana“, i kdyz by stejny status zena u BP

25 Uvedené tabulky byly vzdy vyplinény na zakladé odpovédi respondenta/tky a nebylo o odpovédich
diskutovano. Nebylo nabizeno napfiklad zvaZeni odpovédi ¢i doporu€eni odpovédét ,vice po pravdé“ u
osob, které by mohly byt na zakladé vnéjSich atribut oznaéeny za Romy, kdyZ odpovédély, Ze jejich
narodnost je ,Ceska“, stejny pfistup byl u véku a u vSech dalSich kategorii odpovédi.

26 Projekt Bezpec¢nostni rizika socialné vyloucenych lokalit: Vytvareni znalosti a nastrojli pro
management a prevenci kriminality (BRIZOLIT) se zaméfuje na viktimizaci v souvislosti se socialnim
vylouenim v Ceské republice. Tym je tvofen antropology, politology, pravniky i bezpe&nostnimi védci,
ktefi pusobi na Katedfe antropologie ZapadoCeské univerzité v Plzni. BRIZOLIT byl podporen
Programem bezpeénostniho vyzkumu CR v letech 2015-2020 (BV 111/1-VS).
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do manzelstvi, tedy zda jsou zenati. U zen jejich odpovédi nevykazovaly vyznamné odchylky
od prameérq, i tak je ale mozné rozpoznat vys$Si ¢etnost vdanych a vdov v pfipadé bézné

populace, nez je tomu v pfipadé SVL.

Tabulka 4 - Rodinny stav respondentt (%)

Odpovadi Celkem BPMuz BPZena SVLMuZz SVL Zena
(N=336) (N=93) (N=98) (N=70) (N=75)
Svobodny/a 25 18 18 36** 33
Zenaty/vdana 32 43+ 39 19* 24
Nesezdany/a v partnerském vztahu 16 11 12 27 17
Rozvedeny/a 15 18 14 14 12
Vdovec/vdova 11 10 16 4* 13
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

V pfipadé nejvyssiho dosazeného vzdélani je vidét jasny rozdil hned u prvni kategorie
zakladni vzdélani, které uvedla jako nejvysSi dosazené vice nez polovina vSech respondentu
oznacitelnych jako SVL, zatimco v bézné populaci mésta Sokolov to byla zhruba desetina
respondentl, coz je vyznamné méné. VysSi odborné vzdélani se v populaci vyskytuje
minimalné, nezavisle na stavu vylouCeni. Naopak vysokoskolské je doménou bé&zné
populace. StredoSkolské vzdélani bez maturity se vyskytuje rovnomérné jak v SVL,
tak v BP, zatimco stredosSkolské vzdélani s maturitou jiz je vyznamné Castéjsi u BP
a vyznamné méné Casté u SVL. Mirné vySsi vzdélani maji v pfipadé tohoto vyzkumu muzi nez

zeny, a to uvnitf obou skupin dle vylouceni.

Tabulka 5 - Vzdélani respondentt (%)

Odpovédi Celkem BPMuz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=337) (N=93)  (N=98) (N=71)  (N=75)
Zakladni 29 o* 12* 51** 55**
SS bez maturity 30 26 31 32 31
SS s maturitou 31 51** 41** 14* 11*
VysSi odborné 3 3 5 0 3
VysokoSkolské 7 12 11 3 1*
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vysSi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
Ohledné poctu ¢lent domacnosti je nasnadé oznadit ,ziti sam* za urcity luxus, ktery si nemize

dovolit kazdy, nebot naklady nejsou s nikym sdileny a zarovenn mnozstvi vhodnych malych

byt ¢i domu neni neomezeny a zpusob jejich pfidélovani neni vzdy plynuly pro vSechny
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zkoumané skupiny?’. Nejcastéji samostatné Ziji Zeny zbézné populace, coz bude
pravdépodobné zpusobeno vy§§im mnozstvim vdov v této skupiné. Zaroven je tfeba zminit
napriklad tfi a étyfélenné rodiny, které se vyskytuji pfiblizné stejné ¢asto v BP jako v SVL.
Vyznamné odli§né velikosti rodin uvadély zejména SVL Zeny, ale i SVL MuZi, a to v pfipadé
vice€etnych rodin. VétSina SVL obyvatel Zije v domacnosti, ktera ¢ita ¢tyri az sedm €lenu.

V bézné populaci takto velkych rodin byla cca tfetina.

Tabulka 6 - Pocet ¢lenit domacnosti (%)

Celkem BP Muz BP Zena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=334) (BP=93) (N=97)  (N=70)  (N=74)

Ziji sém/sama 17 19 21 11 15
Dva 26 30 33 21 16*
Tii 19 18 22 17 16
Ctyfi 20 20 18 23 20
P&t 12 8 4* 20% 20
Sest 5 4 1* 4 1%
Sedm a vice 1 0 2 2 0

Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Vazené praméry v pfipadé odpovédi na pocet ¢lend domacnosti vyobrazuje nasledujici
tabulka, ktera pouze shrnuje stejna zjisténi vyse, tedy Ze Ziti sdm nebo v domacnostech s malo
Cleny je spiSe doménou bézné populace, zatimco SVL populace ma v primeéru v domacnosti

skoro o jednoho ¢lena vice.

Tabulka 7 - Primérny pocet €lenti domacnosti (vazeny prameér)

BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena
(N=93) (N=97) (N=70) (N=74)
3,05 2,80 2,65 3,47 3,50

Celkem (N=334)

Kategorii ob&anstvi byla mySlena oficialni pFisluSnost a odpovédi respondentim nebyly
nabizeny. Pfesto odpovédélo 99 % respondentu, ze jejich oblanstvi je Ceské. Jako ,Jiné“
obcanstvi byla oznaCena pouze jedna odpovéd, a to ob&anstvi ¢eskoslovenské, jmenované

jednou respondentkou.

27 viz. Tabulky 90. a 91., vyjadfujici zkuSenost s diskriminaci pfi shanéni bydleni
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Tabulka 8 - Obé&anstvi (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi  \_338) (N=03) (N=98) (N=71) (N=76)
Ceské 99 100 99 99 100
Slovenské 0 0 0 1 0
Jiné 0 0 1 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

V pfipadé matefského jazyka opét nebyly nabizeny mozné odpovédi, ale bylo zcela

na respondentovi/tce jaky jazyk uveden. | zde je opét drtiva vétSina odpovédi ,Eestina“, presto

Romstina byla samostatné uvedena pouze vjednom procentu, le¢ byla €asto rdznym

zpusobem uvedena v kategorii ,jiné“?®,

Tabulka 9 - Matefsky jazyk (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi 335y  (N=93) (N=98) (N=71) (N=76)
Cestina 94 100%* 95 92 88+
Romstina 1 0 0 1 1
Slovenstina 1 0 1 0 3
Jiny 4 0* 4 7 8
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Opét v pfipadé narodnosti nebo etnicity byly odpovédi barvitéji, nez tomu bylo v pfipadé
obc&anstvi, i kdyz stale drtiva vétSina odpovédéla, ze je jejich narodnost nebo etnicita ,éeska“,

pouze jedno procento Ze ,romska“ a jedno Ze ,slovenska®.

Tabulka 10 - Narodnost nebo etnicita (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena

Odpovedi 1 _338) (N=93) (N=98) (N=71)  (N=76)
Ceska 95 99 94 93 95
Romska 1 0 0 4** 3
Slovenska 1 0 1 1 1
Jina 2 1 Shid 1 1
Celkem 100 100 100 100 100

Pozn.: ** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

28 Jako ,Jiné" byly oznaceny nejen jazyky v nasledujicici tabulce neuvedené, ale téz odlisné formy ¢i
kombinace rliznych jazyk(, které z davodi struktury dotazniku nebylo mozno vyjadfit jinak. Celkem
Ctyfmi respondenty byla uvedena kombinace c¢esStinatromstina, tfi respondentky z béZzné populace
v dichodovém véku uvedly za sv(j matefsky jazyk némcéinu a tfi respondenti uvedli kombinaci
romstina+slovenstina. Pfesné jednou byly zminény kombinace c¢esStina+slovenstinatromstina a
¢estina+tmadarstina. Po jednom bylo téz respondenty uvedeno, Ze jejich matefskym jazykem je
ciganstina, mad'arstina a olastina.

29 “ Jako ,Jiné" byly opét uvedeny nejen neuvedené narodnosti &i etnicity, ale téz jejich rlizné
kombinace. TFikrat byla uvedena narodnost némecka, dvakrat byla jmenovana kombinace
Ceska+romska. Po jedné byly uvedeny odpovédi ¢echoslovak, éeskoslovenska a madarska.
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Zameéstnani a finance

V dotazované populaci bylo zastoupeno nejvice starobnich dichodcl (22 %)
a nezaméstnanych (18 %). Pocetnéji byli zastoupeni i kvalifikovani délnici, a vedouci
administrativné-techniéti pracovnici. V pfipadé nejCastéji zastoupené skupiny starobnich
dlchodcl je pak znatelny rozdil mezi osobami v ,bézné populaci‘ (26 % muzdl, respektive 33
% Zzen) a stejnou skupinou spadajici do skupiny SVL (10 % muzu, respektive 13 % Zzen).
Markantni rozdil je v porovnani obou skupin v pfipadé kategorie nezaméstnany. V pfipadé

vvvvvv

tomu zastoupeni nezaméstnanych muzl v “bézné populaci minimaini.

Tabulka 11 - Ekonomicky status respondentt (%)

Odpovéd Celkem . BPZena SVLMuz SVLZena
(N=334) (N=92) (N=97) (N=70) (N=75)

Zena/muz v doméacnosti 1 0 1 0 3
Na matefské, rodicovské dovolené 3 o* 4 0 8**
Starobni diichodce 22 26 33 10* 13*
Invalidni dichodce 7 3 3 11 13**
Studujici 7 8 6 7 8
Nezaméstnany 18 1* 5* 39%* 36%*
Délnik nekvalifikovany 5 2 5 6 8
Délnik kvalifikovany 9 10 7 14 5
NizSi administrativni pracovnik 2 0 4> 1 1
Niz8i odborny pracovnik 2 2 5% 1 0
Vedou0|’admlnlstratlvne-techmcky 8 S0 7 o 3
pracovnik
VS odborny a v&decky pracovnik (ugitel, 4 ger 7 o o*
IékaF, pravnik apod.)
osvC 7 15 5 4 1*
Jinés! 6 4 10 7 3

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

NejCastéjSi kategorii vybranou v pfipadé otazky na Cisty mésiCni pfijem je kategorie
do 6000,- KE mésitné za jednotlivce (14 % dotédzanych respondentu), totoZné mnozZstvi

dotazanych (13 %) pak zvolilo jako svij Ccisty mésiéni pfFijem 12 001-14 000,

30 Jedna se o multiplechoice tabulku.

31 v pFipadé, Ze respondent nenasel své zaméstnani v karté moznosti dotazniku, tak bylo oznageno
jeho zaméstnani kategorii ,jiné“. Poté byl vyzvan, at své zaméstnani specifikuje. NejCastéji byl uveden
zdravotnicky personal, a to v péti pfipadech. Nasledovaly specifikované i obecné jmenované sluzby,
ty byly zminény tfikrat. Dvakrat byly zminény postacka a brigady. Jednou byly zminény nasledujici
prace: servirka — Fidi¢ autobusu — bankovnice — jednatel spole¢nosti — v soucasné dobé na
nemocenské — administrativa — Zivnostnik — security — manazer — péce o ¢lovéka s postizenim
4. stupné.
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resp.14 001 — 17 000, resp. 17 001 — 20 000 a 25 001 — 35 000,- K&. Dlvodem vysokého
zastoupeni osob s nizkym istym mésiénim pfijmem je pfedevsim vysoka Cetnost téchto osob

v pfipadé SVL populace (32 % muzi a 17 % zen z této skupiny disponuje timto pfijmem).

Tabulka 12 - PFijem jednotlivce (%)

Odpovéd Celkem BP Muz BP Zena SVL Mu? Zse\f;
(N=337) (N=93) (N=97) (N=T) 0%

do 6.000,- K& 14 6* 5* 32%* 17
6.001-8.000, - K& 6 3 9 3 8
8.001-10.000,- K& 4 1 705 1 4
10.001-12.000 - K& 8 4 11 4 11
12.001-14.000,- K& 13 16 8 13 16
14.001-17.000, - K& 13 9 10 11 25+
17.001-20.000, - K& 10 3+ 12 18+ 9
20.001-25.000,- K& 12 17 20+ 3+ 4
25.001-35.000,- K& 13 30+ 9 2+ 5+
35.001-50.000,- K& 4 g#r 3 4 0*
50.001,- K& a vice 0 0 0 1
Nevi 0 0 0 1
Odmitl/a uvést 2 1 4 4 0
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

V pfipadé Cistého pfijmu celé domacnosti pak nejCastéji zodpovézenou variantou byl pfijem
v rozmezi mezi 25 001 — 35 000,- K&. V pfipadé muzl z bézné populace je pak nejpocetnéji

zastoupenou variantou odpovédi 35 001 — 50 000 a 50 001 a vice.

Tabulka 13 - Pfijem celé domacnosti respondentt (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpoved (N=316) (N=84) (N=95) (N=68) (N=69)
do 6.000,- K& 1 0 0 1 1
6.001-8.000,- K& 1 2 0 1 0
8.001-10.000,- K& 1 1 1 0 0
10.001-12.000,- K& 3 1 4 0 6
12.001-14.000,- K& 1 0 0 1 3
14.001-17.000,- K& 1 0 0 3 3
17.001-20.000,- K& 3 0 2 4 4
20.001-25.000,- K¢& 14 6* 11 15 26**
25.001-35.000,- K& 23 18 18 28 30
35.001-50.000,- K& 21 30+ 23 16 13
50.001,- K¢& a vice 13 30%* 13 4* 1*
Nevi 16 11 22** 21 9
Odmitl/a uvést 4 1 6 4 3
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vysSi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
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Z respondent(, ktefi odpovédéli, Ze nejsou nezaméstnani, legalni zaméstnani, v€etné platné
pracovni smlouvy, deklarovalo v Setfeni 93 %. V tomto sméru jsou rezonujici zejména
odpovédi socialné vylouCenych Zen, které legalni praci vCetné platné pracovni smlouvy,
deklaruji pouze v 77 %. Tyto odpovédi tak mohou naznacovat rozsifeni tzv. $edé ekonomiky,

pfipadné i Eerné prace Ci prekarizaci prace daného segmentu.

Tabulka 14 - Zaméstnan/a legalné véetné platné pracovni smlouvy (%)

Celkem BPMuz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi  \_91)  (N=27)  (N=30) (N=21) (N=13)
Ano 93 96 100 90 77*
Ne 7 4 0 10 23
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Dotazané osoby vdomacnosti, invalidni ddchodci, osoby na matefské dovolené
a nezaméstnani jsou ve 44 % vedeni v tzv. evidenci uchazeCl o zaméstnani a podpory
v nezaméstnanosti. Nadpolovi¢ni vétSina téchto respondentl tak neCerpa pomoci ze strany
tohoto subjektu, nejvy$si zastoupeni osob, které jsou ,mimo systémovou podporu UP,

se nachazi v segmentu muzl z ,bézné populace (88 %).

Tabulka 15 - Evidence na ufadu prace (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpovedi  \Z105) (N=16) (N=15)  (N=33)  (N=41)
Ano 44 13 33 52 54
Ne 56 88" 67 48 46
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Né&jaky druh dluhu pfiznalo &tvrtina dotazanych (25 %). Dluhy mélo, ale jiZz je nema, 10 %
respondentl vyzkumu. Nejvyssi zastoupeni zadluzenych se pak nachazi v segmentu muzl ze

socialné vylou€ené lokality (43 %).

Tabulka 16 - Zadluzenost (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpoved (N=330)  (N=92)  (N=96) (N=68) (N=74)
Mam dluhy 25 8* 8* 43 53**
Mél/a jsem dluhy a uz nemam 10 12 9 12 8
Nikdy jsem dluhy nemél/a 65 80** 82+ 46* 39*
Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
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Exekuce deklarovalo 18 % dotazanych respondentl Setfeni. | zde je patrné vyrazné vyssi
zastoupeni muzu i Zen ze socialné vylouc¢enych lokalit (39 %, v pfipadé obou pohlavi). Vysoké
procento lidi z bézné populace pak deklarovalo, ze nikdy Zzadné exekuce nemélo (95 % muzu

a 93 % zen).

Tabulka 17 - Exekuce (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi (N=333) (N=91)  (N=97) (N=70)  (N=75)
Mam exekuce 18 1* 4* 39** 39%*
Mél/a jsem exekuce a uz nemam 7 4 3 10 11
Nikdy jsem exekuce nemél/a 75 g5+ 93** 51* 51*
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Pro srovnani byla vytvofena tabulka, vyjadfujici data z Mapy exekuci, ktera vyjadruje podil
0sob z celé populace, ktery je zatizen exekuci. V praméru vyjadiuje velice podobné vysledky
okolo 20 % populace. Na druhou stranu neeviduje vySe uvedenou disproporci distribuci
exekuci dle vylouceni.

Tabulka 18 - Podil osob v exekuci dle Mapy
Exekuci®? (%)

oblast 2018 2017 2016
Obec Sokolov X33 19,84 17,05
Okres Sokolov 20,3 20,75 18,21
Karlovarsky kraj 16,85 17,45 1581

Témér tretina osob, které deklarovaly, Ze maji exekuci, odpovédéla, Ze ma jednu exekuci,
16 % pak ma dvé, tfi exekuce ma c&tvrtina dotazanych lidi. Porovnani obou sledovanych
segmentl pak ukazuje, Ze nejpocetnéjsi skupina lidi se 2 exekucemi jsou muzi ze socialné
vylou€enych lokalit (30 %), nej¢asté&jSim zastupcem osob, které maji 3 exekuce, jsou pak Zeny

ze socialné vylou€enych lokalit (42 %!).

Tabulka 19 - Mnozstvi exekuci nyni (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena

Odpovédi  \-56)  (N=1)  (N=6)  (N=23)  (N=26)
Jednu 27 100 50 30 15
Dvé 16 0 0 30** 8
TH 25 0 0 13 a2
Ctyfi 11 0 0 9 15
Pét a vice 21 0 50 17 19
Celkem 100 100 100 100 100

Pozn.: ** vysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

82 Zdroj: http://mapaexekuci.cz/ (Stazeno dne 4.5.2020)
33 Data za rok 2018 pro jednotlivé obce nejsou jiz exekutorskou komorou sdileny s touto platformou.
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Vice jak polovina dotazanych respondentu, ktefi néjakou exekuci maji, napfi¢ obéma
sledovanymi skupinami, deklarovala vysi své exekuce/i do 199 999,- K&. 15 % dotazanych pak
sdélila, Ze vyse jejich exekuci €ini 250 000 — 299 999,- K&. 10 % dotadzanych pak ma exekuce

vy vysi 350 000 a vyse.

Tabulka 20 - VySe exekuci nyni (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL MuZ SVL Zena

Odpovédi (N=62)  (N=1)  (N=6) (N=28) (N=27)
0—-199 999,- K& 52 100 33 50 56
200 000 — 249 999,- K& 11 0 17 7 15
250 000 — 299 999,- K& 15 0 0 11 22
300 000 — 349 999,- K& 5 0 17 4 4
350 000 a vice,- K& 10 0 17 14 4
Nevim 6 0 17 11 0
Odmitl/a uvést 2 0 0 4 0
Celkem 100 100 100 100 100

Vyzkum cilil i na mnozstvi exekuci, ktefi respondenti feSili uz v minulosti. Jednu exekuci
deklarovalo 33 % dotazanych respondentl, stejné mnozstvi ale v minulosti FeSilo i exekuce 2.

19 % (pétina) dotazanych pak feSila exekuce 3.

Tabulka 21 - Mnozstvi exekuci v minulosti (jiz vyfeSené) (%)

Odpovédi Celkem BP Muz BP Zena SVLMuz  SVL Zena
(N=21) (N=4) (N=5) (N=6) (N=6)
Jednu 33 50 40 o 50
Dvé 33 50 20 50 17
TFi 19 0 0 33 33
Ctyfi 0 0 0 0 0
Pét a vice 10 0 40** 0 0
Nevim 5 0 0 17 0
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Témér 60 % dotazanych méla v minulosti exekuce ve vysi do 199 000,- K&, a 12 % pak
v rozsahu od 200 000 — 249 999,- K&. PInych 18 % dotazanych vySi svych exekuci v minulosti

nevédélo.
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Tabulka 22

- Vyse exekuci v minulosti (jiz vyfesené) (%)

Odpovedi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=17) (N=3) (N=3) (N=6) (N=5)
0—-199 999,- K& 59 100 33 50 60
200 000 — 249 999,- K& 12 0 33 0 20
250 000 — 299 999,- K& 6 0 0 17 0
300 000 — 349 999,- K& 0 0 0 0 0
350 000 a vice,- K& 6 0 0 17 0
Nevim 18 0 33 17 20
Odmitl/a uvést 0 0 0 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

Setfeni se sousttedilo i na problematiku tzv. détskych dluznik(. Zde distribuce respondentt

opét vychylena k SVL respondentim, kdy mezi lidmi s dluhy se nasla 3 % u SVL muzi a 8 %

u SVL zen, ktefi uvedli, ze jejich dluhy vznikly pfed 15 rokem Zzivota.

Tabulka 23 — Exekuce z dluht, které vznikly pred 15 rokem

respondenta (%)

Odpovédi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=69) (N=6) (N=7) (N=30) (N=26)

Ano 4 0 0 3 P

Ne 91 100 86 93 88

Nevim 4 0 14 3 4

Celkem 100 100 100 100 100
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Bydleni

Sféra bydleni je klicova pro zdarné fungovani jedince ve vS8ech ostatnich socialnich,
ekonomickych a dalSich sférach. Proto informace o bydleni nékterych skupin lidi jsou zaroven
informacemi o jejich kazdodennosti, moznostech a obecné o pozici ve spole¢nosti. Bydleni
je specifické v tom, Zze do jeho diskurzu zasahuiji jak pfedstavy z ,racionalnich ekonomickych

perspektiv, tak z ,perspektiv humanistickych®.

Bydleni v obecnim®* bytovém domé bylo uvedeno mensinou respondenttl, v Zadné skupiné
nepfesahl vice nez 10 %, za zminku stoji pouze SVL Zeny, kdy jen 1 % téchto respondentek
uvedlo obecni byt jako misto, kde ziji. Mnohem vice (37 %) respondent uvedlo, ze bydli
v najmu u soukromého majitele. Zde byla vyznamna disproporce mezi SVL a BP populaci,
kdy SVL populace bydli v najmech u soukromnika mnohem &astéji, nez je tomu v pfipadé BP,

zejména SVL zeny.

Obraceny fenomén je v pfipadé soukromého &i druzstevniho vlastnictvi bytd, kdy tento zplsob
bydleni vyuziva 41 % respondentl. Zde jsou pocty vyznamné vysoké u BP, kdy ve vilastnim
byté bydli vice nez polovina BP, zatimco v pfipadé SVL je to méné nez &tvrtina. Podobny stav
je v pfipadé vlastnich rodinnych dom(, ve kterych Zije 13 % BP respondentl, zatimco
v pfipadé SVL jsou to 4 % u muzi a 1 % u zZen. Na ubytovné &i bez bydleni bylo 5 %
respondentd, tato procenta mohou byt mirné vysSi, nez je tomu tak u dospélé populace
Sokolova®. Duvodem je vy$$i ochota se s nékym na ulici zastavit a pal hodiny vypliiovat
dotaznik. Vyznamné vysoké mnozstvi zen z bézné populace oznacilo své bydleni jako ,jiné".
To muze byt zpusobeno tim, Ze nékteré respondentky béhem studia bydli na internatu, ktery

nespadal do zadnych z nize uvedenych kategorii.

34 Vlastnénym méstem
35 VVyzkum nebere v potaz osoby mladsi 15 let.
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Tabulka 24 - Typ bydleni (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=335)  (N=92) (N=98) (N=69) (N=76)
Najemni bytovy dum obecni 7 8 9 7 1*
Najemni bytovy dim soukromy 37 21* 16* 58** 64+
Byt v sob./druzst. vlastnictvi 41 55%* 56** 19* 25%
Rodinny dim soukromy 9 13 13 4 1*
Rodinny ddm najemni 1 0 0 1 1
Ubytovna 1 2% 0 0 0
Jiny dum k bydleni bez najemni smlouvy 0 0 0 0 0
Objekt neurc€en k bydleni 0 0 0 1% 0
Bez bydleniz® 4 0* 1 gx* 7
Jiné 1 1 4 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

DalSi otazkou byly mésicni vydaje na bydleni. V tomto pfipadé byli respondenti vyzvani zanést
Castky za najem, za elektfinu, plyn, internet, fond spoleénych oprava a celkové vSse,
co je potfeba uhradit kazdy mésic, aby nemél jedinec néjaké nesplacené zavazky. | v pfipadé
vlastnictvi nemovitosti, ve které bydli, tak ma kazdy jedinec stale pomérné vysoké pribézné
vydaje. 7 % respondentl uvedlo, Ze nevi, jaka je vySe téchto nakladu, to vzhledem k vysSi
Cetnosti u Zen muze nabizet moznost vykladu tak, Zze jsou v nékterych domacnostech tyto

zalezitosti partner(i respondentt, ¢astéji muza.

Naklady na bydleni nizSi nez 4 tisice KE/meésic uvedlo pouze 8 % respondentld. Vyznamné
vysoka procenta odpovédi byla u bézné populace v pfipadé najmi mezi 4 a 7 tisici korun, kdy
naopak SVL populace na takto nizké najmy dosahne vyznamné méné Casto, nez je prameér
populace. Naopak SVL populace plati primérmé castéji najmy od 9 do 15 tisic.
To je pravdépodobné zplisobeno stavem vyobrazenym v tabulce ¢. 22 — Typ bydleni, kdy SVL
populace mnohem ¢€astéji bydli v soukromych najemnich domech, které ¢asto nadsazuji cenu
najmu s cilem se obohatit o ¢ast pfipadného pfispévku ¢i doplatku na bydleni, poskytnutého
najemnikovi v nouzi®’. Cast téchto vysokych najma je tak pravdépodobné hrazena ze statniho
rozpo&tu Ceské republiky, nebo také z jinych forem statni socialni podpory, prace na éerno
a tak dale.

36 Za osobu bez bydleni byli oznaceni i ti, kdoz pfespavaji na azylovych domech. Domov a bydleni
nejsou definovany existenci stén a stfechy, ale jedna se o komplexné&jsi pojmy
87 Zdroj: Kolektiv BRIZOLIT (2018): Labyrintem zlo¢inu a chudoby
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Tabulka 25 - VySe celého najmu ¢i naklad na bydleni (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi (N=330) (N=92) (N=98) (N=67) (N=73)
do 2.000,- K& 1 0 3 1 0
2.001-3.000,- K& 2 0 3 1 1
3.001-4.000,- K& 5 3 7 6 5
4.001-5.000,- K& 16 33 12 4 10
5.001~7.000,- K& 28 35 417 18+ 10+
7.001-9.000,- K& 16 12 18 18 15
9.001-10.000,- K& 12 9 3 16 25
10.001-15.000,- K& 12 4 5+ 24 20
15.001,- K¢ a vice 0 0 0 1% 0
Nevi 7 4 6 9 10
Odmitl/a uvést 0 0 1 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

Pozn.: * vysledek je signifikantné nizsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Respondenti a respondentky méli téZz za ukol na Skale jako ve Skole od 1 do 5 oznamkovat
situaci ohledné& nabidky a dostupnosti méstského bydleni v Sokolové. Vyznamna d&ast
respondentld na tuto otazku odmitlo nebo neumélo odpovédét, nebot tuto situaci nesleduji
a nemaji na ni nazor. Ze zbylych odpovédi byla vyhotovena nasledujici tabulka, zobrazujici
vazené prumeéry odpovédi jednotlivych skupin. Z té je patrna vysSi nespokojenost SVL
populace, nez je tomu u BP populace. SVL populace volila primérné znamku 4, zatimco BP

populace volila v priiméru blize znamce 3.

Tabulka 26 - Obecna spojenost s nabidkou a dostupnosti
méstskych bytl (vazeny pramér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=281) (N=80)  (N=74) (N=63)  (N=64)

3,65 3,44 3,20* 4,03** 4,05**

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Ohledné SVL populace existuje pfedstava absence vztahu k méstu, kde Ziji. Na toto téma méla
nahlédnout otdzka na délku bydleni respondentt v Sokolové. Vysledky jsou pro pfehlednost
zaneseny i do nasledujiciho grafu, vyjadfujiciho Cetnost odpovédi pro obé skupiny. Vysledky
obou skupin nejsou v ni€¢em vyznamné odliSné od priméru, tudiz je vy3Si poCet dotazanych
respondentu, ktefi Ziji v Sokolové 11 a vice let mezi BP, ale rozdil oproti SVL je v tomto ohledu

marginalni, nehledé na kategorii ,od narozeni“, kde je procentualné vice lidi ve skupiné SVL.
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Tabulka 27 - Délka bydleni v Sokolové (%)

Odpovédi Celkem BP SVL
(N=338) (N=191) (N=147)

1 mésic az 6 mésicl 2 2 3
7 mésict az 1 rok 0 0 0
1rok az 5 let 3 2 5
6 az 10 let 4 4 4
11 az 20 let 8 8 7
Vice nez 20 let 45 47 41
Od narozeni 38 36 40
Celkem 100 100 100

Dale byli respondenti vyzvani k uvedeni délky bydleni na souasné adrese. Zde jiz mirné
vzrustaji trendy stability BP oproti SVL ohledné stéhovani a zmény bydlisté. Presto zadné

vysledky neukazuji vyznamné odliSnosti od priméru populace.

Délka bydleni v Sokolové (N=338)

EBP mSVL
50%
40%
30%
20%
10%
R o el et \et et I\
65\0 » A (O “15 » AQ %20 2 20 ol
. Lol X & ol oL el b
5% e A©© © W e ™ od

Obrazek 6 - Graf délky bydleni v Sokolové

SVL populace prevySuje BP v kategoriich vyjadfujicich krat§i dobu na sou€asné adrese,

viwvs

ohledné bydleni na sou€asné adrese 11 a vice let. | tak se ale nejedna o vyznamné odliSné

vysledky u zadné ze skupin.
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Tabulka 28 - Délka bydleni na sou¢asné adrese (%)%

Odpovédi Celkem BP SVL
(N=334) (N=189) (N=145)

1 mésic az 6 mésicl 4 2 7
7 mésicl az 1 rok 2 2 3
1rok az 5 let 8 5 12
6 az 10 let 12 12 12
11 az 20 let 9 12 5
Vice nez 20 let 34 38 29
Od narozeni 31 30 32
Celkem 100 100 100

Prestoze SVL respondenti na sou¢asné adrese bydli primérné kratsi dobu, nez je tomu
v pfipadé BP respondentd, nejedna se o kfiklavé rozdily mezi témito skupinami. Drtiva vétsina

respondentu ve vSech skupinach byli starousedlici.

Délka bydleni na souCasné adrese (N=334)
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Obrazek 7 - Graf délky bydleni na sou¢asné adrese

38V pripadé, Ze respondent uvedl, Ze bydli na sou¢asné adrese méné nez rok, ale déle nez mésic, coz
bylo pouze 11 respondent(, tak byl pozadan o uvedeni pfedchoziho bydlisté. 5 respondentl uvedlo
Sokolov jako predchozi bydlisté. Z toho dvakrat uvedli obecné Sokolov a po jednom byly jmenovany
konkrétni méstské &asti &i ulice, a to konkrétné Na Michalu, Svabinského a U Divadla. Zbylych $est
uvedlo mensi obce v okoli. Dva respondenti uvedli jako pfedchozi bydlisté¢ Dolni Rychnov, po jednom
byly uvedeny Pofi¢any (KV) — Olovy (KynsSperk) — Krajkova (vesnice bliz Sokolova) a Chodov. To
mulze byt znamkou stability respondentd, co se tyCe stéhovani, nebot ti, kdoz se v poslednim roce
stéhovali, tak Cinili bud' uvnitf Sokolova, nebo v relativné blizkém okoli kraje.
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Obcanské souziti a komunitni prace

Pomoci Skaly od 1 do 5 méli respondenti ohodnotit sousedskou atmosféru v okoli svého
bydlisté. Jako prvni byla otazka sméfovana na kontext domu, ve kterém bydli. Jako nejhorsi
situaci vazenym primérem 3,2 ohodnotili muzi z bézné populace, zatimco nejpozitivnéji
atmosféru domu hodnotily Zeny z bézné populace priimérnou hodnotou 2,38. Muzi i zeny
ze SVL hodnotili primérné blizko hodnoté 3. Primér pro vSechny respondenty byl 2,89.

Tabulka 29 - Hodnoceni sousedské atmosféry v ramci
domu (vazeny primeér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena
(N=331) (N=91)  (N=97)  (N=68)  (N=75)

2,89 3,20 2,38* 3,03 3,04

populace. Rozdil vypovédi je ale menSi nez v pfipadé souziti vdomé. SVL zeny hodnoti
primérné souziti v ulici stejné jako souziti v domé, tedy 3,04. SVL muzi hodnoti primérné
souziti v ulici mirné lépe, nez souZiti v dome.

Tabulka 30 - Hodnoceni sousedské atmosféry v ramci
ulice (vazeny prameér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=331) (N=91) (N=97) (N=68) (N=75)
2,87 3,04 2,48* 2,99 3,04

59 % dotazanych respondentl vyuzije v pfipadé Zzadosti o drobnou pomoc nejCastéji
kamarada, pfiblizné stejny pocet lidi pak v téchto pfipadech vyuziva pomoci pfibuznych
(56 %). Znami i sousedi byly 3. nejCastéji jmenovanou variantou fesSeni vy3e dané situace.
Porovnani odpovédi mezi ,béZnou populaci“ a lidi ze SVL se nijak razantné nelisi, vdechny
3 vySe uvedené varianty pomoci jsou takika rovnomérné zastoupeny. 10 % respondent(
v celkové dotazované populaci odpovédélo, Ze nikoho takového nezna, nejvice zastoupena

byla tato varianta odpovédi u muzi ze SVL (15 %).
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Tabulka 31 — Kontakt na nékoho duvéryhodného, kdo by mohl poskytnout drobnou pomoc (%) 3°

Odpovédi Celkem BPMuz BPZena SVLMuz SVLZena
(N=338) (N=93) (N=98) (N=71) (N=76)

Pfibuzny 53 59 55 45 51
Kamarad 59 70%* 55 54 55
Znamy/Soused 30 33 33 23 28
Socialni pracovnik#® 7 5 2% 10 12%*
APK# 0 0 0 0 0
Nékdo jiny 1 1 1 0 0
Nikoho takového nemam/neznam 10 6 9 15 11
Nikoho takového nepotfebuji 8 4 7 15%* 5

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Na otazku, zdali pusobi v okoli respondentt néjaci aktivni lidé &i spolky, které komunikuji
s méstem, poskytuji ostatnim informace, organizuji riizné akce Ci jinak pomahaji svému okoli,
odpovédélo 28 % respondentu kladné. Mezi nejCastéji zmifiované subjekty pak v odpovédi
zaznél Kotec o.p.s. (jmenovany 15x), Clovék v tisni o.p.s. (jmenovany 11x) anebo Pomoc

v nouzi 0.p.s. (jmenovany 10x). Dale byly jmenovany Stfipky — dobrovolnické centrum (6x)
a Klub senioru (5x)*2.

Tabulka 32 — V okoli pusobici aktivni lidé & spolky? (%)

Odoovédi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
P (N=337) (N=93)  (N=98) (N=71)  (N=75)

Ano 28 24 26 31 32
Ne 32 20* 38 39 32
Nevim 40 56** 37 30* 36
Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Navstévu kulturni €i sportovni akce v minulych 12 mésicich potvrdilo téméf 60 % respondenta.
Pokud si porovname odpovédi na tuto otazku v pfipadé bézné a SVL populace,
neni v odpovédich zadny vyrazné;jsi rozdil.

Tabulka 33 - Navstéva néjaké kulturni i sportovni akce v Sokolové
v poslednich 12 mésicich (%)

Odoovadi Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena
P (N=338)  (N=93) (N=98) (N=71) (N=76)

Ano 59 62 67 56 49+
Ne 41 38 33 44 51%
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

39 Jedna se o multiple choice tabulku.
40 Nizké povédomi o socialnich pracovnicich mezi BP by mohlo byt tématem pro potencionalni socialni
praci
41 Pres dlouhodobé fungovani APK v Sokoloveé jsou vysledky pfekvapujici a stoji za dal$i zkoumani.
42 Méné cCasto ale presto byli jmenovani konkrétni lidé, bytova druzstva, kde lidé bydli, jiné NNO,
sportovni druzstva, Jehovisté, Hasi¢i a podobné.
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Mezi nejcastéji zminované kulturni/sportovni akce patfily hudebni koncerty ¢i festivaly
(imenovany 32x), fotbalové utkani (6x), dale pak nékteré z utkani hokejovych (23x).
Popularnim je mezi obyvateli i tzv. Hornicky den (22x). Lidé také radi chodi do kina (21x)

¢i divadla (18x) a i na ostatni sportovni udalosti (15x)*.

Pokud respondenti uvedli, Ze Kkulturni/sportovni akce v minulém roce nenavstivili,
bylo to nej¢astéji z divodu nezajmu (jmenovan 40x), nedostatku penéz (20x) ¢i nedostatku

éasu (16x). Ctyrikrat byly jmenovany diivody jsem rad$i doma a $koda penéz.

65 % vSech respondentt dotaznikového Setfeni v poslednich 6 mésicich navstivilo néjakou
hospodu &i restauraci. V tomto pfipadé je patrny rozdil mezi navstévou téchto zafizeni
u ,bézné populace” a lidmi ze SVL. Dochazka do hospod/restauraci je u bézné populace
vyrazné ¢astéjSi (79 % muzu) oproti 58 % muzim ze SVL. Obyvatelé Sokolova nejcastéji chodi
do Koruny, Atelieru, Actu &i Hvézdy. Casto byl zmifiovan i Ural.

Tabulka 34 - - Navstéva néjaké hospodu ¢i restauraci v Sokolové
v poslednich 12 mésicich (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi  \Z333)  (N=91) (N=97) (N=71) (N=74)
Ano 65 79** 67 58 53*
Ne 31 16* 32 38 471**
Nevim 4 4 1 4 7
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Pokud respondenti do hospod/restauraci nechodi, je to zejména z divodu nedostatku penéz,
nasledovanym nezajmem o hospodu & nedostatkem &asu. Cast dotazanych respondentd

na tuto otazku uvedlo, Ze nepije alkohol.

Velké procento dotazanych obyvatel Sokolova (82 %) pfi otazce, zdali se zapojili v poslednich

dvou letech do pofadani néjaké verejné akce v roli dobrovolnika, odpovédélo negativné.

43 Méné cCasto byly jmenovany udalosti jako akce pro déti, zabava/ples/tanec¢ni, akce pro seniory,
diskotéka, Certi/Krampusaci, Hura prazdniny ¢i Vanoc¢ni udalosti.
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Tabulka 35 — Zapojeni se nékdy v poslednich dvou letech do néjaké verejné akce jako
dobrovolnik (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=329)  (N=93)  (N=94)  (N=67)  (N=75)
Ano, nékolikrat 5 5 4 4 7
Ano, jednou 1 1 2 1 0
Ne, ale zvazoval/a jsem 6 8 4 3 9
Ne, ani jsem to nezvazoval/a 82 86 83 82 75
Nevim 6 0* 6 9 9
Celkem 100 100 100 100 100

V otazce, ktera mifila na povédomi obyvatel Sokolova o existenci socialné vyloucenych lokalit
na uzemi mésta, odpovédéla vétsina respondentl (66 %), Zze ano. 12 % pak existenci téchto

lokalit popira a o lokalitach pak nevi 21 % dotazanych.

Tabulka 36 — Nazor na existenci vylou¢enych lokalit v Sokoloveé (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena
(N=337) (N=92)  (N=98) (N=71)  (N=76)

Ano, myslim si, ze jsou 66 52* 73 70 71
Ne, myslim si, Ze nejsou 12 20** 12 6* 11
Nevim 21 28** 14 24 18
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Témeér polovina (46 %) dotdzanych respondentu deklarovala, Ze ma kamarady a pfatele pouze
mimo socialné vyloucené lokality. Pratele jak uvnitf, tak mimo SVL deklarovalo jesté o 2 % lidi
vic. V porovnani mezi ,bé&Znou populaci a obyvateli socialné vylou¢enych lokalit
je v odpoveédich na tuto otazku vidét flagrantni rozdil, kdy kamarady mimo SVL deklaruji Castéji
pFislusnici bézné populace (67 % z muzd, respektive 71 % u Zen), kdezto obyvatelé SVL
kamarady mimo SVL ma méné Casto (14 % z muzu, respektive 22 % zzen v SVL).
Z nasledujici tabulky jasné vyplyva slabé pfemosténi komunitnich vazeb mezi sledovanymi
skupinami respondentd. Za nejproblematictéjSi je mozné povazovat ty, ktefi odpovédéli tak,
Ze maji v8echny pratele pouze uvnitf SVL. Existuje tak riziko pro prohlubovani socialniho
vylou€eni a uzavirani se komunity obyvatel SVL, resp. i dalSi reprodukovani rizikového

chovani mimo normy BP a zvySovani napéti mezi obéma skupinami.**

44 Tato sféra je tak pfrilezitosti pro pfipadné projekty na komunalni praci.
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Tabulka 37 — Socialni kontakty dle povédomi o vylouéenych lokalitach (%)

. Celkem BP BP SVL SVL
Odpovedi (N=223) Muz Zena Muz Zena
(N=48) (N=72) (N=49) (N=54)
Ano, mam pratele jak uvnitf, tak mimo SVL 48 27* 28* 76%* 69**
Ne, vSichni moji pratelé ziji v SVL 3 0 0 8** 4
Ne, v8ichni moji pfatelé Ziji mimo SVL 46 67** 71 14> 22*
Nemam pratele 3 4 1 0 6
Nevim 1 2 0 2 0
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
Informace o déni ve mésté respondenti vyzkumu nejCastéji Cerpaji neformalni cestou:

z rozhovoru s pfateli a znamymi (61 %). DalSim silnym zdrojem informaci o déni je obecné
internet a online socialni sité (56 %), polovina respondentl pak deklarovala vyuzivani
oficialnich internetovych stranek mésta. Zajimavé je Casté uvedeni jako zdroje informaci

mistniho tisku u Zen z bézné populace. Tento zdroj uvedlo 21 % Zen.

Tabulka 38 — Zdroj informaci o Zivoté v Sokolové (%)*°

Celkem BP MuZ BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi (N=335) (N=92)  (N=97)  (N=71)  (N=75)
Informacni tabule ve mésté 13 17 18 8 5*
Oficialni internetové stranky mésta 51 60** 52 55 36*
Jiné internetové stranky (FB...) 56 66** 47* 54 59
Rozhovor s prateli, znamymi 61 66 44* 66 71%*
Od policie 1 1 1 3 0
Z mistniho tisku 14 16 21%* 6* 12
Jiné zdroje informaci“é 8 5 9 10 9
Nedozvidam se zadné informace 3 1 1 6 4

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Zajem o usporadani néjaké verfejné akce vlastnimi silami ve mésté projevilo jen mizivé
procento dotazanych (4 %), v tomto sméru porovnani odpovédi mezi tzv. béZnou populaci
a obyvateli SVL nepfineslo rozdilu. 60 % dotazanych obyvatel Sokolova si pofadani vefejné
akce vlastnimi silami nepfeje. Ve spoleCenském klimatu Sokolova tak je slaby potencial pro

komunitni aktivismus.

45 Jedna se o multiple choice tabulku.

46 Jako ,jiné zdroje informaci® byly nejéastgji, to znamena sedmkrat, zminény televizni stanice véetné
regionalnich verzi. V péti pfipadech byly jmenovany rtizné plakaty, tabule ¢i vzkazy na dvefich. Jako
dllezity zdroj byly uvedeny téz skoly, at uz ve smyslu zisku informaci osobné €i zprostfedkované skrze
déti. Trfi respondenti uvedli rddio, stejné mnozstvi jmenovalo rodinu/kamarada a socialniho
pracovnika/APK. Jednou byl jmenovan K-Servis (Sokolovsky denik), besedy s duchodci a
kolegové v préci.
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Tabulka 39 - Prani usporadat néjakou verejnou akci (%)

Odpovedi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=336)  (N=92) (N=98) (N=70) (N=76)

Ano 4 8 2 4 4

Ne, nechtél/a 60 55 59 67 61

Nevim 35 37 39 29 36

Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
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Zvazované stéehovani

Soucasti dotazniku byla i otazka na to, zdali se respondenti zvaZzuji v blizké dobé pfestéhovat.
V pfipadé, Ze respondent odpovédél ano, byl vyzvan k tomu, aby odpovédél, jestli by to bylo

stéhovani ze Sokolova pry¢, €i pouze uvnitf mésta.

Vysledkem je zjisténi, ze drtiva vétSina respondentl (88 %), nic takového nezvaZzuje
ani neplanuje. 6 % respondentl by se chtélo prestéhovat uvnitf Sokolova a 6 % respondentu
by se chtélo prestéhovat do jiného mésta*’. Odpovédi na otazku, do jakého bydleni by se radi

pfestéhovali, variovaly mezi typem zastavby a konkrétnimi ulicemi ¢i méstskymi Castmi

Sokolova®.
Tabulka 40 — Zvazované stéhovani se v blizké dobé (%)
Odoovédi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
P (N=337) (N=93) (N=99) (N=69) (N=76)
Ano, uvnitf Sokolova 6 1* 1* 13** 11%*
Ano, do jiné obce 6 3 7 4 9
Ne 88 96** 92 83 80*
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Jako ddvody pro stéhovani uvnitf Sokolova byly jmenovany nejcastéji nevyhovujici stav
souc¢asného bydleni. Dvakrat byly jmenovany problémy s majitelem bytu®°. Stéhovani uvnitf
Sokolova bylo uvadéno vyznamné Castéji obyvateli SVL, ktefi jsou ke stéhovani motivovani

vySe citovanymi davody.

Tabulka 41 —Velikost cilového mésta (%)

Celkem BP SVL

Odpovedi (N=19) (N=9) (N=10)
Vétsi nez Sokolov 53 67 40
Mensi nez Sokolov 47 33 60
Celkem 100 100 100

47 Pocet respondentd, ktefi vyjadfili zajem se pfestéhovat uvnitf Sokolova, byl N=17

48 CtyFikrat byl uveden obecné panelovy dum, tfi respondenti by si prali se pfestéhovat na Michal a
dva na Vitéznou. Dva respondenti uvedli, ze chtéji vSude, kde bude blizko $kola a obchod. Jednou
byly jmenovany nasledujici specifické charakteristiky cilll bydleni: nékam kde bude bezpecno — stacila
by mi jedna mistnost — Pola¢kova, Seifertova — nevim, kde byt seZzenu — do pec¢ovatelaku — do
bytu.

49 Jednou byly jmenovany v§echny ostatni dGvody. Mezi nimi byly: Spatna ulice a fetdci — vétsi kvalita
bydleni (v novém) — vysoky vék — nevim, jak to dopadne s azylakem — nedobré sousedské vztahy
— moc Romi tady, téch neslusnych — kviili détem — je tu nebezpecné prostfedi — je tu bordel —
hodné lidi v byté — byty jsou ve Spatném stavu — azyl neni idealni
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Zajem stéhovat se mimo Sokolov byl uveden jak obyvateli SVL, tak BP%. Jedinym specifickym
rozdilem je mirna preference vétSiho mésta béznou populaci, zatimco SVL populace
preferovala spiSe mensi mésto nez Sokolov. MliZze se jednat o predstavu vysSich vydélku
ve velkych méstech v hlavach béZné populace, zatimco vylouCena populace zvaZuje
stéhovani napfiklad za nizSimi ngjmy do mensich obci. Existuje tak urCité riziko nasledné
fluktuace nebo téZz cyklické migrace (Trlifajova & Hurrle 2017), ktera ve vysledku muze
v cilovych mistech vézt k narlstu problémd, spojenych zejména s nestabilitou bydleni

a ¢asoveé omezenymi moznostmi pusobeni skrze preventivni intervence.

50 Jako dlvody pro stéhovani mimo Sokolov byly uvedeny nasledujici véty, kazda jednou: Zadné akce,
nic se nedéje, Sokolov je dira — za zaméstnanim do Prahy- Spatné zkuSenosti se Sokolovem —
Spatné spolecenské klima ve mésté — Spatné pracovni podminky, pry¢ z karlovarského kraje —
Sokolov neni mésto pro mé — sere mé to tu — Rychno, do baracku za klidem — nevim, tfeba New
York — mam tam pochovaného manzela — mala nabidka — jsme tu uzZ dlouho — je nam jedno kam,
jen ne Sokolov, chcip tu pes — chci na samotu, kde neni Romska populace — mam byt v Ceskych
Budéjovicich — bydleni hrozné, drahé, drogy atd. — Bfezova u Sokolova, hezké prostredi. Pouze
véta chci do Karlovych Varua padla dvakrat.
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Strach z kriminality, socialni problémy

V pfipadé dotazu na pocity ohledné vyvoje kriminality nebyl udavan pfi rozhovoru Casovy
ramec, o kterém je hovofeno. Dotaznik zjistoval prosty nazor o vyvoji toho fenoménu nejdfive
obecné VvCR, a poté konkrétné& v Sokolové. Byla nabizena prosta $kala
,Shizuje — zvySuje — je stejna“. Trochu prekvapivé se vyznamné od priméru odliSuji pouze

odpovédi zen, a to rozdilné podle (ne)vylouceni.

Zeny zvyloudené populace &astgji volily odpovéd, Ze se kriminalita v Ceské republice
,Zvy8uje* a to v 61 % pfipadu. Naopak vyznamné malo Zen z bézné populace, pouze 35 %,
volilo stejnou odpovéd. Je tak znacné rozdilny obecny pocit mezi jednotlivymi skupinami Zen.
Za zminku stoji i vice nez dvojnasobné procento odpovédi SVL muzl v porovnani s BP muzi

v pfipadé pocitli, Ze se kriminalita v CR snizuje.

Tabulka 42 — Vyvoj miry kriminality v CR (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZ SVL Zena

Odpovédi  \Z33g) (N=03) (N=99) (N=71)  (N=76)
Snizuje se 6 4 8 10 3
ZvySuje se 46 45 35* 45 61**
Je stejna 43 46 49 41 34
Nevi 5 4 7 4 3
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Podobné vysledky panuiji i v pfipadé pocitl ohledné kriminality v Sokolové. | zde se stejnym
zpusobem opét liSily odpovédi Zen dle vylou€eni, tedy BP Zeny si vyznamné méné Casto mysili,
Ze se kriminalita v Sokolové zvySuje, zatimco mezi SVL Zenami ma tento nazor vyznamné vice
respondentek, a to vice nez kazda druha (51 %). Naopak vyznamné vice Zzen z BP si mysli,

Ze je mira kriminality v Sokolové stale stejna.

Tabulka 43 — Vyvoj kriminality v Sokolové (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL MuZz SVL Zena

Odpovedi  (\Z330)  (N=93)  (N=99)  (N=71)  (N=76)
Snizuje se 8 9 7 11 5
Zvyuje se 37 40 20 42 1%
Je stejna 47 46 61** 39 37*
Nevi 8 5 12 7 7
Celkem 100 100 100 100 100

vvvvvv

neZ je tomu v pripadé CR (6 %). Obé tabulky sice vyjadfuji pouze pocity ohledné& kriminality,
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pfesto se jedna o velice dulezity rozmér, protoZze hluboce ovliviiuje kvalitu Zivota kazdého
jedince.

Soucasti dotazniku byla i otazka na uroven znepokojeni mirou kriminality v Sokolové.
| zde méli opét respondenti vyuzit 8kalu od pozitivni a dobré 1 aZ po negativni a Spatnou 5.
v prdméru BP Zeny. MuZi z obou skupin se pohybovali blize priméru. Zadna ze skupin
nevykazovala vyznamné odliSnou miru znepokojeni.

Tabulka 44 — Obecné znepokojeni mirou kriminality v
Sokolové (vazeny primeér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=331)  (N=92) (N=97) (N=69) (N=73)

3,42 3,50 3,18 3,41 3,67

Vynechano nebylo ani hodnoceni pociti ohledné bezpedi v pfipadé, kdy jde respondent/ka

odpovidali pod primérem celého vyzkumu. Z vysledku tak plyne, Zze gender ma pro pocit

ohrozeni v noci vy$si vahu, nez ulice, na které respondenti bydli.

Tabulka 45 — Mira pocitu bezpeci pfi pohybu sam/sama
v noci (vazeny prameér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=322) (N=93) (N=89) (N=66)  (N=74)
3,43 3,28 3,52 3,15 3,78

Rada nepfijemnych situaci v Zivoté respondenti nemusela byt definovana jako viktimizace,
tedy Ze by jedinec byl obéti néjakého trestného Cinu. Proto byla pfidana otazka na nekriminalni
obtéZovani nebo jinou formu nepfijemného kontaktu, ktery by jinak nebyl zaznamenan.

V pfipadé kladné odpovédi byli respondenti vyzvani k popsani situace.

Zkusenost s néjakou formou obtéZovani®* uvedlo 17 % respondentl, kdy vyznamné Castéji
tuto zkuSenost uvedly zeny z obou skupin (shodné 24 %), zatimco muzi tuto zkuSenost uvedli

v mnohem méné ¢asto.

Tabulka 46 — Pocit, ze byl respondent obtéZzovan na ulici (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpoved (N=336) (N=93) (N=98) (N=70) (N=75)
Ano, mél/a 17 6* 24** 11 24**
51 Byly nabizeny pfikladové situace: , ... tfeba Ze Vas nékdo nenechal projit po ulici nebo podobna

situace ...“.
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Ne, nemél/a 83 94** 76* 89 76*
Celkem 100 100 100 100 100

Pozn.: * vysledek je signifikantné nizsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

NejCetné&jsSi popisy situaci by se daly oznacit za Zebrani, které bylo ,pachano“ nejvétsim

mnozstvim skupin pachatel(, a i si na n& nejvice lidi vzpomnélo. Nasledovala rizna
ohroZovani, pokusy o napadeni®? ¢i pokusy o loupeZ. Dal$imi obtéZovanimi byly nepfijemné
formy komunikace, zejména ve vefejném prostoru, jako jsou pokrikovani, fvani, nevyZzadana
oslovovani, dale to bylo sexistické obtézovani nebo bylo obtéZovani jmenovano pouze jednim
respondentem. Pachatelé byli u riznych ¢inli nej¢astéji bez uréeni (pachatele), nasledoval obecné

muz, poté Romové, opilci, bezdomovci, mladici, déti, fetdci, a nakonec parta lidi.

52 které nebyly oznaéeny za viktimizaci
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Dlivéra, prevence a pravni povédomi

Kapitola Duveéra, prevence a pravni povédomi byla respondentim predstavena upozornénim,
Ze nyni opét 3kalou od 1 do 5 budou hodnotit vicero instituci a témi byly Police Ceské
republiky, Méstska policie Sokolov, Asistenci prevence kriminality v Sokolové

a Radnice (nebo téz Samosprava a nékterym respondentdm byl nabidnut i termin Vybor).

Policie CR ziskala v priméru znamku 3,11. Davéru v ni vklada mnohem ¢&astgji skupina BP
Zen, které volily v praméru o vice nez pal znamky lepsi odpovédi, nez ostatni skupiny
(BP Muzi, SVL Muzi, SVL Zeny), které mezi sebou vykazuiji pfekvapivé minimalini rozdily.

Tabulka 47 - Davéra v Policii CR (vazeny pramér)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena
(N=335) (N=93) (N=97) (N=70)  (N=75)

3,11 3,37 2,57 3,30 3,32

Podobny trend nastava i v pfipadé Méstské policie Sokolov, ktera je opét nejkladnéji
hodnocena BP zenami. Obé skupin v SVL populaci uvadi primérné odpovédi a pouze muzi
z bézné populace vykazuji mirné snizenou davéru k Méstské policii Sokolov.

Tabulka 48 - DGivéra v Méstskou policii Sokolov (vazeny
primeér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=332) (N=93) (N=95) (N=70) (N=74)

2,95 3,20 2,56 3,04 3,07

Opét podobné rozlozeni odpovédi nastava v pfipadé Asistentu prevence kriminality
v Sokolové, kdy nejvyssi miru duveéry (2,81) vyjadfuji zeny z bézné populace, SVL populace
odpovida v souctu podobné jako primér celého vzorku a pouze BP muzi vykazuji zvySenou

neddvéru k APK.

Tabulka 49 - DGvéra v Asistenty prevence kriminality
(vazeny prameér)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena
(N=315) (N=87) (N=88) (N=68) (N=72)

3,15 3,43 2,81 3,22 3,15
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Velice podobné rozlozeni vykazuje i nasledujici tabulka, vyobrazujici davéru k vedeni mésta.
| zde jsou BP Zeny opét nejvice duveérujici skupinou ze vSech sledovanych. SVL populace
v souhrnu odpovida okolo priméru a nejkriti¢téjsi jsou opét muzi z bézné populace. 3

Tabulka 50 - DGvéra v samospravu (téz radnici nebo
vybor) (vazeny priimér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=328) (N=92) (N=94) (N=69) (N=73)

2,86 2,99 2,57 2,96 2,97

Nasledovala otazka na pfitomnost bezpegnostnich sloZek, jako jsou Policie CR, Méstska
policie a APK, v okoli bydli5té respondenta. Odpovédi byly zaznamenavany opét pomoci Skaly
od 1 do 5, kdy 1 znamenala ,rozhodné se u nas bezpecnostni slozky pohybuji Eastéji,
neZ je tomu v jinych &astech mésta“a 5 znamenala ,rozhodné se u nas bezpecénostni sloZzky
pohybuji méné &asto nezZ v jinych ¢astech mésta”. Nejcastéji v okoli svého bydlisté tak dle
odpovédi respondentu vidaji SVL Muzi, a naopak nejméné ¢asto BP Muzi.

Tabulka 51 - Dojem ¢astéjSiho pohybu bezpeénostnich

slozek kolem respondentova bydlisté ¢astéji, nez v
jinych ¢astech mésta (vazeny priimeér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=328) (N=92) (N=94) (N=68) (N=74)

3,21 3,45 3,11 2,94 3,28

Respondenti byli dale vyzvani, aby opét na Skale od 1 do 5 vyjadfili svlj postoj k vySe uvedené
Casté nebo naopak méné Casté pfitomnosti bezpelnostnich sloZzek v okoli jejich bydliste,
respektive jak hodnoti pfitomnost bezpeCnostnich sloZek. Nasledujici tabulka €. 52 uvadi
prosté odpovédi ohledné sou€asného stavu pfitomnosti nebo absence bezpecnostnich slozek.

Kombinaci s odpovédmi z tabulky €. 51 pregnantné vyobrazuje az tabulka &. 53.

PFitomnost bezpecnostnich slozek hodnoti opét BP Zeny nejnizSimi, tedy nejpozitivnéjSimi,

vvvvv

Tabulka 52 — Hodnoceni €etnosti pfitomnosti
bezpecnostnich slozek (vazeny priamér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=325) (N=92) (N=94) (N=66)  (N=73)

3,20 3,37 2,70 3,32 3,52

53 Potencidl a prilezitost pro pripadny projekt na komunitni praci a participaci.
57



Tabulka 53% komplexnim zplsobem vyjadfuje pocity ohledné pFitomnosti ¢i naopak absence
bezpe&nostnich slozek jako je Policie CR, Méstska policie Sokolov a APK. 77 % téch,
ktefi si mysli, Ze se pohybuji bezpeénostni slozky blizko jejich bydlisté ,rozhodné castéji
si tuto situaci pochvaluji jako ,,dobrou &i velmi dobrou* (odpovéd 1 nebo 2), 6 % z nich zvolilo
prostfedek Skaly, tedy &islo 3 a 19 % z nich naopak tuto &astou pfitomnost hodnoti jako

»Spatnou nebo velmi $patnou® (odpoveéd 4 nebo 5).

Opacny stav, tedy Ze se bezpeénostni slozky pohybuji v okoli bydlisté ,rozhodné méné Easto”
hodnoti 27 % jako ,dobrou ¢&i velmi dobrou“ (odpovéd 1 nebo 2), 30 % z nich zvolilo prostfedek
Skaly, tedy Cislo 3 a 42 % z nich tuto absenci bezpeénostnich sloZzek povazuje za Spatny stav
(odpovéd 4 nebo 5).

Ostatni sloupce tabulky naznaduji trend polohy vyznamné odliSnych hodnot znadici,
Ze si vétina spiSe pochvaluje Castou pfitomnost bezpecnostnich sloZek, a naopak kritizuje
jejich absenci. Presto existuje vyznamné mnozstvi respondentl (19 az 27 % v rlznych
sloupcich), ktefi naopak pfilisnou pfitomnost bezpeénostnich sloZzek povaZzuji za pfFitéz a jejich

absenci za dobry stav.

Tabulka 53 - Hodnoceni stavu pritomnosti bezpec¢nostnich slozek (%)

1 .
odpovédi Celkem Rozhodné 2 8 4 ind tast
Castéji (N=35) (N=158) (N=78) (N=33)
(N=16)
1 Je velmi dobry (N=39) 12 69** 26** 6* 4x 6
2 (N=26) 8 6 20 4* 6 21**
3 (N=101) 31 6* 40 41 13* 30
4 (N=149) 46 0* 14* 48 76** 27*
5 Je velmi Spatny (N=10) 3 19** 0 1* 1 15%*
Celkem (N=325) 100 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Nasledoval dotaz na to, zda-li se respondent citi bezpe€né&(ji) v mistech, kde jsou

nainstalované kamery se zaznamem®®,

54 Pomoci programu SPSS byly vyhodnoceny odpovédi respondentd nikoli podle genderu a véku, ale
podle pfedchozi odpovédi (horni Fadek nasledujici tabulky) a k nim byly pfifazeny odpovédi na to, jak
tento stav hodnoti (levy sloupec ,odpovédi v nasledujici tabulce)

5 Odpoveédi byly opét voleny ze 8kaly od 1 do 5, kdy ale takovato $kala nebyla vZdy jednoznaéné
chapana vdemi respondenty stejné. Cislo 1 bylo pomé&rné bezproblémové chapano, jako tak Ze se
Clovék citi bezpe€né v mistech, kde jsou kamery. Problém byl s kategorii 5, kde se objevovaly vyklady,
jak ze se &lovék neciti ovlivnén kamerami, ale i to, Ze se citi ohrozen zdznamem na kamerach, coz je
rozdilné vnimani Skaly. Pravdépodobné by bylo vhodnéjsi, kdyby byly odpovédi na tuto otazku
formulovany pomoci jasnéjsich slovnich odpovédi.
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| tak jsou opét BP Zeny nejvice pozitivni ve vnimani bezpe&nostnich kamer, nasledované SVL

vzorku. Nejkriti¢téji se vyjadiovali SVL muzi, le€ jejich odpovédi byly tézZ velice blizko priméru

vzorku.

Tabulka 54 — Pocit bezpeci v pritomnosti bezpeénostnich
kamer (vazeny prameér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=313) (N=87) (N=84 (N=69) (N=73)

3,00 3,06 2,89 3,10 2,95

Nasledovala otazka na to, s kym by respondenti feSili nepfijemnou situaci, ve které je jim nebo
néjakeému jejich blizkému vyhroZzovano. Dotaz znél: na koho by se obratili pro pomoc

v takovéto situaci.

Absolutné& nejéastsji (87 %) referovali respondenti o Policii CR, jakoZto prvni entité, kterou by
pozadaly o vyfeSeni situace. Nasledovala Méstska policie (62 %) a poté s odstupem Méstsky
urad (9 %). Méstskou policii jmenovalo vyznamné vice respondentl z kategorie BP muzi
(73 % z nich) a mezi jejich odpovédmi byl vyznamné Castéji i méstsky ufad (16 %). Jedinym
dal$im vyznamné odliSnym fenoménem bylo relativné nizké procento BP zen, které se v dany

moment vzpomnély na méstskou policii.

Tabulka 55 — Osoby a instituce, na které by se respondenti obratili v pfipadé diskriminace (%)°°

Celkem BP MuZ BPZena SVLMuZ SVL Zena

Odpoved (N=336)  (N=93) (N=98) (N=70) (N=75)
Obecné Policii Ceské republiky 87 89 90 85 84
Obecné Méstskou policii 62 73** 50* 63 63
Obecné méstsky urad 9 16** 6 6 5
Na konkrétniho pFislusnika/ici PCR 1 0 2 1 3
Na konkrétniho straznika/ici MP 1 0 1 1 3
Na konkrétniho zastupitele mésta 0 0 1 0 0
Na starostu/ku 1 1 1 0 1
Na jinou osobu/instituci 6 4 5 7 7
Svépomoc 7 8 4 10 7
Nikoho 2 4 3 0 0
Nevim 1 1 1 1 1

** vysledek je signifikantné vysSi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

6 % respondentl uvedlo, Ze by se obratilo na néjakou osobu nebo instituci, ktera nebyla

pfedjimana v odpovédich v dotazniku. Ti byli vyzvani k jmenovani téch, které by v pfipadé

56 Jedna se o multiple choice tabulku
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vyhroZovani kontaktovali. Zpravidla se jednalo o urcitou formu FeSeni soukromou cestou, tedy
Ze by kontaktovali v 7 pfipadech znamého nebo kamarada, ve tfech pfipadech obecné

rodinu, ve dvou pfipadech byl uveden manzel a ve stejné mire byl uveden i syn. *’

Za ucelem zjisténi povédomi respondentll o preventivnich aktivitach policie na uzemi mésta
Sokolov byla pfidana nejdfive otazka na to, zdali néjaké takovéto projekty zaznamenali.
Primérné 20 % respondentt odpovédélo kladné. Mezi nimi vyznamné vyc&nivaly pouze BP
Zeny, které takovéto projekty zaznamenaly v 31 %.

Tabulka 56 — Zaznamenani néjakych projektti, organizovanych policii
nebo méstem Sokolov za ucelem prevence kriminality (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi  (\Z3o4y  (N=86) (N=95) (N=68)  (N=75)
Ano 20 14 31** 15 19
Ne 80 86 69* 85 81
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Ti, ktefi odpovédéli kladné na prechozi otazku byli vyzvani k tomu, aby uvedli, které konkrétni
preventivni akce znaji. Smyslem bylo odhalit Uuspé&sné projekty, o kterych se za prvé
respondenti museli dozvédét a za druhé si je museli zapamatovat®®. Nejuspésnéjsi v této
kategorie se jevi sebeobrana, jmenovana sedmnactkrat, nasleduji akce pro déti (6x),
pfednasky (5x), akce pro seniory (5xX) a hura prazdniny (4x). DalSi akce byly jmenovany

tfikrat a méné nebo si respondent/ka nemohl/a vzpomenout na konkrétni nazev.

Nasledovala otazka na to, zdali respondenti povazuji prevenci kriminality spiSe za dllezitou
a nezbytnou (Cislo 1 na Skale) nebo jestli si mysli Ze prevence kriminality neni vabec dulezita

a nezbytna (Cislo 5 na Skale) a nebo néco mezi tim (Cisla 2, 3 nebo 4 na Skale).

Z vysledkl opét vyznamné plynou Zeny z bézné populace jako skupina priimérné povazujici

prevenci kriminality za dllezitou a nezbytnou, zatimco muzi z bézné populace jsou k této

.....

57 Po jednom byly uvedeni otec, rodic¢e, Svagrova, asistent prevence kriminality, a nakonec socialni
pracovnik.

58 Odpovedi byly vyzkumniky spojovany do obecnéjsich kategorii (uvedenych na obrazku ¢.14), nejedna
se tak o konkrétni promluvy
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Tabulka 57 — Hodnoceni prevence kriminality jako
dualezitou a nezbytnou (vazeny primeér)

Celkem BPMuz BP Zena SVL Muz Zse\f;
(N=284)  (N=84) (N=81) (N=56) o0
2,85 3,11 2,37*% 2,89 3,08

Daldi otazka sméfovala na povédomi o existenci Opatfeni obecné povahy o tzv.
bezdoplatkovych zoénach v Sokolové™, kdy bylo respondentiim vysvétlovano, o jaké opatfeni
se jedna. Vysoké procento muzl z bézné populace takovéto opatfeni nezaznamenalo
(znalo jej pouze 22 %). Znalost opatfeni Zenami z bézné populace nebyla vyhodnocena
jako podpriimérna. Naproti tomu vice nez kazdy druhy obyvatel SVL odpovédél kladné
na tuto otazku, tedy Ze o tomto opatfeni vi. Rozdily ve vyjadreni vSech skupin jsou pomérné
snadno zdlvodnitelné, respondenti z BP se s timto nafizenim témér nesetkaji, opatfeni nema
na jejich zivoty pfimy vliv a znalost o ném se k nim dostava skrze média a jiné kanaly. Naproti
tomu obyvatelé SVL na téchto ulicich bydli, a i kdyz je vétSina z nich starousedliky a opatfeni
se na né nemusi vztahovat, prosté pfestéhovani z bytu do bytu ve stejné ulici nékterym muize
zkomplikovat finanéni situaci.

Tabulka 58 — Povédomi o tom, ze je v Sokolové zavedeno opatieni obecné
povahy o bezdoplatkovych zénach v Sokolové (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi  NZ327)  (N=93)  (N=94)  (N=67) (N=73)
Ano 37 22* 29 54** 51**
Ne 63 78** 71 46* 49*
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Povédomi o opatfeni ale nevyjadfuje nazor respondenta na dané téma. Proto ti, ktefi
odpovédéli na pfedchozi otazku kladné, tedy opatfeni znaji, byli vyzvani k tomu, aby na Skale
od 1 (opatfeni je velmi potiebné) do 5 (opatieni je velmi nepotiebné) ohodnotili dané opatfeni

obecné povahy o bezdoplatkovych zénach na nékterych uzemich mésta Sokolov.

5 Viz kapitola Teoretickd vychodiska a zakladni terminologie — Opatfeni obecné povahy o
bezdoplatkovych zénach. V pfipadé neznalosti opatfeni bylo respondentim opatfeni dosvysvétleno,
napfriklad vétou: ,no ze kdyz se tam pfistéhuji novi lidé, tak ze nedostanou ¢ast davek na bydleni®.
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Nejpozitivnéji se o tomto opatieni vyjadfovaly Zzeny bézné populace a po nich muzi z bézné
populace, obé skupiny odpovidaly primérné pozitivnéji, nez byl primér odpovédi celého
vzorku. Naopak SVL respondenti se v priméru vyjadiovali o poznani kriti¢téji, tedy ze podle
nich neni opatfeni spiSe potfebné, byt tato moznost odpovédi nepokryva celé spektrum nazort

na toto komplexni téma.

Tabulka 59 - Povazujete OOP o bezdoplatkovych zénach
za dulezité a potirebné? (vazeny priameér)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=126) (N=20)  (N=28) (N=39)  (N=39)

3,45 2,95 2,32 4,00 3,97
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Viktimizace

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi kapitolou vyzkumu je pravé kapitola Viktimizace,
ktera popisuje odpovédi respondent(i na dotaz, zdali byli nékdy obéti néjakych trestnych ¢inti°.
Na tuto otazku odpovédélo primérné 63 % respondentl negativné, tedy Ze nikdy nebyli obéti
n&jakého trestného &inu. Cetnost osob, které nikdy nebyli obéti n&jakého trestného &inu,
skupin se zafadily ¢etnosti mezi muze z obou skupin s mirné vice zen ze SVL, které nikdy
viktimizaci nezazily (64 %). Zadny vysledek &etnosti zkuSenosti neni vyznamné odlisny

od priiméru celého vzorku.

Odlisné vysledky ale jsou vyznaCeny v pfipadé Cetnosti zkuSenosti s viktimizaci v Case.
Zde jiz BP Zeny vykazuji vySSi Cetnost (29 %) v minulosti delSi, nez je jeden rok, nez tomu
je u celého vzorku. Muzi z obou skupin shodné uvadeéji 16 % v minulosti starSi nez jeden rok
a SVL zeny dokonce pouze 10 %. Zde je ale na misté obezietnost®* ohledné schopnosti
vybavit si konkrétni udalosti a podobné. Naopak nejvétSi pozornost je nutné vénovat
nedavnym udalostem, mladSim jednoho roku. To jiz vyvstava vyznamny rozdil mezi SVL a BP
populaci, kdy ¢&tvrtina SVL populace (muzi 25 % a Zeny 26 %) uvedla, Ze se v poslednich
12 mésicich stali obéti néjakého trestného &inu. V pfipadé BP to bylo pouze 15 % muzu

a11 % zen.

Dulezita je ale nejenom procento populace s touto zkuSenosti, ale zejména jeji charakter,

opakovani, kumulovani ¢i zavaznost.

Tabulka 60 - ZkuSenost s viktimizaci (%)

Celkem BP Muz BP Zena SVL Muz SVL Zena

odpovedi (N=339)  (N=93)  (N=99)  (N=71)  (N=76)
Nikdy (N=214) 63 69 60 59 64
Alespon 1x v poslednich 12 mésicich (N=63) 19 15 11* 25 26**
Alespon 1x pfed vice jak 12 mésici (N=62) 19 16 29** 16 10*
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vySsi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

60 Otazky na toto choulostivé téma byly zamérné ponechany ve druhé poloviné dotazniku s cilem
.fozehfat® respondenta snadnéjSimi a méné konfliktnimi tématy.

61 Zarover je nutné si uvédomit rozdilné dlouhé Zivoty respondentl, tedy Ze priimérné nejstarsi skupinou
byly BP Zeny, které tak mély ,nejdelSi Sanci viktimizaci zazit“. Vyskytly se i kladné odpovédi na
pfepadeni se zbrani: ,noo to nas jednou zastavili, kdyZ sem jela autobusem a méli samopaly a donutili
néas vystoupit...ale to bylo v Sedesatym osmym a byli to Rusové“, coz jiz spiSe neni viktimizace,
ovliviujici pocit bezpeci obyvatel Sokolova v letech 2019 ¢&i 2020.
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Viktimizace kdykoli v minulosti

ZkuSenost alespori s jednou viktimizaci kdykoli v minulosti ukazuje dle véku respondentu
nasledujici tabulka. Z ni je patrné, Ze v pfipadé BP populace se jedna o stabilni zaleZitost, tedy
Ze se sviktimizaci setkalo pfiblizné stejné procento v3ech vékovych skupin a to mezi
36 a 38 procenty. Na druhou stranu v SVL populaci tuto zkuSenost uved| téméf kazdy druhy
(48 %) s vékem mezi 20 a 29 rokem, zatimco pouze 22 % duchodcu.

Tabulka 61 - ZkusSenost s viktimizaci, v€etné
starsich 12 mésicu, usporadano dle véku (%)

Vékova skupina BP SVL
(N=192) (N=147)
15— 19 let 36 35
20 — 29 let 38 47
30 let — 44 let 35 41
45 let — 59 let 35 41
60 a vice let 36 22
Pramér 36 38

Cetnost viktimizaci dle vyloudeni ukazuje, Ze pfiblizné stejné procento skupin Z&dnou
viktimizaci nezazilo (64 % BP, respektive 62 % SVL), ZkuSenost s viceCetnou (3 a vice)
viktimizaci uvedlo 11 % SVL respondentu, zatimco pouze 6 % BP. To znamena, Ze je SVL
populace ma mirné CastéjSi zkuSenost s viktimizaci, a navic jsou poté Castéji obéti viceCetné
viktimizace, nez je tomu u bézné populace.

Tabulka 62 — Pocty vSech viktimizaci, véetné
starsSich 12 mésicu (%)

etnost Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147)
0 63 64 62
1az2 29 30 27
3azb 7 5 9
6az13 1 1 2

Nasledujici tabulka vyjadfuje u kazdého trestného Cinu, kolik procent respondentu jej dle
vlastnich slov kdykoli v minulosti zazilo. Bézna populace zazila €astéji, nez je pramér vzorku
trestné Ciny jako vloupani, kradez a prepadeni. Naproti tomu SVL populace zazila Castéji,
nez je pramér vzorku trestné Ciny jako kradez auta, vandalismus, vydirani, napadeni,
dopravni nehoda, sexualni obtézovani, sexualni zneuziti, domaci nasili, podvod, nasili

z nenavisti, korupce, vystaveni nelegalnim drogam a pracovni vykorist'ovani.
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Tabulka 63 - Zkusenost s konkrétni viktimizaci, v€etné starsich
12 mésicl (%)

viktimizace celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147)
Kradez auta 2 2 3
Kradez véci z auta 5 7 3
Kradez kola, motorky, mopedu 8 8 7
Vloupani 9 11 5
Vandalismus 7 6 8
Zhatstvi 1 1 1
Kradez 5 6 4
Pfepadeni 1 2 1
Vydirani 3 3 4
Napadeni 4 2 7
Dopravni nehoda 6 5 7
Sexualni obtézovani 2 2 3
Sexualni zneuziti 1 0 1
Domaci nasili 3 2 4
Podvod 4 3 7
Psychické nasili, Sikana 3 3 3
Nasili z nenavisti 2 1 3
Korupce 0 0 1
Vystaveni nelegalnim drogam 4 2 6
Pracovni vykofistovani 2 1 3
Soucets? 72 67 81

Viktimizace v poslednich 12 mésicich

Dulezity je i charakter zazité trestné Cinnosti v poslednich 12 mésicich. Proto nasledujici
tabulka ukazuje rozlozeni viktimizaci uvnitf jednotlivych skupin respondentu. Z toho je mozné
vyCist charakter viktimizace, ktery se ob&ma skupindm dél v poslednich mésicich Castégji

a které nikoli.

NejCastéji uvedenou viktimizaci byla kradez kola, motorky €i mopedu, ktera byla Cetnégjsi
u SVL populace, nasledovana kradezi véci z automobilu, ktery byl naopak &etné&jsi u BP.
Za zminku stoji to, ze v neexistuje zaznamenany trestny ¢in u BP, kterym by netrpél nikdo
ze SVL populace. Naopak u kategorii jako domaci nasili, fyzické napadeni, loupezné
prepadeni, nasili z nenavisti, pracovni vykofist'ovani, sexualni zneuziti nebo znasilnéni,
vystaveni nelegalnim drogam a zharstvi jmenovali tuto zkuSenost, byt v malych poctech,
le€ pouze SVL respondenti. Obecné se da Fict, Ze v pfipadé bézné populace byly uvadény
spiSe viktimizace majetkového charakteru, zatimco v pfipadé SVL populace to byla cela

plejada trestnych ¢ind.

62 Pozor, tento soucet neuvadi pfesna procenta populace, ktera zazila trestné ¢iny, nebot nékteré rizné
viktimizace jsou pravdépodobné uvedeny stejnym respondentem. | tak je ale mozné fici, ze SVL
populace byla ¢astéji viktimizovana nez BP populace.
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Tabulka 64 - Rozlozeni zaznamenanych viktimizaci (%)

Viktimizace Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)
domaci nasili (N=2) 3 0 4
dopravni nehoda (N=4) 5 7 4
fyzické napadeni (N=1) 1 0 2
kradez kola (N=11) 14 11 16
kradez prosta (N=7) 9 18 4
kradez véci z automobilu (N=9) 12 18 8
loupezné prepadeni (N=1) 2
nasili z nendvisti (N=2) 4
obchodovani s lidmi €i pracovni 4

1 0

3 0

vykofistovani (N=2) 3 0
podvod (N=7) 9 7 10

psychické nasili, Sikana, tyrani (N=4) 5 7

sexualni obtézovani (N=4) 5 7

1 0

7

sexualni zneuziti, znasilnéni (N=1) 2
vandalismus (N=8) 10 12
vloupani €i pokus o néj (N=6) 8 11 6
vydirani €i vyhrozovani (N=4) 5 7 4
vystaveni nelegalnim drogam (N=3) 4 0 6
Zharstvi (N=1) 1 0 2
Celkem 100 100 100

Soucasti zaznamu o viktimizaci byl i dotaz na to, jak by na Skale od 1 (v pofadku, nic se nedéje)
do 5 (neni to pfijatelné, hrozné) ohodnotili respondenti zazitou viktimizaci. Vysledkem
je nasledujici tabulka s vazenymi priméry pro kazdy jednotlivy zlo€in, pfifazeny obé&ma

skupinami dle vylouceni, vyjadfeny obétmi téchto trestnych ¢&inu.

Nejhorsi primér dostaly domaci nasili, loupezné prepadeni a znasilnéni, Cisté hodnoceny
Cislem 5. Jako nepfijatelngjSi byly pramérné hodnoceny vandalismus (2,63) a dopravni
nehoda (2,75). Ostatni priméry, uvedené obéma skupinami, je mozné vycist z nasledujici
tabulky. Za zminku stoji zarazejici ,bezproblémovost‘ sexualniho obtézovani v oich SVL

obéti toho trestného &inu.
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Tabulka 65 - Ohodnoceni zavaznosti viktimizace (vazeny priameér)

viktimizace Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)

domaci nasili 5,00 X 5,00
dopravni nehoda 2,75 3,00 2,50
fyzické napadeni 4,00 X 4,00
kradez kola 3,40 3,33 3,43
kradez prosta 3,71 3,60 4,00
kradez véci z automobilu 4,00 4,00 4,00
loupezné prepadeni 5,00 X 5,00
nasili z nenavisti 4,50 X 4,50
obchv(.)d‘ova'nl's lidmi &i pracovni 4.50 X 4,50
vykofistovani
podvod 4,00 4,50 3,80
psychické nasili, Sikana, tyrani 3,33 2,00 4,00
sexualni obtéZovani 3,00 3,50 2,50
sexualni zneuZziti, znasilnéni 5,00 X 5,00
vandalismus 2,63 3,00 2,50
vloupani ¢i pokus o néj 4,00 3,50 4,33
vydirani €i vyhrozovani 4,00 4,00 4,00
vystaveni nelegalnim drogam 4,00 X 4,00
Zhafstvi 4,00 X 4,00
Celkem 3,68 3,58 3,73

Misto a Cas

Drtiva vétSina uvedenych viktimizaci se odehrala ve mésté Sokolov a to 87 %. Odlinosti mezi
zkoumanymi skupinami se témérf v nasledujici tabulce nevyskytuji. Pouze mnozZstvi viktimizaci
v zahrani€i je mirné vyssi v pfipadé BP, to je pravdépodobné ale zplsobeno malym vzorkem

viktimizovanych respondentt z bézné populace.

Tabulka 66 - Byl Sokolov mistem, kde se incident odehral? (%)

Odpovéd Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)

Ano 87 86 88
Ne, v jiné obci ve stejném kraiji 8 7 8
Ne, v jiné obci v CR 1 0 2
Ne, v zahranici 1 4 0
Nevi 3 4 2
Celkem 100 100 100

Mista, kde se incidenty odehraly, ukazuje dalsi tabulka. NejCastgji se trestny €in odehral doma,
primérné ve 27 % pripadu, ve 33 % v pripadé SVL respondentl. Nasleduje na ulici obecné
primérné v 19 %, ve 25 % v pfipadé BP respondentl a dale na ulici blizko domova ve 13 %
vSech pfipadu. Lokace jako domov u sebe &i u znamych, jeho blizké okoli nebo zahrada je tak
mistem az 53 % trestnych &inti u SVL respondentt a 47 % v pripadé BP. Cist& kategorie mista
viktimizace ,Doma*“ byla znacné Cetnéji uvedena SVL viktimizovanymi respondenty nez témi

zfad BP. Domov, jako misto viktimizace uvedla tfetina (33 %) viktimizovanych SVL
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respondentd, BP méné nez pétina (18 %), coz i vzhledem k charakteru viktimizace u obou

Tabulka 67 - Misto, kde se incident odehral (%)

Celkem BP SVL

misto (N=77) (N=28) (N=49)
Doma 27 18 33
Doma u pfibuznych 3 7 0
Doma u pratel i znamych 1 0 2
Doma u nékoho jiného 1 4 0
Na ulici blizko domova 13 11 14
Na ulici obecné 19 25 16
V praci 1 0 2
V parku 3 0 4
Na zahradé 5 7 4
Restaurace 1 0 2
Parkovisté 1 0 2
Cestou z prace/ze Skoly 1 0 2
Jinde 21 25 18
Celkem 100 100 100

Soucasti zaznamu incidence byl i dotaz na mésic v roce, kdy se viktimizace odehrala.
Jako rizikovéjsi se jevi mésice kvéten a Eervenec, ale vysledky v této tabulce mohou byt spise
nahodné.

Tabulka 68 - Mésic, kdy se odehraly viktimizace.

mésic Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)

11/2019 6 0 10
10/2019 5 4 6
09/2019 9 7 10
08/2019 9 7 10
07/2019 12 14 10
06/2019 5 4 6
05/2019 17 14 18
04/2019 6 4 8
03/2019 3 4 2
02/2019 4 7 2
01/2019 5 11 2
12/2018 1 0 2
11/2018 0 0 0
10/2018 1 0 2
09/2018 0 0 0
Nevi 16 25 10
Celkem 100 100 100

Naopak tabulka vyjadfujici ¢ast dne mize nést vice informaci. Tedy ve které Casti dne
je na kterych skupinach pachana trestna cinnost. Nejsou velké rozdily mezi vypovédmi skupin.

Pouze je vice osob z b&zné populace, které nevi, kdy byl trestny Cin spachan, korelujici
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s typem trestnych ¢inu, které se jim spiSe déji, tedy spiSe kradeze, kdy se obét’ s pachatelem

nesetka.

Tabulka 69 - Cast dne, kdy se viktimizace odehrala

Sast dne Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)

Rano 0 0 0
Dopoledne 6 4 8
Odpoledne 16 18 14
Navecer 21 18 22
Vecer 13 11 14
V noci 9 7 10
Nevi 35 43 31
Celkem 100 100 100

Skoda na zdravi a majetku

Tabulka vyjadfujici Ujmu na zdravi velice jednoduchym zplsobem ukazuje disproporcionalitu
trestnych &ind, které se obéma skupinam respondentt staly. Nikdo z bézné populace neuvedl,
Ze by se mu nasledkem viktimizace v poslednich 12 mésicich stala ujma na zdravi, zatimco

v pfipadé vylou€ené populace to bylo 12 %.

Tabulka 70 - Ujma na zdravi (%)

Celkem BP SVL

(N=77) (N=28) (N=49)
Ano 8 0 12
Ne 90 96 86
Nevi 3 4 2
Celkem 100 100 100

V pfipadé stejné otazky na to, zdali vznikla Skoda na majetku, jsou odpovédi mnohem
vyrovnangj$i, nez tomu bylo v pfipadé djmy na zdravi. Skodu na majetku shodné uvedlo 68 %

respondentd v obou skupinach.

Tabulka 71 - Skoda na majetku (%)

Celkem BP SVL

(N=77) (N=28) (N=49)
Ano 68 68 67
Ne 30 29 31
Nevi 3 4 2
Celkem 100 100 100
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Pachatel

Odpovédi na dotaz, kdo byl pachatelem uvedenych viktimizaci, vyobrazuje nasledujici tabulka.
Tretina respondentt z BP neznala ¢i odmitla uvést, kdo byl pachatel, zatimco v pfipadé SVL
to byla pouze pétina. | zde se opét potvrzuje, Ze jsou na SVL pachany trestné Ciny v jejich
pfitomnosti Castéji nez na BP. Zaroven se Castéji u SVL respondentl vyskytuje partner

¢i expartnerka jako pachatelé trestnych ¢€in(, coz neuvedl nikdo z BP.

Tabulka 72 — Vztah pachatele k obéti (%)

Celkem BP SVL

(N=37) (N=9) (N=28)
Cizi ¢lovék 30 22 32
Partner 8 0 11
Expartnerka 3 0 4
Kamarad 5 22 0
Znamy 8 0 11
Soused 3 11 0
Sousedka 5 11 4
Zameéstnavatel 3 0 4
Nékdo jiny 11 0 14
Nevi/odmitl/a 24 33 21
Celkem 100 100 100

Opét stejné potvrzeni pachani trestnych ¢ind na BP v dobé jejich nepfitomnosti, nebot’ 69 %
z nich uvedlo, Ze pachatele nevidélo Ci nevi, zatimco pouze 45 % SVL respondentd volilo
stejnou odpovéd. Pocty pachatelu tak bylo schopno uvézt 53 % SVL respondentu, zatimco
pouze 32 % BP.

Tabulka 73 - Pocet pachatelti (%)

Celkem BP SVL

(N=77) (N=28) (N=49)
Jeden 34 24 39
Dva 5 4 6
TFi 1 0 2
Ctyfi 3 0 4
Pét a vic 3 4 2
Vidél/a pachatele, ale neni si jisty/a 0 0 0
Nevi, nevidél/a pachatele 53 69 45
Odmitl/a 1 0 2
Celkem 100 100 100

V pfipadé pohlavi pachatell je muz jmenovan v 68 %, coz je shodné pro obé skupiny. Pouze
BP Castéji jmenovala, Ze pachatelem uvedené viktimizace byla Zena, nez tomu bylo v pfipadé

priméru odpovédi.
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Tabulka 74 - Pohlavi pachateld (%)

Celkem BP SVL

(N=37) (N=9) (N=28)
Muz 68 67 68
Zena 16 22 14
Obé pohlavi 3 0 4
Nevi 10 11 11
Odmitl/a odpovédét 3 0 4
Celkem 100 100 100

Distribuce pachatelll dle domnélého véku je v pruméru odpovédi stabilni, coz je dano tim,

ze je distribuce stabilni i v pfipadé odpovédi SVL populace, ktera tvofi vétSinu vSech

viktimizovanych respondentl. Vzorek viktimizovanych obyvatel z bézné populace je nizky,

presto je na ném zajimavé mnozstvi diuchodcu-pachatelli, coz mize byt opét ovlivnéno

i mnozstvim duchodcu-respondentl, ktefi mohou byt s takto starymi pachateli castéji

v kontaktu.

Tabulka 75 - Pfiblizny vék pachatelt (%)

Celkem BP SVL

(N=37) (N=9) (N=28)
Nactileti 5 11 4
Mladi dospéli 22 11 25
Dospéli 26-35 22 22 21
Dospéli 36-45 22 0 29
StarSi dospéli 46-65 16 22 14
Duchodce 14 33 7
Celkem 100 100 100

Na dotaz, zdali mél pachatel zbrar, odpovédélo shodné pouze 4 % kladné. Vysoké procento

u odpovédi ,nevim® je opét znamkou vySSi Cetnosti viktimizace bez pfitomnosti obéti z bézné

populace.

Tabulka 76 —Ozbrojeny pachatel (%)

(N=28)

SVL

(N=49)

Celkem

(N=77)
Ano 4
Ne 45
Nevim 51
Celkem 100

100

71



ré

Motivace a hlaseni

V pfipadé dotazu na to, zdali si respondent mysli, Ze trestny ¢€in va&i nému byl veden

i kvuli jeho i napfiklad domnéle pfipsané identité, odpovédéla pouze 4 procenta BP kladné,

kdezto celych 12 % SVL viktimizovanych respondentd. Mezi obétmi tak az tfikrat Castéji

je v pfipadé SVL populace pocit, Ze jsou obétmi trestného €inu kvili svym identitam.

Tabulka 77 - Myslite si, ze byl trestny

¢in vi¢i vam motivovan vasi
identitou®? (%)

Celkem BP SVL

(N=77) (N=28) (N=49)

Ano 9 4 12
Ne 45 36 51
Nevim 45 61 37
Celkem 100 100 100

Trestny Cin policii ohlasilo primérné 28 % obéti, kdy se odpovédi u sobou zkoumanych skupin

témér nelisi, pouze 6 % SVL neumélo s jistotou odpovédét.

Tabulka 78 — Ohlaseni trestného ¢inu

policii (%)
Celkem BP SVL
(N=77) (N=28) (N=49)
Ano 28 29 27
Ne 68 71 67
Nevi 4 0 6
Celkem 100 100 100

Ani nahlaSeni udalosti nékomu jinému se témér u obou skupin nelisi, snad jen je mezi SVL

mirné vice obéti, které udalost nehlasily viibec nikomu.

Tabulka 79 - Ohlaseni trestného ¢inu nékomu jinému, nez policii

(%)

Celkem BP SVL
(N=49) (N=17) (N=32)

Ano, ;astupm jiné 16 18 16
organizace
Ne, jenom svym nejblizSim 45 47 44
Ne, viibec nikomu 33 29 34
Nevim 6 6 6
Celkem 100 100 100

63 Byl nabizen priklad etnicka, narodnostni, naboZenska ¢i politicka.
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Mezi duvody, pro¢ obéti své viktimizace nehlasily, byla v pfipadé BP vyznamné castgjsi
(59 %) odpovéd nestalo to za to, coz souvisi s CastéjSim majetkovym charakterem
viktimizace, kdy cena ukradeného majetku nemusi stat za namahu s hladenim, nasledovany
u této skupiny divodem policie by s tim nic neudélala (12 %). U SVL populace se vyznamné
Castéji vyskytovala odpovéd, dokazu si to vyridit sam a nechtél/a jsem, aby se to nékdo
dozvédeél.

Tabulka 80 - Diivod neohlaseni trestného ¢inu policii (%)

Celkem BP SVL

(N=46) (N=17) (N=9)
Nékdo jiny ohlasil 13 12 14
Nestalo to za to 37 59 24

Strach z pachatele

4
Chranil/a tim pachatele 2 6 0
Policie by s tim nic neudélala 9 12 7
Dokazu si to vyfidit sam 9 0 14
Nechtél sem se dostat do problémua 2 0 3
Nechtél/a jsem, aby se to nékdo dozvédél 7 0 10
Jiné 13 6 17

Reakce policie

Ti, kdoz udalost policii nahlasili, byli vyzvani k odpovédim na otazky, které charakterizovaly
pristup policie k dané udalosti. Prvni z nich byla, zda viibec byla policie ochotna viktimizaci
feSit. Nikdo z BP neodpovédél, Ze nebyla policie ochotna udalost fesit, ale 11 % odpovédélo
nevim. 14 % obéti trestného Cinu, oznaenych jako SVL, odpovédélo, Zze nebyla police ochotna
jejich udalost fesit.

Tabulka 81 - Byla policie ochotna udalost
resit? (%)

Celkem BP SVL

(N=23) (N=9)  (N=14)
Ano 83 89 79
Ne 9 0 14
Nevim 9 11 7
Celkem 100 100 100

71 % SVL obéti trestného &inu uvedlo, Ze byla jejich viktimizace posouzena policii jako trestny
¢in, v pfipadé BP to bylo pouze 56 %. Za zminku stoji ale vysoké procento (primérné 26 %)

obéti, které nevédély Ci si nepamatovaly, jak situaci vyhodnotila policie.
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Tabulka 82 - Byla udalost posouzena policii jako trestny

&in? (%)
Celkem BP SVL
(N=23) (N=9) (N=13)
Ano 65 56 71
Ne, jako pfestupek 0 0 0
Ne 9 11 7
Nevim 26 33 21
Celkem 100 100 100

Pravdépodobné diky charakteru trestnych ¢ind, které se jednotlivym skupinam déji,
se i li8i povédomi o tom, zdali byli pachatelé dopadeni. SVL obéti své pachatele Castéji vidi,
C0Z ma za nasledek vysSi Cetnost dopadeni. Pouze 22 % BP odpovédélo kladné, tedy Ze vi,
Ze by pachatel dopaden, zatimco v pfipadé SVL to bylo 36 % respektive 43 %, kdyz
pfipocteme situace, kdy nejsou dopadeni vSichni pachatelé.

Tabulka 83 —Dopadeni pachatell (%)

Celkem BP SVL
(N=23) (N=9) (N=13)
Ano 30 22 36
Ano, ale ne vS8ichni pachatelé 4 0 7
Ne 13 0 21
Nevim 52 77 35
Celkem 100 100 100

Povédomi o odsouzeni pachatelu trestnych ¢ind ma prdmérné 17 % obéti. Mirné vyssi je
v pripadé SVL respondenti-obéti.

Tabulka 84 — Odsouzeni pachatelli (%)

Celkem BP SVL

(N=23) (N=9) (N=13)
Ano 17 11 21
Ano, ale ne vSichni pachatelé 0 0 0
Ne 17 0 29
Nevim 65 89 50
Celkem 100 100 100

Pfes vySsi Cetnost povédomi o dopadeni i odsouzeni pachateld u SVL obéti je hodnoceni
pFistupu policie na Skale od 1 do 5 negativnéjsi pravé u SVL obéti, nez je tomu u obéti z bézné
populace.

Tabulka 85 - Jak byste ohodnotil/a praci policie ve
vasem konkrétnim pfipadu (vazeny priimér)?

Celkem (N=23)  BP (N=9) SVL (N=13)
2,64 2,25 2,86
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Diskriminace

Tato kapitola popisuje respondenty zazitou diskriminaci, kdy byli disledné dotazovani
na to, ktera forma diskriminace se stala v poslednich 12 mésicich, a na to, ktera se stala pred
touto dobou, pro vyjadfeni aktualni i pribézné situace respondenta. Zaroveri ma tato metoda
fadu limitG. Za prvé je nutné, aby respondent byl schopen klasifikovat diskriminujici udalosti
ve své rizné davné minulosti jako diskriminaci. Rada lidi mGZze diskriminujici praktiky
povazovat jiz za néco tak samoziejmého, ze ani nejsou s to toto jednani jako diskriminaci
oznacit. DalSim limitem je prosta schopnost si pfi vyplfiovani hned vzpomenout na udalosti
takto oznacitelné, a neméné vyznamnym limitem je opét ochota tuto informaci vyzkumnikovi
sdélit. | tak je ale mozné uvést nasledujici zkuSenosti respondentl. Zaroven je na misté
zdlraznit, ze se vyzkumnici ptali vSech respondentt na tuto zkusenost a jen malé mnozstvi
Z nich se v posledni dobé napfiklad stéhovalo nebo hledalo praci, proto se mizou nasledujici
Cisla téch, ktefi diskriminaci zazili, jako relativné nizka. Je nutné pocitat s tim, ze ne vSichni

respondenti méli ,pFilezitost diskriminaci zazit“ ve vSech jmenovanych kontextech.

V pfipadé hledani prace v poslednich 12 mésicich uvedlo vyznamné vice SVL respondent,
ze zazili néjakou formu diskriminace, stejné procento jich uvedlo tuto zkuSenost i v pfipadé
starSi historie hledani prace, zde je jiz ale svymi pocty dorovnavaji i respondenti z bézné

populace, ktefi se s timto problémem také v minulosti v o trochu mensi mife setkali.

Tabulka 86 - Diskriminace pfi hledani prace v Tabulka 87 - Diskriminace pfi hledani prace pred vice
poslednich 12 mésicich (%) nez 12 mésici (%)
Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL
P (N=339) (N=192) (N=147) P (N=339) (N=192) (N=147)
Nikdy 97 99** 95* Nikdy 96 96 95
1x 1 0* 2% 1x 1 1 1
2X 1 1 2 2X 1 0* 2%
3x 0 0 0 3x 0 0 0
4x 0 0 1 4x 1 1 1
5x a vicekrat 0 0 1 5x a vicekrat 2 2 1
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100
Pozn.: * vysledek je signifikantné nizsi od celkové distribuce Pozn.: * vysledek je signifikantné nizsi od celkové distribuce
(hladina vyznamnosti 0,05) (hladina vyznamnosti 0,05)
** vysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce ** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce
(hladina vyznamnosti 0,05) (hladina vyznamnosti 0,05)

DalSi otazka se tykala diskriminace v pribéhu zaméstnani, kdy takovouto zkuSenost uvedla
4% SVL respondentu a respondentek, zatimco nikdo z bézné populace. Pocty téch, ktefi tuto
zkusenost uvedli, nejsou vysoké, presto byli vSichni ze SVL populace. Nikdo z respondentu
neuved| diskriminaci v praci starsi 12 mésicu, tento fakt maze byt dan aktualni neschopnosti

si vzpomenout na konkrétni pfiklady z minulosti.
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Tabulka 88 - Diskriminace v praci v poslednich 12
meésicich (%)

Tabulka 89 - Diskriminace v praci pred vice nez 12
meésici (%)

Celkem BP SVL

Celkem BP SVL

Odpovedi (N=339) (N=192) (N=147) Odpovedi (N=339) (N=192) (N=147)
Nikdy 98 100** 96* Nikdy 100 100 100
1x 1 o* 2%* 1x 0 0 0
2X 1 0 1 2X 0 0 0
3x 0 0 0 3x 0 0 0
4x 0 0 0 4x 0 0 0
5x a vicekrat 0 0 1 5x a vicekrat 0 0 0
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

V pripadé hledani bydleni je diskriminace v Ceské republice hlubokym problémems4. Existuiji

podnikatelé, zaméfujici svUj business na poskytovani bydleni tém, které jini odmitaji.

Pro vylou€ené ob&any neni neznama situace, kdy jsou pfi hledani bydleni z riznych divodu

odmitnuti béZznymi pronajimateli, ale jsou nasmérovani do bydleni majitell, ktefi se zaméruji

na SVL populaci. Opét 5 % SVL respondentll uvedlo nedavnou zkusenost s diskriminaci

pfi hledani bydleni, zatimco v pfipadé BP to bylo pouze 1 %. V pfipadé udalosti v minulosti

jesté vice vzrasta rozdil mezi zkusenosti obyvatel SVL a BP v neprospéch SVL respondentu.

V tomto pfipadé jiz 8 % SVL respondentl uvedlo osobni zkuSenost s diskriminaci pfi hledani

bydleni, zatimco v pfipadé BP to bylo opét pouze 1 %.

Tabulka 90 - Diskriminace pfi hledani bydleni v
poslednich 12 mésicich (%)

Tabulka 91 - Diskriminace pfi hledani bydleni pred
vice nez 12 mésici (%)

Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147) (N=339) (N=192) (N=147)

Nikdy 97 99 95 Nikdy 96 99 92
1x 2 1 3 1x 1 1 2
2X 0 0 0 2X 1 0 3
3X 0 0 1 3X 0 0 1
4x 0 0 0 4x 0 0 0
5x a vicekrat 1 1 1 5x a vicekrat 1 1 3
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

(hladina vyznamnosti 0,05)
** vysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce
(hladina vyznamnosti 0,05)

(hladina vyznamnosti 0,05)
** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce
(hladina vyznamnosti 0,05)

Sféra nakupl Ci pofizovani zbozi nebyla téméf zadnym respondentem uvedena jako

problémova ve vztahu k diskriminaci respondenta. Pouze jedno procento v obou skupinach ji

uvedlo jako zazitou nékdy v minulosti, le¢ nikoli v poslednich 12 mésicich.

64 Zdroj: DP Mira diskriminace Romu na trhu s bydlenim v Jihlavé — Terezie DoleZelova. 2012



Tabulka 92 - Diskriminace pfi nakupovani €i
pofizovani zbozi v poslednich 12 mésicich (%)

Tabulka 93 - Diskriminace pfi nakupovani €i
pofizovani zbozi pied vice nez 12 mésici (%)

Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147) (N=339) (N=192) (N=147)

Nikdy 100 100 100 Nikdy 99 99 99
1x 0 0 0 1x 1 1 1
2X 0 0 0 2X 0 0 0
3x 0 0 0 3X 0 0 0
4X 0 0 0 4x 0 0 0
5x a vicekrat 0 0 0 5x a vicekrat 0 0 0
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

| v pfipadé kontaktu s lékafem byla znaéna vétSina (99 %) odpovédi takova, Zze k Zadné
diskriminaci na nich nedoslo. Pouze ohledné minulosti uvedli SVL respondenti ve 2 % pfipadu

zkuSenost s diskriminaci u doktora €i pfi snaze se s nim spojit.

Tabulka 95 - Diskriminace u lékare €i pfi snaze o
kontakt s nim pred vice nez 12 mésici (%)

Tabulka 94 - Diskriminace u lékare €i pfi snaze o
kontakt s nim v poslednich 12 mésicich (%)

Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147) (N=339) (N=192) (N=147)

Nikdy 99 99 98 Nikdy 99 99 99
1x 1 1 2 1x 0 1 0
2X 0 0 0 2X 1 0 1
3X 0 0 0 3X 0 0 0
4x 0 0 0 4x 0 0 0
5x a vicekrat 0 0 0 5x a vicekrat 0 0 0
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

Sféra Skoly opét nebyla uvadéna jako misto, kde by respondenti zazili diskriminaci at uz
v nedavné dobé nebo v minulosti. V zadné situaci u zadné skupiny nepfesahla zkuSenost

s diskriminaci ve Skole, at’ uz jako dité nebo jako rodi¢, vice nez 1 % odpoveédi.

Tabulka 96 - Diskriminace ve Skole v poslednich 12 Tabulka 97 - Diskriminace ve $kole pred vice nez 12

mésicich (%) mésici (%)

Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL

(N=339) (N=192) (N=147) (N=339) (N=192) (N=147)

Nikdy 100 99 100 Nikdy 99 100 99
1x 0 1 0 1x 0 0 1
2X 0 0 0 2X 0 0 1
3X 0 0 0 3X 0 0 0
4x 0 0 0 4x 0 0 0
5x a vicekrat 0 0 0 5x a vicekrat 0 0 0
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

Pro pfipad, Ze by dotaznik neobsahoval dostate€né mnozstvi situaci ¢i kontextl, ve kterych
by k diskriminaci mohlo dochazet, obsahoval i kategorii ,,Jiné situace diskriminace®, které mély
za ukol zachytiti i zbylé, vyS8e neuvedené pfipady diskriminace. Zde si vzpomnélo na jiné

diskriminace v minulosti i v nedavné dobé 1 % SVL respondentu.
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Tabulka 98 - Diskriminace pfi jiné pfilezitosti v
poslednich 12 mésicich (%)

Tabulka 99 - Diskriminace pfi jiné pfilezitosti pred
vice nez 12 mésici (%)

Odpovédi Celkem BP SVL Odpovédi Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147) (N=339) (N=192) (N=147)

Nikdy 100 100 99 Nikdy 99 100 99
1x 0 0 0 1x 0 0 0
2X 0 0 0 2X 0 0 0
3x 0 0 0 3x 0 0 0
4X 0 0 0 4x 0 0 1
5x a vicekrat 0 0 1 5x a vicekrat 0 0 1
Celkem 100 100 100 Celkem 100 100 100

Nasledovala otazka na to, zdali uvedené zazité diskriminace respondenti nékomu nahlasili.
Z nize uvedené tabulky vyplyva znaéna neochota i neschopnost mezi SVL respondenty
diskriminujici situace dale fesit a snazit se zjednat napravu. Vyssi ¢etnost téchto situaci mize
mit za nasledek rezignaci na snahu se takovémuto jednani branit. Zaroven niz8i povédomi

o tom, s kym takovou to situaci fesit, nepomaha odstranit diskriminaci ze Zivota jedince.

Tabulka 100 — Nahlaseni pfipada diskriminace (%)

Odpovédi Celkem BP SVL
(N=339) (N=192) (N=147)
Ano, vSechny pfipady 3 14 0
Ano, ale pouze nékteré pfipady 6 14 4
Ne 78 71 80
Neuvedl/a opovéd 13 0 16
Celkem 100 100 100

Proto byli respondenti vyzvani k tomu, aby uvedli nékoho, na koho by se v pfipadé pfisti
diskriminujici situace obratili za u€elem nahlaseni diskriminace. MozZnosti odpovédi jim nebyly

nabizeny, ale byly zaznamenavany na zakladé jmenovani respondenty.

Z tabulky nize lze vycist nasledujici nékolik trendd. Vyznamné vysSi byla ochota BP muzu
obratit se v pfipadé diskriminace na ombudsmana a na soud, s cilem svou diskriminaci hlasit
Ci fesit. Naopak v nejmensi mife uvadéli ,nékoho jiného“. DalSi vyznamné odliSné vysledky
od priméru byly u SVL Zen, které vyznamné malo ¢asto uvadély policii jakozto toho, na koho
by se obratili v pfipadé diskriminace, naopak vyznamné Castéji uvadély Nevladni neziskoveé
organizace jako toho, komu by svou zku$enost s diskriminaci ohlasily. Zaroven SVL populace
Castéji oznacCily ,nékoho jiného* jako toho, za kym by v takovémto pfipadé Sla. Konkrétni

odpovédi, o koho by se jednalo, uvadi graf na nasledujici strance.
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Tabulka 101 - Instituce &i osoba, které by byla pFisté diskriminace hlagena (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena

Odpovedi (N=313) (N=86) (N=88) (N=69) (N=70)
Policie 49 56 57 43 37*
APK 5 2 8 3 6
Ombudsman 4 8r* 3 3 1
Pravnik 15 16 15 14 16
Soud 32 43** 24 29 31
Odbory 0 0 0 0 1
NNO 3 0 0 4 75
Inspekéni organy 0 0 0 1 0
Né&kdo jiny 10 o 11 14 13
Nikdo 17 12 18 20 19

** vysledek je signifikantné vy3Si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Lze tak nalézt rozdilné trendy v tom, jak by si s diskriminaci poradily jednotlivé skupiny

respondentd, i to, va¢i komu maiji ¢i nemaji respondenti davéru v tomto tématu.

Téch, ktefi by se obratili na ,nékoho jiného* bylo 32. Osmkrat byli jmenovani rizni rodinni
prislusnici, ktefi byli zpravidla vnimani jakozto kontakt na nékoho dalSiho, kdo by situaci dale
feSil. Nasledovali sedmkrat jmenovani rGzné konkretizovani dfednici a jejich pozice.
Nasledovalo pét odpovédi, Ze by se rozhodli podle formy a situace nastalé diskriminace. Zbylé
odpovédi uvadély vyfeSeni vlastnimi silami, a to ve dvou pfipadech a vyjmenovani konkrétnich
jedincll v péti pfipadech. Prosté pfiznani, ze nevi, na koho by se v takovéto situaci obratili,

se vyskytlo Ctyfikrat.

Self-report kriminalita

Tato kapitola popisuje odpovédi respondentl na to, zdali budou ochotni prozradit na sebe
nékteré méné kladné informace o svém Zivoté, které by mohly vnést vice informaci ohledné
jejich dalSich vypovédi. Pfi tvorbé dotazniku na to byl bran zfetel a tato ¢ast byla vloZzena az
do pozdnéjsi Casti rozhovoru, kdy jiz byli pfedchozimi otdzkami respondenti takzvané
,rozehfati“ a vice ochotni na sebe takovéto véci prozradit. Pfesto se pravdépodobné jedna

0 nejvice zkreslenou kapitolu celého vyzkumu.

Prvni otazkou byla zkuSenost s podmineénym nebo nepodmineénym odsouzenim.

Na ni kladné odpovédéla 4 % respondentu, kdy ale vidime na nasledujici tabulce vyznamné

vvvvv

SVL Zen to bylo 5 % a po jednom u sobou pohlavi bézné populace.

65 Jedna se o multiple choice tabulku.
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Tabulka 102 - Podmineéné nebo nepodminecéné odsouzeni (%)

Odpovédi Celkem BP Muz BPZena SVLMuZ SVL Zena
(N=338)  (N=93)  (N=98) (N=71)  (N=76)
Ano 4 1 1 13** 5
Ne 96 99 99 g7+ 95
Celkem 100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Vysoké ¢&islo u SVL muzi muze byt teoreticky vychyleno od realného stavu dvéma faktory: za
prvé —jedna se o skupinu s nejmensim pocétem respondentu. Za druhé — mezi SVL muzi maze
byt nejmensi stud o tomto tématu hovofit i s vyzkumniky, zatimco ostatni mohli mit vétsi
potiebu tuto informaci tajit. Za tfeti je nutné pamatovat na skladbu vézeriské populace v CR,

respektive na podil muzl a zen a vékové skupiny mezi nimi.
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Tabulka 103 - Vyobrazeni uvedenych trestnych ¢inti, pachatelli/respondentti a formy trestu

POPIS TRESTNEHO CINU PACHATEL FORMA TRESTU RECIDIVA

Kradez SVL Muz 60+ Podminény Ano
SVL Zena 30-44 Nepodminé&ny Ne

Podvod SVL Muz 20-29 Podminény Ne
Fyzické napadeni BP Muz 30-44 Nepodminény Ne
SVL Zena 30-44 Podminé&ny Ne

Vyroba €i Sifeni drog SVL Muz 20-29 Podminény Ne
SVL Muz 30-44 Podminény i Nepodminény Ano

Neplaceni alimenti SVL Muz 20-29 Podminény Ne
SVL Muz 45-59 Nepodminény Ne

SVL Zena 60+ Nepodminény Ne

Déti nechodily do Skoly SVL Zena 45-59 Podminény Ne
SVL Muz 60+ Nepodminény Ne

Napadeni prislusnika policie BP Zena 60+ Podminény Ne
Nasel néco a neodevzdal to SVL Muz 45-59 Podminény Ne
Neopravnéné uzivani bytu SVL Muz 20-29 Podminény Ne
SVL Muz 30-44 Podminény Ne

Rizeni pod vlivem SVL Muz 30-44 Podminény Ne
Vytrznictvi SVL Muz 60+ Nepodminény Ano
Paralyzovani viethamského prodejce SVL Muz 30-44 Podminény Ne

Za pozitivni fakt miZeme oznadit pomérné nizkou recidivu® u uvedenych trestnych &ina
p

a relativné vzacné nepodminéné odsouzeni.
Drogy
V pripadé otazky ,Uzivate, uZival/a jste nékdy néjaké tvrdé drogy, jako napfiklad heroin,

pervitin, kokain, toluen &i néjaké jiné?“ odpovédéla drtiva vétdina zaporné, tedy Ze nikdy

zadnou tvrdou drogu nezkusila.

Tabulka 104 - Uzivani tvrdych drog (%)

Celkem BP Muz BPZena SVL Muz SVL Zena

Odpovedi N Zao0)  (N=89)  (N=92)  (N=66) (N=73)
Ano, uzival/a 1 0 1 2 3
Ano, uzivam 1 2%% 0 0 0
Ne 98 98 99 98 97
Celkem 100 100 100 100 100

Pozn.: ** vysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

66 Opakované odsouzeni za stejny trestny ¢in
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Opét je otazkou pravdivost vypovédi respondentli vzhledem k oZehavosti tématu®’, pfirozené

neochoté na sebe sdélovat ne upiné lichotivou pravdu.

Presto néktefi respondenti uvedli nékteré latky, které nyni (N=2) & v minulosti (N=4)
konzumovali. V pfipadé bézné populace to byl kokain a MDMA, jmenovany mladymi muzi
(20 az 44 let). V pfipadé vylou€éené populace byl jmenovan pervitin a ,,jiné”, kdy tato
kategorie nebyla blize specifikovana. Zde tuto informaci na sebe uvedly mladé Zeny
(20 az 44 let) a SVL muzi (30 az 44 let).

Marihuana

V pfipadé marihuany a jeji konzumace byli vyzvani ke sdéleni zkuSenosti s ni pouze osoby,
které v pfedchozi moment odpovédéli, ze maji zkuSenost s drogami. Vzhledem k rozdilnému
vnimani pfisluSnosti marihuany do kategorie ,droga“ jak respondenty, tak nékterymi
vyzkumniky, nebyla otazka na zkuSenost s ni polozena absolutné vSem respondentim
Ci pouze lidem, ktefi jmenovali svou zkuSenost s jakoukoli drogou. Vysledkem

zkuSenosti s marihuanou.

Tabulka 105 - ZkuSenost s marihuanou (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=118) (N=30)  (N=44) (N=24) (N=20)
Ano, mam 24 30 o* 33 35
Ne, nemam 76 70 91+ 67 65
Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Mirné vyS88i zkuSenost s konzumaci marihuany jmenovali obyvatelé SVL a muzi z bézné
populace. Jako signifikantné nizs8i zkusenost tak byla ozna¢ena pouze zkudenost Zen z bézné

populace.

Tabulka 106 - Cetnost konzumace marihuany (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpovedi (N=27)  (N=8) (N=4) (N=8) (N=7)
ZKusil/a jsem, ale nekoufim 63 50 100 38 86
Parkrat do roka 15 25 0 25 0
Alespori jednou do mésice 7 13 0 13 0
Alesponi jednou do tydne 11 13 0 13 14
Kazdy den 4 0 0 13 0
Celkem 100 100 100 100 100

67 Existuji dal$i metody zjistovani odpovédi na tuto otazku, napfiklad testy odpadnich vod na pfitomnost
navykovych latek, které tuto socialni rovinu odbouravaji.
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Alkohol

Alkohol byl pfi tvorbé dotazniku vyzkumniky povazovan za méné problematickou otazku,

pfesto odpovédi respondentl naznacuji stejny trend jako u otazek prfedchozich, tedy stud

a snizovani miry ¢etnosti. To mozna bylo ovlivnhéno i polozenim formalné spravné otazky ,mate

zkusenost s alkoholem® kdy 41 % respondentl odpovédélo ,ne, nemam“ coz by znadcilo

extrémni odchylku od celorepublikového praméru, kdy 41 % lidi bez zkuSenosti s alkoholem

nalézame pouze mezi tfinactiletymi a mladS$imi kolektivy®®. Tudiz by pristi otdzka méla spise

znit ,kdy byl naposled tyden, kdy jste nebyl opily“, nasledovanym dotazem ,kdy byl naposled

mésic, kdy jste nebyl opily“ nasledovany dotazem ,kdy byl naposled rok, kdy jste nebyl opily*“.

Tabulka 107 - ZkuSenost s pitim alkoholu (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpovédi (N=333) (N=93) (N=97) (N=70) (N=73)
Ano, mam 59 48* 62 63 67
Ne, nemam 41 52%* 38 37 33
Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

| tak je ale mozZno nalézt trendy mezi nékterymi skupinami. Napfiklad BP muzi nejCastéji tvrdili,

Ze nemaji zkusenost s alkoholem. Mezi témi, ktefi tuto zkusenost maji, ale vykazovali Castéjsi

konzumaci nez jiné skupiny.

Tabulka 108 - Cetnost konzumace alkoholu (%)

Odpovedi Celkem BP Muz BPZena  SVLMuz SVL Zena
(N=196) (N=44) (N=61) (N=42) (N=49)

Zkusil/a jsem, ale alkohol nepiji 17 5* 30** 17 14
Parkrat do roka 32 39 30 21 37
Alespon jednou do mésice 27 23 23 29 35
Alespon jednou do tydne 21 30 15 29 14
Kazdy den 3 5 3 5 0

Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

68 Zdroj: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1403866205.pdf
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Hazard

V pfipadé hazardu byla otdzka formulovana tak, jestli maji respondenti zkusenost s hranim

hazardnich her nebo s nakupem stiracich losu. Ty totiz v fadé mést, ktera tvrdé omezily hazard

v hernach, nahradily automaty, jakozto nej¢astéjSi forma hazardu.

Tabulka 109 - ZkuSenost s hazardem, véetné nakupu stiracich lost (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=328)  (N=89) (N=97) (N=69) (N=73)
Ano, mam 11 9 11 14 11
Ne, nemam 89 91 89 86 89
Celkem 100 100 100 100 100

ZkuSenost s hazardem uvedlo 11 % respondentu, kdy tato zkuSenost mirné vynikala u SVL

populace, le€ nijak vyznamné. 31 % téch, ktefi néjakou zkuSenost maji, uvedlo, Ze byla

jednorazova a pravidelné ani ob¢asné nehraji. VysSi Eetnost her €i losll nez ,parkrat do roka“

byla spiSe u SVL populace, kde ale jen jedna SVL Zena na sebe uvedla kazdodenni nakup

losd.

Tabulka 110 - Cetnost hrani hazardu &i nakupu lost? (%)

L Celkem  BP Muz BP Zena  SVL Muz SVL Zena
Odpoveédi

(N=35) (N=7) (N=11) (N=10) (N=7)
Zkusil/a jsem, ale hazard nehraji 31 71%* 9 40 14
Parkrat do roka 31 o* 64** 30 14
Alespori jednou do mésice 31 29 27 20 57
Alespor jednou do tydne 3 0 0 10 0
Kazdy den 3 0 0 0 14**
Celkem 100 100 100 100 100

** yysledek je signifikantné vy$si od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)

Protialkoholni zachytna stanice

Dalsi relativné intimni otazkou byla zkuSenost s umisténim na zachytnou stanici v Sokolové.

Tuto zkuSenost uvedla pouze 2 % vSech respondentl, ale vyznamny podil SVL muzd.

To muze byt zpusobeno vice vefejnym zplusobem konzumace alkoholu, nez je tomu u BP

populace, coz sebou nese CastéjSi volani policie, napfiklad v pfipadé hluku zplsobovaného

okolnimi obyvateli, coz opét vede k vysSi pravdépodobnosti byt umistén za zachytku.

Tabulka 111 — ZkuSenost s umisténim na protialkoholni zachytnou stanici
v Sokolové (%)

Odoovadi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
P (N=329)  (N=91)  (N=94)  (N=68)  (N=76)

Ano 2 0 0 10** 1
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Ne

98 100 100 90* 99

Celkem

100 100 100 100 100

** vysledek je signifikantné vyssi od celkové distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
V absolutnich Cislech pouze dva lidé uvedli, ze kdyz byli odvezeni na zachytku v Sokolové,

tak nebyly obyvateli mésta Sokolov, zatimco 78 % téch, ktefi méli zkuSenost se sokolovskou

zachytkou, tak ve mésté Sokolov bydlelo. To znadi, ze sokolovska zachytka slouzi zejména

sokolovskym ob&anum.

Tabulka 112 - A bydlel/a jste tou dobou v
Sokolové? (%)

Odpovédi Celkem SVL Muz SVL Zena
P (N=9) (N=8) (N=1)

Ano 78 88** o*
Ne 22 13* 100**
Celkem 100 100 100

Pozn.: * vysledek je signifikantné nizsi od celkové
distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
** vysledek je signifikantné vyssi od celkové
distribuce (hladina vyznamnosti 0,05)
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Svédectvi trestného Cinu

Na otazku zdali byli respondenti svédky trestného Cinu, kdy nebylo stéZejni to, jestli tento
¢in nékomu nahlasili, odpovédeélo 7 % respondentl kladné. Mezi SVL muzi bylo az 11 % téch,
ktefi uvedli, Ze se stali svédky né&jakého trestného Cinu, naopak pouze 3 % BP muzu uvedio
stejnou zkudenost, kdezto BP Zeny uvedly tuto zkuSenost v 8 % odpovédi.

Tabulka 113 — ZkuSenost s tim, byt svédkem/svédkyni néjakého
trestného €inu (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi \ 338y (N=93) (N=97) (N=70)  (N=76)
Ano 7 3 8 11 5
Ne 93 97 92 89 95
Celkem 100 100 100 100 100

Konkrétni situace vyjadfuje nasledujici tabulka, v€etné toho, kdo trestny ¢in vidél, o jaky trestny
¢in Slo, zdali to bylo v poslednich 12 mésicich a kolikrat byl respondent & respondentka
svédkem takovéhoto jednani. Takovato zkuSenost je znacdena jako ,v*“. NejCastéji bylo
uvadéno fyzické napadeni, a to jak v poslednich 12 meésicich, tak v pfedchozi dobé,
a to respondenty jak z BP tak ze SVL skupiny. Dle €etnosti byly uvedeny 5x a vice pouze
fyzické napadeni, dale loupezné pfepadeni uvedené jednim respondentem a vydirani

¢i vyhroZovani uvedeny respondenty ze SVL.
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Tabulka 114 - Svédectvi trestnych ¢inua

. 5 s SVL
Trestny &in Kdy Kolikrat B(T\lgnal;z BFNEeB;Ia S\(Illl.zl\g)u z (i[\f—na,a)
Kradez automobilu Pfed vice jak 12 mésici 5x a vice v
Kradez kola nebo motocyklu PFed vice jak 12 mésici 5x a vice v
Vandalismus V poslednich 12 mésicich 1x v
- V poslednich 12 mésicich 2X v
Vandalismus PFed vice jak 12 mésici 1x v
Kradez V poslednich 12 mésicich 1x v
Kradez PFed vice jak 12 mésici 1x v
- 2X v
Loupezné prepadeni V poslednich 12 mésicich 5x a vice v
Vydirani ¢i vyhrozovani V poslednich 12 mésicich 1x v v
Vydirani ¢i vyhrozovani PFed vice jak 12 mésici 5x a vice v v
Fyzické napadeni V poslednich 12 mésicich 1x v v v v v
- 2x v v v v
- 3x v
- 5x a vice v
Fyzické napadeni PFed vice jak 12 mésici 1x vV
. 2X v vvyv
- 5x a vice v v v v
Dopravni nehoda PFed vice jak 12 mésici 1x vV
g‘:‘gﬁ?":ke nasili, Sikana nebo |\ b ogjednich 12 masicich 1x Y
r;g/ﬁ?lcke nasili, Sikana nebo Pfed vice jak 12 mésici 5x a vice v
Vystaveni nelegalnim drogam | V poslednich 12 mésicich | 5x a vice v
Vystaveni nelegalnim drogam Pfed vice jak 12 mésici 5x a vice v v
Jiné: Nalez mrtvoly Pfed vice jak 12 mésici 1x v

Prestoze je témér shodné mnozstvi respondentd v SVL (N=12) jako v BP (N=11), tak mnozstvi

uvadénych svédectvi je dvojnasobné v pfipadé SVL populace.

Nasledovala otazka na to, zda respondenti trestné Ciny, kterych byli svédky, nahlasili i néjak

jinak fesili s nékym dalsim. Odpovédi na tuto otadzku vyjadiuje nasledujici tabulka, podle které

primérné dveé tretiny svédkl uvedly, Ze udalost ohlasili néjakym zpusobem policii nebo

néjaké jiné instituci.

Tabulka 115 - Ohlaseni trestnych ¢inti policii nebo nékomu jinému (%)

Odpovédi Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena
(N=22) (N=3) (N=7) (N=8) (N=4)
Ano 64 33 86 50 75
Ne 36 67 14 50 25
Celkem 100 100 100 100 100
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PFi dalSim dotazovani, o jakou jinou instituci Slo, respondenti uvedli pouze méstskou policii
a kategorii ,zndmy". Ohlagené trestné &iny tak jsou hlageny zejména Policii CR a to v 93 %
procentech pfipadl. Nasleduje méstska policie v 21 % pripadd a pouze jednou byl uveden
nékdo jiny.

Tabulka 116 - Komu trestny ¢in nahlasil/a (%)%

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovédi (N=14)  (N=1) (N=6) (N=4) (N=3)
Policii CR 93 100 100 100 67
Méstské policii 21 0 17 25 33
Nékomu jinému: Znamym 7 0 0 25 0

Ohlaseni trestného ¢inu muze byt nékdy nepfijemna nebo i nebezpecna situace pro
oznamovatele. Proto se vyzkumnici téch, ktefi trestny €in v minulosti nékdy ohlasili, dale ptali
na to, zda by se tak respondent zachoval stejné i v néjaké dalsi podobné situaci. Drtiva vétsina

85 % by se zachovala stejné a opét trestny €in ohlasila.

Tabulka 117 - Ti kdoz hlasili, jak by se zachovali nyni? (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuz SVL Zena

Odpovedi (N=13)  (N=1)  (N=6) (N=4) (N=2)
Ohlasil/a bych i nyni 85 100 83 75 100
Tentokrat bych to uz nehlasil/a 0 0 0 0 0
Nevim 15 0 17 25 0
Jiné 0 0 0 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

Na stejnou otazku, tedy jak by se tentokrat zachovali, se vyzkumnici zeptali i lidi, ktefi uvedli,
Ze byli svédkem trestného ¢inu, ale nikomu jej nehlasili. Zde 56 % odpovédélo,
Ze by ani tentokrat nehlasili a pouze 11 % jich uvedlo, Ze by se zachovalo jinak,
tedy Ze by to tentokrat jiz nahlasili. U téchto dvou tabulek je ale nutné brat v potaz skutecné

maly poCet respondentq, ktefi byli svédky néjakého trestného Cinu.

Tabulka 118 - Ti kdoz nehlasili, jak by se zachovali nyni? (%)

Celkem BP Muz BPZena SVLMuZz SVL Zena

Odpoved (N=9)  (N=2)  (N=1)  (N=5)  (N=1)
Nehlasil/a bych ani nyni 56 50 0 60 100
Tentokrat bych to uz hlasil/a 11 50 0 0 0
Nevim 33 0 100 40 0
Jiné 0 0 0 0 0
Celkem 100 100 100 100 100

69 Jedna se o multiple choice tabulku.
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Navrhy na zmeény v okoli bydlisté

Celkové Ize zhodnotit vyjmenovana doporuceni jako konstruktivni kritiku, ktera je Zadouci,
vyloZené negativnich vypovédi bylo minimum, coz Ize vnimat jako pozitivni hodnoceni toho,

jak vnimaji respondenti mésto Sokolov a to, jak je o néj peCovano.

Tim nejCastgji se vyskytujicim tématem byla forma dohledu ¢i bezpeénosti ve vztahu
k nékterym ze sfér Zivota v Sokolové. Toto téma bylo zminéno dvacetkrat. Jednalo
se o0 pozadavky typu ,vice kamer po mésté“, ,vice méstské policie, ,regulovat
kdo jde do Sokolova bydlet’, ,zfidit na sidlisti Michal sluZzebnu®, ,zakaz stfelnych zbrani*

Ci napfiklad ,zapracovat na lokalitach kolem nadrazi, ,zmensit kriminalitu, abychom se citily

bezpeéné“ nebo ,abychom se nebali chodit po ulici* a ,zlep$it osvétleni ve mésté*.

DalSi téma, které se vyskytovalo nejCastéji, bylo bydleni, které bylo zminéno v sedmnacti
pFipadech. Prikladem nékteré z pozadavkl znély ,lepsi bydleni®, ,dostupnost bydleni zlepSit",
,snadnéjsi dostupnost byt pro matky s détmi*, ,dat byty pracovitym lidem®, ,vysoké najmy*

¢i ,zajimat se o lidi v najmu, aby mohli bydlet a davat penize méstu a ne soukromnikum®.

Nasledovalo téma mladi lidé, ktefi byli zminéni vzdy ve vztahu k podporeni jejich chuti zistat
Zit v Sokolové &i jim usnadnit Zivot zde. Opét se vyskytovalo téma bydleni:* lep$i bydleni
pro mladé rodiny*, ale i vyZziti ,vice akci pro mladé, je tu nuda“ i prosté snaha udrzet Sokolov

atraktivni ,podpofit pfiliv mladych pedagogii do mésta, zleps$it ZS*.

Daldim castym tématem odpovédi byla slozena pochvala méstu Sokolov, ktera byla
pronesena ruznymi formami devétkrat. Odpovédi byly typu ,nemam co dodat, je to tu dobré®

,Zvelebuji to tu“ &i konkrétnéjsi pochvala ,MP déla dobrou praci, APK také“.

Nasledovalo téma doprava, kterou uvedlo sedm respondentli. Nej¢astéji byla doporuceni

vztazena ke zlepSeni MHD, vyskytlo se doporu€eni ,dokoncit obchvat smér Kraslice*.

Ctyfikrat byla uvedena témata seniofi, polepSeni spoleénosti, optimistické vize
arasistické vypady. Trikrat byly uvedeny uklid mésta a vice zelené a dvakrat bylo zminéno
postesknuti si nad souéasnym stavem, privatizace vody a pozadavek na vice kulturnich

udalosti. Dalsi témata byla zminéna pouze jednim respondentem.
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