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Seznam zkratek
ASZ — Agentura pro socialni zaClefiovani

IP OK — Individualni projekt Olomouckého
kraje

KPSS — Komunitni planovani socialnich

ORP - Obec s rozsifenou plasobnosti

OSPOD - Odbor socialné pravni ochrany
ditéte

SAS - Socialné aktivizacni sluzby

Sluzeb ra rs .7 rs Vs
TSP — Terénni socialni prace

KPSVL - Koordinovany pfistup k socialné

vylougenym lokalitam UP — Ufad prace CR

NZDM — Nizkoprahové zafizeni pro déti a VPP —Verejné prospésné prace
mladez

Vymezeni vyzkumu

Vyzkum svym zadanim pfimo navazoval na Participativni prizkum potfebnosti, dostupnosti a
kvality socialnich sluzeb pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim a socialné vylou¢ené na
Jesenicku (Pibilova, Rlzkova) realizovany vroce 2015. Ten se zaméfil na prezentaci
perspektivy jak cilové skupiny, tak poskytovatell socialnich sluzeb a samospravy s cilem
,Zplnomocnéni mistnich aktérl [...] a jejich schopnosti posilit kvalitu a dostupnost téchto
sluzeb na Jesenicku na zakladé spoleCné vytvofeného a ovéfeného systému hodnoceni”
(Pibilova, Ruzkova 2015, str. 4). Tato zprava je limitovanou sondou do prostfedi socialnich
sluZzeb na Jesenicku a jako takova si heklade ambici prezentovat objektivni, reprezentativni a
komplexni stav dané problematiky. Ten je v mnohem ucelenéjsi mife jiz podan ve vySe
citovaném vyzkumu Pibilové a RlOzkové. Nasledujici text poskytuje dil&i, prfesto vSak
v zakladnich obrysech vypovidajici sondu do prostfedi socialnich sluzeb, poskytovateld,
jejich klientd a predstaviteld samosprav ve vybranych obcich na Jesenicku a pfedevSim do
jejich vzajemnych vztah(, pozic, perspektiv, oCekavani a bariér. SpiSe nez objektivizovanym
hodnocenim je souhrnem vypovédi sesbiranych béhem realizovanych rozhovorl se
zastupci relevantnich aktérd a zastupcu verejnosti, respektive cilové skupiny.

Geografické vymezeni

Mapovani probihalo v obcich Javornik, Jesenik, Mikulovice, Velké Kunétice, Supikovice,
Kobyld nad Vidnavkou, Zulova, Velka Kras a Vidnava (v obcich Vapenna a Béla pod
Pradédem se nam nepodafilo nikoho zastihnout, nebo nebyla ochota ke spolupraci). Obce
byly vybrany pfedem podle kliCe stanoveného méstskym ufadem Jesenik a lokalnim
konzultantem ASZ. Prizkum se odehral ve vSech mikroregionech okresu Jesenik — v obcich
Javornicka, Zulovska, Zlatohorska a Jesenicka.



Mikroregiony
okresu Jesenik

Obrazek 1 Mikroregiony okresu Jesenik (zdroj: SPSZ Jesenicko 2015-2018)
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Obrazek 2 Obce, ve kterych probihalo mapovani (zdroj: mapy.cz)
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Vyuzité metody a zpracovani

V ramci terénniho Setfeni probéhlo cca 20 rozhovor( s klienty socialnich sluzeb a/nebo
socialné vylou¢enymi obyvateli. Pro tyto respondenty byl zvolen nahodny kli¢ vybéru, byli
dotazovani nahodné ,na ulici®, pfipadné byli doporu€ovani (bylo na né odkazano) jinymi
komunikaCnimi partnery. Za vhodny format byl zvolen polostrukturovany rozhovor,
vychazejici z osnovy davajici rozhovoru zakladni, ovdem flexibilni tématickou linku.
Tématem rozhovorl s vefejnosti/klienty sluzeb, bylo vnimani jejich aktualni situace,
dostupnost, adekvatnost a efektivita socialnich sluzeb vzhledem k feSenym situacim a
formulace potifeb, pokud néjaké vnimaji. Dale probéhlo 6 rozhovorli se zastupci
poskytovatelll socialnich sluzeb a dalSich relevantnich subjekt(l (pfedstaviteld obecnich
projektl, nebo obecnich pfispévkovych organizaci) a dale 9 rozhovord s pracovniky
meéstskych odbor, socialnimi pracovniky obci a starostkami/starosty vySe vypsanych obci. V
téchto rozhovorech se tématizovala spoluprace mezi poskytovateli a obcemi, systémové,
lokalni a dalSi bariéry, vnimani specifik terénu a potfeb klientd, v pfipadé obci pak
spoluprace na urovni komunitniho planu, informovanost ob&anl a vedeni obci o pusobeni
poskytovatell soc. sluzeb a spoluprace s poskytovateli sluzeb v konkrétnich pfipadech.

Celkem tedy probéhlo cca 35 rozhovor( napfi¢ definovanou lokalitou. Z nékterych rozhovort
byl se souhlasem respondentl pofizen zaznam, ktery byl poté anonymizovan a prepsan,
zjinych byly pofizeny poznamky na misté. Informace obsazené v téchto zaznamech byly
poté analyzovany a zpracovany do podoby textoveé zpravy.

Perspektiva poskytovatell socialnich sluzeb

Na uzemi okrasu Jesenik plsobi 19 nestatnich neziskovych organizaci s relevanci k cilové
skupiné socialné znevyhodnénych a vyloucenych. Vedle toho zde plsobi 5 pfispévkovych
organizaci mistnich samosprav (vétSinou zajistujicich sluzby pro seniory) a dale 6 zafizeni
obce (taktéz vétSinou pro seniory). Pobocku zde dale maji 2 sluzby zfizované Olomouckym
krajem.

Uzemné& maji poskytovatelé socialnich sluzeb svoje pole pusobnosti viceméné jasné
vymezené a toto nastaveni byva respektovano. Pfesto byly zmifovany pfipady, kdy klienti
z daného uzemi z néjakého duvodu preferuji jiného poskytovatele, nebo dané nastaveni
z riznych divodl nevyhovuje situaci, o€ekavani a kompetencim klientl. Toto nastaveni by
mélo odrazet i kapacity na strané poskytovatell pokryt svéfené uUzemi svymi sluzbami.
Napfiklad pracovnici jedné organizace na Zulovsku vsak v posledni dob& (za 6 mésict své
pusobnosti) zaznamenali 3x poptavku po sluzbé na Vidnavsku, kde tradi¢né poskytuje sluzby
(SAS) jina organizace. Tato organizace zaznamenava dale poptavku po sluzbach z uzemi
mimo hranice regionu, ORP i kraje (napf. z HanuSovic, Krnova, Vrbna ¢i Bruntalu), dokonce
zaznamenali i pfeshrani¢ni poptavkou z Polska.



Kapacity sluzeb a jejich personalni obsazeni ¢i mira fluktuace zaméstnancu je specifické
téma, které se mimo jiné objevuje v hodnoceni sluzeb ze strany klientli, ostatnich
poskytovateld i samosprav (viz pfislusné kapitoly dale). V této souvislosti byl nejCastéji
zminovan jeden poskytovatel, kterému byla vytykana znacéna fluktuace pracovnikli ve
sluzbach, kterd se negativné podepisovala jak na kvalité poskytovanych sluzeb, tak na
kontinuité jejich fungovani. Nékteré dobfe nastartované projekty (napf. nizkoprahoveé
zafizeni pro déti a mladeZ v obci na Zulovsku) byly po zmé&né v personalnim obsazeni
pracovnikll vnimany rozporuplng&, az negativné (pfi¢emz prvotni zkuSenost byla vynikajici).
Casta obmé&na zaméstnanctl tohoto poskytovatele se dale podepisuje i na komunikaci a
spolupraci s dalSimi poskytovateli, se zastupci obci a relevantnich odbor(.

Traskavym tématem je prekryvani souvisejicich socialnich sluzeb, vedouci €asto k pfilisSné
péci o klienty a jejich zneschoprfiovani na ukor navySovani jejich kompetenci. Na tomto
hodnoceni se poskytovatelé socialnich sluzeb se zastupci obci shoduji (byt ne smérem
k vlastnim sluzbam). Problém byl pojmenovan jiz v pfedchozim vyzkumu (Pibilova, Ruzkova
2015) a vedl pravdépodobné k lepSimu nastaveni. Klienti byly pracovniky sluzeb nejednou
popisovani jako vypocitavi, kterak si s védomim rlznych vyhod vybiraji tu kterou sluzbu,
nebo ji utilitarné méni v prabéhu spoluprace (jako telefonniho operatora). Jak zaznélo i
v rozhovorech se zastupci cilové skupiny, pfi kontaktovani socialni sluzby ,se hned ptaji, zda
nejsme klienty jiné socialni sluzby®. Pfekryv poskytovanych sluzeb byl dale vniman spise
jako systémovy problém, ktery se v praxi relativné dafi FeSit kontaktem s ostatnimi
poskytovateli socialnich sluzeb. Presto byly v konkrétnich pfipadech pojmenovany situace ne
zcela funkéni spoluprace mezi jednotlivymi konkrétnimi poskytovateli, ktefi se nejvice
potkavaji na klientské urovni a kde pFedavani klientd mezi jednotlivymi poskytovateli
,hefunguje podle plvodnich (smluvenych) pfedstav®. Poskytovatelé tento problém dale
reflektovali v kontextu realizovanych kontrol z Olomouckého kraje, které se podle nékterych
nezaméfuji na potfebnost a kvalitu poskytovanych sluzeb, ale na absolutni €isla (kvantitu) —
tzv. benchmarking, v jehoz vykazovani vSak podle nékterych poskytovateld nepanuje
jednotny postup — napfiklad zatimco jeden poskytovatel vykazuje pouze klienty, se kterymi
spolupracuje na feSeni néjaké zivotni situace, jiny poskytovatel muze vykazovat kazdého,
bez ohledu na délku (intenzitu) kontaktu. Jedinym indikatorem potifebnosti sluzby je pro kraj
poCet odmitnutych klientl z kapacitnich divodl, coz mize byt motivaci pro poskytovatele
vykazovat kazdou aktivitu.

ZkuSenosti s Komunitniho planovani socialnich sluzeb (KPSS) jsou rozporuplné a vétSinové
sdilené je roz€arovani z dlouhodobého diskutovani bez konkrétniho vysledku. Ve shodé
s pfedstaviteli obci byla vyzdvihovana potfeba detailni strategické analyzy potfeb celého
regionu (po vzoru mapovani Mikulovicka mobilnim tymem Clovéka v Tisni 0.p.s.) a vyvozeni
adekvatnich a zavaznych zavéru.

Socialni sluzby byly jednim z dominantnich poskytovatell v regionu vnimany jako omezené
platnou legislativou (pfedevSim ve svém vztahu k obcim) a proto stagnujici ve svém vyvaoji.
Pfenesené pak nemuseji mit dostatek nastroji k u€inné aktivizaci svych klientd a jejich
»posouvani‘ smérem k samostatnému zivotu. Podle jednoho nazoru je ¢asto ani neni mozné
nikam posouvat, protoze potfebné kapacity (pfedevSim v oblasti zaméstnani a bydleni)
v regionu realné chybi.



Vnimani obci poskytovateli socialnich sluzeb

Dominantnim tématem je v regionu nastaveni spoluprace mezi poskytovateli socialnich
sluzeb a samospravami jednotlivych obci, na jejichz uzemi se pohybuji. Z perspektivy obci
bude tomuto tématu vénovan prostor v nasledujicim oddilu (kapitola perspektiva zastupcu
samosprav). Z pozice neziskovych organizaci je potfeba vyjasnit pfedevSim jednotlivé
kompetence a zplsoby prace socialnich pracovnik(, ktefi ¢asto nepfedstavuji pro obce
relevantni partnery. Jejich aktivity nebyvaji samospravami povazované za pro obec pfinosné,
potykaji se s pfekazkami a nepodporou ze strany samosprav a obtizné komunikuji svoje
poslani. Obce vnimaji velmi pozitivné sluzby orientované na seniory a zdravotné
hendikepované. Jiné cilové skupiny jsou pro né do rizné miry synonymem probléma, které
Casto nemaji kapacitu, nebo intenci je efektivné fesit.

Nejvyhrocengjsi situace panuje mezi dominantnim poskytovatelem na Javornicku a zastupci
jednotlivych samosprav, kritika se vSak dotyka i pusobeni ostatnich poskytovatell a dalSich
obci v regionu. Pro pochopeni situace je tfeba uvést kontext — perspektivu samosprav (vice
viz dale v kapitole Perspektiva samosprav). Kritizovano je pfedevsim pusobeni neziskovych
organizaci ve spojeni s naristem poctu socialné vylouc¢enych osob a Romu, jejichz situace
se podle zastupcl samosprav spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb nezlepSuje a
naopak vytvaFri v obcich napéti a problémy. Dany poskytovatel socialnich sluZeb je vniman
jako subjekt, ktery do regionu pfivadi socialné vylouCené obcCany, pro které zde nejsou
navazujici kapacity (bydleni, zaméstnani) a ktefi jej posléze pouze sporadicky opét
opoustéji. Tento postoj ziskal na nedavné schiizce (srpen 2017) se starosty Javorniku a Bilé
Vody se zastupcem poskytovatele sluzeb a zastupci Olomouckého kraje kvantifikaci ,94%
obyvatel, ktefi [poskytovatele] nenavidi.”

Obce podle tohoto poskytovatele v podstaté nechtéji situaci socialné vylou¢enych osob na
svém uzemi feSit, jako spiSe problém delegovat na nékoho jiného (idealné nékde jinde).
Samospravy podle nich nemaji prostfedky ani kompetence k u€innému FeSeni a ani zajem,
coz doklada na pfikladu komunitniho planovani socialnich sluzeb a procesu prfipravy dalSich
strategickych dokumentl, kam (kromé zastupct velkych mést a obci) zastupci malych obci,
ani nikdo jiny nechodi. Nepodileji se na nastavovani sité socidlnich sluzeb a ta posléze
zakonité neodpovida jejich predstavé. Koordinaéni roli v této otazce podle tohoto
poskytovatele nesehrava ani MAS Jesenicko. Chybéjici angaZzovanost na strané samospravy
dokladaji mimo jiné i svou aktivitou na poli zaméstnavani navazaného na poskytované
socialni sluzby — ten poskytl za poslednich 6 let pfes 800 rekvalifikaci (byt jen minimum
z absolventt podle vlastniho odhadu momentalné pracuje), nabizeji moznost vefejné sluzby
(z plvodnich 300 realizuji 10 pozic), 22 pozic vedenych jako vefejné prospésné prace
(udrzba verejné zelené a udrzba vefejného prostranstvi) a cca 70 pozic vedenych jako
spoleCensky u€elna pracovni mista. Stavéji tuto aktivitu do kontrastu s relativné nizSimi podty
obdobnych pracovnich pfilezitosti zfizovanych obcemi (napf. v Javorniku 3-4 VPP)
s komentarem, Ze o tyto lidi ,samospravy nestoji“.

Dal$i poskytovatel je nejnovéj$im poskytovatelem na Jesenicku (od 2014'/2015) a jako
takovy s sebou pfinesl nékteré nové pristupy. V kontaktu s obcemi se zmény tykaji
predevSim pravidelného informovani samosprav o svém pusobeni na uzemi obci (poctl
klientd, FeSenych pfipadd atd.), pfispivani do mistnich periodik, informovani starostd o

1 . . S . s . L e . e s M
Monitorovaci mobilni tym pracoval na Uzemi Mikulovicka od dubna 2014 a v druhé plli roku zde poskytoval i socidlni sluzby, coz
predchazelo zfizeni stalého zazemi.



provadéni depistaze apod. Odezva ze strany obci byva riznoroda — nékteré obce maji o tyto
informace zajem, jinde zUstavaji tyto aktivity bez odezvy. Skrze toto nastaveni nebyvaiji
trnem v oku samospravam (alespon ne tak zjevné, jako jini poskytovatelé) a na schizkach
Komunitniho planovani socialnich sluzeb jsou davani za priklad ostatnim poskytovatelm,
coz se z jejich strany nesetkava s pfili§ pozitivnim pfijetim. Od zaCatku pasobeni se rozrostl
mistni tym tohoto poskytovatele na cca dvojnasobek puvodniho obsazeni — 11 lidi, coz je
podle vedeni zdejSi poboCky dano velkym previsem poptavky po socialnich sluzbach a
znaénym rozsahem socialniho vylou€eni v regionu.

Sluzby posledniho z kontaktovanych poskytovatelll jsou zaméfeny na znacné Siroké
spektrum klient(, coZ je asto vnimano rozporuplné. Siroce vymezena cilova skupina pak
muze byt pfi omezenych personalnich kapacitach organizace jednim z divodd, pro¢ nejsou
konkrétni sluzby (napf. SAS) - nejen ze strany obci - vnimany jako dostateCné zajisténé.
ZkuSenost se spolupraci ze strany obci je riznoroda a patrné zavisla na konkrétni situaci a
individualnim pfistupu obou stran. Shoduji se s ostatnimi poskytovateli vtom, ze nékteré
obce jsou pfistupnéjSi, nez jiné — nékteré obce odmitaji byt jen vyvésit informaéni letak
poskytovatell na méstském/obecnim Ufadé (coz jejich pracovnici ob&as nerespektuiji).

Casto slychanou kritiku ze strany obci by podle této organizace mély neziskové organizace
adresovat vytvofenim spole¢né platformy — jedné organizace sdruzujici vSechny mistni
poskytovatele socialnich sluzeb, skrze kterou by mélo byt vedeno zavazné jednani s obcemi.
Lze pFedpokladat, Ze i ze strany samosprav by byl tento model vnimany jako
transparentnéjsi, nez stavajici.

Napii¢ poskytovateli socialnich sluzeb byl kritizovan projekt ,Domov je zaklad®*. Podle
nékterych jde v podstaté o neregistrovanou socialni sluzbu, ktera bez dostatecné metodické
podpory a potfebnych kompetenci, neprofesionalné a laicky nezfidka supluje socialni sluzbu.
Respondenti sdileli konkrétni pfibéhy ,lakani“ klientd na ,telefon zdarma“ a zdvojovani
sluzeb, coz souhrnné vnasi chaos do jiz zab&hnutého reZimu spoluprace neziskovych
organizaci a obci.

Obdobné byl kritizovan i koncept terénnich socialnich pracovnikll zaméstnanych pod obci.
Vytykan jim byl pfedevSim konflikt roli — socialniho pracovnika jako pomocnika klienta a
zaroven zaméstnance obce poplatného politice samospravy. Tlak vedeni obce na represivni
feSeni problému socialné vylou€enych obyvatel je podle poskytovatelu pfili§ manipulativni a
neumoznuje témto pracovnikim zachovavat loajalitu ke svym klientim. Ruku v ruce s tim jde

jejich nedostate¢né metodické vedeni (které, jako podminka, absentuje v podmince
spolufinancovani z prostfedkd Ufadu VIady), coz se konkrétné projevuje v nevyjasnénych
hranicich jejich pravomoci a ¢astém prekracovani kompetenci téchto socialnich pracovnika.
Podle poskytovatelld je tento model pFedstupném v postupném kompletnim vykryti
potfebnosti socialnich sluzeb.

2 Projekt realizovany od konce roku 2016 do konce roku 2019 ze zdroji OP Zaméstnanost (95 %) a rozpoctu Svazku obci
Mikroregionu Zulovska, které je jeho nositelem, majici za cil zvy$ovat kompetence cilové skupiny socialné znevyhodnénych a
vylou€enych osob k bydleni, pfedevsim skrze poradenstvi prevence ztraty bydleni, komunitni praci. Konkrétné se jedna o obce
Cerna Voda, Kobylad nad Vidnavkou, Skorosice, Stara Cervena Voda, Vapenna, Velka Kra$, Vidnava a Zulova. Vice viz
https://domovjezaklad.webnode.cz



https://domovjezaklad.webnode.cz/

Vnimani poskytovatell socialnich sluzeb navzajem

Jedna z organizaci je zavedenym poskytovatelem pulsobicim v terénu od roku 2007. Pavodni
zaméfeni na drogovou scénu (kontaktni centrum) a déti a mladez (NZDM) rozSifili o terénni
program, sluzby nasledné péce a SAS. Sami definovali svou cilovou skupinu jako ,kazdého,
kdo ma néjakou potfebu”. Na spektrum cilovych skupin bylo poukazovano ostatnimi
poskytovateli jako na pfilis Siroké a neefektivni, v disledku fungujici na ukor kvality
poskytovanych sluzeb — zaznél termin ,sluzbovy supermarket®, ktery ,kromé seniorli a
zdravotné postiZzenych pokryva uplné vSechny“. S timto hodnocenim souvisela i nékolikrat
tematizovana nedlivéra mezi poskytovateli vzhledem ke schopnosti sluzeb tohoto
poskytovatele dostat kvalité v rozsahu definované cilové skupiny. Bariéru pro spolupraci
podle nékterych pfedstavuje i pro mnohé kontroverzni postava feditele, coz v3ak
v podrobnostech nebylo blize konkretizovano nad ramec jeho ,svérazného a ne uplné
srozumitelného vystupovani®.

Tento poskytovatel podle slov oslovenych zaméstnanci cili ke zplnomochovani svych klientd
a razi tezi nezneuzivani systému socialni podpory. V kontrastu s tim popisuji mesiassky
komplex nékterych ostatnich poskytovatell a trend zpusobeny projektovym financovanim,
které vytvafi tlak na poskytovatele plnit Casto nerealné nastavené indikatory — to v disledku
pfi nedostatku koordinace vede ke stfetavani sluzeb rlznych poskytovatelll, zdvojovani
sluzeb a pfepelovavani, ¢i nékolikerému vykazovani klientd. Jak shrnuje zaznamenana
vypovéd: ,projektll je moc a je to kontraproduktivni“.> Ve spolupraci s obcemi reflektuiji
slozitost vyjednavani se 24 obcemi v ORP, z nichz kazda ma svou unikatni pfedstavu a

pfistup k problematice socialnich sluzeb, neziskovému sektoru atd.

NejCastéji popisovanou tfeci plochou byly zmifiovany terénni programy a socialné aktivizacni
sluzby poskytované soucasné vice poskytovateli v regionu, a to jak v uzemnim vymezeni,
tak prekryvajici se cilovou skupinou (osoby zijici v socialné vylou¢enych lokalitach,
respektive rodiny s détmi). Néktefi poskytovatelé se vnimaji jako konkurence — jeden
z tradiCnich poskytovatell sluzeb vnima vstup nové organizace na Jesenicko jako
konkurenci, pfipadné jako omezeni své moznosti rozSifovat/navySovat svoje sluzby, pfestoze
s timto krokem vSechny strany vramci jednani KPSS souhlasily. Jiz byly zmifiované
zaznamenané pripady nedostate¢ného pokryti regionu Vapensko — Vidnavsko — Velka Kras
pfedevsim socialné aktivizacnimi sluzbami, kde v rizné mife pusobi vSichni tfi dotazovani
poskytovatelé socialnich sluzeb.

Dobrou spolupraci naopak vyzdvihuje jeden z poskytovateld s dalSimi organizacemi
poskytujicimi socialni sluzby pro specifické cilové skupiny (duSevné nemocni, zdravotné
postizeni, seniofi atd.), kdy nejsou problémy v koordinaci aktivit v konkrétnich pfipadech,
sdileni informaci atd. S dal§im z dominantnich poskytovatelt sluzeb se nad ramec
pracovnich skupin komunitniho planovani téméf nepotkavaji, coz je dané predevsim
uzemnim rozdélenim poskytovanych sluzeb.

Shrnuti
Vzhledem k cilové skupiné zazniva kritika pfiliSného opeCovavani klientd nékterymi
poskytovateli/'v ramci konkrétnich sluzeb (potencialné motivovana snahou naplnit projektové

3 Toto hodnoceni rezonuje s hodnocenim individudlniho projektu Jesenicko (soucdst SPSZ 2010) jakoZto projektu se Spatné nastavenymi
(naddimenzovanymi) indikatory, ve kterém se vSechny sluzby predhénély v jejich naplfiovani.
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indikatory) na ukor jejich aktivizace a posilovani kompetenci. Strategie a postupy v praci
s klienty nebyvaji ze strany poskytovateld sluzeb vzdy dostateéné transparentné
komunikovany, sdileny, ani koordinovany navenek (vzhledem k samospravam, na jejichz
Uzemi plsobi, vzhledem k ostatnim poskytovatellim) coz v disledku mlze vést ke zmatku a
protichidnosti v aktivitach samosprav i ostatnich poskytovatelt. Na tomto stavu se mohou
podepisovat legislativni omezeni, stejné jako nerealisticka olekavani o moZzZnostech a
zajmech zucastnénych stran.

Pokryti sluzbami i v nabizené pestrosti je obecné dobré a dostacujici, na ¢emz se shoduji
dotazani poskytovatelé i ostatni dotazani aktéfi — vyjimku mohou tvofit zdvojené socialné
aktivizacni sluzby a terénni socialni prace poskytované zaroven dvéma poskytovateli. Nelze
jednoznacné argumentovat pro ,zdravé konkurenéni prostfedi zlepSujici kvalitu sluzeb
dostupnych pro klienty, jako spiSe pfehodnotit nastaveni stavajici sité sluzeb vcCetné jejich
uzemniho vymezeni a pokrytych cilovych skupin, se snahou o kompromisni feSeni zajistujici
prostor v§em poskytovatelim a zaroven nekompromitujici standard poskytovanych sluzeb.

Uvédomované rezervy jednotlivych poskytovatelt v koordinaci aktivit, konkrétné v pfipadé
potravinové pomoci, coz mlze veést klienty k jejich zneuzivani a prohlubovani nezdravého
prostfedi konkurence a soupefeni poskytovatell a nasledné pfispivat k obecné neduvére
k socialnim sluzbam ze strany samosprav.

Vyhroceny a zcela otevieny je konflikt mezi dominantnim poskytovatelem sluzeb a
samospravami obci na Javornicku. Podle tohoto poskytovatele obce neakceptuji statem
nastaveny systém socialni podpory realizovany neziskovymi organizacemi, ackoliv nemaji
samy kapacitu poskytovat témto lidem adekvatni podporu a asistenci.

Platforma poskytovatell socialnich sluzeb, ktera vznikla v ramci IP OK a méla ambici
nastavit efektivni zplsob koordinace a komunikace mezi poskytovateli sluzeb a
samospravami, fungovala pouze po dobu trvani projektu. Nenavazala na ni zadna dalsi
aktivita, ackoliv by koordinace a nastavovani postupu spoluprace bylo potfebné.

Jedinym indikatorem potifebnosti sluzby je pro Olomoucky kraj pocet odmitnutych klientd
z kapacitnich davodu, coz nevypovida o realné potifebnosti sluzeb a vede k jejich deformaci
(ve vykazovani, v praci s klienty, ve spolupraci s ostatnimi poskytovateli).

Perspektiva cilové skupiny

U cca 1/3 dotazanych respondentl prevazoval nezajem a neinformovanost o nabidce
dostupnych sluzeb &i chybéla pfedchozi zkusenost, z Easti pravdépodobné dana neexistujici
potfebou ¢&i dostateCnymi vlastnimi kapacitami k feSeni situace. V pfipadé konfrontace
s konkrétnim problémem (dotazovano na pfikladu zjisténé exekuce) by néktefi
z respondentl nevédéli, na koho se obratit a fesili by danou situaci sami. V lepSim pfipadé
existovalo povédomi o mistnich poskytovatelich a/nebo o nékterych z nabizenych sluzeb,
které v8ak osloveni respondenti z riiznych davodl nevyuzivaji.

Lidé v krizovych situacich se podle jednoho nazoru obecné stydi socialnich sluzeb vyuzivat,
obavaji se nechténé pozornosti a feci, které je vykresluji jako neschopné danou situaci fesit.



Ti z respondentll, ktefi néjakou socialni sluzbu vyuzivaji (nebo v minulosti vyuzili), zhruba
stejné €asto hovofili o své pozitivni i negativni zkuSenosti s jejich asistenci. Zhruba ve stejné
Cetnosti byly zmifiovany pozitivni i negativni zkuSenosti tykajici se konkrétnich situaci, které
vSak nemuseji nutné poukazovat na selhani téchto pracovnik(i, nebo nizkou kvalitu
poskytovanych sluzeb — pro ilustraci Ize uvést:

e komunikace s poskytovatelem sluzby vnimana jako neefektivni (nevedouci
k uspokojivému reSeni), nebo omezujici se na jedno setkani
e zprostfedkovani vyplaty davek statni socidlni podpory udajné pouze ve formé
stravenek
e nizkd vyse pfiznané davky mimoradné okamzité podpory netesici konkrétni problém
e nedostatek informaci k vyfizeni ndroku na pfiznani invalidniho dtichodu.

Cast z téchto respondentt dale potvrdila prvni kontakt — schiizku s poskytovatelem, ktery
vSak nevedl k dalSi spolupraci, ¢i k feSeni problémové situace. UrCité nelze tvrdit, Ze
prevazuje nespokojenost klientl sluzeb plynouci z jejich zkuSenosti, nebo obecnéji mistnich
obyvatel s nabidkou sluzeb, jejich dostupnosti i informovanosti. Klienti si ¢asto uvédomuiji
spiSe limity a bariéry, které jim brani v plnohodnotné ucasti na zivoté spolecnosti. Tyto
mohou byt zcela prozaické — zmifiovan byl napfiklad fakt, ze Ufad prace a méstské odbory
ve mésté Jesenik sidli na kopci (budova lpos) a néktefi klienti s omezenou pohyblivosti se
tam nedostanou, nebo jen s obtizemi. V souvislosti s komplikovanéjsi dostupnosti obecné
byla opakované tématizovana potieba automobilu pro zajisténi zakladniho fungovani,
navstév lékare apod., coz pro mnohé lidi pfedstavuje praktickou i finanéni bariéru a mlze to
vypovidat o véts§im akcentu na terénni sluzby (oproti ambulantnim), nebo o poptavce po
dotovaneé sluzbé typu socialniho taxi.

Dominantni poskytovatel sluzeb na Javornicku realizuje 6 registrovanych socialnich sluzeb —
terénni programy, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialni rehabilitace,
terapeutické dilny, azylové domy a terapeutickou komunitu Trend (viz pfiloha). Respondenti
se shodovali na ,svérazném a striktnim“ pfistupu, ktery je uplatfiovan v jejich sluzbach a
ktery si vur€itych podminkach ,dovedou pfedstavit, Ze to muize vést nékteré klienty
k preferenci jinych poskytovateld“. Kritika sméfovala predevSim k striktnim pravidlim
uplatiiovanych vici svym klientdm v pobytovych sluzbach a relativné velkym narokdm na
konformitu a disciplinu u uzivatel(l dalSich sluzeb, které ¢asto vedou k pferuseni spoluprace
ze strany klientd i poskytovatele.* Tyto vyhrady byly &asto davany do kontrastu
s relativni pfistupnosti dalSiho z poskytovatelll na Javornicku a nastaveni jejich sluzeb, se
kterym byla podle nékterych vypovédi snaz8i domluva — je zfejmé, Ze toto hodnoceni se
odviji od unikatni feSené situace a obtizné se srovnava s dalSimi pfipady. Zaznamenané
vypovédi klientl sluzeb se v tomto hodnoceni nicméné shodovaly. Dominantni javornicky
poskytovatel byl pozitivné hodnocen predevS§im kvuli ochoté a flexibilité v pfipadech, kdy
nikdo jiny nebyl dostupny, nebo ochotny konat — vzpominany byl napfiklad pfipad akutni
asistence s opravou Casti zemédélského objektu v Hornim Foftu, kde pfebyvali v zimnich
mésicich 3 lidé bez domova, nebo flexibilita s poskytovanim potravinové pomoci v akutnich
pfipadech.
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Mezi vzpominanymi pripady figurovalo nejcastéji vypovézeni smlouvy o bydleni kvali dluhdm na najemném, podmince nastupu do
zaméstnani (u stejného poskytovatele), nebo striktné vnimané podminky uplatriované v bytech a ubytovacich kapacitach (napf. ubytovani
navstév)



V tomto kontextu bylo také €asto zmifovano prvotni ovéfovani poskytovatelt sluzeb, zda
s danym klientem jiz nepracuje jiny/druhy poskytovatel — v takovém pfipadé spolupraci
ukoncCovali, pfipadné dalSi postup zavisel na domluvé zainteresovanych poskytovatelQ.
Ackoliv néktefi poskytovatelé byli klienty hodnoceni negativné, nemusi to nutné nic ménit na
spokojenosti s vyuzivanim konkrétnich sluzeb €& na spolupraci s konkrétnimi socialnimi
pracovniky (€ehoz dikazem muze byt jeden z ,kritickych® rozhovor(, kterému byla pfitomna
terénni pracovnice jednoho z poskytovatelu, se kterou vSak byla klientka spokojena).

Na Javornicku je tento poskytovatel zaroven dllezitym zaméstnavatelem v regionu nabizejici
pozice cilové skupiné socidlné znevyhodnénych a vylouéenych. Soucasné je i dllezitym
subjektem nabizejicim azylové a dostupné bydleni pro stejnou cilovou skupinu, stejné jako
(specificky) pro Romy, ktefi Celi vét§im bariéram v pfistupu na otevieny trh bydlenim.
Uzemné se prekryva s dal$im velkym poskytovatelem, ktery se vSak tradiéné orientuje na
osoby ohrozené zavislosti a zavislé na navykovych latkach (pfedevsim sluzby kontaktniho
centra a nasledné péce), dale poskytuje sluzby terénniho programu a socialné-aktiviza¢nich
sluzeb a provozuje nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez v Jeseniku, Mikulovicich a
Kobylé nad Vidnavkou. Pusobi na uzemi celého ORP Jesenik, pficemz predevSim na
Javornicku se C€ast respondentl pozitivné vyjadfovala k moznosti vybrat si jednoho Ci
druhého poskytovatele - jejich sluzby Casto pozitivné hodnoceny v kontrastu s pfistupem
zdejsiho dominantniho poskytovatele. Cast respondentt, se kterymi jsme b&hem mapovani
hovofili, poukazovala na plosné nevyhovujici podminky v bydleni (nedostupné, podminéné
kaucemi/vyrovnanim dluhu za pfedchozi najemniky, technicky zavadné atd.) a ackoliv
néktefi z nich byli v kontaktu s terénnimi pracovniky (Ci se zastupci samospravy), jejich
kompetence jim neumoznovaly danou situaci zménit (najit si vice vyhovujici bydleni) — jinak
feCeno, realné moznosti asistence socialnich sluzeb nebyly dostateéné a v Zebfi€ku priorit
byly niZe, neZ jiné, akutn&jsi problémy, které tito lidé fesili. Casto bylo upfednostfiovano
hledani zaméstnani a vyhovujiciho bydleni. Pfesto vyuzivaji asistence poskytovatell
socialnich sluzeb (napfiklad pfi jednani s ufady, nebo v pfipadech feSeni exekuci a
predluzeni.

V obcich, kde je zfizena pozice terénniho pracovnika (Mikulovice, Kobyla nad Vidnavkou,
Javornik) jejich asistence mistni obyvatelé pomérné vyuzivaji, protoze jim to mnohdy
umoznuje efektivnéji feSit danou situaci, kontaktovat pracovniky odpovédnych odborl obce
atd (nez napf. skrze NNO, nebo vlastnimi silami). Zaznéla vS8ak i kritika standardl
poskytované asistence, kterd& méla podle jednoho respondenta v disledku poskodit jeho
rodinu - terénni pracovnik podléha ohlaSovaci povinnosti a byl podle vypovédi povinen
predat inkriminovanou informaci obci/policii. Slo v&ak izolovany ptipad, ktery spi$e poukazuje
na moznou konfliktni pozici, kdy jde o stfet zajmu a kompetence terénnich pracovniki obci
nejsou zcela vyjasnéné (coz je vice tématizovano v kapitole Perspektiva poskytovatell
socialnich sluzeb). Kpraci terénnich pracovniki obci byl déle mezi respondenty
zaznamenan nazor, ze selektuji klienty, kterym sluzby poskytuji prioritné, nebo Zze se pomoci
nedostava pausalné viem potiebnym — toto hodnoceni vychazelo z pfedstavy, ze obec ma
veétsi zajem asistovat pouze nékterym skupinam obyvatel (seniofi) a jinym nikoliv (Romové).

Dotazovani respondenti - rodi¢e dale pozitivné hodnotili aktivity socialniho odboru Jesenik
zaméfené na déti - organizaci détskych tabord, které maji dotované a se kterymi jsou
kazdoro¢né spokojeni.



Shrnuti

Realna chudoba, materialni deprivace, vysoka nezaméstnanost a nevyhovujici bydleni
stanovuji hierarchii potfeb, se kterou se nabidka socialnich sluzeb nemusi potkavat &i ve
které se jejich nabidka mlze ocitat v zavésu za akutnéjSimi problémy. Poskytovatelé si tuto
situaci uvédomuji a sméfuji své aktivity timto smérem, coz se mize podilet na jejich vnimani
vefejnosti/samospravou jako pfekraCovani hranic vymezenych socialnim sluzbam, pfipadné
jako duvod (impuls) ke zvySujici se koncentraci socialné vylou¢enych osob a prohlubovani
socialniho vylou€eni v regionu obecné (viz dale perspektiva poskytovatelll socialnich
sluzeb).

Dominantni pozice javornického poskytovatele socialnich sluzeb s jejich striktné nastavenymi
pravidly mize mit podstatny vliv na dynamiku socialniho znevyhodnéni a vylouceni, coz je
popisovano jak v pozitivnich, tak negativnich barvach. Ackoliv jsou mistné dostupné jesté
sluzby dalSiho tradi¢niho poskytovatele, nebo zde puUsobi terénni pracovnici obci, mlze jit o
problém v komplexni koordinaci pfistupu k socialnimu znevyhodnéni, zvlasté pokud vétSina
samosprav v regionu deklaruje nespokojenost se zpusobem, jakym tento dominantni
poskytovatel realizuje svoje sluzby (viz kapitola Perspektiva socialnich sluzeb).

K nékolikrat popisovanému zneuzivani socialnich sluzeb ze strany klientll ma podle zastupcu
samosprav/poskytovateld dochazet v momentech, kdy si klient vybira mezi nabidkou vice
shodnych sluzeb a testuje hranice poskytovatell v poskytované asistenci. Obdobna sluzba
byva klienty vyuzZivana i nékolikrat, coz vede k celkovému zatéZovani sité sluzeb a
netransparentnosti sluzeb poskytovanych na daném Uzemi (polty vykazovanych kontaktu,
intervenci atd.). To €asto kon&i v nadmérné (sériové) péci o klienty, v umensovani viastnich
kompetenci a prohlubovani jejich socialniho vylou€eni. Z perspektivy klientd jde vSak ¢asto o
zcela utilitarni a racionalni pfistup, kdy se pokouseji vytézit ze spoluprace maximum, bez
ohledu na moralné-eticka pravidla.

Perspektiva zastupcli samospravy (odpovédnych odboru)

Pusobeni neziskovych organizaci v obcich je vnimano jako problematické z nékolika divodu.
Poskytovatelé nejsou v pravidelném kontaktu se zastupci samospravy, Castokrat se
predstavitelé obce dozvédi o jejich pusobeni na svém Uzemi az pfeneseng, nebo od klientd,
pfipadné v situacich, kdy jde terénni socialni pracovnik neziskové organizace néco vyfizovat
na obec. Poskytovatelé Casto neusiluji o vétsi koordinaci svych aktivit s ¢innosti obce
v socialni oblasti (nebo koordinaci s €innosti terénniho pracovnika obce), coz mize vést
k duplicité, nebo naopak k nevykryvani bilych mist mezi potencialnimi klienty sluZeb®.
Neziskoveé organizace si rozdéluji uzemi, na kterém poskytuji své sluzby mezi sebou, oviem
s obcemi takova jednani nevedou. Zasadni nedostatek informaci je patrny z mnohych
zaznamenanych prikladd konkrétnich sluzeb, které se predstavitelim obci zdaji jako na
hrané (nebo za hranou) legitimity a transparentnosti — jak popisuje jedna z respondentek
(pFedstavitelka obce): , ...ja jim ten [krizovy] byt pronajmu za 1200,- a oni to pak tomu
klientovy daji za 15000,-, tak je taky néco Spatné. A dozvite se to po roce, dvou, od toho
klienta, ktery za vami pfijde a fekne, ze by chtél mit smlouvu s vami a ne s tou
neziskovkou.... tady je pfitom obvykly najem 27 K& za metr.”
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Toto hodnoceni mizZe mit zaklad v nepochopeni/neinformovanosti o legdlnim vymezeni fungovani socialnich
sluzeb



Bydleni je jednim z nejvice palCivych témat, respektive je jim nedostateéna nabidka
dostupného a kvalitniho bydleni pro nizkopfijmovou skupinu obyvatel, specificky pro Romy.
Uzce s tim souvisi nedostatek pracovnich pFileZitosti, které by pFilakaly mladé profesionaly a
rodiny, které Casto odchazeji za praci do vétSich center. Bytové kapacity tak ¢asto skupuji
soukromnici odjinud (konkrétné ve Vidnavé) a ubytovavaji zde romské najemniky — pfijemce
davek hmotné nouze a inkasuji vysoké doplatky za bydleni, které jim mistni UP vyplaci.
Region sou¢asné zaznamenava obecny pokles obyvatel, pfedevsim v mladSim produktivnim
véku - podle zaznamenanych vypovédi by se do regionu miladi absolventi vraceli, pokud by
zde byla adekvatni nabidka pracovnich pfilezitosti (napfiklad Vidnava disponuje mnozstvim
volnych prostor, pro které neni vyuziti). Samosprava by byla ochotna vyjit zaméstnavatelum
vstfic, ale zadny subjekt ochotny zaméstnavat pouze 2-3 lidi zde neni. Nedostatek dobfe
ohodnocené prace je po bydleni nejCastéjSim problémem socialné vyloucenych. Vzorek
uchazecl o zaméstnani Casto Celi viceCetnym exekucim, coz je pro drobné zaméstnavatele
znacné administrativné naro¢né a rizikové. Stejnou zkuSenost ma obec Velka Kras, ktera
nabizi 20 podporovanych mist pod obci (VPP). Podminky nastavené Ufadem prace vsak
neumozfuji opakované zaméstnavani ,jiz provéfenych, spolehlivych osob*.

V Javorniku je pak problematika bydleni ramovana nabidkou sluzeb dominantniho
poskytovatele socialnich sluzeb, ktery zde provozuje azylové domy (60 IUzek ve 4 bytovych
domech) a spekulaci soukromych pronajimatelt®, kterym je spole¢né vytykano pronajimani
bytd socialné vylou€enym osobam/rodinam, ¢asto Romim. Mezi kontaktovanymi zastupci
samosprav neni ojedinély nazor, ze tyto kapacity jsou dlvodem pro zvySujici se koncentraci
socialnim vylou¢enim ohrozenych osob v regionu.

Poskytovatelé socialnich sluzeb se podle zastupcli samospravy ¢asto zaméfuji na Romy na
ukor majoritnich obyvatel ohroZenych socialnim vylou¢enim, coZz se setkava s kritikou ze
strany samosprav. Tato perspektiva je zasadné formovana zkuSenosti s jednim
poskytovatelem socialnich sluzeb na Javornicku, napfiklad jejim podilem (spoleéné s ASZ)
na vzniku romské lokality v obci Uhelna. Kritiku sdili i samosprava mésta Javornik, ktefi proti
udajné pro-romsky zaméfenym sluzbam tohoto poskytovatele ostfe vystupuji. Na druhou
stranu v3ak pozitivné hodnotili jejich flexibilni pfistup v konkrétnich pfipadech akutni potfeby,
kdy byli jako jedini schopni rychle reagovat a zajistit pro klienty adekvatni pomoc.

Neéktefi predstavitelé samosprav postradaji pfitomnost angazované romské organizace, se
kterou by mohly spolupracovat. Vzpominané byly 3 — 4 romské organizace, které na uzemi
v minulosti pasobily (Spolegenstvi RomG na Moravé’, Roma Vidnava, Drom), z nichz
posledni jmenovany stale v omezené mife poskytuje registrované socialni sluzby
zdravotniho poradenstvi. Chybéji kvalifikovani Romové, ktefi by zprostfedkovavali kontakt
s romskou komunitou a podileli se na feSeni problému — zastupci samosprav vSak nebyla
zminéna vlastni iniciativa smérem k aktivnimu hledani téchto lidi.

Romska otézka, citliva v nékterych z mapovanych obci, v8ak v jinych obcich problém
nepredstavuje. Napfiklad v Kobylé nad Vidnavkou se podafilo zdejSi lokalitu rozstéhovat do
jinych objektu v obci/okolnich obci, s rodinami je v kontaktu a konkrétni situace se dafi ve
spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb fesit. Pfesto i zdejSi NZDM je vnimané jako
romské zafizeni, k jehoz provozu ma pani starostka konkrétni vyhrady. Ty koresponduji
s kritikou v0c&i tomuto poskytovateli obecné — velka fluktuace pracovnikd, netransparentni

6 -
Dimitrij Pandadis (nabizi déle byty v Uhelné a v Bilém Potoku) pan Sumbera, pan Pokorny
7 Kvali finanéni ne-podpote sluzby v tomto regionu bylo jeji poskytovani v roce 2015 ukoné&eno (zdroj: http://www.srnm.cz)
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aktivity realizované v obci, nebo nedostateéna komunikace vUCéi samospravé. Mezi
poskytovateli obecné nepanuje efektivni koordinace — kazdy realizuje svoje projekty, které
nejsou s obci nijak tésnéji provazany. Toto nastaveni podle nékterych oslovenych
predstavitell samosprav vede k umélému vytvareni — prohlubovani problém( a konfliktnich
situaci, které by byly ¢asto jednodu$e feSitelné spolecnym setkanim, pfipadovou konferenci,
domluvou vice zainteresovanych stran. Pfedstavitel jiné obce popsal situaci obdobné: ,lidé
se dostavaji do problému uplné zbyte¢né, vilastné jenom proto, Ze se snazi obratit se na
nékoho, kdo by jim v jejich situaci mohl pomoci*.

Absentujici informovanost o aktivitach terénnich pracovniki a feSenych pripadech je
opakované se objevujicim pfedmétem kritiky — podle vypovédi jedné z respondentek vi o
pritomnosti terénnich socialnich pracovnikl jen tehdy ,kdyZz ob&as néco potfebuji, nebo je
néjaky problém®. Obce Mikulovice a Kobyla nad Vidnavkou fe8i neuspokojivou a
komplikovanou koordinaci s poskytovateli socialnich sluzeb zfizenim pozice terénniho
socialniho pracovnika (zaméstnance obce s podporou Ufadu Vlady). Tuto pozici obce
hodnoti kladné stim, Ze presné vystihuje problematicky aspekt terénnich pracovnikl
neziskovych organizaci, tedy anonymitu a netransparentnost svého pUsobeni vuci
samospravé. Tito pracovnici tak z perspektivy obci efektivné supluji €innost pracovniku
socialnich sluzeb, jisté i proto, Ze uc¢inné komunikuji a spolupracuji s dalSimi institucemi —
Skolami (mistnimi i ZS specialni v Jeseniku), OSPOD, UP, &i v pfipadé predavani jejich
klientd poskytovatelim socialnich sluzeb. PrekraCovani pravomoci, o kterém hovorili
zastupci poskytovatell socialnich sluzeb v kontextu terénnich socialnich pracovnikd obci,
registruji recipro¢né i néktefi predstavitelé obci vuci socialnim pracovnikim neziskovych
organizaci - vytykaji jim ,pfepeCovavani“ klientl a relativizuji snahu o jejich aktivizaci a
navySovani kompetenci a za pfiklad byla dana situace, kdy socialni pracovnice omlouva
svoje klienty z prace.

Osloveni starostové a starostky obci se dale shodovali v dostate€ném pokryti a Skale sluzeb
zaméfenych na socialné slabé a ohrozené socialnim vylouCenim. Neéktefi dokonce
zaznamenali vyrazné zlepSeni spoluprace za posledni rok ¢i dva, ve Vidnavé naopak
starosta neni v kontaktu ani sjednim z mistnich. Nedostatky spatfovali pfedevsim
v dostupnych kapacitach pobytovych, odlehCovacich, socialné aktivizacnich a navaznych
sluzeb pro seniory. Zcela postradali hospicovou terénni sluzbu (ktera je vSak zdravotni,
nikoliv socialni sluzbou), kterou pfipravovala Charita, kterd se potyka s nedostatkem
vhodného personalu pro jeji zajisténi. Souvisejicimi nedostatky (byt pfimo nespadajicimi
mezi socialni sluzby) je obtiZné dostupna, nebo zcela absentujici 1ékafska péce — chybégjici
prakti¢ti 1ékafi, stomatologové, bezbariérova zdravotnicka zafizeni, za kterymi museji
pacienti dojizdét do okolnich mést, kde vSak maji problémy s pfihlaSovanim skrze mistni
(spadovou) pfislusnost.

KPSS bylo zprvu mezi nékterymi starosty vnimané jako pfilezitost nastavit funk&ni spolupraci
s poskytovateli socialnich sluzeb, av8ak této ambice nedostalo. V sou€asnosti je povazované
za zbytecnost a pfedstavitelé malych obci se jednani u€astni jen sporadicky, pokud vibec.

Projekt ,Domov je zaklad“ vychazel z objednavky obci po zjisténi potiebnosti po socialnim
bydleni, k jehoz podpore se chtéli nékteré obce prihlasit. Sou¢asné méla intervence v oblasti
bydleni pomoci odleh¢it samospravam od pretizeni agendy feSici dluzniky vaé&i obcim a
napomoci obecné k feSeni bytové situace. Podle vyjadreni realizatorl projektu neni cilem
konkurovat socialnim sluzbam — naopak se snaZzi feSit vyvstalé problémy koordinované
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s poskytovateli socialnich sluzeb, pokud se stejnymi osobami (klienty) pracuji. Primarnimi
partnery jsou ale starostové obci. S témi jsou v pravidelném kontaktu a informuji je o
probihajicich aktivitach. Zpusob realizace aktivit byl shodné kritizovan napfi¢ poskytovateli
socialnich sluzeb (viz kapitola Vnimani obci poskytovateli socialnich sluzeb).

Shrnuti

Samospravy mapovanych obci ¢asto nejsou v dostate¢ném kontaktu s poskytovateli sluzeb
a nedochazi k zakladni koordinaci mezi vlastnimi aktivitami a plsobenim poskytovatel(
sluzeb na jejich uzemi. Nezfidka jsou pak ve zjevné opozici vuci poskytovatelim sluzeb,
nevnimaji jejich pfinos a neuznavaji jejich agendu. Tuto komunikaéni bariéru se nedafi
prolomit skrze platformu KPSS, které se vySe postaveni zastupci samosprav zpravidla
neucastni.

Cast samosprav se stavi negativné k vnimanému prevaZzujicimu zaméfeni poskytovateld
sluzeb na Romy a postradaji adekvatni pokryti potencialni klientely mezi ostatnimi
(majoritnimi) skupinami obyvatel (napf. seniofi, rodiny). Zvla$t& na Javornicku, ale i Zulovsku
panuje pfesvédceni, Ze tento trend vede k cilené koncentraci Romu na uzemi obci (,stéhuji
se za sluzbami).

Reakci mnohych samosprav na absenci koordinace s poskytovateli socidlnich sluzeb je
vytvoreni pozice socialniho pracovnika pod obci, pfipadné podpora projektd typu ,Domov je
zaklad“, které narazeji na konkrétni problémy a jsou C&asto kritizovany poskytovateli
socialnich sluzeb jako metodicky nepodchycené a plnici objednavku obci, tedy ocitajici se ve
stfetu zajma.
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Zavér a doporuéeni

Doporucené kroky Adresat

Potfeba revize Komunitniho planu socidlnich a | Obce — vedouci pracovnici obci (starostové,
souvisejicich sluzeb, vcetné stanoveni zavazného a | mistostarostové, vedouci socialniho odboru)
realistického planu zapojeni predstavitelli samosprév | Vedouci pracovnici poskytovatell socidlnich sluzeb

a cilové skupiny. Participace dalSich stran na
komunitnim planovani je klicovd pro efektivni a
vSestranné funkéni nastaveni sité socidlnich sluzeb a
neobejde se bez aktivniho pfistupu samospravy,
poskytovatel( a idedlné i zastupcl cilové skupiny.

Potfeba precizniho zmapovani potfeb vregionu — | Obce

detailni popis potreb cilové skupiny, zjisténi kapacit a | Poskytovatelé socialnich sluzeb
potfebnosti stavajicich a chybéjicich socialnich sluzeb.
Realizace by se mél ujmout subjekt s dostatecnymi
(zkusenostnimi i dalSimi) kapacitami pro pokryti
celého regionu.

DosaZzeni konsenzu mezi poskytovateli socidlnich | Obce

sluzeb, obcemi a krajem na zdakladé vysledkd | Poskytovatelé socialnich sluzeb
detailniho mapovani potfeb regionu, kterym by se | Kraj

vsichni Fidili a ktery by zajistoval transparenci
v poskytovdni sluzeb pro vSechny zainteresované
strany — poskytovatele, klienty i samospravy.

Nastaveni pravidelného a transparentniho | Poskytovatelé socidlnich sluzeb
zplisobu reportovani o aktivitdch pracovnikd | Obce

socialnich sluZeb na Uzemi obci, véetné shody na Manazer komunitniho planovani
nastrojich a postupech vzdjemné hlubsi Kraj
koordinace. Souvisi to s komunitnim planovanim
a identifikaci potfeb osob. Obce maji dle zakona
108 § 94 povinnost sdélovat kraji informace o
potfebach poskytovani sluieb, o moZnostech
jejich uspokojovani a dostupnych zdrojich,
sdélovat udaje o kapacitdch potiebnych pro
zajisténi potfeb osob — k cemuz je potfeba mit
prehled nejen o aktivitach socialnich pracovnika,
ale také jakych vysledkd socialni sluzby dosahuji,
na jakém Uzemi pracuji a sjakymi problémy,
situacemi, zjakych dOvodu se jim pracovat
nedafi.
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Zajisténi odpovidajictho a kvalitniho metodického
vedeni socidlnim pracovnikim obci, které by mél
zajistovat/garantovat socidlni pracovnik ORP. Toto
vzdélavani by mélo byt doplnénim standardniho
pribéiného  vzdéldvani  socidlnich  pracovnikd
ulozeného zadkonem. Pokud se jednda o socialni
pracovniky malych obci, tak tam by jim mohlo byt
doporuceno  pravidelné  vzdélavani  (socidlnim
pracovnikim je uloZené zdkonem) a pfipadé
doporucit jejich zastiténi na drovni napf. porad, Ci
setkavani pri komunitnim planovani a vymény praxe —
pod zastitou pracovnika ORP Jesenik, ktery dle zakona
108 § 92 koordinuje poskytovani sluzeb v uzemi.

Vedouci socidlni pracovnik ORP
Obce zfizujici pozici socidlniho pracovnika

Podpora depistaze — aktivniho  vyhledavani
potfebnych (osob v krizové situaci), je podle
nékterych predstaviteld obci neefektivni, predevsim
pak mezi majoritnim obyvatelstvem. Sluzby jsou
vnimané jako Castéji zamérené na Romy. Potfebné se
vtomto ohledu jevi postupné navySeni vhodnych
personalnich kapacit (samospravy i poskytovatell
sluzeb) pro efektivni zajisténi tohoto klicového
nastroje. Zde mize mit rezervy efektivni komunikace
zacileni  socidlnich  sluzeb, jejich  moZnosti,
kompetenci, postupld a vysledkd jak smérem
k samospraveé obci, tak k verejnosti.

Poskytovatelé socialnich sluzeb
Terénni pracovnici obci
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Zdroje

Pibilova, Rizkova (2015) Participativni prizkum potfebnosti, dostupnosti a kvality socialnich
sluzeb pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim a socialné vylouéené na Jesenicku
(http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/vyzkumy-male-a-dopadu/particip-pruzkum-
potrebnosti-dostupnosti-a-kvality-soc-sluzeb-pro-osoby-ohroz-sv-a-sv-na-
jesenicku/download)

Pfilohy

Prehled poskytovanych sluzeb jednotlivych organizaci

poskytovatel Darmodéj z.0. Clovék v Tisni o.p.s. Ester z.5.
registrované Terénni program- Terénni | Terénni socialni prace Terénni programy
socialni sluzby programy (§ 69) Terénni programy (§ 69) Terénni programy (§ 69)

Socialné aktivizacni sluzby |Socialné aktivizacni sluzby pro |Socialné aktivizaéni sluzby pro
pro rodiny s d&tmi rodiny s détmi rodiny s détmi

Socialné aktivizacni sluzby |Socialné aktivizacni sluzby pro |Socialné aktiviza¢ni sluzby pro
pro rodiny s d&tmi (§ 65) rodiny s détmi (§ 65) rodiny s détmi (§ 65)
Nizkoprahové zafizeni pro

déti a mladez Socialni rehabilitace
Nizkoprahova zafizeni pro Socialni rehabilitace (§ 70)

déti a mlade? (§ 62)

Sluiba nasledné péce Socialné terapeutické dilny
Sluzby nasledné péce (§ 64) Socialné terapeutické dilny (§ 67)
Kontaktni centrum Azylové domy

Kontaktni centra (§ 59) Azylové domy (§ 57)

Terapeutickd komunita Trend
Terapeutické komunity (§ 68)
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Darmodéj z.11.

zafizeni poskytovatele

forma poskytovani
socidlnich sluieb

cilovd skupina

vékovia kategorie

Terénni programy

osoby bez pfistiedi

osoby ohroZené zdvislosti nebo zavislé na
navykovych latkach

osoby s chronickym du$evnim onemocnénim
osoby Zijici v socidlné vylougenych

Terénni program (Lipovska 83/8, Jesenik, 790 01 Jesenik 1) |terénni L bez omezeni véku
komunitach
osoby, které vedou rizikovy zptisob fivota
nebo jsou timto zplsobem #ivota ohrozeny
rodiny s ditétem/d&tmi
etnické mensiny
Nizkoprahové zafizeni déti a mlade ve v&ku od 6 do 26 let
pro déti a mladei ohroZené spole€ensky neZzadoucimi je
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mldde? (Kobyld nad p' .. ky ) ) _] W s
. M , osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na mladsi déti (6 - 10
Vidnavkou 53, 790 65 Zulova) . ) L o rens
. P L e . navykowych latkdch let) - stardi déti (11 -
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (Lipovska 83/8, , s o L
y } ambulantni osoby Zijici v socialné vyloucenych 15 let) - dorost (16 -
Jesenik, 790 01 Jesenik 1) L )
| . .. L. , komunitach 18 let) - mladi
Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (Hlavni 207, , L. L. . e
. . . . ) osoby, které vedou rizikovy zpsob Zivota dospéli (19 - 26 let)
Mikulovice, 790 84 Mikulovice u Jeseniku 1) N ) . .. .
nebo jsou timto zpusobem Zivota ohroZeny
etnické mensiny
Sluzba nasledné péée [Sluiba nasledné péce (Nabieini 539/4, Jesenik, 790 01 .. , L mladi dospéli (18 -
) . osoby ohrozené zavislosti nebo zévislé na Y
Jesenik 1) pobytové, , , L. 26 let) - dospéli (27 -
. . P . . . . navykovych latkach .
Sluzba nasledné péce (Hlavni 198, Mikulovice, 790 84 ambulantni L L, . . |64 let) - mladsi
) . , osoby s chronickym duSevnim onemocnénim o
Mikulovice u Jeseniku 1) seniofi (65 - 80 let)
Kontaktni centrum osoby ohroZené zdvislosti nebo zavislé na dorost (15 - 18 let) -
Kontaktni centrum (28. fijna 885/14, Jesenik, 790 01 bulantni navykovych latkach mladi dospéli (19 -
ambulantni
Jesenik 1) osoby, které vedou rizikovy zpdsob Zivota 26 let) - dospéli (27 -
nebo jsou timto zplsobem ¥ivota ohrofeny |64 let)
Socilné aktivizaéni Socidlné aktivizaéni slufby pro rodiny s détmi (Pisetné L i . L L.
terénni rodiny s ditétem/d&tmi bez omezeni véku

sluiby pro rodiny s

255, 790 82 Pisena u Jeseniku)

Clov&k v Tisni 0.p.s.

zafizeni poskytovatele

forma poskytovani
socidlnich sluzeb

cilova skupina

vékova kategorie

Terénni socialni

osoby Zijici v

. 2 . Sluiba je
préce Clovék v tisni 0.p.s. (Gogolova .. socialné .,
, ] terénni .. poskytovana od
92/2, lesenik, 790 01 Jesenik 1 vylougenych 18 let
et.
komunitach
Socidlné aktivizaéni | . e i
. i Clovék v tisni 0.p.s. (Gogolova L. rodiny s .
sluzby pro rodiny s terénni bez omezeni véku

détmi

92/2, Jesenik, 790 01 Jesenik 1)

ditétem/détmi
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