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1 Manazerské shrnuti

Hlavnim pfinosem vyzkumné zpravy je komplexni popis ubytovacich zafizeni ,posledni Stace*
a kontextu, ve kterém tato zafizeni vznikaji a funguji. Jedna se o ubytovaci zafizeni, v nichz
dochazi ke koncentraci socialné vylou¢enych nesobéstaénych osob (bezdomovectvi spojené
s absenci pfijmu nebo nizkym pfijmem, zhorSenym zdravotnim stavem a pfipadné zavislostmi,
Casto se jedna o osoby v seniorském véku a/nebo se snizenou ¢i omezenou svépravnosti).

Vyzkum ma kvalitativni charakter, je zalozeny na rozhovorech a pozorovani. Na zakladé tfi
pfipadovych studii je vytvofena typologie osob ocitajicich se na sledovanych ubytovnach a
popsany etapy jejich zivotnich drah vedouci k socialnimu vylouceni. Nasledujici schéma
pfinasi stru¢ny pfehled skupin téchto osob a kli€ovych udalosti vedoucich k pobytu v téchto
objektech a pfispivaji tak k prohlubovani socialniho vylouéeni téchto osob a zhorSeni
dostupnosti podpory pro feseni jejich nepfiznivé socialni situace.

« 0soby zavislé na pomoci druhych, tzn. lidé, jejichz zdravotni stav je vyrazné zhorSeny a
nejsou sobéstacéni

» 0soby v seniorském véku s nizkym starobnim dichodem nebo bez naroku na starobni
nebo invalidni dliichod, které ztratily standardni bydleni

« uzivatelé navykovych latek a osoby s diagnostikovanymi a nediagnostikovanymi
psychickymi onemocnénimi

(0o AR NI\ [eliPa Y| * OSOby v bytové nouzi v seniorském véku, které nedosahnou na jiné bydleni, nez je

kumulaci hedikepti a  [ESAIES o o .
A s o TRo e -t e Telalolif ° OSOby bez domova, které starnou, zhorSuje se jejich zdravotni stav

\

« ztrata standardniho bydleni (napf. z divodl zadluZeni, nezaméstnanosti, rozpadu
rodiny/vztaha, zavislosti)
» nemoznost vyuzit SirSi Skalu pobytovych sluzeb nebo ubytoven (prahovost socialnich
sluzeb)
zazivaiji klicové » nedostateéna podpora osobam prostrednictvim socialni prace
B SITSIEC-RAL )l * nedostatecna vEasna podpora pii feSeni situace osob propusténych ze zdravotnickych
Zivotnich drahach zafizeni — zajisténi navazne péce
vedouci k pobytu

4
\
« tato zafizeni se zaméfuji na skupinu starSich osob v bytové nouzi se zdravotnimi

hendikepy/vedouci rizikovy zplsob Zivota
« tato zafizeni jsou ambivalentné hodnocena ze strany institucionalnich aktér, protoze

nabizeji moznost rychlého vyfeSeni akutni bytové nouze této skupiny osob

v ubytovacich « provozovateli jsou komeréni subjekty podnikajici na zakladé zZivnostenského opravnéni
vz \ivA=1pl{o g Mo lo] (e [aI B * tato zafizeni vykazuii rizika v oblasti ochrany lidskych prav a zajisténi bezpeci
Stace" ubytovanych osob

« tato zafizeni jsou pro institucionalni aktéry akceptovatelna jako do¢asné feseni, ale
vyzkum ukazuje, ze lidé zde zUstavaji dlouhodobé

« vétSina osob (az na vyjimky), navzdory potfebnosti, nema zaji$ténu pravidelnou podporu
s ohledem na zjisténé potreby - absence systematickych intervenci ze strany socialnich
pracovnikll, absence standard( pro tato ubytovaci zafizeni a adekvatnich nastrojl
kontroly

« lidé jsou zde ukryti o¢im vefejnosti

* nizka motivace relevantnich aktér( k hledani feseni

kde se nachazeji mimo
zorné pole vSech
(instituci a vefejnosti)

/

Obrazek 1 Shrnuti zjisténi



Na zakladé zjisténi vyzkumu byla formulovana doporuceni, ktera se nachazi v zavéru
dokumentu. Doporuceni jsou urena jednotlivym aktéram, tj. krajim, obcim, socialnim
pracovnikim krajskych ufadu, obecnich ufadl obci s rozSifenou pusobnosti a obci
s povéfenym obecnim Ufadem, poskytovatellm socialnich sluzeb, poskytovatelim
zdravotnich sluzeb a krajskym hygienickym stanicim.



2 Kontext vyzkumu a vyzkumny problém

Vyzkumna zprava popisuje fungovani ubytovacich zafizeni, ktera byla pro ucely vyzkumu
definovana jako objekty, v nichz zije vySSi pocet osob se snizenou sobéstacnosti a
zhorSenym zdravotnim stavem (fyzickym i duSevnim) napf. v disledku rizikového
zpusobu zivota, chronického onemocnéni, zavislosti na navykovych latkach, a které
s ohledem na zdravotni stav, imobilitu potiebuji pravidelnou pomoc jiné osoby. Zaroven
jsou to osoby s nizkymi prijmy, pfrijemci davek hmotné nouze €i osoby bez pfijmu.

Pfitomnost ubytovacich zafizeni, které se cilené zaméfuji na vySe uvedené osoby, byla
opakované zaznamenana v ramci nékolika terénnich Setfeni pro vstupni a situa¢ni analyzy?,
kde ale nebyl prostor pro jejich hlubsi analyzu. Na existenci skupiny osob s kumulaci
hendikepl, ktera propadava sitem socialni ochrany (socialnich sluzeb nebo zdravotnickych
zafizenich napf. z dlivodu komplikovanych zdravotnich omezeni, riznych zavislosti), a ktera
muaze koncit v uvedenych ubytovacich objektech, upozornil i prifezovy vyzkum azylovych
dom (IPSOS, 2020).

HlubSimu popisu tohoto fenoménu se ale dosud detailné Zadny vyzkum nevénoval. Dosud
neexistuje analyza, ktera by potfeby a skladbu této skupiny osob, propadavajicich systémem
pobytovych sluzeb, zmapovala, a vyskyt a fungovani ubytovacich zafizeni, kde dochazi
k jejich kumulaci, detailné popsala.

Predkladana vyzkumna zprava pfinasi analyzu tohoto jevu a navrhuje doporuceni pro
relevantni aktéry. Jejim ucelem je zviditelnit tento problém a pfitdhnout k nému pozornost.
Nabizi pfenos poznatk(l z Gzemi jednak obcim a krajim, tak i odbornikiim v oblasti bydleni a
socialnich sluzeb a tvarcim politik.

2.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat a popsat fungovani ubytovacich zafizeni, v nichz
dochazi ke koncentraci socialné vylou¢enych nesobéstacnych osob. Zaméfil se pfitom i na
zivotni drahy téchto osob. Vyzkum si klade nasleduijici cile:

e Navrhnout ,typologii“ osob, které jsou v takovych ubytovacich zafizenich ubytovany.

e Popsat charakter podpory, kterou osoby v téchto objektech dostavaji.

e Upozornit na rizika vyplyvajici z pobytu této skupiny osob v danych objektech, ktera
k vylou€eni téchto osob pfispivaji.

Za timto uCelem jsme si polozili tyto hlavni vyzkumné otazky:

¢ Kdo jsou obyvatelé téchto ubytovacich zafizeni? Jaké jsou jejich zivotni trajektorie?

1 Vstupni analyzy vznikaly v ramci Individuélniho projektu OPZ — Systémové zajisténi socialniho
zacleriovani. Hlavnim cilem analyz bylo shrnout stav lokality a potfeby jejich obyvatel v oblastech
bydleni, zaméstnani atd. Byly podkladem k vytvoreni Strategického planu socialniho zacleriovani. Pro
vice informaci viz O nas — Agentura pro socialni zaclenovani (socialni-zaclenovani.cz).



https://www.socialni-zaclenovani.cz/o-nas/#koordinovany-pristup

e Jaké problémy nejcastéji reSili/feSi? Méli/maji moznost se pfi jejich FeSeni na koho
obratit? Zajimal/zajima se nékdo o jejich problémy?
e Jaky je rozsah a napln podpory, ktera se t&€mto lidem dostava? Kdo ji poskytuje?

2.2 Metodologické ukotveni

Vyzkum ma kvalitativni charakter, je zalozeny na rozhovorech a pozorovani. Ziskana data
reprezentuji perspektivu vybranych aktéru a jsou intepretaci toho, jakym zptisobem na danou
problematiku nahlizi. Vyzkum probihal ve dvou na sebe navazujicich fazich.

V prvni, pripravné fazi vyzkumu probéhl odborny workshop s experty a expertkami ASZ,
metodi¢kami a lokalnimi konzultanty a konzultantkami nad nastavenim designu vyzkumu a
vytipovanim vhodnych objektd pro realizaci pfipadovych studii. S dalSimi (externimi)
odborniky, ktefi se ve své praci zamérfuji na problematiku bydleni a bytové nouze nebo socialni
politiky a oblasti zaméstnanosti, byly konzultovany moznosti analyzy a identifikace poctu
a uzemniho rozlozeni ubytovacich zafizeni s koncentraci socialné vyloucenych
nesobéstacnych osob. Poznatky z workshopu i zindividualnich rozhovord byly vyuzity
k finalizaci vyzkumného planu. Samoziejmou soucasti byla i pfiprava formou deskresearch —
analyzy sekundarnich dat — studia odbornych publikaci, zprav a vystupt relevantnich pro téma
tohoto vyzkumu.

Druha faze vyzkumu byla realizovana formou t¥i pfipadovych studii. Objekty/lokality byly
vytipovany na zakladé znalosti lokalnich konzultantll a konzultantek ASZ a predchozi
vyzkumné zkusenosti vyzkumnikd a vyzkumnic OVE ASZ. Navstiveny byly celkem Ctyfi
vytipované objekty, z nichz tfi splfiovaly podminky definice pro ucel tohoto vyzkumu. V téchto
lokalitach se uskutecnilo terénni Setfeni. Nazvy objektd byly zménény, pfipadné upraveny tak,
aby nebylo mozné jednotlivé objekty ani obce, ve kterych se nachazeji, identifikovat.

V kazdé lokalité byly realizovany polostrukturované rozhovory:

. s obyvateli vybraného objektu: V kazdém objektu probéhly 2—-3 navstévy vyzkumného
tymu. Navstévy objektu probihaly v dopolednich hodinach, tzn. obyvatelé, ktefi nepatfi
do sledované cilové skupiny, tj. jsou sobéstatni a nemaji problémy s mobilitou,
nemuseli byt zastizeni. Rozhovory byly vedeny pouze s respondenty, ktefi k rozhovoru
svolili a byli ochotni se uc¢astnit.

. s relevantnimi lokalnimi aktéry: V kazdé lokalité byli osloveni majitelé nebo
provozovatelé objektl (napf. provozni), zastupci socialnich odbord mistnich i
krajskych, zastupci mistnich poskytovatelll socialnich sluzeb, zastupci policie, tak aby
poskytli komplexni obrazek o situaci v objektu i v lokalité. V pfipadé poskytovatell
socialnich sluzeb byly kontakty ziskany v ramci rozhovoru s obyvateli sledovanych
objektd nebo zastupci socialnich odborl a vzdy $lo o pracovniky, ktefi realizovali
terénni praci v daném objektu nebo poskytovali sluzbu (v sou€asnosti nebo minulosti)
klientm ubytovanym v daném objektu (detailngji viz tabulka 2). Dale i organizace
zaméfujici se na CS osob v bytové nouzi, poskytujici napf. socialni sluzby prevence
(AD, nocleharny) i péce (peCovatelské sluzby). V jednom pfipadé byla kontaktovana



zastupkyné mistni samospravy a na doporuceni i zastupce farniho ufadu, ktery mél
s nékterymi ubytovanymi blizky kontakt.

Terénni Setfeni se uskuteénilo v Cervenci az Fijnu 2022. Celkem bylo realizovano
67 rozhovord, z toho s 40 obyvateli sledovanych objektl s 27 zastupci instituci, poskytovatelu
socialnich sluzeb a provozovatell. Pfehled provedenych rozhovorl s institucionalnimi aktéry
a cilovou skupinou poskytuji tabulky 1 a 2.

Tabulka 1 Prehled realizovanych rozhovort s obyvateli ubytovacich zafizeni

Razenka Olympik Veranda
Muzi 12 6 7
Zeny 5 2 8
Celkem 17 8 15

Tabulka 2 Prehled realizovanych rozhovort se zastupci instituci, poskytovatell socialnich sluZzeb a provozovateli
(pocet respondentt)

Rlzenka Olympik Veranda

Ubytovaci zarizeni (majitelé, personal) 2 2
Méstsky uFad 3
Urad prace

Krajsky urad 5
Méstska policie/PCR
Poskytovatelé socialnich sluzeb

socialni rehabilitace (terénni forma) — sluzby socialni
prevence

terénni programy (terénni forma) — sluzby socialni
prevence

azylové domy (pobytova forma) — sluzby socialni
prevence

nocleharny (ambulantni forma) — sluzby socialni
prevence

nizkoprahova denni centra — sluzby socialni prevence

N2 I R o N
LN SN OO NEPEN

S N Nt

pecovatelska sluzba (terénni forma) — sluzby terénni
socialni péce

SAS pro rodiny s détmi (terénni forma) — sluzby socialni
prevence

Mistni samosprava

<«

<~

Farni arad 1

Celkem 19 14 13
Rozhovory byly se souhlasem dotazovanych bud nahravany na diktafon a nasledné pfepsany,
nebo byly zaznamenany formou terénnich poznamek. Analyza dat probihala v prostredi
programu na analyzu kvalitativnich dat MAXQDA?Z.

2.3 Standardy vyzkumné prace ASZ

Vyzkumnici Agentury pro socidlni zaClefiovani (dale jen ASZ) cti obecné uznavané standardy
kvality a etiky vyzkumné prace. Mezi tyto standardy kvality patfi predevSim dodrzovani zasady

2 MAXQDA je softwarovy program uréeny pro pocitacové podporovanou analyzu dat, textu a multimédii
pomoci kvalitativnich a smiSenych metod v akademickych, védeckych a obchodnich institucich (vice viz
MAXQDA | All-In-One Tool for Qualitative Data Analysis & Mixed Methods - MAXQDA).



https://www.maxqda.com/

validity a reliability dat. Validity (platnosti) dat je v ASZ dosahovano dlouhodobym Setfenim na
misté, peclivym vybérem (rekrutaci) respondent(, uzitim vhodnych nastroju vyzkumu (scénare
rozhovoru, karty checklistd a indikatord socialniho vylouceni, pfip. vyzkumnického deniku) i za
pomoci pfimych citaci.

Pro zajisténi validity dat vyzkumnici v ASZ pfi své praci vyuzivaji tzv. metodu triangulace
zdroja, kdy zavéry z terénniho Setfeni vychazeji z kombinace min. 3 zdrojl zjisténi informaci.
Prace vyzkumniki ASZ je dale zaloZena i na triangulaci vyzkumnych metod. Mezi standartni
pouzité metody v ASZ tak patfi zuCastnéné/nezuCastnéné pozorovani, polostrukturované
rozhovory, sekundarni analyza ziskanych dat v€etné statistickych dat (deskresearch),
skupinové rozhovory, pfip. dotaznikova Setfeni. Vyzkumnici vyuzivaji i tzv. triangulaci zjisténi
v asové ose, tj. ovéfuji ziskana data v rozlicnych etapach vyzkumu.

Reliability (spolehlivosti) dat dosahuji vyzkumnici v ASZ standardizovanym postupem analyzy
dat od jasné stanovenych oblasti dotazovani (scénafe rozhovoru), vyhotovenim prepisu
rozhovorl az po kddovani sebranych dat (tzv. clustering). Pfi kdédovani vyzkumnici ASZ
redukuji velké mnozstvi ziskanych dat do mensSich poc¢td analytickych jednotek (clusterd) na
zakladé souvislosti (podobnosti €i odliSnosti).

Se sbérem a s analyzou dat kon&i vyzkumnici v ASZ v momenté tzv. nasyceni (saturace) dat.
Nasycenim se chape jev, kdy jiz nepfichazeji nové informace ¢€i poznatky z terénu, naopak se
objevu;ji stale stejné vzorce a kategorie.

PFi své praci se vyzkumnici ASZ Fidi i Etickym kodexem vyzkumnikd Agentury pro socialni
zaClenovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty €i nestrannost vici subjektim
v terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici v ASZ jasné rozliSuji mezi poznatky zjiSténymi
od respondentll, svou interpretaci téchto poznatkl a jakymikoliv doporu€enimi na nich
zalozenymi. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, ze v Setfeni neni naruseno soukromi a
dastojnost respondentl, respondenti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé
nahravani pozadani o jeho svoleni. Samozfejmosti je i zaruCena anonymita dotazovanych
respondentd.

2.4 Co zprava obsahuje a jak ji Cist

Vyzkumna zprava tvoii jeden celek a pro pochopeni kontextu je samoziejmé vhodné precist
si celou zpravu, ktera provede ¢tenafe vyzkumem od stanoveni cili az po vysledky a
doporuceni. Pfesto je mozné zaméfit se pouze na vybrané Casti podle aktualniho zajmu
a potfeb Ctenare. V pfipadé zajmu o obecné informace a shrnuti dosavadnich poznatku
doporuCujeme se zaméfit na kapitolu 3. Ta nabizi pfehled a hlavni zjiSténi vyzkum
zaméfenych na bytovou nouzi a analyz z oblasti socialniho bydleni a souvisejicich témat.
Kapitola 4 predstavuje jednotlivé pfipadové studie. Ty popisuji fungovani konkrétnich
vybranych objektl a jsou doplnény o perspektivu zucastnénych aktéri: obyvatel, majiteld,
meéstskych a krajskych ufadl a dalSich relevantnich instituci/osob. Na jejich zakladé jsou
shrnuty charakteristiky téchto ubytovacich zafizeni. Ctenaf, kterého zajimaji vyzkumna
zZjisténi, se mlze zaméfit na kapitoly 5 a 6. Ty jsou vénovany jak typologii osob, které se



v tomto typu ubytovacich zafizeni nachazeji, tak shrnuji i bariéry, které k vylou¢eni téchto osob
pfispivaji. Soucasti zavérecné kapitoly jsou i expertni doporuceni z pohledu socialnich sluzeb
a z pohledu zvySovani pfistupu k bydleni osob v bytové nouze.
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3 Predchozi vyzkumna Setreni

Tématu bytové nouze se dlouhodobé vénuje Platforma pro socialni bydleni, ktera vznikla jako
reakce na dlouhodobé nefeSenou situaci v oblasti bydleni, jeZ se dotyka stale vétsiho poctu
domacnosti. Zprava o vylouceni z bydleni za rok 2018 (Klusacek et al., 2018), ktera vznikla ve
spolupraci Platformy pro socialni bydleni a organizace LUMOS, byla prvnim dokumentem,
ktery nabidl detailni data o stavu zavazné bytové nouze v Ceské republice. Dokument
predstavil vysledky sbéru a analyzy dat z davkovych systému, dat ziskanych od obci na
zakladé zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, udaja o klientech
nejvétsich poskytovatel( socialnich sluzeb (Armada spasy, Nadéje, Slezska diakonie, Clovék
v tisni) a dat ze scCitani domacnosti bez domova v Brné a Liberci. V roce 2021 bylo dokonceno
dals§i mapovani rozsahu bytové nouze a byla publikovana Zprava o vylou€eni
z bydleni za rok 2021 (Klusacek et al., 2021), ktera pfedchozi dokument roz$ifila a pfinesla
rostouci pocCet osob v seniorském véku zatizenych nadmérnymi naklady za bydleni a
ohroZenym bytovou nouzi.

Piehled hlavnich zjiSténi ze Zpravy o vylouceni z bydleni za rok 2021 (Klusacek et al.,
2021):

V bytové nouzi se nachazi 35 az 62 tisic domacnosti, v nichz vyrista 20 az 51 tisic déti do
18 let.

DalSich 130 az 190 tisic domacnosti s pfiblizné 100 tisici détmi je ohrozeno ztratou bydileni.

DalSich pfiblizné 300 az 350 tisic domacnosti, z nichz tfetinu tvofi seniorské domacnosti,
trpi nadmérnymi naklady na bydleni (vynaklada na bydleni vice nez 40 % svych pfijmu).

Celkem celi jednomu ze tfi vy$e uvedenych problému v oblasti bydleni pfiblizné pal milionu
¢eskych domacnosti, v nichz Zije necely milion lidi.

Pocet senioru a seniorek v bytové nouzi roste. V bytové nouzi, nejcastéji v ubytovnach, jiz
prebyva minimalné 5,5 tisic seniorli ve véku 65 a vice let. A seniorské domacnosti prfedstavuji
az pétinu vSech domacnosti dlouhodobé pobyvajicich v ubytovnach.

Vyznamna Cast seniorll se dostava do bytové nouze az ve stari. V pfipadé azylovych domu
to plati pro tfetinu z jejich klientu starSich 60 let.

DalSich 110 az 150 tisic seniorskych domacnosti, z nichz tfi Ctvrtiny jsou domacnosti
osamélych seniorek, je zatizeno nadmérnymi naklady na bydleni.

Prispévek na bydleni, ktery by mohl seniorim s nadmérnymi naklady na bydleni
pomoci, pobira jen 20-25 % z pfiblizné 220-260 tisic seniorskych domacnosti, které maiji
narok na prispévek vySsi nez tisic korun mésicné.

Zprava o vylouéeni z bydleni za rok 2021 (Klusacek et al., 2021)
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https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/08/Bydleni-jako-problem-2021.pdf

Analyzy a vyzkumy tykajici se socialniho bydleni a souvisejicich témat byly kli¢ovymi aktivitami
projektu MPSV: ,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich
agend” (zkraceny nazev ,Podpora socialniho bydleni“). V minulych letech byly zvefejnény
napriklad tyto publikace:®

o Dostupnost bydleni a stavajici bytova situace seniorti (VUPSV, v. v. i.), 2017

e Srovnani nakladd na bydleni v azylovych domech a v bytech systému socialniho
bydleni (Lucie Zapletalova, MPSV), 2017

o Shrnuti vysledkt dotaznikového Setieni metodou DELPHI k tématu hodnoceni bytové

nouze a pridélovani socialniho bydleni Zadateli (MPSV), 2019

e Sgéitani osob bez domova v Ceskeé republice 2019 (VUPSV, v. v. i.), 2019

e Populace osob bez domova v Ceské republice — Osoby prespavajici venku, v
nocleharnach, v azylovych domech a v obecnich ubytovnach (VUPSV, v. v. i.), 2020

V dobé finalizace tohoto textu byly zvefejnény vysledky vyzkumu Scitani osob z vybranych
kategorii klasifikace ETHOS (Sobarova et al., 2022), ktery rovnéz vznikl v ramci projektu
Podpora socialniho bydleni. Vyzkum, ktery probéhl v poloviné roku 2022, se zaméfil na osoby
uréeni podtl osob, které ziji v nevyhovujicim a nejistém bydleni a maji ¢eské obcanstvi.
Navazuje na zjisténi nékterych pfedchozich vyzkumu, zejména na vyzkum Scitani osob bez
domova v Ceské republice 2019 (viz pfehled vyse). V rdmci vyzkumu byly v roce 2022 sgitany
osoby bez domova, v nevyhovujicim bydleni a nejistém bydleni. Dale byly zjistovany pocty
osob bez stfechy a v azylovych domech, a to stejnymi postupy, jako tomu bylo v roce 2019.

Pfi mapovani osob na ubytovnach v majetku obci, v soukromych ubytovnach a v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech se vyzkum zaméfil na zafizeni, do nichz plyne alespori jeden
doplatek na bydleni. Celkova vySetfenost zafizeni ubytovavajicich osoby v bytové nouzi Cinila
za CR 81,8 %. Dale byly séitany osoby v nevhodném bydleni (byty, rodinné domy/domky,
nebytové prostory a chaty), osoby v mobilnich obydlich (maringotky, karavany, hausbéty) a
osoby v chatkach v zahradkarskych koloniich.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Zze v soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové
nouzi bylo ubytovano celkem 10 410 takovych osob, které tvofily 8 622 domacnosti. Pri
zohlednéni intervalu spolehlivosti jde o rozmezi 9 890-10 930 osob Zijicich v 8 190-9 050
domacnostech. Primérna velikost domacnosti Cinila (stejné jako u obecnich ubytoven)
1,2 osoby. Primérné bylo v soukromé ubytovné, ktera poskytuje ubytovani osobam v bytové
nouzi, ubytovano 17,2 osoby v bytové nouzi. Kapacitu ma z 90 % zaplnénou osobami v bytové
nouzi 76 soukromych ubytoven (12,6 %). V Case lze pozorovat zfetelny posun smérem od

viceClennych domacnosti k jednoClennym domacnostem v bytové nouzi. Zastoupeni

3 Prehled dalSich vystupl z uvedeného projektu je dostupny na webovych strankach MPSV: Analyzy a
vyzkumy (mpsv.cz).
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http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#dostusenior
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#srovnani_nakladu
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#srovnani_nakladu
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#Delphi
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#Delphi
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#scitani
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#popul
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz#popul
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/analyzy-cz

jednoclennych domacnosti vzrostlo z 66 % v roce 2020 na 88 % jednoc¢lennych doméacnosti
v roce 2022.

Pobytové socialni sluzby predstavuji dalezitou zachrannou sit pro lidi v bytové nouzi. Pfesto
existuji skupiny osob, pro néz mohou byt azylové domy i nocleharny hufe pfistupné.
To dokladaji i zjisténi vyzkumu, ktery pro Agenturu realizovala vyzkumna agentura IPSOS
(2020):

o AD jsou malo pfistupné zejména pro Zadatele, ktefi nejsou sobéstacni, popf. nejsou
schopni sami zajistit dostate¢nou péci o své dité a efektivné se dorozumét; nejcastéji
z duvodu zdravotniho a duSevniho znevyhodnéni a omezené schopnosti zvliadat
zakladni zivotni potfeby.

X,

o Naro€na skupina jsou zadatelé ,na hrané“: s nepfiznanou psychiatrickou diagnézou,
poruchou osobnosti, popf. lidé ohroZeni zavislosti na omamnych latkach. Jsou obtizné
identifikovatelni na vstupu, pak jsou vyluCovani za porusSovani pravidel, popf.
ohrozovani sebe a ostatnich klienti/personalu.

¢ Komplikovana situace mlze nastat u klientd, ktefi jsou z divodu zhor$eni zdravotniho
stavu nuceni byt hospitalizovani po dobu delSi nez 3 mésice. Jsou pak vylou€eni z AD,
a kdyz se chtéji vratit, museji absolvovat znovu pfijimaci fizeni, v€etné Cekaci doby
(nékdy v Fadu mésica).

Otazce, nakolik jsou azylové domy a nocleharny, v kontextu zakona o socialnich sluzbach,
pfistupné lidem s postizenim se vénoval i vyzkum Vefejného ochrance prav (2020) s nazvem
Pfistupnost socialnich sluzeb azylové domy a nocleharny pro lidi s postizenim. Jednim ze
zZjisténi je, ze znaCna Cast poskytovatell i zastupcl obci s rozSifenou pusobnosti navrhuje
zavedeni nového typu specializované socialni sluzby, ktera by v sobé& spojovala prevenci
spocivajici v poskytnuti do€asného ubytovani a socialni nebo zdravotni péci. Za sou€asnych
podminek je vSak nezbytné, aby se stavajici systém sluzeb lépe pfizplsobil lidem
s postizenim, aniz by dochazelo k jejich segregaci.

Zasadni systémova doporuceni VOP, ktera zprava o pfistupnosti AD a nocleharen obsahuje
jsou:

o Postupné odstranéni bariér, které by mélo zahrnovat povinnost pfijimat pfiméfena
opatfeni, coz by zajistilo SirSi pfistupnost sluzeb lidem s postizenim.

e Podporovat a zajiStovat vyuziti nezbytnych (externich) sluzeb péfe v azylovych
domech a nocleharnach (napfiklad osobni asistence, peCovatelska sluzba).

o Systémové fedeni socialniho bydleni. Koordinovanou spolupraci socialnich sluzeb a
socialni prace na obcich.

Vroce 2015 vytvofila Kancelar Vefejného ochrance prav (2015) souhrnny dokument
k tzv. systematickym navstévam v celkem 9 zafizenich, ktera byla v dokumentu oznagena jako
.heregistrovana zafizeni pobytovych socialnich sluzeb®. Mezi nékterymi z nami sledovanych
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objektt (viz kapitola 4) je mozné nalézat vyznamné podobnosti s objekty navstivenymi
pracovniky Kancelafe Vefejného ochrancem prav. Podobnosti nebyly pouze ve skladbé
obyvatel zafizeni, ale i nékterych podminkach ubytovani a také v nékterych doporucenich,
ktera byla Kancelafi Vefejného ochrance navrhovana, a ktera jsou aktualni i dnes po 8 letech.
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4 Pripadové studie

V nasledujici ¢asti vyzkumné zpravy budou postupné predstaveny pfipadové studie tfech
ubytovacich zafizeni — Rizenky, Olympiku a Verandy. Cilem je popsat objekty, skladbu jejich
obyvatel a formy poskytované podpory. Popis se zaméfuje nejen na to, jak dané objekty
funguji, ale i na to, jak jsou vnimany z hlediska aktér vykonavajici socialni sluzby a dalSi
aktivity vztahujici se k potfebam obyvatel nebo &innosti v kompetenci vefejné spravy. DalSim
cilem je zmapovat, jaky dopad ma tento pfistup na samotné obyvatele a na napliiovani jejich
potfeb. Na zakladé popisl tfech sledovanych objektu, prestoze se v mnohém Ili§i, jsou
definovany spole¢né znaky, specifické pravé pro tato zafizeni, kterymi se odliSuji od jinych
ubytovacich zafizeni.

4.1 RlUzenka

Objekt ubytovny obklopuje pramyslovy areal byvalého dolu. Areal se sklada z nékolika budov,
které slouzily pro téZbu a zpracovani vytéZenych rud a také budov, které slouzily jako zazemi
pro horniky a dalSi personal. Nékteré budovy jsou v sou¢asné dobé prazdné a jiné zmeénily
vyuziti. V arealu funguje autoservis a autovrakovisté. Autovraky obklopuji i budovu ubytovny
Ruzenka, ktera se nachazi ve velké tfipodlazni budové. Popsany areal a nejblizSi obec
s pfiblizné 700 obyvateli spojuje asfaltova silnice (cca 2,5 km do stfedu obce), po které Ize
pokracovat dale do vétsi obce s pfiblizné 5 000 obyvateli (cca 5 km), v jejimz katastralnim
uzemi se ubytovna nachazi. V blizSi obci se nachazi obchody s potravinami a ve vzdalené&jsi
obci potom i vSechny dal$i sluzby obfanské vybavenosti. Do obou obci se Ize tfikrat denné

krajské mésto je v dojezdové vzdalenosti cca 30 km.

Obrazek 2 Vstupni hala v Ruzence, srpen 2022
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Na konci devadesatych let doslo v dole k utlumu tézby. V roce 2008 zchatraly areal odkoupila
souCasna maijitelka a po rekonstrukci vroce 2009 objekt nynéjSi ubytovny uspésné
zkolaudovala a zfidila v ném tzv. dim s pec€ovatelskou sluzbou. Ten fungoval do roku 2011.
Pokragovani nebylo mozné kvili znaéné odlehlosti a umisténi v priimyslovém arealu. Uzemni
plan v objektu potom povolil pouze provoz ubytovny (v katastru nemovitosti je budova
ubytovny vedena jako stavba ob¢anské vybavenosti). Ta zde funguje do dnesni doby.* V dobé
terénniho Setfeni (srpen 2022) probihaly nékteré dokonCovaci prace na fasadé budovy.
Ubytovna ma zateplenou fasadu a vytapéni zajistuji tuha paliva. Kvili zvySujicim se nakladim
na energie majitelka zvazovala instalaci fotovoltaickych paneld.

K hlavnimu vchodu tfipodlazni budovy vede kratké schodisté a také najezdova rampa pro
vozickare. Ubytovna je uvnitf vybavena vytahem, proto je povaZovana za bezbariérovou.®
V prvnim patfe se nachazi jidelna s malou knihovnou (viz Obrazek 3)°, v druhém pak
ubytovaci kancelaf. VSechna patra jsou spojena jednim Sirokym schodi§tém a nouzovymi
schodisti. VétSina obyvatel Zije v prvnim a druhém patfe.

Obrazek 3 Spolecna jidelna a knihovna v RuzZence, srpen 2022

V pokojich bydli lidé zpravidla po dvou, nékteré pokoje jsou prichozi (napf. tfi propojené
pokoje, do kterych se vchazi z chodby pres prvni pokoj). Nékolik pokoju, kde lidé bydleli sami,
bylo vybaveno i malou koupelnou s toaletou. VétSina obyvatel uziva spolecné toalety a

4 Podle katastru nemovitosti je objekt ubytovny soucasti spole€ného jméni manzell. Jeden z partner(
je také provozovatelem ubytovny (fyzicka osoba podnikajici dle Zivhnostenského zakona). Provozni fad
ubytovny je schvaleny krajskou hygienickou stanici.

5 Vrozhovorech s aktéry zaznival i problém s nedostatkem bezbariérovych pobytovych socidlnich
zarizeni pro lidi s pohybovymi obtizemi. Podobné nedostatkové jsou podle nich i bezbariérové ubytovny.
6 VVSechny fotografie v dokumentu byly pofizeny autorskym tymem béhem vyzkumného Setfeni pro tento
tematicko-prafezovy vyzkum. Pokud jsou na fotografiich zobrazeni lidé, jejich obliCeje jsou
anonymizovany.
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koupelny pfistupné z chodby. Veskeré vybaveni pokojl poskytuje ubytovna — jsou vybaveny
polohovacimi postelemi a zakladnim nabytkem. Za uzivani elektrospotfebi¢l se doplaci
mésicni poplatek (televizory, mikrovinné trouby, nabije¢ky pro mobilni telefony, varné konvice
apod.). Ubytovna poskytuje prani pradla (obleceni pere persondl ubytovny)’ a vyménu
povleCeni. Cena ubytovani se v dobé terénnich Setfeni pohybovala od 4 600 K¢ za
dvoultzkovy pokoj do 6 100 K& za jednolizkovy pokoj (takovych pokoju bylo celkem 6).
Nékteré ubytovaci smlouvy byly uzavieny na dobu jednoho roku. Z vyjadfeni maijitelky
vyplynulo, Ze povinnosti ubytovanych je zakoupeni alespoii jednoho jidla denné.® Zpravidla se
jedna o obéd, ktery stal v dobé terénnich Setfeni 75 K¢, tj. 2 325 K& mési¢éné (plna penze
v€etné svaclin stala 175 K&/den). K dispozici je i spole€na kuchyné (viz Obrazek 4) a mala
prodejna potravin (néktefi obyvatelé si v rozhovorech stéZovali na tamé;jsi vy$si ceny zbozi).®
V rozhovorech se zastupci instituci bylo mozné zachytit rizné nazory tykajici se placené stravy
a jeji kvality nebo mnozstvi. Cast téchto respondentt negativné hodnotila kvalitu a mnozstvi
stravy, néktefi naopak tvrdili, Ze porce i kvalita pokrm0 jsou dobré. Nékolik institucionalnich
aktérd hovofilo i o hladu, ktery méli obyvatelé ubytovny zazivat. Obyvatelé si v rozhovorech
s vyzkumniky na mnozstvi jidla nestézovali.

Obrazek 4 Spole¢na kuchyné v Ruzence, srpen 2022

7 Podle vyvésenych papirovych cenikul se platba provadi pfi prevzeti $pinavého pradla, a to v hotovosti.
Za prani do 7 kg obleCeni se plati 75 K&, za prani do 15 kg 150 K&.

8 VVyjadreni majitelky potvrzovali v§ichni osloveni obyvatelé.

9 Informace o cenach ubytovani vyplyvaji z rozhovorl s obyvateli, majitelkou ubytovny a z oficialnich
cenikd na webovych strankach ubytovny.
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Ubytovna ma celkovou kapacitu 95 l0zek (zaznival i udaj 90 Iizek), v dobé terénnich Setfeni
bylo obsazeno zhruba 60 mist.!? Vékova kategorie obyvatel se nej¢astéji pohybuje v rozpéti
65-85 let, spiSe se jedna o muze. Zterénnich Setfeni i od oslovenych institucionalnich
partneru bylo zjisténo, Zze mezi obyvateli jsou pfitomni lidé s omezenim hybnosti, ¢asto maji
amputované dolni koncetiny a pfi pohybu uzivaji invalidni voziky, lidé se smyslovym
postizenim, lidé se zhorSenou schopnosti orientace a problémy s paméti i osoby s dusevnim
onemocnénim. Podle vyjadreni institucionalnich aktéri byly mezi obyvateli ¢asté také
zkuSenosti se zavislostmi na alkoholovych a/nebo nealkoholovych navykovych latkach,
problémy s dluhy a exekucemi nebo zkusenosti s vykonem trestu odnéti svobody. Mnoho osob
mélo jiz pfedchozi zkuSenosti s bytovou nouzi, tj. se Zivotem na ulici, v ubytovnach,
v azylovych domech, pfip. v jinych nevhodnych formach bydleni.l* 2 Mnoho obyvatel také
popisovalo Spatné rodinné vztahy.

Z terénnich Setfeni i od oslovenych institucionalnich partner bylo zjiSténo, ze velka &ast
obyvatel nema narok na vyplatu invalidnich ani starobnich dlchodl. Podle zkuSenosti
oslovenych institucionalnich aktér( to muze byt prekazka pro pfijeti do pobytové socialni
sluzby. Z téchto divodl vyplyva vysoka poptavka po ubytovani v Razence i mezi lidmi z jinych
kraji neZ z toho, kde se ubytovna nachazi. Ubytovani lidé pochazi z riiznych &asti Ceské
republiky (i z opacného konce republiky), podle informaci poskytnutych krajskym Gfadem se
celkem jednalo o 32 rlznych mést (stav k unoru 2022). Lidé ziskavali ubytovani v Rizence
rozdilnymi zplsoby — na zakladé doporuceni socialnich pracovniki obci, NNO a
zdravotnickych zafizeni, prostfednictvim rodinnych pfislu$nikt apod.*?

[...] pamatuju si jednoho [klienta nocleharny a denniho nizkoprahového
centra pro lidi bez domova] tedka, kterej fakt na tom byl zdravotné Spatné,
sotva se podepsal, sotva chodil, pofadné o sobé nevédeél. Taky nebyl uplné
nasi cilovou skupinou, tak se podafilo zaridit tu Ruzenku. (zastupkyné NNO)

Pani majitelka je i ochotna, je schopna s téma lidma dovyfidit davky, zajistit,
vzala nam tam klienta bez penéz jenom na dobry slovo s tim, Ze se to vyridi
a Ze to zaplati. Byla ochotna, kdyZ jsme s ni komunikovali a fakt to byla
zachytna stanice pro ty lidi. Jsou tam ty lidi na voziku, bez nohou, maj tam
néjaky ddstojny Ziti, asporn néjakym zptsobem. (zastupce NNO)

Pro nas je to tak, Ze naSe jedina zachrana je ona [respondentka ma na mysli
majitelku a jeji ubytovnu]. Kdyz uz fakt nevime kudy kam nebo vime, Ze ten
Clovék je do klasicky sluzby neumistitelnej, krom toho, Ze v téch sluzbach ty
mista samoziejmé nejsou, je jich malo, tak jedina zachrana je ona. Zaplat

10 Dale bylo v hlavnim objektu a v sousednim domé, kde bylo nékolik nezkolaudovanych bytd,
ubytovano jesté cca 45 az 50 romskych valeénych uprchlikl z Ukrajiny. Jednalo se zejména o rodiny
s détmi, v pribéhu terénnich Setfeni se jejich pocty vyznamné promériovaly.

11V Zivotnich pfibézich obyvatel byly také ¢asto zmifiovany Spatné rodinné vztahy. Zaméstnanci
ubytovny tvrdili, Ze néktefi obyvatelé pfibuzné maji, ale ti nemaiji z riznych dtvodu o kontakt zajem.

12 Na rozdil od Verandy i Olympiku se skladba obyvatel v RiZence dlouhodobé neméni.

13 Ubytovna je znama napfi¢ republikou a ma i své vlastni webové stranky.
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panbuh, Ze je tady. ProtoZze opravdu nevim, co obcas bysme délali.
(zastupkyné méstského ufadu)

A za chvilku mi volala méstska policie, Ze beznohyho c¢lovéka vysadili na
schodech u magistratu, sanitka, na [nazev ulice], jo. Méstaci mi volali, jako
€O s nim? Ja rikam [sméje se], beznohyho &lovéka, jo, nevim. Posadili ho na
schody bez jakychkoliv kompenzacénich pomdcek, prosté s brasnou, nevim,
asi tam mél néjaky spodni pradlo, no prosté katastrofa. No tak pochopitelné
magistrat kontaktoval RuzZenku a byl Soupnutej tam. To znamena, takhle
funguje RlzZenka pro vefejnou spravu, a abych pravdu rekl, tak ja tim asi,
ale uplné nereSim to, je mi to trapny, ale nefeSim to, ale prosté to tak je.
(zastupce NNO)

Rada obyvatel vrozhovorech poukazovala na to, Ze by bydleni cht&li zménit. V jejich
vypovédich bylo toto pfani jasné deklarované, ale konkrétni kroky ke zméné byly uvadény
spiSe neur€ité: zapsani do pofadniku v domové pro seniory, podani zadosti o obecni byt,
¢ekani na prestéhovani k rodiné. Néktefi travili na ubytovné i vice nez 10 let. Mezi lidmi byli i
takovi, ktefi tvrdili, Ze jsou spokojeni, coz bylo mozné i vzhledem k jejich pfedchozim sloZitym
zivotnim zkuSenostem, napf. pobyt na ulici, ve vézeni apod. Nejcastéji od obyvatel zaznivalo,
Ze zivot na ubytovné je pro né v soucasnosti jedinou moznou volbou a je lepSi nez
bezdomovectvi.

Z terénnich Setfeni i od oslovenych institucionalnich partner( bylo zjisténo, ze vétSina osob
byla pFijemci davek pomoci v hmotné nouzi, néktefi méli i starobni ¢i invalidni ddchody (tyto
dlchody ale pobirala jen mala ¢ast obyvatel). Po zaplaceni ubytovani a stravy lidem ¢asto

nezlstavaly témeér zadné penize.

S vyfizovanim davek i dichodl ubytovanym vypomaha zaméstnankyné ubytovny. Mnoho
obyvatel mélo pfiznany také prispévek na péci. Od oslovenych institucionalnich partnert bylo
zjisténo, Ze nejCastéjsi byla stfedné té€zka zavislost, nékolik osob mélo mit pfiznany i nejvyssi
stupen, tzv. uplna zavislost. Péci hrazenou z pfispévku poskytovaly celkem Ctyfi asistentky
socialni péce'* (zamérné uzivame Zensky rod, jelikoz se jednalo pouze o Zeny; péce
zahrnovala napf. i nakupy potravin atd.), které se v ubytovné stfidaly.!®> Kazda asistentka méla
s nékolika obyvateli uzavienou smlouvu o poskytnuti pomoci, zadna znich nebyla
zaméstnankyni ubytovny. PéCe poskytovana asistentkami socialni péce a jeji kvalita byly ¢asto
tematizovany v rozhovorech s institucionalnimi partnery. Rozhovory s asistentkami se
nepodafilo pofidit kvuli jejich vysokému pracovnimu vytizeni (vyzkumna Setfeni probihala
dopoledne, kdy bylo vytiZzeni asistentek pravdépodobné nejvyssi). Nékterym obyvatelim byla

14 Role asistentek byla pro chod ubytovny kli¢ova. Konkrétni pravni podminky jejich pracovnépravnich
vztahd, vzdélani a dalSi podrobnosti se nepodafilo hloubé&ji popsat. Obecné shrnuti institutu asistenta
socialni péce viz: https://www.mpsv.cz/asistent-socialni-pece

15 Pfi pIné kapacité ubytovny mélo, dle vyjadieni maijitelky, v ubytovné pracovat celkem 12 osob, v&. &ty
asistentek socialni péce.
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po omezenou dobu poskytovana také Iékafem predepsana doléCovaci sluzba. Na zakladé
pozorovani bylo zjisténo, Ze si obyvatelé ubytovny vypomahaji i navzajem.

Podle vyjadfeni personalu navstévoval ubytovnu kazdé tfi mésice prakticky Iékaf a psycholog.
Jednou tydné méla byt k dispozici také zdravotni sestra.

V minulosti byla krajskym ufadem provedena kontrola zjiStujici mozZné poskytovani
neregistrovanych socialnich sluzeb. Zadna formalni pochybeni ale nebyla odhalena. V obdobi
pandemie koronavirového onemocnéni covid-19 potom doslo k situaci, kdy onemocnél témér
veskery personal ubytovny i asistentky socialni péce a péce o ubytované tak nebyla zajisténa.
Na tuto situaci promptné reagoval krajsky ufad spoleéné s daldimi institucemi a akutni
problémy vyreSily. Podle tvrzeni nékterych institucionalnich aktérl je Ruzenka od té doby pod
ddkladnéjSim dohledem instituci. Socialni odbor obce s rozSifenou plsobnosti provadi
v ubytovné Setfeni, kontroly provadi i ufad prace. Oslovené neziskové organizace v ubytovné
vyraznéji nepusobi.

V ubytovné je zakaz chovu domacich zvifat, zakaz pozivani alkoholu a zakaz koufeni cigaret
na pokojich. Od obyvatel je naopak vyZzadovano udrzovani pofadku na pokojich. Zakazy jsou
podle vyjadfeni provozovatelky i podle vyjadieni nékterych obyvatel vymahany, avsak ¢asto
porusovany. Vyznamna je v tomto role a autorita majitelky, ktera se aktivné snazi zakazy a
poradek vymahat. Nevaha pfitom napf. zvySit hlas. V krajnim pfipadé popisovala i situace, kdy
musela byt vypovézena ubytovaci smlouva.

Obrazek 5 Spole¢na chodba v RizZence, srpen 2022

Ke koufeni slouzi zejména balkén na konci spoleéné chodby (resp. se jednalo o unikové
schodisté, jehoz soucasti byl i zminény balkon; viz Obrazek 6) a pfip. i prostranstvi
pfed hlavnim vchodem (dle provozniho fadu vyvéseného uvnitf budovy byl pro koufeni pfed
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budovou vyhrazen pouze altan).!® Konce chodeb jsou misty setkavani. Velké mnozZstvi osob
na invalidnich vozicich se pravidelné shromazduje také u vytahu, ktery propojuje jednotliva
patra a je tak pro né jedinym spojenim (jinymi slovy, shromazdovani osob na vozicich
zapric€inuje kapacita vytahu). Kolektivni forma ubytovani na jedné strané usnadnuje pfilezitosti
k vzajemnému setkavani ubytovanych, na druhé strané vyplyvaji z dlouhodobého pobytu
mnoha lidi na jednom misté konflikty a napéti. Tento zplsob bydleni limituje naplfiovani prava
osob na soukromi. Néktefi obyvatelé si napf. stézovali na své spolubydlici, byly zaznamenany
i vyhruzky mezi obyvateli, pohrdani ostatnimi apod. Nékolik obyvatel také sdilelo obavy
z moznych kradezi. ,VSichni jsou zlodé&ji, v€etné klientd“ (muz, cca 50 let).

Obrazek 6 Spole¢na chodba s balkonem v RuzZence, srpen 2022

Zivot lidi v ubytovné probiha jednotvarné, ¢as zde travi bez jakékoliv &innosti. Mnoho obyvatel
pocitovalo dlouhodobou nudu a jinymi slovy i nedostatek vnéjSich podnétl a rozptyleni.
llustrativni jsou velmi Casté zminky o narozeninach. Jednotlivi obyvatelé zmifiovali, ze se velmi
tési na své narozeniny, kdy budou moci tento den oslavit. Narozeniny ale mély nastat napf. az
za pul roku. Presto byl pro né tento mnohdy vzdaleny den vyznamny kvuli vystoupeni z ¢asto
neménné kazdodennosti. Jeden z obyvatel nudu a kazdodenni rutinu na ubytovné vyjadfil
vétou ,my tady Zereme ¢aj“, kdy mél na mysli, Ze jeho nejCastéjSi aktivitou je prave piti Caje.
Neéktefi lidé hovofili i o ¢astych umrtich na ubytovné a nazyvali ji napf. ,koncem svéta“ nebo
,konec¢nou stanici“. V rozhovorech s obyvateli ¢asto zaznivala obecna nespokojenost
s zivotem v ubytovné, odevzdanost osudu, rezignace a védomi, ze v dany moment pro né neni
lepSi ubytovani mozné. Samoziejmé se ve vétsiné pripadl jednalo i o nespokojenost s jejich
celkovou Zivotni situaci.

16 v ¢asti objektu bylo dostupné Wi-Fi internetové pfipojeni.
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4.2 Olympik

Ubytovna Olympik lezi na okraji malé obce, ve které Zije zhruba 1400 obyvatel. Jadro obce je
historickou pamatkovou zénou a lezi pouze nékolik minut pési chize od objektu Olympik.
Prvotni funkce popisovaného objektu byla z poatku hospodarska: ,Ja si ten objekt pamatuiji
jako kravin. Pak to bylo prestavéno” (zastupce PCR). Poté zde probihala &ast pramyslové
vyroby mistni firmy, ktera vlastni budovy v malém oploceném pramyslovém arealu v tésné
blizkosti objektu a pfedmétny objekt v minulosti vlastnila. V tésné blizkosti objektu je nékolik
hospodafskych budov — kravinu a tfidiCka odpadu.

Jedna se o ubytovnu bez schvaleného provozniho fadu krajskou hygienickou stanici, byt je na
budoveé cedule ,Najemni dum*. V katastru nemovitosti je objekt veden jako stavba ubytovaciho
zarizeni. Majitelkou je fyzicka osoba, ktera opakované odmitla Zadosti o rozhovor. Samotny
objekt je zdéna dvoupodlazni stavba, v pfizemi rozdélena na dvé poloviny rovnou chodbou
bez oken tvofici dlouhy koridor skrze budovu, ktery je uprostfed budovy pfepazen dvoukfidlymi
dvefmi. V pfizemi je situovano 24 pokojl (o vymére cca 4x4m) a jeden vétsi pokoj, ktery byl
v minulosti obyvan az péti ubytovanymi. Z chodby se vstupuje do pokoju, zakladné
vybavenych kuchynék a na sdilené hygienické zazemi: ,Sprcha je tam — asi tfi jsou na celou
tu dolni ¢ast. Ja teda nevim, jak se tam vibec stihnou vystfidat, ale to uz jde mimo moje
kompetence to posuzovat” (zastupkyné NNO).

Obrazek 7 Spolecna kuchyrika v Olympiku
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Obrazek 8 Umyvadlo u spolec¢nych toalet v Olympiku

V pfizemi je jedna kuchyrika uzamcena a v této mistnosti dvé majitelkou vybrané osoby z fad
ubytovanych pfipravuji pravidelné teplou stravu, kterou si mohou obyvatelé ubytovny kupovat.
V prvnim patfe je situovano cca 20 rtizné velikostné a dispozi¢né ¢lenénych pokoju. Chodba
v prvnim patfe je Clenita a rovnéz se zde nachazeji sdilené toalety, sprchy a zakladné
vybavené kuchyrky. Celkové objekt dle vyjadfeni institucionalniho aktéra disponoval za
minulého majitele 116 luzky, sou€asny stav poctu lUzek a naplnénosti objektu se nepodafilo
zaznamenat. Soucasti objektu je téz nékolik technickych mistnosti ¢i kancelar.

Obrazek 9 Chodba v prvnim patfe Olympiku
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Ubytovaci zafizeni za poslednich 10 let s novou majitelkou prodélalo vyznamnou proménu co
do slozeni osazenstva, tak i do zpusobu, jak je vnimana okolim. Pfiblizné mezi lety 2015 a
2020 vétsinu obyvatel zafizeni tvofily bud rodiny s détmi (velice ¢asto romské rodiny), osoby
zavislé na navykovych latkach nebo lidé s riznymi hendikepy. Ostatni obyvatelé zafizeni tvofili
mensSinu. V dané dobé kulminovaly spory majitelky s obci kvili snizenému pocitu bezpedi
ostatnich obyvatel obce, kvuli ¢etnym drobnym kradezim ¢&i buzeni vefejného pohorSeni.
Zaroven dochazelo k ¢astym vyjezdim policie do zafizeni, jehoz skladba obyvatel vedla ke
snizenému pocitu bezpeci obyvatel ubytovny: ,Nestastné ty rodiny s détmi — boji se pustit déti
samotné vysprchovat. Sprchy rozbité, protoze tam jsou alkoholici, fetaci. Tam zacala byt ta
nejhorsi sorta“ (zastupkyné obce). Casté navstévy OSPOD, SAS &i PCR vedly pravdépodobné
majitelku ke snizeni pfitomnosti déti v objektu neprodlouzenim smluv rodinam s détmi
a odmitanim novych rodin s malymi détmi:

To si myslim, Ze vlastné vedlo pani [majitelku], to, Ze to vyvolavalo fakt
divnej, nedobrej dojem a Ze uz o tom, jakoZe se to dostalo do povédomi vic,
tak Ze postupné ty rodiny s détmi odlifrovavala pry¢, ale nebyl to proces,
kterej ona fekla: ,Tak ted tady nebudou,” a v§echny je vyhodila nebo néco
Jim sehnala, tak to vibec nebylo, bylo to postupny a trvalo to tak vic nez dva
roky, nez tohleto jako prefixlovala, tu svoji klientelu. A méla tam potom
s téma rodinama s détma tfeba i napjaty vztahy. ProtoZze védéla, Ze oni ji
tam délaji i trochu zle v tom jejim byznyse, jakoby navenek, jo, Ze tam ten
OSPOD, ta socialka, ty SASky tam chodi a vidi to. (zastupkyné NNO)

Stejné tak se pravdépodobné rozhodla neprodluZzovat smlouvy konfliktnim osobam, které
mohly pachat trestnou €innost v obci. Majitelka se vice zacala orientovat na osoby, které ji
nadale dokazaly generovat zisk a nebyly pohledem obce povaZzovany za problémové. Vzrostl
tak poCet ubytovanych osob s riznymi hendikepy ¢&i pfibylo lidi vy$Siho véku:

Cilova skupina se tam méni, pravé od toho roku dvacet se tam zacala
ubytovatelka troSku zamérovat na tu cilovou skupinu padesat plus, byt to
neni socialni sluzba, takze cilova skupina tam neni, ale prosté vime o tom,
Ze tam je padesat plus obyvatelé [...] co mame informace padesat plus
obyvatele, ale cely Zivot Zili néjakym, ted’ feknu, rizikovym zplisobem Zivota,
ktery odpovidal tém ubytovnam, kde se pohybovali v ramci cely republiky po
rtznych takovych ubytovnach, takZze v tom pokracuji dal, akorat jejich fyzicky
schopnosti jsou trosku mozna omezeny. (zastupkyné socialniho odboru)

Tento posun ve skladbé obyvatel ma za nasledek urcité ,zklidnéni“ zafizeni:

Diky tomu, Ze ona pre$la na tuhle cilovou skupinu, tak vime, Ze ty konflikty
s tou obci tam nejsou tak Casty, nejsou tam poptavka po skolskym zarizeni,
materskych Skolach, protoZe ona tam neprijima rodiny s détma, takZe tam
to v ty obci troSku ustalo, kradezZe tam ustaly, ale zase se tam zaméruje na
tuhle cilovou skupinu. (zastupkyné socialniho odboru)
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Proménu obchodniho modelu popisovaly i dali organizace: ,méla za vizi, Ze tam budou lide,
ktefi jsou jakoby bez pfijmu, dejme tomu, s néjakou potfebou péce, maji vybéhané pfispévky*
(zastupkyné NNO). Soucasny stav vedl ke snizeni konfliktd s obci, ale urcit¢ neni
bezproblémovy: ,Obchod s chudobou to byl celou dobu, ale ted uz je to hyenismus®
(zastupkyné obce).

Najemné obyvatelé objektu uvadéli 5 000 az 6 000 K¢ v pfipadé, ze zili v pokoji sami. Pary
uvadeély platbu za dva lidi v rozmezi 8 000 az 9 000 K&, stejnou ¢astku uvedl respondent, ktery
v pokoji Zije s manZelkou a dospélou dcerou. Za stravu ve formé teplého obéda z mistni
kuchyné plati 2 000 K& za osobu za mésic. Pokoje jsou vybaveny nabytkem, nebo si najemnici
mohou pokoje vybavit vlastnim nabytkem. Vzhledem k problémim s parazity je ale dle
nékterych respondentl nutné veskery majetek na ubytovné v pfipadé stéhovani zanechat:
,Kdybych se stéhoval, budu tu muset vSechno nechat - musi se to spalit kvuli Sté€nicim“ (muz,
cca 60 let).

Institucionalni aktéfi zpochybriuji dostupnost pitné vody v objektul’: ,Te¢e tam vlastné jenom
uzitkova voda, to podepisujou i v najemni smlouvé [respondentka pravdépodobné& mini
ubytovaci smlouvu], Ze jsou seznameny s tim, ze tam te€e jenom uzitkova voda“ (zastupkyné
méstského ufadu). Néktefi respondenti si vodu z kohoutku pfevafuiji i si na piti kupuji balenou
vodu. Prani pradla je mozné ve sdilené praéce za poplatek!® a prani organizuje dlouhodobé
ubytovana Zena, které je za tuto ¢innost umoznéno vyprani zdarma a nékdy je i ubytovanymi
titulovana jako jedna za spravkyn. V soucasné dobé ma dle informaci od obyvatel ubytovny a
institucionalnich aktért nékolik obyvatel objektu uréitou ,spravcovskou® roli, kdy funguji jako
pomocnici majitelky. Napfiklad ji informuji o déni v objektu, vafi pro ostatni stravu v oddélené
kuchyni a vykonavaji i urcitou dozorovou ¢innost, ktera vedla k vykazani vyzkumného tymu
z budovy skrze zprostfedkovany telefonat vyzkumného tymu s majitelkou. DalSi obyvatel plni
roli ,technického spravce®, ktery se stara o stav budovy jiz nékolik let, vlastnimi slovy ,Dokud
tu mam tatu, tak tu budu®.

Nékterym obyvatelim ubytovny je poskytovana socialni prace ze strany socialniho odboru
mistniho ORP a NNO. Socialni odbor i dal$i poskytovatelé socialni prace do objektu pravidelné
jezdi za svymi klienty, kterym je nabizena pomoc hygienou ¢i s uklidem. Dale je poskytovana
pomoc s administraci rdznych ukonu véetné zadosti o davky a podobné. Téz jsou néktefi
klienti z ubytovny doprovazeni ¢i odvezeni na ufady a dalSi mista. Farai katolické cirkve
z nedaleké fary v minulosti narazové poskytl nékterym obyvatellim ubytovny nabytek, véetné
dopravy. Navzdory pravidelnym navstévam odbornikd jsou dle vyjadfeni zastupcu socialniho
odboru v zafizeni osoby, jejichz potfeby nejsou Fadné zjistény a saturovany.

V zafizeni jsou i osoby s hendikepy s pfiznanym pfispévkem na péci: ,A ted vlastné i nedavno
jsme vyplnhovali pfispévek na péci s panem, co ma amputovany obé dvé nohy, a tomu jsme
taky jakoby fikali, jestli by tam nechtél n&jakou sluzbu nebo tohleto, jsme ho s tim seznamili,

17 Béhem vyzkumu vzhledem k vykazani vyzkumnikd z objektu nedoslo k hlub$imu zkoumani napfiklad
najemnich smluv a podobné. Informace tak vychazeji z rozhovord, ve kterych se informace opakovala.
18 Respondenti uvadéli ¢astky 10 K¢ a i 30 K& za vyprani
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a on fekl, ze pani [majitelka] chce, aby to byla ona” (zastupkyné méstského ufadu). V dusledku
vykazani vyzkumnikl z objektu a odmitani kontaktu s vyzkumniky ze strany majitelky
a “spravcu objektu” zUstava poskytovana péce stale znacné nezmapovanou oblasti:

Ona pani majitelka si mysli, Zze tu péci poskytuje. Ona tam prosté nafidi
nékomu, ma tam asi dva, tfi lidi, ktery prosté: ,Pani, vy uvafte tolika a tolika
lidem. Pane, vy tfeba doprovodte nékam, nebo postarejte se, umyjte,
pomozte odvést do koupelny nebo tak,” ale jestli to ty lidi skutecné délaj, to
Jje taky otazka. (zastupkyné NNO)

Domnénky o existenci poskytovanych neoficialnich socialnich sluzeb vedly v minulosti
k provedeni kontroly, ktera ale neodhalila problematické jednani, byt o zavérech mezi
zainteresovanymi odborniky panuji pochybnosti: ”[...] udélala [se] néjaka inspekce, jestli tam
neprobiha neregistrovana socialni sluzba, nic se neprokazalo, ale ve svy podstaté to tak jako
neoficielné je” (zastupkyné méstského uradu). Osobam se snizenou sobéstaénosti pomahaiji
ostatni obyvatelé: ,Navzajem si tam pomahaj. Co vim, tak jeden pan, co bydlel sam, tak
pomahal druhymu panovi, co byl sam. Bydli tam nemocnej pan, naproti bydli syn s druzkou,
tak ty mu taky poskytuji péc&i. Aspon v néjakych pfipadech funguje rodina nebo komunita“
(zastupkyné ufadu prace). V dynamice vztahl v objektu je ale moc a role maijitelky velice
vyznamna a problematicka:

Pani majitelka si poCkala, aZz tam prijdeme, a fekla: ,Vim, Ze pani ma
problém. Pije. Normalné by v téch ubytovnach asi nemohla zdstat, ale ja
Jjsem schopna to akceptovat. Ale za téch podminek, kdyZz mi pani odevzda
v8echny penize, které dostava, a ja ji dam vzdycky jenom par korun, aby
neméla na alkohol. Poskytneme ji tady obédy, vypereme ji pradlo a zaplati
si ubytovani [...] pani méla jit na léCeni, ale pani majitelka fikala: ,Ne, to
nikam nemusite. To je v pohodé, to my zvladneme. My jsme tady méli i horsi
pfipady, nez jste vy.* A pak se vilastné z toho vyklubalo to, Ze kdyby Sla pani
na léceni, tak by uz neméla klienta. A jesté potom vlastné z druhé strany
rika: ,No dobfe. Kdyz na to léCeni pujdete, tak nepoditejte s tim, Ze vam tady
budu drzet ten pokoj’. (zastupkyné poskytovatele peCovatelské sluzby)

Pfesto je ubytovna doporuovana napfiklad zaméstnanci socialniho odboru z 30 km
vzdaleného vétsiho mésta. Celkové ale existuje mezi zastupci instituci vyznamna ambivalence
ve vztahu k zafizeni a jejimu vedeni: ,Je to sporny a slozity. | s tim ubytovanim. Spousta lidi,
ktery jsou tam by fakt byli na ulici. Ona je otazka, podle myho je menSi ¢ast, ktery to vyhovuje
hodné a pak je vétsi €ast, ktery nemaj jit kam jinam, kterym to nevyhovuje, ktery tam jsou
nespokojeny z jakyhokoliv duvodu, ale nemuzou jit jinam“ (zastupkyné ufadu prace).
Obyvatelé ubytovny, ktefi svolili k vyzkumnym rozhovordm, zpravidla uvedli, Zze pochazeji
z blizkého regionu ¢i pfipadné z daného kraje.

Nespokojenost obyvatelé objektu vyjadfovali s nedostateCnymi opravami objektu, pfisnym
zpusobem vymahani platby za ubytovani ze strany majitelky, roz§ifenym alkoholismem meazi
obyvateli objektu, dlouhodobou pfitomnosti §ténic a Svabu v interiéru a nutnosti pfevarovat
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vodu z kohoutku z davodu problematické kvality vody. Néktefi téz uvedli nespojenost se
sdilenymi prostory kuchyné, které vedou ke konfliktnim situacim.

Caste&nou spokojenost naopak né&ktefi obyvatelé ubytovny vyjadiovali s ,volngjsim“ rezimem,
nez ktery panuje na jinych zafizenich podobného typu v okoli. Poskytovana tepla strava je téz
hodnocena kladné: “pani kucharka vari vyborné” (muz, cca 60 let) a i vySe uvedena zména
struktury a poc¢tu obyvatel byla téz nékterymi obyvateli hodnocena jako pozitivni.

4.3 Veranda

Veranda je tfipodlazni budova, v katastru nemovitosti vedena jako bytovy dim. Nachazi se
v osadé, ktera je soucCasti mésta s priblizné 20 tisici obyvateli. Osada je situovana na kraji
mésta, v udoli, kolem néhoZ se rozprostiraji lesy. Z jedné strany k budové Verandy pfiléha
momentalné zavieny objekt ob&anské vybavenosti, pivodné pravdépodobné klub. Z druhé
strany se nachazi oploceny areal garazi. Naproti pfes ulici stoji ubytovna (bez schvaleného
provozniho fadu), ktera se zaméfuje na ubytovavani délnikd, ale momentalné slouzi
k ubytovani ukrajinskych uprchlikli, pfevazné matek s détmi.

V minulosti byla ubytovnou i Veranda. Na bytovy dim byla rekolaudovana kolem roku 2015%°,
Pfed péti lety se naposledy ménil majitel, jimz je pravnicka osoba (s.r.0.). Jeji zastupkyné
v rozhovoru oznacila dany objekt také jako ,,dim pro socialni bydleni“. Mésto fadi objekt mezi
socialné vylou€ené lokality.

Prostorova dostupnost k diilezitym prvkim ob&anské vybavenosti je omezena. Necely kilometr
se nachazi supermarket. Do centra mésta, kde se nachazi ufady, lze pésky dojit za cca 20
minut. Spojeni je zajisténo téz méstskou autobusovou dopravou, autobusova zastavka MHD
se sice nachazi pfimo pfed domem, ale autobus sem z centra mésta nebo nadrazi ¢asto
nezajizdi, v sou€asnosti je to ve vSedni den jen pfiblizné 9 spoju.

Na tfech podlazich (budova je bez vytahu) se nachazi 28 malometraznich bytovych jednotek
a dvé jednotky, které jsou vedeny jako ubytovna (a na které, protoZe nesplfiuji hygienické
standardy, nemohou jejich obyvatelé Cerpat doplatek na bydleni). Jednotlivé bytové jednotky
nejsou vybaveny vlastnim hygienickym zafizenim, kuchyriskym koutem ani zdrojem vody
(umyvadlem). Najemné Cini 3 500 K& za malou ubytovaci jednotku, a 5 600 K¢& za vétsi, v€etné
zaloh na energie. Novi najemnici neplati kauci, najemni smlouvu lze tedy ziskat hned pfi
zaplaceni prvniho mésice. Cast obyvatel ma jesté najemni smlouvy na dobu neurgitou,
v sou€asnosti se ale uzaviraji smlouvy pouze na tfi mésice, s moznosti prodluZovani. Téch je
dle vyjadreni zastupkyné majitelt objektu (provozni) asi jedna tfetina.

Do ubytovaci jednotky — malého pokoje, kterych je v objektu vétSina, se obyvatelim vejde jen
postel, lednicka a maly stolek a skfiftka. Zastupkyné maijitel (provozni) uvadi, ze vlastni
nabytek nevitaji z divodu obav ze zavleCeni krvesajného a Skodlivého hmyzu. Novym

19 Zména probéhla v obdobi schvaleni novely zakona o hmotné nouzi, kdy narok na doplatek na bydleni
vznikal osobam v pfipadé ubytoven, jen pokud ma provozni fad schvaleny hygienou, tj. musi mit
udéleny tzv. hygienicky standard. V pfipadé bytovych jednotek toto omezeni neplati.
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obyvatelim ho proto ¢asto pomahaji zajistit, pfestoze, jak zdurazriuje, by toto jako najemni
ddm zajistovat nemuseli. Pfesto se zde ale s problémy s timto hmyzem setkavaji, a jiz
opakované zajiStovali dezinsekci prostor.

Na kazdém patfe se nachazi mala kuchyrika a spolec¢né hygienické zazemi: tfi toalety, z toho
jedna &i dvé zamcéené?°, zbylé volné pristupné a dvé sprchy spolecné pro vSechny obyvatele
daného patra (obrazek 11-13). Je zde také k dispozici pradelna s prackou, kde si obyvatelé
domu mohou za poplatek 20 K& vyprat. Uklid spoleénych prostor je zajistén nékolikrat tydné.
V pfizemi se nachazi kancelaf, kde je tfikrat do tydne v dopolednich hodinach k zastiZzeni
provozni objektu. Co se ty¢e domacich zvifat, plati, Ze ko¢ky jsou, na rozdil od psu, povoleny.

Obrazek 10 Spole¢na kuchyrika v prvnim patre Verandy, zari 2022

20 PFistupné nékterym obyvateltm, ktefi maji klice.
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Obrazek 11 Sprchy v druhém patfe Verandy, zari 2022

Obrazek 12 Hygienické zazemi na Verandé, zafi 2022
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Obrazek 13 Chodba v prvnim patre Verandy, zafi 2022

V dobé vyzkumu (zafi 2022) v objektu bydlelo cca 30 osob a kapacita bytového domu byla
témér naplnéna. Prazdny zustaval pouze jeden maly pokoj, ktery nesplfiuje podminky k tomu,
aby osobam v ném ubytovanym mohl byt pfiznan doplatek na bydleni (davka hmotné nouze).
Rada obyvatel objektu ale doplatek na bydleni od UP &erpa, coz potvrzuji sami obyvatelé,
zastupce majitele i ufadu prace. Celkoveé je skladba obyvatel objektu dle provozni riznoroda,
jak vékové, tak i s ohledem na ekonomickou aktivitu/neaktivitu, nebo délku pobytu. VétSina je
mistnich, ale jsou tu i lidé zdaleka, napf. ze Slovenska. Velka ¢ast ubytovanych, coz potvrzuji
i zastupci Ufadq, je zavisla na socialnim systému, takze vétSinou pobiraji dichod (invalidni,
starobni) nebo nepojistné socialni davky.

Nicméné, podobné jako na Olympiku, také Veranda urcité zmény ve slozeni obyvatel doznala:
mezi obyvateli jiZ nenajdeme rodiny s détmi, a jak zaznamenaly zastupkyné socialniho odboru,
mezi obyvateli objektu se nyni nachazi ,vySSi poCet osob starSiho véku, vice osob se
zdravotnimi komplikacemi, pfipadné i psychiatrickymi diagn6zami*. VétSina obyvatel, ktefi byli
v objektu pfitomni v dopolednich hodinach, kdy probihaly rozhovory, deklarovala a/nebo jevila
znamky zdravotnich potizi rizného razu ¢asto spojené s omezenou sobéstacnosti. Sou¢asné
s tim se snizila i fluktuace ubytovanych (nedochazi tak Casto ke stéhovani). To potvrzuje i
zastupce méstské policie a spojuje to i s poklesem trestné €innosti v lokalité objektu:

Takze ja si myslim, Ze ted’ co se tyka bezpecnosti nebo vibec vefejnyho
poradku, tak ta [Veranda] je ted’ v posledni dobé v klidu. Je to diky tomu, Ze
tam maji asi jiny typ klientd, nez tam byvali. (zastupce méstského ufadu)
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Jako pozitivum, které kvitovali i zastupci instituci, je pravé moznost i ochota majitell ubytovat
v objektu i osoby s rdznymi hendikepy, nebo osoby v krizi?. Provozni a spolumaijitelka uvadély,
Ze nemaji problém ubytovat (a jsou zde ubytovany) i osoby se zavislosti, pokud jsou schopny
platit ndjem. Zastupkyné NNO zaméfujici se na podporu osob s duSevnim onemocnénim
vitaly, ze zde nalezly moznost bydleni pro své dva klienty, ktefi by jinak hledali ubytovani
obtizné. Obec tam ma momentalné ubytovaného jednoho z opatrovancl (vykonem vefejného
opatrovnictvi byl povéfen socialni pracovnik socialniho odboru). Kvuli vzdalenosti od mésta
socialni odbor na ubytovnu nedoporuuje osoby stari, nebo ty které maji problémy
s pohyblivosti, ale uvadi, Ze pro jednotlivce napf. osoby po vykonu trestu to miize byt pfijatelné
a v jejich slozité situaci i dosazitelné (neni vyzadovana kauce) bydleni. Socialni pracovnici jsou
s nékterymi zde ubytovanymi v pravidelném kontaktu. Zastupkyné socialniho odboru potvrzuji
ochotu majitell/provozni ubytovat jejich klienty, dokonce i nabidku pomoci s pfestéhovanim.
Na druhou stranu, ale diky této ochoté a pomoci pracovnice z poatku nabyly dojmu, ze
klientim bude poskytnuta dal$i péce, coz se samoziejmé nepotvrdilo (i vzhledem k charakteru
ubytovani, jedna se o bytovy dum, nikoliv pobytovou socialni sluzbu).

Vzhledem ke slozeni a potfebam obyvatel objektu, zlistava ¢ast z nich bez pomoci. Jen nékolik
z nich je klienty nebo spolupracuji se socialnim odborem nebo dal$imi sluzbami??. Za témito
lidmi v ramci terénni sluzby pracovnice i dochazi a poskytuji podporu napf. v kontaktu
s Ufady/vyjednavani se soudem, v hledani lepSiho bydleni, potravinovou pomoc, nebo
dopomoc se zafizenim invalidniho dichodu, hmotného zabezpeceni a pfi hledani prace.
PFi zvladani zakladnich potfeb se néktefi obyvatelé obraceli také na své sousedy.

Obecné Ize Fict, ze depistaz dalSich osob vyzadujicich podporu z duavodd limitované
sobéstacnosti zde nikdo neprovadi. Divodem muze byt to, Ze se jedna o bytovy ddm, nikoliv
ubytovnu. Kazdopadné se jedna o socialné vylou€enou lokalitu, takze by depistaz méla byt
socialnimi pracovniky obce realizovana. Zastupci ufadu prace chodi na 3etfeni, zpravidla pfi
ubytovani novych najemnikd, coz v dasledku nizké fluktuace obyvatel neni tak Casté.
U opakovanych davek v hmotné nouzi zde probiha prubézné Setfeni pfiblizné tfikrat do roka.
Zastupkyné socialniho odboru proto vnimaji jako problematické, ze zde neni nikdo, kdo by
pfipadnou podporu pomohl témto lidem zprostfedkovat. Na tyto osoby tak €asto upozorni
socialni odbor az zdravotnicka zachranna sluzba nebo méstska policie:

Vétsinou jsou to lidi, které, ktefi nemaji rodinu nebo rodinu, ktera se
nezajima. TakZze nemaji nikoho, kdo by jako jim pomohl nebo kdo by se jich
zastal. Kdo by tam $Sel a néco za né jako vyrizoval, takze vétsinou jsou to
takovy jako osamocené jednotky, které se nam tam vyskytnou. Nékdy ani ty
lidi pfedtim neznate, protoze prosté do té doby Zili nékde. Vy to netuSite a
pak najednou skonci na ubytovné [...] a my se viastné vétSinou dozvime

21 Naptiklad osoby, které se navraci z vykonu trestu, z Ustavni vychovné ochrany, jsou to osoby bez
domova, které na zimu, nebo ze zdravotnich ddvodl hledaji ubytovani.

22 Na zakladé dotazovani u relevantnich v lokalité plsobicich NNO $lo v tomto objektu jen o &tyfi osoby,
které s nimi spolupracovaly. A u nich vétSinou plati, Ze klienty téchto sluzeb byly i pfed pfist€hovanim
na Verandu.
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o tomto C¢lovéku az v situaci, kdy... po nas chtéji tfeba, abychom volali
sanitku, nebo aby zasahla méstska policie, nebo abychom ho umistili do na
psychiatrii a podobné. TakzZe az v situaci, kdy je jako hrani¢ni a uz jim to
zfejmé ztéZuje i jako Zivot na té ubytovné, tak pak teprve viastné jsou
schopny nas zavolat. Ale v situaci, kdy uz my nic nevyreSime. Skoro je jako
vétsinou pozdé. (zastupkyné méstského urfadu)

V tomto ohledu zastupkyné socialniho odboru vnimaji, Ze tuto roli by mohl pfevzit majitel
objektu (vzhledem ke skladbé obyvatel), ackoliv jako poskytovatel najemniho bydleni takovou
povinnost nema. Pokusy o navazani spoluprace, nebo alespori komunikace s novym
majitelem ze strany socialniho odboru nebo méstské policie, dle jejich vyjadreni, selhaly.

Obyvatelé v tomto objektu popisovali pocit ohrozeni ze strany ostatnich obyvatel ubytovny.
Obzvlasté zranitelnou skupinou jsou vtomto ohledu seniofi. Zastupci instituci shodné
upozorfiovali na pfipad seniora, ktery na Verandé skoncil se svymi usporami v hotovosti, a
0 jejichz Cast pravdépodobné pfiSel, protoZze si nemohl ani uzamknout poSkozené dvere
(socialni odbor na ného upozornila az pfivolana zdravotni zachranna sluzba). Otazka bezpe¢i,
nebo spise jeho absence, se ve vypovédich oslovenych obyvatel objevovala opakované. To
je umocnéno téz pouzivanim spolec¢nych kuchyni a spole¢ného hygienického zazemi. Na
jednom podlazi, mezi oslovenymi obyvateli, rezonoval pfipad napadeni (pravé ve sprse).
Sprchy, dle vyjadreni obyvatel, nejdou pfitom uzamknout. Tuto situaci tak jeden par feSil tim,
ze partner hlida, kdyz se partnerka sprchuje. DalSi zena, zijici sama, je viibec nevyuziva
a radsi feSi osobni hygienu provizorné na pokoji bez tekouci vody. Dle vyjadfeni nékterych
Z nich, se nesetkavaji s ochotou majitele tuto situaci Fesit:

Jesté stale toho jednoho pana tam mame. A ten pravé teda taky shodou
okolnosti v pondéli pfisel s tim, Ze ho tam ma nékdo neustale napadat. Jako,
Ze tam je pan, jak takzvané fekl: "On to je riakej magor, kterej si dycky vecer
nas vycCiha. Napadava nas zezadu." A nikdo to tam nefesi. [...] Tam musite
prosté s tim majitelem to resit. "No von mi fek, Ze sem blazen. To reSit
nebudem." (zastupkyné socialniho odboru)

Nespokojenost kromé bezpecnosti osloveni obyvatelé vyjadfovali téz s hlukem, s chladem,
kdy je jim v zimnich mésicich v pokojich zima, nebo zmifiovali problémy s teplou vodou,
s vypadky elektfiny (kterou ma zpusobovat pouzivani vadné elektroniky), nebo neporfadkem
nékterych obyvatel (pfitom pry probihaji na pokojich ze strany provozni kontroly).
A samoziejmé pro fadu z nich se nespokojenost tykala celkové jejich Zivotni situace, Zivota
v nouzi, kdy jim po zaplaceni bydleni nezbyvaiji dostate¢né finan¢ni prostfedky na uspokojeni
zakladnich zivotnich potieb. A chybi jim vyhled na zlepSeni situace.

Pokud néktefi vyslovili béhem rozhovor( spokojenost s ubytovanim, bylo to na zakladé toho,
Ze v objektu nasli stfechu nad hlavou. Pfi blizSim vhledu do jejich situace se Ize domnivat, ze
v mnoha pfipadech mohlo jit spiSe o rezignaci ¢lovéka nachazejiciho se i dlouhodobé
v bezvychodné nedUstojné situaci. Z rozhovor( ale vyplynulo, Ze touto perspektivou se mohli
nechat zmast i néktefi zastupci instituci, ktefi €asto hodnoti ubytovani v tomto objektu
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pozitivné pravé vzhledem k obtiznému nalezeni jakéhokoliv lepSi alternativy bydleni pro tuto
skupinu jejich klientt. A povaZzuiji je za dostacujici nebo i lep$i moznost ve srovnani s pfedchozi

situaci (napf. zivotu na ulici).

4.4 Shrnuti pripadovych studii

Charakteristiku jednotlivych objektd shrnuji nasledujici tabulky. Tabulka 3 se zaméfuje na
status objektl, kapacitu, naplnénost a ceny. Tabulka 4 shrnuje, jakou podporu v téchto

objektech tito lidé dostavaiji.

Tabulka 3 Charakteristika jednotlivych objektu

Rizenka Olympik Veranda
Status budovy podle KN SIENoA opcanskeho stavyba t'betovacmo bytovy dim
vybaveni zarizeni
St?tl:ls pripisovany objektu bezbariérova ubytovna ubytovna
verejnosti ubytovna
Stavebné-technické pokoje + sdilené pokoje + sdilené pokoje/bytové
usporadani kuchyné a kuchyné a jednotky + sdilené
hygienické zazemi  hygienické zazemi  kuchyné a

Majitel budovy podle KN

Cena za jednolGzkovy pokoj
za mésic

Cena za vicellizkovy pokoj
za mésic

Cena za obéd / mésicné

Poloha v ramci obce

Pocet pokojt
Pocet ltizek

Naplnénost v dobé vyzkumu

fyzické osoby —
spole¢né jméni
manzeld

6100,-
4600,- za osobu
75,-23 [ 2325,-24

mimo obec

(v prmyslovém
areélu)
neznamy

90 az 95
cca 67 %25

fyzicka osoba

5000 az 6000,-

8000 az 9000,- za
pokoj

65,- / 2000, -

okraj malé obce (v
blizkosti
primyslového
arealu)

cca 45

cca 116

neznama

hygienickeé zazemi

pravnicka osoba
(s.r.0.)

3500,-

5600,- za vétsi
pokoj

strava neni
poskytovana

okraj mésta

30
30
97 %

23 Cena za jednotlivy obéd je orientacni, obédy jsou hrazeny za cely mésic.
24 plnad penze v RuzZence, obsahujici snidani, obéd, vecefi a dvé svaciny stala 175 Ké&/den, tedy

5425 Ké/mésic.

25 Naplnénost plati pouze pro lizka obsazena standardnimi obyvateli ubytovny. Déle bylo v hlavnim
objektu a v sousednim domé ubytovano jesté cca 45 az 50 romskych valeénych uprchlik( z Ukrajiny.
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Tabulka 4 Podpora poskytovana obyvateliim ubytovacich zafizeni

Typ podpory
Stravovani

Pomoc jiné osoby pfi
zvladani zakladnich
potfeb (pomoc pfi osobni
hygiené, zajisténi chodu
domacnosti, ndkupy atd.)

Poskytovani pravidelné
podpory v kontaktu

s ufady (mimo vyfizeni
nepojistnych socialnich
davek), zdravotnickymi
zafizenimi a pfi hledani
vhodného bydleni a
zaméstnani

Potravinova pomoc, Satni
a nabytkova banka

Opatrovnictvi

Ruzenka

povinnost zakoupit
jedno teplé jidlo
denné + moznost
plné penze, moznost
vlastni pfipravy stravy
asistentky socialni
péce, v nékterych
pfipadech zajistu;ji
ubytovanym jini
obyvatelé ubytovny,
ve vyjimeénych
pfipadech terénni
socialni sluzba

v jednotlivych
pfipadech socialni
odbor

v jednom pfipadé
socialni odbor

jeden opatrovanec
S vefejnym
opatrovnikem?2®

Olympik

moznost zakoupit
obédy, moznost
vlastni pfipravy stravy

v nékterych
pfipadech zajistu;ji
ubytovanym jini
obyvatelé ubytovny,
ve vyjimeénych
pfipadech terénni
socialni sluzba

v jednotlivych
pfipadech socialni
odbor nebo NNO

v jednotlivych
pfipadech socialni
odbor

cca tfi opatrovanci
S vefejnym
opatrovnikem

Veranda
moznost vlastni
pfipravy stravy

v nékterych
pfipadech zaijistu;ji
ubytovanym jini
obyvatelé ubytovny

v jednotlivych
pfipadech socialni
odbor nebo NNO

v jednotlivych
pfipadech NNO

jeden opatrovanec
S vefejnym
opatrovnikem.

4.4.1 ,Posledni stace?“

VSechny vySe uvedené pfipadové studie popisuji ubytovaci zafizeni, jeZ mnoha aktéry,
zastupci instituci i obyvateli, byvaji oznaovana jako ,,posledni Stace‘“. Zaznamenana byla
téZ oznaceni ,zachranna stanice®, ,zachyt”, ,zachytna sit*, ,zachranna sit*, ,zachytny bod*,
.kone€na stanice“ nebo ,konec svéta“. VSechna tato oznaceni poukazuji na fakt, Ze pro jejich
obyvatele pfedstavuji ¢asto posledni a jedinou moznost ziskani stfechy nad hlavou bez
vyhledu jiné alternativy. Jak ukazaly vySe uvedené tfi pfipadové studie, tyto objekty, aC se
navzajem od sebe v mnohém lisi (detailné viz tabulky 3 a 4), maji sou¢asné mnoho rys(
spolecnych: jejich obyvatelim se sice diky poskytnutému ubytovani podafilo pfekonat akutni
krizi nebo Zivot ohrozujici epizodu, ale jinak maiji jen malou $anci na zlepSeni bytové situace i
na ziskani potfebné péce a podpory.

26 Ve vSech pfipadech se jedna o zjiSténi za obec (ORP), ve které se zafizeni nachazelo.
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Ubytovaci zafizeni ,posledni Stace“ se zaméruji na skupinu starSich osob v bytové nouzi
se zdravotnimi hendikepy/vedouci rizikovy zplisob Zivota (detailné se na typologii osob
zamérfuje nasledujici kapitola). Jedna se o zvétSujici se cilovou skupinu (vice viz kapitola 5),
po jejimz ubytovani roste a poroste poptavka. Nékteré sledované objekty této skupiné vice &i
méneé pfizpUsobily fungovani (véetné nabidky sluzeb, ochoty dopomoci pfi ubytovavani apod.)
a pro zajisténi uhrady jsou ochotni pomoci s vyfizenim doplatku na bydleni. Jak ukazaly popisy
objektd v pfedchozich kapitolach, nékteré z nich doznaly zmény ve slozZeni obyvatel pravé ve
prospéch této skupiny, zatimco rodiny s détmi (které mohou budit pozornost ze strany napf.
OSPOD) se zde jiz nevyskytuji. Orientace majitel ubytoven na osoby s hor§i mobilitou vedlo
k snizeni vyskytu problémU( (zasahum policie) v dané lokalité, napf. sniZzeni pfestupkovosti a
trestné cinnosti, tzn. Ze tento zpusob podnikani nebudi tolik pozornosti a osoby ubytované
v téchto objektech se dostavaji na okraj zajmu socialnich pracovniki a vefejnych instituci.
Soucasné se jedna z hlediska vefejnosti a politik(l 0 nepopularni cilovou skupinu, proto feSeni
jejich problém( ¢asto neni prioritou.

Ubytovaci zafizeni ,posledni 3&tace” jsou ambivalentné hodnocena ze strany
institucionalnich aktéri (zastupcu kraju, socialnich odbort i NNO), protoZze umoznuji rychle
vyresit akutni bytovou nouzi vy$e uvedené skupiny osob. Z tohoto divodu jsou doporu¢ovana
a vyuzivana i socialnimi odbory (nékdy vice, jindy méné ochotné), kterym tak ¢asto ,vytrhnou
trn z paty“ — predstavuji pro tyto aktéry feSeni pro né jinak velmi obtizné fesitelné situace.?”
Popisovana zafizeni jsou mistnimi aktéry vnimana jako lepSi alternativa Zivotu na ulici. Tato
situace vede k dilematu ze strany instituci, ze a€ o jejich provozu maji pochyby a
podminky v nich a zpisob fungovani kritizuji, souc¢asné je toleruji ¢i dokonce vitaji,
protoze lidem zde ubytovanym za souéasné situace neumi nabidnout vyhodnéjsi
alternativu.

Ja musim fict, Ze i u mé, a to jsme se asi shodli, kdyz se o tom bavime, to
ma takovou tu cestu, Ze ¢lovék jako balancuje, az sem, jako zrusit a Ze to je
viastné hrozny a nemoralni, az jsme doSli k tomu, Ze vlastné jako ji
potfebujem, ten systém ji prosté potfebuje a ona supluje to, co jako nema.
(zastupkyné méstského ufadu)

A tedko vy vlastné stojite pred tim rozhodnutim. Je to dobfe nebo to neni
dobre. Jako z pohledu socialniho pracovnika, kterej nema jinou moznost je
to dobre. A tohle my potrebujeme, vlastné takovou v uvozovkach ubytovnu,
ktera je tu pro lidi, ktery se do standardniho bydleni nedostanou, at uz
pobytovy sluzby nebo standardniho bytu jako najemniho. Ale vytrhne vam
to trn z paty. A na druhou stranu vite, Ze to prosté je mimo naSe veSkery
predstavy a zakonny normy, ale tam on se nedostane do nich, nenapasuje
se na ty tabulky, paragrafy, Cisla a tak dale. TakZe viastné z naseho pohledu
my nékdy potfebujeme vyuzit neco, co tady je, ale viastné bychom to

27 Ubytovani v RliZzence je vyuzivano pro vyfeSeni akutni bytové nouze klienta socialnimi pracovniky i
z jinych kraja, nez kde se nachazi ubytovna.
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vSeobecné jako verejnost neméli podporovat, aby to bylo. (zastupkyné
krajského uradu)

To jsou lidé, ktefi viastné i velkou ¢ast svého produktivniho Zivota stravili
diky podpore socialnich sluzeb a viastné jako na okraji spolecnosti. Pro né,
pro né i Zivot v [RUzence] neni kvalitativné, kdyz to vemem, tak zasadni
propad, jo, a néjakou zajiSténou zakladni péci maji a skutec¢né supluje
[RUzenka] chybéjici zafizeni, ktery kraj nema. No, a kdyZ to feknu upiné ve
zkratce, tak jsme se dobrali jako v myS$lenkach tomu, Ze to supluje mnohem
levnéji, nez kdybychom zridili DZR, DPS prosté s touto cilovou skupinou, jo,
my to prosté neumime za tyhle penize zafidit. (zastupce krajského uradu)

Provozovateli jsou komeréni subjekty podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni
(nejsou registrovanou socialni sluzbou). Sledované objekty fungovaly jako ubytovna (se
schvalenym provoznim fadem), nebo jako bytovy dim poskytujici najemni bydleni?® (pfestoze
prostorové a vybavenim jednotlivych pokoji naplfiovaly pfedstavu ubytovny, kterou v minulosti
skute¢né byly). Spole€¢né maiji to, ze zde pfedchozi kontroly ze strany Ufadu neshledaly zadné
pochybeni. Pokud jsou Cerpany pfispévky na péci, smlouva o poskytnuti pomoci je sjednana
individualné s asistentkami socialni pé€e nebo si dotyéni z poskytnutého pfispévku hradi
pomoc, kterou jim muaze dle jejich rozhodnuti poskytovat osoba blizka (v pfipadé ubytoven je
tim mySlena i tzv. sousedska vypomoc). Pfestoze ma fada instituci &i lidi z okoli pochybnosti
o této praxi a indicie naznacuji, Zze mize byt ze strany majitele vyvijen na obyvatele natlak,
aby tuto péci Cerpali pravé ze strany asistentek/sousedské vypomoci, oficialné je vse
zajistovano v mezich zakona.

Ono je to ubytovna, [majitel/ka] si na to vlastné dava dost bacha, aby to
nebyla néjaka pobytova sluzba, a vSechny ty péce, které jsou tam
poskytovany, jsou individualné sjednavany tim klientem s individualné
dochazejicimi panimi, které tam maji hodné klientd, je to pres [majitele/kul],
rfeknéme, néjak doporu¢ovano, ale [majitel/ka] s tim nema pravné nic
spolec¢ného. VSechno je to na zakladé té individualni smlouvy toho klienta,
ktery ma néjaky prispévek na péci, ktery muze viastné dat, komu chce.
(zastupce NNO)

Byl i podnét [...], Ze tam nefeSime nelegalni socialni sluzby, takZze to se
nepotvrdilo. Jsou tam klasicky najemni smlouvy nebo smlouvy o ubytovani,
protoZe to neni ani objekt k ubytovani klasicky, je to ten jiny objekt k uzivani
nebo jak se jmenuje — musela bych dohledat, jak se to pfesné jmenuje.

28 Kolaudace na bytovy dim je pro majitele vyhodna, kvuli moznosti vyplaceni PnB: ,Néktery ty ubytovny
maj skutecné schvalenej tu ¢ast toho bydleni jako bytovy dum, bytovy jednotky, a to je pro toho majitele
z naseho pohledu vyhodny proto, Ze on mlze Cerpat vy$Si davky na bydleni z ufadu prace, lepSi nez
kdyby, na né maze dat najemni smlouvu, jestli rozumite. Na ubytovnu klasickou nemaze dat najemni
smlouvu, zatimco na bytovou jednotku maze dat najemni smlouvu, tam muze pfihlasit se k trvalymu
bydlisti, kdyz ma najemni smlouvu a zaroveri mize Cerpat zjednoduSené lepsi davky na bydleni*
(zastupkyné krajského uradu).
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TakzZe kolegyné z registraci tam byly, kontrola registracnich podminek tam
probéhla, nebo neregistrovanyho subjektu, tam probéhla, a nepotvrdilo se
to. Byt se tam ti obyvatelé vyskytuji s riznymi, nékteri jsou zdravotné
postiZzeni, néktefi jsou seniorského véku, ale neni to neregistrovana socialni
sluzba. (zastupkyné krajského Ufadu)

Viyslovené hygiena mé odpalkovala, Ze prosté to je najemni bydleni, Ze to je
soukromy, Ze s tim nemayj nic spole¢nyho. Kdyby to byl hotel nebo ubytovna,
to nevim. Ale takhle nemame Sanci. Stavebni urfad, ten v podstaté ten akorat
napsal, Ze to nemohl udélat. (zastupkyné uradu prace)
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5 Obyvatelé sledovanych objektl

Jednim z hlavnich cild vyzkumu bylo navrhnout typologii osob, které jsou ve sledovanych
objektech ubytovany. Skladba obyvatel Olympiku, Rlzenky a Verandy je popsana
v pfisluSnych &astech vyzkumné zpravy, tato kapitola ma shrnujici charakter a text proto
neodrazi ¢lenéni podle jednotlivych objektl.

V souladu s vyzkumnym zamérem, jimZ bylo mapovani ubytovacich zafizeni s koncentraci
osob s kumulaci hendikepl, byla pozornost zaméfena na objekty, kde vyznamnou c&ast
obyvatel tvofi lidé se snizenou sobéstacnosti zplisobenou vékem, zdravotnimi problémy nebo
nasledky rizikového zpusobu zZivota. Nebo jde o osoby, které sice Uplné nenapliuji tyto
charakteristiky, ale rovnéz nesplfiuji podminky pro vstup do socialnich sluzeb, at uz je to kvali
zavislostem nebo neschopnosti ¢i neochoté dodrzovat rezim v zafizenich.

5.1 Typologie

Obyvatele vSech sledovanych objektll je mozné oznadit jako ,vyloucené ze standardniho
bydleni nebo v bytové nouzi“ (Zprava o vyloucCeni z bydleni 2021: 13) a podle toho, v jaké
zivotni fazi a z jakych pfiCin k tomuto vylou€eni doslo, je Ize rozdélit do nékolika skupin.
Snizena sobéstanost se mlze vyskytovat u jednotlivych osob napfi¢ skupinami.

Osoby v seniorském véku v bytové nouzi

Prvni skupinu tvofi osoby v seniorském véku, jez nezvladaly platit najemné a byly nuceny se
odstéhovat. Tito lidé nemaji vétSinou funk&ni rodinné vztahy a stavaji se zavislymi na formalné
¢i neformalné poskytované pomoci.

Oni jsou treba ddchodovyho véku a nemaj narok na vyplatu dichodu, to je
klasika. Nemaj odpracovano, nemaj dobu pojisténi nebo jsou tak strasné
zadluzeny, Ze ve chvili, kdy jim néco prijde na ucet, tak jim to exekucné
budou strhavat. To je asi nejcastéjsi nase klientela v ubytovnach a zafizeni
tohohle druhu. (zastupkyné krajského uradu)

Osoby v bytové nouzi z divodu exekuci a/nebo rozpadu rodiny

DalSi skupinu predstavuji osoby, které o bydleni pfiSly kvali rozpadu rodinnych nebo
partnerskych vztahi a zddvodu exekuci. Rozpad rodiny & vztahu mnohdy souvisel
s exekucemi. Svou situaci musely tyto osoby vyresit vystéhovanim do ubytovny. Z ubytovny
uz se do standardniho bydleni nedostaly a mnohdy se v ubytovacich zafizenich fadi mezi
,starousedliky®.

Rozvod, exekuce do toho, nabrany nesmysiny pujcky, kdy ten Clovék byl
v laufu a prosté relativnhé byl schopnej to splacet, ale neresil, jestli jde do
banky nebo k néjaky spolecnosti, ktera pujc¢i. Mél s manzZelkou byt, bud
musel vypadnout on nebo manzelka. Minimalné pak v exekuci o ten byt
prisli, zacCal bydlet nékde na ubytovné. Kdyz uz bydlel na ubytovné,

38



zapomnél prijit do prace. TakZe skonCil v praci, zacne délat pfilezitostné,
takhle ty lidi padaj dolt. (zastupce méstského urfadu)

Osoby drive pobyvajici na ulici (bez stfechy)

Ve sledovanych objektech ziji také lidé, ktefi byli dlouhodobé bez stfechy. Tyto osoby
pfichazeji vétSinou v dusledku zavazného zhorSeni zdravotniho stavu po zkuSenostech
s pobytem na ulici, nékdy jsou pfivezeni pfimo ze zdravotnického zafizeni.

Jsou to klienti bezdomovci, ktefi na zimu se nechaji ubytovat v uvozovkach,
protoZe citi néjakou nouzi a védi, Ze by to uZ nezviadli, protoZe tézsi
zdravotni postizeni se pridalo, vék a tak dale. Oni to tfeba do Sedesati
zvladnou a najednou se zhoupne zdravotni stav a v pétaSedesati zjisti, Ze
na to nema, aby Zil samostatné venku a pfidaj se tfeba komplikace se
zdravotnim stavem, opravdu jako mrtvicka, bércovy viedy a tak dale a neni
schopen to zviadnout jinak. Potom se nam na to stafi vrati nebo nechaji
ubytovat na ubytovné. To je asi takova nejCastéjSi klientela, kterou tam
potkame. (zastupkyné krajského uradu)

Osoby se ztizenym pristupem k vyuzivani socialnich sluzeb

Posledni skupinu tvofi lidé, ktefi maji z riznych dlvodu ztizeny pfistup k socialnim sluzbam.
Podle svych vypovédi se tyto osoby setkavaji s pfekazkami, jez jim brani do pobytovych sluzeb
vstoupit. Jde napfiklad o zavislost na alkoholu nebo jinych navykovych latkach. Néktefi
osloveni obyvatelé méli zkuSenost s ukonCenim pobytu v zafizeni z ddvodu nezvladani
rezimu, proto upfednostriuji zafizeni, kde podle nich neni dodrzovani pravidel tak striktni.

Nedostali se do klasicky pobytovy sluzby pravé proto, Ze oni méli
alkoholismus nebo drogovou zavislost, ¢asto méli, protoZze drogy brali tak
dlouho, tak se dostali do stavu, kdy méli ty poruchy osobnosti, poruchy
chovani, méli tam agresivitu, destruktivni agresivitu, sebeposkozovani,
napadeni jinyho ob&ana a tak dale. (zastupkyné krajského ufadu)

5.2  Zivotni drahy

DalSim cilem vyzkumu byla identifikace kli¢ovych udalosti, jez pfivedly obyvatele sledovanych
objektt do bytové nouze. U vétSiny z nich $lo o postupné nebo i nahlé seskupeni vice jevu Ci
situaci. Patfi mezi né zadluzeni, nezaméstnanost, nizky pfijem a neschopnost hradit ngjem,
rozpad rodiny, ztrata partnera, zavislosti, duSevni onemocnéni a télesné hendikepy, zhorSeni
zdravotniho stavu ¢i ztrata sobéstacnosti.

V souboru dat ziskanych prostfednictvim rozhovorl s obyvateli sledovanych objektd i
s respondenty z fad institucionalnich aktérl se zkuSenosti se socialni praci bylo mozné
vysledovat udalosti (nebo soubéh vice udalosti), které byly zasadni pro vyvoj zivotni
drahy smérem k sou¢asnému stavu. Sou¢asnym stavem je mySlen pobyt v nékterém ze
sledovanych objektu.
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Jednou z klicovych udalosti byla pro mnohé z oslovenych obyvatel ztrata standardniho
bydleni, vétSinou k ni vSak nedochazelo bezprostfedné pfed zahajenim pobytu ve stavajicim
objektu. Takové pfipady byly spiSe vyjimeéné a tykaly se osob, u nichZ do8lo k soubé&hu vice
udalosti (Umrti partnera, rozchod s partnerem, vyrazné snizeni pfijmu, zhorSeni zdravotniho
stavu). Tato Zivotni draha je ve zjednoduSené podobé znazornéna na Obrazku 14.

umrti partnera
STANDARDNiI  rozchod s partnerem neschopnost
BYDLENI zhorseni zdravotniho stavu platit najem
shizeni pfijmu

ztrata
bydleni

BYTOVA NOUZE
bydleni ve sledovaném objektu

Obrazek 14 Zivotni draha 1

Dale Slo o domacnosti, jez pfiSly o bydleni kvlli exekucim a musely svou situaci rychle vyresit,
ale z riznych ddvodd nebylo mozné vyuzit SirSi Skalu pobytovych sluzeb nebo ubytoven
(zavislosti, domaci zvifata, muselo by dojit k rozdéleni ¢lenu rodiny, partnert). V rozhovorech
od nékterych aktérl zaznélo, ze jednim z divodd mohl byt i nedostateény nebo zadny pfijem.
Vzhledem ke kapacité mnohych pobytovych sluZzeb socialni pée mohou byt podle nich
upfednostnéni jini zajemci. Respondenti dale na zakladé svych zkusenosti upozorrnovali na to,
Ze moznost vyuziti pobytovych socialnich sluzeb je rovnéz menSi v pfipadé uzivatelu
navykovych latek a osob s dusevnimi onemocnénimi, ktefi mohou nachazet pfekazky v rezimu
a podminkach téchto zafizeni. Obtize jim mulze Cinit dodrzovani zakladnich pravidel, nékdy
byva ze strany poskytovatell poukazovano na riziko agresivniho chovani. Podobné prahové
jsou nékteré sluzby i pro nesobéstacné klienty ve Spatném zdravotnim stavu (objekty nejsou
bezbariérové, neni dostatek /odborného/ personalu, neni navazana spoluprace s dalSimi
socialnimi/zdravotnimi sluzbami). Pfekazkou muze byt také vlastnéni domécich zvifat. Zivotni
drahu této skupiny obyvatel sledovanych objektd znazorfiuje Obrazek 15.
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predluzenost

STANDARDNI prekérni prace exekuce
BYDLENI nejisty prijem nemovitosti
uzivani navykovych latek

ztrata
bydleni

BYTOVA NOUZE
bydleni ve sledovaném objektu

Obréazek 15 Zivotni draha 2

U podstatné ¢asti respondentl predchazel pobytu ve stavajicim objektu rizné dlouhy asovy
usek straveny ve zdravotnickém zafizeni (nemocnice, psychiatricka l1é¢ebna, Ié€ebna
dlouhodobé& nemocnych). Z téchto zafizeni pak byli pfevezeni pfimo do mista souasného
pobytu. V nékterych pfipadech se do zdravotnickych zafizeni dostali ze standardniho bydleni,
ovSem za okolnosti, které ukazuji na zavazné problémy v rodinnych vztazich (neshody se
sourozenci nebo s dospélymi détmi). Z vypovédi respondentl je mozné usuzovat, ze pficinou
jejich umisténi do zminénych zafizeni bylo kromé zhorSeni zdravotniho stavu také zadluzeni
a/nebo nezvladani zavislosti, které se jejich pfibuzni rozhodli touto cestou feSit. Popsanou
zivotni drahu ve zjednoduSené podobé znazorriuje Obrazek 16.
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predluzenost zhorseni

STANDARDNI zavislosti zdravotniho
BYDLENI neshody v rodiné stavu
hospitaliza-
ce
pobyt ve zdravotnickém
zafizeni
pifevoz do
sledované-
ho objektu/
ztrata
bydleni

BYTOVA NOUZE
bydleni ve sledovaném objektu

Obrézek 16 Zivotni draha 3

Nezanedbatelna ¢ast respondentll sledovanych objektl se do zdravotnickych zafizeni dostala
tzv. z ulice. Jednalo se o0 osoby, které dlouhodobé Zily bez stfechy nad hlavou a obcas vyuZily
nékterou ze socialnich sluzeb (zejména nocleharny nebo nizkoprahova denni centra). Nékolik
respondentt v rozhovorech uvedlo pfi¢iny, kvdli nimz se ocitli na ulici. Nej¢astgji Slo
0 kombinaci udalosti vedoucich ke ztraté bydleni (zadluzenost, exekuce, ztrata zaméstnani,
zavislosti, vykon trestu, rozpad rodiny, rozpad partnerského vztahu, amrti rodi€¢i nebo partnera
atp.). S pfibyvajicim vékem se pro né zivot na ulici staval obtizn&jsi, ale pfesto nabidku
socialnich sluzeb vyuzivali jen pfilezitostné nebo v pfipadech potfeby feSeni zavaznéjSich
problémd. Pravé akutni zhorSeni zdravotniho stavu, které by pfi dalSim pobytu na ulici
znamenalo ohrozZeni zivota, bylo divodem hospitalizace. Ze zdravotnickych zafizeni se vSak
tito lidé nemohli vratit zpét na ulici, mnohym z nich byly amputovany koncetiny a vyrazné se
zhorSila jejich sobéstaCnost. Sledované objekty jsou znamé tim, Zze tam Ize hendikepované
nizkopfijmoveé osoby umistit, a tak se i v pfipadé oslovenych obyvatel stalo. Tato Zivotni draha
je ve zjednoduSené podobé znazornéna na Obrazku 17.
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Zivot na ulici

zavislosti vyrazné
BEZ - o zhorseni
> ztrata kompetenci b
STRECHY ivakiice :ttiar‘a’:olnlho
bez pfijmu/bez socialnich davek
hospitaliza-
ce
pobyt ve zdravotnickém
zarizeni
prevoz do
sledované-
ho objektu
BYTOVA NOUZE

bydleni ve sledovaném objektu

Obrézek 17 Zivotni draha 4

Ve sledovanych objektech jsou dale pfitomny osoby Zijici i desitky let v ubytovnach nebo
v azylovych domech. Nékolik z nich pobyvalo i ve véznicich &i psychiatrickych |éCebnach.
Podle vypovédi bydleli v kratSich Casovych usecich také v najemnich bytech obvykle
v socialné vylou€enych lokalitach. V jejich vypovédich zaznélo, Ze kvili pfedchozim
zkuSenostem s pobytem v institucich (véznice, zafizeni pro déti a mladez, psychiatrické
léCebny) a pobytovych sluzbach, ztratili schopnost nebo ochotu dodrzovat rezim ubytovacich
zafizeni, proto je Castéji stfidali a hledali zafizeni s vétSi toleranci. Popsanou Zivotni drahu ve
zjednoduSené podobé znazorfiuje Obrazek 19.
BYTOVA NOUZE /.

SUBSTANDARDNi BYDLENI neschopnost [ neochota

véznice dodrzovat rezim

détské domovy uzivani navykovych latek

pobytové sluzby, ubytovny duSevni onemocnéni
stridani
ubytovacich
zafizeni

BYTOVA NOUZE

bydleni ve sledovaném objektu

Obrézek 18 Zivotni draha 5
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6 Hlavni zjisténi

V nasledujici ¢asti vyzkumné zpravy bude pfedstaven souhrn hlavnich zjisténi, ktera vychazi
z analyzy a interpretace kvalitativnich dat ziskanych prostfednictvim rozhovord. Na zakladé
téchto zjidténi jsou pak v zavérecné kapitole formulovana doporuceni.

6.1 Typologie osob ubytovanych ve sledovanych
objektech

V souladu s hlavnim cilem vyzkumu se vyzkumna pozornost ve sledovanych objektech
soustiedila prfedevSim na skupinu socialné vylouc¢enych nesobéstacnych obyvatel objektu.
Vzhledem k tomu, Ze vybér objektd sméfoval k naplnéni vyzkumného cile, tvofily osoby, které
neodpovidaly popsané cilové skupiné, vyrazné mensi ¢ast obyvatel.

Pfevaznou Cast obyvatel sledovanych objektu I1ze oznadit jako ,vyloucené ze standardniho
bydleni nebo v bytové nouzi“ (Zprava o vylou€eni z bydleni 2021: 13). Podle toho, v jaké
zivotni etapé a z jakych pficin vylouceni ze standardniho bydleni doslo, je mozné obyvatele
rozdélit do nasledujicich skupin:

e Osoby v seniorském véku v bytové nouzi

e Osoby v bytové nouzi z dlvodu exekuci a/nebo rozpadu rodiny
¢ Osoby dfive pobyvajici na ulici (bez stfechy)

e Osoby se ztizenym pfistupem k vyuZivani socialnich sluzeb

Z hlediska rizik vyplyvajicich z dlouhodobého pobytu ve sledovanych objektech jsou
nejzranitelnéjSi skupinou osoby zavislé na pomoci druhych, tzn. lidé, jejichZ zdravotni stav
je vyrazné zhorseny a nejsou sobéstacni. Za velmi zranitelné |ze povazovat rovnéz osoby
v seniorském véku s nizkym starobnim dichodem nebo bez naroku na starobni dichod,
které ztratily standardni bydleni a jejich hlavni pfijem pfedstavuji davky HN. S pfibyvajicim
vékem se zhorSuje jejich zdravotni stav a sniZuje sobéstacnost.

Z provedenych rozhovorl s relevantnimi aktéry vyplyva, Zze stoupa pocet osob v bytové
nouzi v seniorském véku, které nedosahnou na jiné bydleni, nez je ubytovna. Podle
zkuSenosti poskytovateltl socialnich sluzeb se zvysil pocet starSich lidi v azylovych domech.
Tato skutenost odpovida zjiSténi Zpravy o vylou€eni z bydleni 2021, ktera konstatuje, ze
vysoké procento osob upada do bytové nouze ve vySSim véku.

Z provedenych rozhovoru je rovnéz patrné, Ze roste i pocet osob bez domova, které
starnou, zhorsuje se jejich zdravotni stav a dostavaji se na ulici do rizikovych situaci
(napf. hrozba omrzlin, umrznuti). Kvali psychickym problémim nebo zavislostem je
obtizné pro né najit vhodné bydleni/pobytové zarizeni.
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6.2 Kliové udalosti v zivotnich drahach obyvatel
vedouci k pobytu ve sledovanych objektech

Z rozhovoru s institucionalnimi aktéry a obyvateli sledovanych objektl a z analyzy jejich
zivotnich drah byly vysledovany udalosti (nebo soubéh vice udalosti), které byly zasadni pro
vyvoj Zivotni drahy smérem k pobytu v nékterém ze sledovanych objektl. Casto k nému vede
seskupeni vice jevl a situaci, jakymi jsou zadluzeni, nezaméstnanost, nizky pfijem a
neschopnost hradit najem, rozpad rodiny, ztrata partnera, zavislosti, dusevni a télesna
onemocnéni Ci ztrata sobéstacnosti. Klicovou udalosti vzdy byla ztrata standardniho bydleni
(viz kapitola 5.2).

Obyvatelé sledovanych objektl nemohli z riznych divoda vyuzit Sirsi Skalu pobytovych
sluzeb nebo ubytoven. Jejich zkusenosti i vypovédi mistnich aktérl spatfuji pfic¢iny jednak
v prahovosti socidlnich sluzeb (znevyhodnéni osob s nizkymi pfijmy, bez pfijmu), a také
v negativnim vymezeni osob, kterym sluzby nemohou byt poskytovany ze strany poskytovatel(
socialnich sluzeb (pfip. pFili§ uzce vymezené cilové skupiny sluzeb; lidé se zavislostmi,
majitelé domacich zvifat, muselo by dojit krozdéleni ¢&lend rodiny/partnerd, lidé
s diagnostikovanymi a nediagnostikovanymi psychickymi onemocnénimi). Nemoznost vyuziti
pobytové sluzby vedla k pobytu ve sledovanych objektech.

U C&asti respondent(l pfedchazel pobytu ve stavajicich objektech rizné dlouhy €asovy usek
straveny ve zdravotnickém zarizeni. Osloveni institucionalni aktéfi Casto zmifovali problémy
vznikajici pfi opousténi zdravotnickych zafizeni. Problémy jsou casto v nezvladnuté
komunikaci mezi zafizenimi a socialnimi pracovniky na obcich. Dalsi osoby, které pfed
pfichodem do sledovanych objektt jiz dlouhodobé Zily bez stiechy nad hlavou, vypovidaly
0 kombinaci pficin vedoucich k jejich situaci, v€etné zadluZenosti, exekuci, ztraty zaméstnani,
zavislosti nebo vykonu trestu apod. ZkuSenosti téchto osob a jejich Zivotni drahy poukazuji na
nedostateénou podporu téchto osob prostrednictvim socialni prace (nedostate¢na
vC€asna podpora pfi feSeni situace osob propusténych ze zdravotnickych zafizeni — zajisténi
navazné péce, pfipadné i nedostateéna podpora zajisténi podminek pro integraci pfed, pfi a
po propusténi z VTOS).

Néktefi obyvatelé sledovanych objekttd (napfi¢ skupinami definovanymi v kapitole 5.1)
opakované selhavali v bydleni a podle oslovenych institucionalnich respondentll mnohdy
nemaji tzv. kompetence k bydleni. Sami nejsou schopni zit zpusobem, kdy maji zaplaceny
najem a uhrazené dalSi pravidelné vydaje spojené s bydlenim. Nezvladaji ufadu prace
dodavat napf. potvrzeni o pfijmech a vyuctovani pro ucely davek na bydleni apod. Nejedna se
Casto pouze o problémy s administrativou, ale i o neschopnost zvladat praktické kazdodenni
ukony pfi vedeni domacnosti. Tito lidé ¢asto nedostali potfebnou podporu v obnoveni, nebo
ziskani kompetenci k bydleni. Zaroven existuje dlouhodoby nedostatek volnych obecnich i
soukromych byt a neni zajiStovana potfebna podpora pfi udrzeni bydleni.
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6.3 Rizika vyplyvajici z pobytu v objektech ,,posledni
Stace"

Tyto skupiny osob konci v ubytovacich zafizenich tzv. ,,posledni Stace®, coz poukazuje na
fakt, Ze pro né predstavuji Casto posledni a jedinou moznost ziskani stfechy nad hlavou bez
vyhledu jiné alternativy. Pro tato ubytovaci zafizeni je typické, ze:

e se zaméfuji na skupinu starSich osob v bytové nouzi se zdravotnimi hendikepy
a/nebo vedouci rizikovy zptlisob zivota,

¢ jsou ambivalentné hodnocena ze strany institucionalnich aktért (zastupcl krajq,
socialnich odbort i NNO), protoZe nabizeji moznost rychlého vyfeSeni akutni bytové nouze
této skupiny osob. Pfitom nejsou registrovanou socialni sluzbou, provozovateli jsou
osoby podnikajici na zakladé zivhostenského opravnéni.

o vykazuiji rizika v oblasti ochrany lidskych prav a zajiSténi bezpeci ubytovanych osob.

Nejvétsi bariérou, ktera zde ubytovanym dava jen malou Sanci na zlepSeni bytové situace i na
ziskani potfebné péce a podpory, je pfistup relevantnich aktérl, ktefi povazuji feSeni situace
osob, za sice ne idealni, ale dostacujici. Obyvatelim téchto objektd se sice diky poskytnutému
ubytovani podafilo pfekonat akutni krizi nebo Zivot ohrozujici epizodu, ale jinak maji jen malou
Sanci na zlepSeni bytové situace i na ziskani potfebné péce a podpory. Naopak pobytem ve
sledovanych objektech se néktefi stavaji pro poskytovatele sluzeb neviditelnymi, protoze je
sami aktivné nevyhledavaji a mnohdy jsou v zavislém vztahu na provozovatelich ubytoven
Ci ostatnich obyvatelich.

Rizika, kterym jsou osoby v téchto objektech vystaveny Ize shrnout nasledovné:

e prostfedi téchto objekti/skladba obyvatel mize vést ke zneuzivani (napi. okradani)
zranitelné skupiny senior( ¢i osob se zdravotnim postizenim,

e vznika zde nerovny vztah zalozeny na zavislosti ubytovanych vuéi majitelim —
z divodu obavy o prodlouzeni/ukoneni smlouvy o ubytovani/najmu jsou obyvatelé
ochotni tolerovat i nevyhovujici podminky a nekalé praktiky, obavaji se na problémy
upozornit,

o tyto osoby nemaji zajiSténu moznost smysluplného traveni volného €asu, schopnosti
a kompetence osob nejsou udrzovany ani rozvijeny — o potieby osob se relevantni
subjekty v dostateCné mife nezajimaji, socialni prace ze strany relevantnich aktérl
absentuje Ci je neopodstatnéné oCekavana od majitell/provozovatell objektu, ktefi k tomu
ale nemaji opravnéni.

Kdyby bylo néjaky jiny zarizeni, tak by aspori méli dustojnéjsi Zivot, kdyz uz
nic jinyho. Popripadé i néjakou pomoc, dohled, lepSi zdravotni péci,
nemuseli by umrit tak brzo a v takovych podminkach. (zastupkyné aradu
prace)
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A ity vztahy... Ze ona tam pouziva i ty klienty tak trosicku jako — ted’mozna
rfeknu takové drsné slovo, ale mné to tak prijde — kapa v koncentracnim
tabore. Je tak vyuziva k tomu, aby ji slouZili a podavali vlastné informace. A
vi pani presné, kdy my tam pfijdeme, kdy odejdeme. Je to tam vlastné
zvlastni prostredi a myslim si, ze ti lidé, kteri tam jsou, fakt asi nemaji jinou
moznost, kam by se dostali — jinak by tam asi nezustavali. Dobrovolné by
tam teda nezistavali. (zastupkyné poskytovatele pecovatelské sluzby)

Osoby, zde ubytované, se nachazi mimo zorné pole vsech (instituci i vefejnosti):

ubytovaci zafizeni ,posledni Stace® jsou pro institucionalni aktéry akceptovatelné jako
docCasné feSeni akutni bytové nouze nebo krizoveé Zivotni situace, ale vyzkum ukazuje, ze
lidé zde zlistavaji dlouhodobé, pfestoze ma ubytovani charakter ,do¢asného ubytovani*.
To vede k prohlubovani socialniho vylou€eni osob a zhorSeni dostupnosti podpory pro
feSeni jejich nepfiznivé socialni situace,

problémem je absence systematickych intervenci ze strany socialnich pracovnika,
absence standardu pro tato ubytovaci zafizeni a adekvatni nastroje kontroly,

vétsina osob (az na vyjimky), navzdory potfebnosti, nema zajiténu podporu s ohledem na
zjisténé potfeby — neprobiha pravidelna depistaz, socialni odbor je na krizovou situaci
nékterého z obyvatel upozornén az zdravotni zachrannou sluzbou nebo policii,

lidé jsou zde ukryti o€im verejnosti,

rychlé zvladnuti akutniho problému a stabilizace situace klienta spolu s nepopularitou této
cilové skupiny ze strany vefejnosti a politikd snizuje motivovanost relevantnich aktért
k hledani feseni.
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7 Doporuceni

Pfredlozena doporuceni reaguji na zjisténi zachycena ve vyzkumné zpravé. Jejich potencial
k implementaci v uzemi se lisi dle kompetenci jednotlivych kli€ovych aktérd. Cilem navrzenych
opatreni je apelovat na jednotlivé aktéry, ktefi mohou ovliviiovat nastaveni lokalnich systému
a ovliviovat existenci a provoz ubytovacich zafizeni. Doporueni navazuji také na apel
Vefejného ochrance lidskych prav z roku 2015 sméfovany organtim vefejné moci a dalSim
subjektum v Souhrnné zpravé z navstév ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez opravnéni
a svym zaméfenim jsou podobna. Zadouci je realizovat navazné vyzkumné $etfeni zamérené
na zmapovani bariér na strané vykonu socialni prace a poskytovani socialnich sluzeb a pficin
jez k nim vedou a v jejichZ souvislosti vznikaji pfekazky v zajistovani adekvatni podpory pro
vySe popsanou cilovou skupinu.

Doporuceni jsou ¢lenéna mezi jednotlivé aktéry na zakladé odpovédnosti a pfislusnosti
k danému tématu. Néktera témata Ize vnimat prufezové a tykaji se vice zapojenych aktéru.

Kraje

V plsobnosti kraje, dle zakona o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, je zjiStovat potfeby poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupinam osob na
svém UuUzemi a hledat zpusoby jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdrojd.
Doporucujeme:

e Analyzovat z pozice zadavatele socialnich sluzeb podminky, za kterych jsou sluzby
v Uzemi poskytovany, identifikovat bariéry (pfi€iny), které ve stavajicich sluzbach vedou
k vylu€ovani skupin osob z poskytovani (nad ramec zakona o socialnich sluzbach napf.
z divodu konkrétni nepfiznivé socialni situace, pfijmu, stigmatizace).

e Motivovat poskytovatele sluzeb (napf. v ramci podminek pro poskytnuti dotace, planovani
socialnich sluzeb) ke snizovani bariér vedoucich k vy¢lefiovani skupin osob (napf. na
zakladé nedostatecnych finanénich prostfedka).

Obce

Roli obci je vytvaret podminky pro rozvoj socialni péce a uspokojovat potfeby svych ob&ana
zejména v oblasti bydleni a ochrany a rozvoje zdravi. Dle zakona o socialnich sluzbach
obce také zjistuji potfeby poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupinam osob na
svém uzemi, spolupracuji s krajem a spolupodileji se na vytvareni podminek pro zajisténi
potfeb osob.

V oblasti bydleni doporucCujeme:

o NevyluCovat osoby z bydleni (napf. navrhnout takova pravidla pro pfidélovani obecnich
bytud, dle kterych bude mozné zabydlet osoby z vySe uvedené CS), pfi zajiStovani bydleni
poskytovanych obci se soustfedit na prioritizaci nejzranitelngjSich skupin obyvatel.

e Zavadét koncepcéni pfistup pro feSeni dostupnosti bydleni v obci s ohledem na zajisténi
bydleni pro potfebné cilové skupiny obyvatel bez dlrazu na zasluhovost bydleni
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(spoluprace s aktéry v obci, zapojeni cilové skupiné, zapojeni kraje a okolnich obci do
feseni).

¢ Bydleni poskytované obci pfizplisobovat potfebam osob se snizenou/omezenou mobilitou
(bezbariérovost) a zajistit adekvatni podporu formou socialni prace. V kontextu cilove
skupiny je vhodné posilovat systém zalozeny na principech Housing First, které svym
multidisciplinarnim charakterem dokaZzi reagovat na individualni potfeby zabydlenych
domacnosti prostfednictvim socialnich pracovnik(, terénnich pecovatelskych tymd,
zdravotnich sluzeb a dalSich odbornikd.

e Zavadét procesy prevence ztraty bydleni s cilem udrzeni si bydleni i pfes socialné
nepfiznivou situaci. Vtomto sméru je pfinosné také zvySovani informovanosti
0 moznostech podpory ze strany statu. Jako prevence muze pUsobit také posilovani
segmentu krizovych forem ubytovani k pfekonani krizové situace a ¢astecné stabilizace
domacnosti.

e Ve spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb podporovat vznik multidisciplinarnich tymu
pro zajisténi case managementu osob v bytové nouzi.

o Vénovat zvySenou pozornost a ochranu osobam, u nichZ je obec vefejnym opatrovnikem.

o V pfipadég, Ze jsou pfi kontrolach ubytovaciho zafizeni krajskou hygienickou stanici nebo
stavebnimi Ufady zjisténa pochybeni a majitel/ka je nucen/a zafizeni uzavfit je tfeba mit
ve spolupraci s krajem a krajskym ufadem pfipraven plan feSeni krizové situace spojené
S uzavienim ubytovny a pfesunu vétSiho poctu osob do jinych forem bydleni.

V oblasti zajiStovani socialnich sluzeb doporu€ujeme:

o Aktivné zjiStovat potieby pro poskytovani podpory osobdm nebo skupinam osob,
zaméfovat se zejména na osoby, jejichz prava jsou ohrozena, a které maiji z divodu
nepfiznivé situace (spojené s kolektivnim bydlenim) zhorSené pfistupy k pomoci a
podpore.?®

e Spolupracovat s krajem pfi zajiStovani feSeni situace osob, podilet se na platformach
planovani a zajistovani dostupnosti sluzeb v uzemi.

o Vénovat zvySenou pozornost a ochranu osobam, u nichz je obec vefejnym opatrovnikem.

Krajské urady, obecni Gfady ORP a POU, resp. socialni pracovnici krajskych Gfada a
obecnich ufadd ORP a POU

Socialni pracovnici krajskych uUfadd maji poskytovat metodickou podporu socialnich
pracovnikil ORP a POU v oblasti vykonu depistaZe a aktivniho vyhledavani ohroZenych osob.
Doporucujeme:

o Depistazni ¢innost zamérovat na lokality a mista, ve kterych je vySSi koncentrace osob se
socialnim vylougenim (socialni pracovnici KU+ORP).

29V tomto sméru Ize také reagovat apelem na rozvoj dennich center s programy kontrolovaného uzivani
alkoholu, pfipadné ,mokrych“ azylovych domu, jez nevylu€uji aktivni uzivatele navykovych latek ze
vstupu do sluzby. Tyto formy podpory jsou vSak kratkodobé a nefesi standardni dlouhodobé bydleni pro
Cs.
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Dasledné mapovat podminky, za kterych jsou osobam poskytovany sluzby ubytovani
a identifikovat rizika, ktera mohou tyto sluzby pro zranitelné osoby pfedstavovat.
Nesmeérovat osoby, u nichz mize dochazet k vy§§imu riziku zneuzivani (z davodu jejich
oslabeni zpusobeném vékem, zdravotni stavem) do zafizeni (objektd), v nichz toto riziko
hrozi ve zvy$ené mife (socialni pracovnici KU+ORP).

V ramci vykonu socialni prace se zaméfovat na ochranu prav osob (socialni pracovnici
KU+ORP).

Iniciovat fedeni situace osob, které se ocitaji v mistech, kde je jim podpora nedostupna
v ramci komunitniho planovani, planovani socialnich sluzeb.

V ramci vykonu socialni kurately nastavit systém v€asné intervence pfi feSeni situace osob
propousténych z VTOS a osob opoustéjicich ustavni nebo ochrannou vychovu.

Nastavit koordinovanou spolupraci se zdravotnickymi zafizeni vedouci k v€asné
identifikaci osob, u kterych je pfedpoklad, Ze po propusténi ze zdravotnického zafizeni
bude nutno zajistit poskytovani socialni sluzby péce.

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Poskytovatelim socialnich sluzeb ve spolupraci s kraji, obcemi a dalSimi relevantnimi aktéry

doporucujeme:

Dusledné a aktivné pfistupovat k depistazni ¢innosti, tu zaméfovat primarné do oblasti a
mist, ve kterych Ize pfedpokladat vyskyt zvlast zranitelnych skupin osob.

Uplathovat profesionalni pfistup k vykonu socialni prace - nerezignovat na klientovu
socialni situaci (mze byt podpofeno také kvalitni supervizi v tymu).

Zasadnim pozadavkem je transformovat poskytované sluzby tak, aby odpovidaly
potfebam osob, revidovat pravidla poskytovani sluzeb tak, aby nevytvarely bariéry pro
osoby, které o jejich poskytnuti Zadaiji.

Dlouhodobé se zaméfit na to, aby nebyla doporuc¢ovana ubytovaci zafizeni, jez mohou
zvySovat rizika socialniho vylouceni a pfi jejichZ vyuzivani hrozi osobam porudovani jejich
prav Ci zneuzivani. Dukladné zkoumat podminky zafizeni, do kterych socialni pracovnici
sméfuji osoby, tak aby zprostfedkovani ubytovani nevedlo k zvySeni rizik pro danou osobu
Spolupracovat s mistnimi aktéry a iniciovat feSeni situace osob, které se ocitaji v mistech,
kde je jim podpora nedostupna vramci komunitniho planovani, planovani socialnich
sluzeb.

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb

Poskytovatelé zdravotnickych sluzeb maji dusledné naplfiovat ustanoveni § 47 zékona
o zdravotnich sluzbach, tj. zajistit v dostate¢ném predstihu pfed ukon&enim hospitalizace
Setfeni osobnich podminek osob pfi zajisténi péfe a iniciovat spolupraci se socialnimi
pracovniky obci s rozSifenou pusobnosti pfi feSeni situace osob, které by se po propusténi ze

zdravotnického zafizeni mohly dostat do situace nezajisténi potfebné podpory. Doporucujeme:
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Iniciovat feSeni situace osob, které se ocitaji v mistech, kde je jim podpora nedostupna
vramci komunitniho planovani, planovani socialnich sluzeb, zapojovat se do platforem
k tomu v Uzemi zfizenych.

Zajisténi dostate¢né doléCovaci 1éEby zdravotnickym persondlem, a to pfedevsim
u zranitelnych skupin, které nemaji moznosti si takovou péci zajistit. V tomto ohledu by bylo
vhodné zajistit moznost bezplatného poskytnuti kompenzacnich pomucek (i na
pfechodnou dobu), nez si je pacient zajisti sam. Nebo alespon takto nezajisténou osobu
automaticky predavat socialni sluzbé a zajistit zde po dohodé spolupraci.

Krajské hygienické stanice

Krajské hygienické stanice maiji disledné a systematicky kontrolovat a vymahat povinnosti

stanovené pro ubytovaci zafizeni zakonem ¢€.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Doporucujeme:

Realizovat pravidelny dozor v provozovnach ubytovacich sluzeb, jejichz poskytovani muze
byt z hlediska vefejného zdravi rizikové. V pfipadé nedostateCnych kapacit je nutné
personalni kapacity posilit.

Sjednotit pravidla pro provozovani podobnych zafizeni. V sou€asné chvili jsou technické
standardy upraveny s ohledem na zranitelné obyvatele pouze na zakladé podminek
danych zakonem €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Chybi povinné vymezeni napf. uzamykatelnych socialnich zafizeni, zajiSténi
bezbariérovosti v pfipadé ubytovani lidi s omezenou moznosti pohybu.
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