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Manazerské shrnuti

Vyzkumna zprava podava Sifeji zamérfeny popis spole¢nych prostor a bytl ve dvou socialné
vylou€enych lokalitach — v jednom socialné vylou¢eném bytovém domé v Klasterci nad Ohfi a
v jedné socialné vylougené lokalité tvofené dvéma bytovymi domy v Ceské Lipé.! Zkoumané
lokality se v mnoha ohledech odliSuji, napf. typem vlastnictvi, stafim, konstrukci nebo polohou
domu v ramci mést. Terénnimi Setfenimi a rozhovory s obyvateli lokalit a institucionalnimi
partnery byly definovany nékteré zasadni faktory, které ovlivnily zchatralost budov.

V Klasterci nad Ohti i Ceské Lipé se jedna o budovy vyzadujici generaini rekonstrukce, misto
kterych doposud probihaly pouze diléi opravy. V obou lokalitach jsou domy intenzivné uzivany
—to zahrnuje napf. rusny pohyb obyvatel i cizich lidi ve spoleénych prostorech, velkou fluktuaci
najemnika, jejich Casté stéhovani a prelidnéni mnoha uzivanych byt(. Mira intenzity uzivani je
takova, Ze vyzaduje vétsi objem i rozsah nutnych oprav a rekonstrukci.

Spole¢né prostory v klasterecké lokalité jsou na mnoha mistech temné kvuli rozbitému
osvétleni, Spinavé, plné odpadkl a rGznych projevld vandalismu nebo nedostatecné udrzby.
Nachazeji se v nich kusy nabytku, fekalie a obas v nich podle vypovédi najemnikd i
pFespavaiji rizni cizi lidé. Chodby a schodisté jsou rovnéz vyuzivany uzivateli navykovych latek
k aplikacim drog. Ti maji zasadni vliv na jejich Spatny hygienicky i technicky stav. Pohyb cizich
lidi ve spole€nych prostorech v obou lokalitach je mozny kvdli tomu, Ze domovni dvefe jsou
neustale oteviené a neni mozné je zamknout. Obyvatelé hovorili ve vztahu ke spoleénym
prostoridm na Mirové o snizeném pocitu bezpedi. V Ceskolipské lokalité jsou spole¢né prostory
zanedbané, avSak v lepSim technickém i hygienickém stavu nez na Mirové. Institucionalni
partnefi sdileli informace, Ze na Mirové dochazi ke ,zneuzivani slabsich jedincu“ pravé lidmi
bez domova, ktefi si od nich pUjCuji penize a nevraci je, berou jim jidlo nebo uzivaji jejich vodu
a elektfinu.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze v Klasterci nad Ohfi byly byty pfedavané novym najemnikiim ¢asto
ve velmi Spatném stavu a bez zakladniho vybaveni. V Ceskolipské lokalité se byty prubézné
rekonstruuji, ale dochazi tam, stejné jako na Mirové, k vnikani cizich lidi do prazdnych bytd,
kde pak dochazi k rozkradani a ni¢eni vybaveni. V pfipadé Mirové v nich tito lidé navic ¢asto
nachazeji pfistiedi, coz je v nékterych pfipadech pfimo podporovano domovnikem. V obou
lokalitach je problém s rozvody vody, elektfiny i s opady. Kvuli prisakim se v bytech tvofi
plisné, v pfipadé Ceskolipské lokality k nim pfispiva i celkova vlhkost objektl. K prisakim
dochazi pravidelné zejména v klasterecké lokalité, kde i kvuli nim dochazi k ¢asté nefunk&nosti
osvétleni a elektrickych zdifek v bytech.

V obou lokalitach se obyvatelé potykaji s vyskytem krvesajného a Skodlivého hmyzu.
V pfipadé Mirové &. p. 480 Ize hovoiit o velmi vysokém stupni zamoteni. Svabi i $ténice tam
Ize bézné vidét i v dennim svétle. Problémy s hmyzem spravci dom fesili v Klasterci nad Ohfi
i Ceské Lipé& shodné neuginnym zplsobem, a to pouze na urovni jednotlivych bytd, nikoliv

1 Ve sledovanych lokalitach se nachazel pfiblizné stejny pocet bytu.
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plosné, anebo feseni pfesouvaji pfimo na jednotlivé domacnosti. Ty nemohou problém samy
vyresSit, nebot' v pfipadé $ténic, Svabl a dalSiho obtizného hmyzu je tfeba provést postfik
napfi¢ vdemi byty i vSemi sdilenymi prostory. Podobné nemohou domacnosti fesit ani dalsi
komplexni problémy, napf. opravy nespolehlivych rozvodu.

Nestabilitu bydleni potvrzuje vysoka fluktuace najemniki v obou lokalitach. Vyplyvala zejména
ze slozitych financnich situaci domacnosti nebo z nespokojenosti s kvalitou bydleni. Najemni
smlouvy jsou v obou lokalitach shodné vydavany na dobu uréitou s moznosti prodlouzeni. Na
Mirové zalezelo na posouzeni pronajimatele. OdliSné typy najemnich smluv vydavané na delSi
dobu byly v tzv. vstupnich bytech. V Ceské Lipé& jsou smlouvy vydavany standardné na dobu
6 mésicu.

Z vypovédi velké &asti obyvatel Mirové zaznivala frustrace ze Spatného fyzického stavu domu,
vysokou miru zchatralosti reflektovali i respondenti z Fad socialnich pracovnikl. Podle nazoru
vyzkumnikd a zastupcl Regionalniho centra zapad je namisté upozornit pfedevsim na
problém poZarni bezpecnosti v objektu. Mezi vazna nebezpedi pfimo ohroZujici Zivoty obyvatel
patfi neprovozuschopny hydrantovy systém a absence pfiruénich hasicich pfistroju. Tato
zanedbani pozarni ochrany by v pfipadé pozaru mohla vést k fatalnim dusledkim.

Zprava pfinasi i souhrn udaju tykajicich se obyvatel obou lokalit, jedna se o vyvoj poctu
pfijemcl a spole¢né posuzovanych osob davek v hmotné nouzi. Pfedstaveni téchto udaji ma
za cil ukazat slozeni najemnikt zkoumanych domU a porovnat ho s jinymi ¢astmi mésta.
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Seznam zkratek

(GR) UP CR — (Generalni feditelstvi) Urad prace Ceské republiky

ASZ — Odbor (Agentura) pro socidlni za¢lefiovani, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky

DnB — doplatek na bydleni (davka v hmotné nouzi)
HZS — Hasi¢sky zachranny sbor

IZS — Integrovany zachranny systém

KHS — Krajska hygienicka stanice

Me&U — Méstsky UFad

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
MP — Méstska policie

NNO — nestatni neziskova organizace

NZDM — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
PnZ — pFispévek na Zivobyti (davka v hmotné nouzi)
SBD — Stavebni bytové druzstvo Sever

SJM — Spole¢né jméni manzell

SPO — Spole¢né posuzované osoby

SVJ - Spolecenstvi vlastniku jednotek

VAVDP — Vstupni analyza vzdalené dil¢i podpory



1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem pfedkladaného vyzkumu je popis spole¢nych prostor a byt v jednom socialné
vylou€eném bytovém domé v Klasterci nad Ohfi (viz kap. 5) a v jedné socialné vyloucené
lokalité tvofené dvéma bytovymi domy v Ceské Lipé (viz kap. 6).2 Pozornost je vénovana
fyzickému prostoru, projevim nedostatecné péce o budovu, jeji souéasti (vytahy, rozvody) a
vandalismu, i socialnimu prostfedi, v kterém se odehrava kazdodenni Zivot obyvatel.

Z vyzkumu v socialné vyloucenych lokalitach vyplyva, Zze v domech se nenachazi pouze jejich
obyvatelé, ale jsou tam pfitomné i rizné navstévy, lidé hledajici pfechodné pfristiesi ¢i misto
pro aplikaci navykovych latek (Ruzic¢ka, Henig, & TouSek, 2006; Dvorakova, 2017; Dvorakova,
2017b; Trlifajova, Pospisil, KuCera, Matysova, & Kissova, 2015). Lze predpokladat, ze tito
nerezidenti maji podil na zhorSeném stavu spoleénych prostor. To souvisi s dalSim
vyzkumnym cilem, kterym bylo definovani nékterych duvodd, které maji ve sledovanych
lokalitach vyznamny vliv z hlediska chatrani. Dulezitou souc€asti zpravy je i charakteristika
pfistupu vlastnikd byt k péci o domy.

Bytovy diim v Klasterci nad Ohfi je ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek (kdy sprava domu je
v rukou vlastnik(i pfevazné vétsiny bytovych jednotek), bytové domy v Ceské Lipé jsou ve
vlastnictvi mésta (spravu zajistuje na zakladé smlouvy bytové druzstvo z Liberce). V této ¢asti
se rozviji také napf. téma nedostate¢né protipozarni bezpecnosti, nedlsledné postupy pfi
zajiStovani oprav, rekonstrukci nebo hromadnych dezinsekénich postfiku.

Cilem bylo rovnéz popsat dopady zchatralosti na kvalitu zivota obyvatel a na vztahy mezi nimi.
Vyzkum je dopInén o popis nékterych systémovych divodd, kvuli kterym se v obou lokalitach
nachazi podobna socialni skladba obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se terénni prace v kazdém
z mést soustfedily vyhradné na jednu lokalitu, vyzkumnici se zaméfili také na zjidténi
charakteristik domacnosti Zijicich ve sledovanych domech.

2 Lokality maji podobné pocty bytl. Klasterecka lokalita obsahuje celkem 78 bytovych jednotek a
Ceskolipska 73.



2 Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

Pfi  tvorb& vyzkumu jsme wvyuZili kombinaci kvalitativnich ~metod, konkrétné
polostrukturovanych rozhovorda s v tabulce nize uvedenymi typy komunikaénich partnerd,
a nezucastnéného pozorovani. Dale jsme v pfedkladané zpravé vyuzili i tzv. desk research,
tedy sekundarni analyzu dostupnych zdroja ziskanych od institucionalnich aktéra.

VétSina polostrukturovanych hloubkovych rozhovoru s institucionalnimi partnery v Klasterci
nad Ohfi a Ceské Lipé byla nahravana. Byl z nich pofizen prepis a k jeho kédovani byl vyuZit
softwarovy program na analyzu kvalitativnich dat. Takto se pfistupovalo i k rozhovorim
s obyvateli lokalit a lidmi, ktefi v lokalité v minulosti zili, pfip. byli z jiného ddvodu obeznameni
s dénim v lokalité. Jednotlivi komunikaéni partnefi byli rekrutovani na zakladé vztahu
k vydefinovanému tématu vyzkumu, rozhovory trvaly pfiblizné od péti minut (napf. otevfeny,
ale spéchajici obyvatel zkoumané lokality) do dvou hodin (institucionalni aktér). Sbér dat
probihal od fijna do za¢atku prosince 2021. Vyuzity byly i informace z rozhovoru (se zastupci
MP v Ceské Lipé a s obyvateli mé&stské &asti Dubice), které byly realizovany v ramci Setfeni
pro VAVDP Ceska Lipa (Charvat, 2021) jiz béhem podzimu 2020.

Tabulka 1 Seznam realizovanych rozhovort

Pocty respondenti/pocty rozhovort
Typ aktéralinstituce Klasterec nad Ohri Ceska Lipa
Zastupci spol jicich mést, tj.
lep i sp . upvracu1|'C|C ”me? J. 5/ 6/3

zaméstnanci méstskych ufadd (mimo MP)
Zastupci méstské policie 1/1 2/1
Zastupce podniku spravy nemovitosti - 1/1
Zastupci NNO poskytujicich socialni sluzby 5/2 4/1
Lidé bydlici v okoli zkoumanych objektu 2/2 2/2
Obyvatelé/uzivatelé popisovanych lokalit Ci

W Hzlv Fi P! V y , I I_ 25/20 13/7
osoby s bohatou zkuSenosti s bydlenim v nich

Kvalitativni data byla doplnéna administrativnimi daty o poctu vybranych vyplacenych
socialnich davek a v pripadé Ceské Lipy i 0 anonymizované statistiky o obyvatelich lokality.

2.1 Limity vyzkumu

Omezeny Cas trvani terénniho vyzkumu nas vedl| k ¢aste€nému zuzeni okruhu aktéru, které
bylo mozné oslovit, i k revizi (a tedy sniZzeni) celkového poctu osob, se kterymi jsme rozhovory
nakonec skute¢né vedli. Pfestoze jsme se v lokalitach pohybovali v riznou denni dobu,



v pfipadé Klasterce nad Ohfi jsme s komunikacnimi partnery oslovovanymi v domé hovofili
zejména béhem pracovnich hodin pracovnich dni — nejen obyvatelé lokality v dany Cas
v zaméstnani tak mohli byt mezi komunikacnimi partnery podreprezentovani. Sou¢asné jsme
v obou lokalitach vedli rozhovor pouze s témi komunika&nimi partnery, ktefi k rozhovoru s nami
svolili a byli se s nami ochotni bavit. Mohli jsme tedy timto pfijit o hlas urCitych skupin, ktery
tak ve vyzkumu nebyl zahrnut &i byl podreprezentovan. V pfipadé klasterecké lokality nebylo
mozné hovofit s zadnymi lidmi bez domova, ktefi méli v domé pobyvat a jsou zasadni soucasti
dynamiky celého domu. Ke stejnému zkresleni mohlo dojit méné uvédomované i vnitini selekci
komunikacnich partnerl k samotnému osloveni.

Mnoho dotazovanych obyvatel zkoumanych lokalit i institucionalni partnefi ¢asto odkazovalo
k riznym druhim jednani nékterych skupin obyvatel a hovofili o jeho ¢astém opakovani.
Vyzkum zde znovu narazel na ¢asové moznosti, kdy nebylo mozné vytvofit tak Casta terénni
pozorovani, aby riizné formy jednani, na které upozornovali obyvatelé, byly zaznamenany.

Tfebaze se v obou pfipadech jedna o relativné jasné ohrani¢ené lokality, jeden domovni vchod
v pfipadé Klasterce nad Ohfi a nékolik domovnich vchodt v piipadé Ceské Lipy, je tfeba brat
v Uvahu vysoké pocty obyvatel v obou lokalitach. V moznostech vyzkumnikd nebylo vytvoreni
komplexniho popisu vSech domacnosti, ale spiSe nahodny vybér domacnosti, ktery byl navic
Casto ovlivnén i zajmy dil€ich vyzkumnych problém (napf. popis vstupnich bytl v klasterecké
lokalité).



3 Standardy vyzkumné prace Agentury pro socialni
zacClenovani

Vyzkumnici Agentury pro socialni zaclenovani (dale jen ASZ) cti obecné uznavané standardy
kvality a etiky vyzkumné prace. Mezi tyto standardy kvality patfi pfedevSim dodrzovani zasady
validity a reliability dat. Validity (platnosti) dat je v ASZ dosahovano longitudinalnim Setfenim
na misté, peclivou rekrutaci (vybérem) respondentd, uzitim vhodnych nastroju vyzkumu
(scénare rozhovoru, pfip. vyzkumnického deniku) i za pomoci pfimych citaci.

Pro zajisténi validity dat vyzkumnici v ASZ pfi své praci vyuzivaji tzv. metodu triangulace
zdroju, kdy zavéry z terénniho Setfeni vychazeji z kombinace min. 3 zdroju zjiSténych
informaci. Prace vyzkumnik( ASZ je dale zalozena i na triangulaci vyzkumnych metod. Mezi
standardni pouzité metody v ASZ tak patfi zuCastnéné/nezulastnéné pozorovani,
polostrukturované rozhovory, sekundarni analyza ziskanych dat vCetné statistickych dat
(deskresearch), skupinové rozhovory, pfip. dotaznikova Setfeni. Vyzkumnici vyuzivaji i tzv.
triangulaci zjisténi v Casové ose, tj. ovéfuji ziskana data v rozlicnych etapach vyzkumu.

Reliability (spolehlivosti) dat dosahuji vyzkumnici v ASZ standardizovanym postupem analyzy
dat od jasné stanovenych oblasti dotazovani (scénafe rozhovorud), vyhotovenim piepisu
rozhovorl az po kodovani sebranych dat. Pfi kédovani vyzkumnici ASZ redukuji velké
mnozstvi ziskanych dat do menSich poctl analytickych jednotek na zakladé souvislosti
(podobnosti ¢i odliSnosti).

Se sbérem a s analyzou dat konc¢i vyzkumnici v ASZ v momenté tzv. nasyceni (saturace) dat.
Nasycenim se chape jev, kdy jiz nepfichazeji nové informace €i poznatky z terénu, naopak se
objevuji stale stejné vzorce a kategorie.

P¥i své praci se vyzkumnici ASZ fidi také Etickym kodexem vyzkumnik( Agentury pro socialni
zaclenovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty €i nestrannost vi&i subjektim
v terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici ASZ jasné rozliSuji mezi poznatky zjiSténymi
od respondentll, svou interpretaci téchto poznatkl a jakymikoliv doporu€enimi na nich
zaloZzenymi. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, Ze v Setfeni neni naruSeno soukromi a
dastojnost respondentd. Ti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé nahravani
pozadani o jeho svoleni. Samozrejmosti je i zaru€ena anonymita dotazovanych respondentu.



4 Zakladni terminologie

Agentura pro socidlni zaélefiovani je jednim z odborG Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Agentura funguje od roku 2008 a je nastrojem na podporu obcim, které feSi problematiku
socialniho vylouceni.

4.1 Agentura pro socialni za¢lenovani

e pomaha obcim a méstim pfi mapovani a detailnim poznavani problém( socialné
vylou€enych lokalit a jejich obyvatel, pfi pfipravé a nastavovani dlouhodobégjSich
procesu pro jejich feSeni a pfi ziskavani financi na tyto postupy

e propojuje mistni subjekty (mésta, obce a jejich urady, ale také neziskové organizace,
Skoly a 8kolska zafizeni, Ufad prace, zaméstnavatele, policii a vefejnost), aby pfi
socialnim zaclenovani spolupracovaly

4.2 Socialni vyloué€eni

Pojmem socialni vylou¢eni rozumime proces vyluCovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spole¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zpUsob vylou€eni se projevuje na rdznych urovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické ¢&i symbolické. Socialné vylou€eni se nachazeji
v situaci, kdy maji snizenou miru pfistupu ke zdrojim bézné dostupnym vétSiné obyvatel.
Zaroven s tim se snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci
socialniho vylou€eni, moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a ucasti
v rozhodovani.

Socialni vylou€eni se vyznacCuje riznymi charakteristikami, které se v rliznych lokalitach
vyskytuji s riznou intenzitou. Spole¢na vSem lokalitam a jejich obyvatelim je vSak skutecnost,
Ze se potykaji s nékolika zasadnimi existencnimi problémy zaroven, a tudiz jejich feSeni, které
by smé&fovalo k vymanéni se ze stavu socialni exkluze, je natolik obtizné, Ze je pro socialné
vylou€eného takika nedosazitelné bez vnéjSi pomoci.

Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni jsou materialni chudoba, dlouhodoba
nezaméstnanost, zavislost na davkach v hmotné nouzi, nizka kvalita a nejistota v bydleni,
ztizeny pfistup ke kvalitnimu spoleénému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt
rizikového chovani a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé
socialni vylou€eni nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedincim Ci
rodinam brani v integraci ¢i plnohodnotném Zivoté a na rlznych urovnich je vyluCuje ze
spole¢nosti. Kazdy z uvedenych aspektl socialniho vylou¢eni mize byt v riiznych lokalitach a
u rGznych jejich obyvatel zastoupen v jiné mife. Kombinace intenzity pfitomnosti téchto jevl
pak vytvari charakter jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné
liSi.

Socialni vylou€eni je tvofeno jak vnéjSimi pfiinami, jakymi jsou napfiklad schvalované
zakony, postoje instituci, trzni mechanismy a stanoviska zbytku spole¢nosti, tak i vnitfnimi
faktory, mezi které se fadi napfiklad zivotni styl samotnych socialné vylou€enych, ktery se
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Casto mezigeneracné reprodukuje. Specifickou roli v socialnim vylou€eni hraje etnicita.
V Ceském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou.

10



5 Klasterec nad Ohri, Mirova 480

Klasterec nad Ohfi je mésto v severozapadnich Cechéach, kde Zije vice neZ 14 000 obyvatel.?
Hlavnim bodem zajmu tohoto vyzkumu je v pfipadé Klasterce nad Ohfi &trnactipodlazni
panelovy diim €. p. 480 v ulici Mirova. Dm je umistén spole¢né s dalSimi panelovymi stavbami
na navrsi, kde tvofi soucast sidlisté Panorama.* Vzhledem k poloze a své vysce je dim &. p.
480 jednou z vyraznych dominant mésta.® V bezprostfednim okoli domu se nachazi mensi
détské hfisté, obchod s potravinami a dalSi rezidenéni zastavba podobné vysokych (napf.
&. p. 481 a 482), ale i niz8ich panelovych domii (v ulici Na Vyhlidce a Skolni). Z jedné strany
ddm sousedi s rodinnymi domy (v ulici Mirova). V dochazkové vzdalenosti se nachazi vSechny
dalSi sluzby ob&anské vybavenosti, napf. matefska a zakladni $kola, knihovna, supermarkety.
Historické centrum mésta je vzdaleno zhruba 800 metrt.®

Obrazek 1 Bytovy diim €. p. 480 v ulici Mirova, podzim 2021

Panelovy dum ¢&. p. 480 ma celkem 14 podlazi a byl vystavén v roce 1967.” Podle vypisu
z katastru nemovitosti se diim sklada ze 78 bytovych jednotek a jednoho nebytového prostoru
(stav evidovany ke 12. 11. 2021). Jedna se o tzv. vézovy panelovy dim, kde je vytahova
Sachta umisténa mezi nosné stény, mimo schodistovy prostor, takze vnitfni prostory jsou bez

3 Viz online: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021 (navstiveno 10. 11. 2021)
4 Sidlisté mistni nazyvaji napfiklad téz jako ,Panca“.

5 Podobnymi dominantami jsou i domy €. p. 481, 482, 484 a 485. Jedna se o podobné feSené panelové
domy.

6 V§echny fotografie z €. p. 480 a okoli domu byly vytvoreny pfi terénnich Setfenich v pribéhu podzimu
2021.

7 Jedna se o typ panelového domu s oznacenim TO6B-U.
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pfistupu denniho svétla. Jedna se o ekonomické feseni, kdy cely pfirozené osvétleny obvod
budovy je vénovan obytnym mistnostem.® Na schodisti a chodbach se proto musi vyuzivat
umélé osvétleni (to se na noc vypina, od desiti veCer nebo od pulnoci svétla nesviti®; na
nékterych patrech jsou svétla nefunkcni). Zaroven tyto prostory mohou pulsobit stisnénym
dojmem. V domé se nachazi celkem dva vytahy (oba vytahy obsluhuji vdech 13 pater a
pfizemi). Jeden je mensi a druhy vétsi vhodny i k pfepravé rozmérnych predmétd. Dim je
napojen na dalkove vytapéni.

Do roku 2011 byl dum €. p. 480 v obecnim vlastnictvi. Jako socialné vyloucena lokalita byl
oznacen jiz v prvnim mapovani GAC v roce 2006.° Trebaze stav domu byl tehdy oznacéen
jako ,bezvadny“, zprava také uvadi, Ze ,je uréen pro neplatice“ a ,je vyhlaSen jako ,romsky
panelak“.!! Skute¢nost, Ze jiz v dobé pred privatizaci Zilo v domé mnoho najemnik(, které by
dle dostupnych informaci bylo mozné oznacit za socialné marginalizované, vyplyva i
z informaci od zastupct oslovenych instituci.'? Pfed prodejem domu byla snaha zfidit v prvnim
patfe domu sluzebnu MP. Od planu se upustilo a misto toho byla v pfizemi domu ve vstupnim
prostoru vytvofena mistnost pro zaméstnance bezpecénostni agentury. Ti méli monitorovat
pohyb v domé&, zejména nebydlicich osob. Po privatizaci byla spoluprace s bezpecnostni

agenturou ukoncena.

V roce 2011 byl dim zprivatizovan. Prodej probihal formou vybérového fizeni, kdy minimalni
kupni cena byla stanovena jako souéet kupnich cen za jednotlivé byty, za které by je prodavalo
mésto dle Zasad prodeje bytového fondu z majetku mésta Klasterce nad Ohfi. K prodeji doslo
uzavienim kupni smlouvy ze dne 28. Cervna 2011 mezi méstem Klasterec nad Ohfi a panem
Vaclavem Kordulikem. Prodejem byly pfevedeny i pohledavky, a to jak za bydlicimi, tak i
nebydlicimi najemniky. Jednou z podminek pro nového vlastnika byla povinnost nabidnout
opravnénym najemnikim jejich byty k odkupu za cenu stanovenou dle podminek vyse
zminéného dokumentu.’®* Dim je zatepleny polystyrenovou izolaci, po privatizaci byla
vyménéna plUvodni okna za nova plastova.

V roce 2014 bylo v domé ¢&. p. 480 dotaci MMR (117D514 Podpora vystavby podporovanych
bytd pro rok 2014) vytvofeno celkem 14 podporovanych byt (vlastnikem bytl je spole€nost
Mirova 2 s.r.0.). Podporované byty ze stejné dotace byly vytvofeny i v sousednim domé
¢. p. 481. Dotace byla vyuzita na pofizeni bytl koupi. Tyto byty by dle popisu dotace mély

8 Byty pfi dispozi¢nim feSeni 3+1 maji az 3 balkény.

° Casy se v jednotlivych vypovédich liily.

10Viz online: https://www.esfcr.cz/mapa/ (navstiveno 8. 12. 2021)

11 Jeden z institucionalnich partnerd napf. hovofil o tom, Ze do jednoho ze &tyfpokojovych bytl byly pfes
Odbor socialnich véci, Skolstvi a sportu umistovany domacnosti sélo rodica.

12 Osloveni obyvatelé, ktefi v domé bydleli jiz pfed privatizaci, tvrdili, Ze napf. Svabi se v domé objevovali
jiz pred privatizaci. Sténice se mély objevit aZz pozdéji po prodeji domu.

13 Pred prodejem byl uskute¢nén prizkum mezi najemniky ohledné jejich zajmu o odkoupeni bytu.
Vzhledem k nizkému zajmu bylo rozhodnuto o prodej jednomu Zadateli. Do kupni smlouvy byla potom
vloZzena podminka o pfednostnim odkupu opravnénymi najemniky.
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slouzit k poskytovani socialniho bydleni'* pro ,osoby, které maji ztizeny ptistup k bydleni
v dusledku zvlastnich potreb vyplyvajicich z jejich nepfiznivé socialni situace — vék, zdravotni
stav nebo socialni okolnosti jejich Zivota“. Na zakladé provedeného Setfeni a zjisténého
nevyhovujiciho stavu celého domu neni umisténi téchto bytd v domé ¢&. p. 480 vhodné.®®

V roce 2015 probéhlo v €. p. 480 vyzkumné Setfeni ASZ, které mapovalo skladbu obyvatel a
jejich spokojenost s bydlenim. Z vyzkumného Setfeni vznikla podrobna zprava s nazvem
Sonda do socialniho vylou€eni v Klasterci nad Ohfi (Bedfich, 2015). Ve stejném roce bylo
¢. p. 480 definovano jako SVL i v druném mapovani GAC.® SVL na Mirové strué¢né zmiriuje
také Situacni analyza ASZ z roku 2017 (Hejnal) i evaluaéni zprava ASZ z roku 2019 (Trousil).

V dobé vyzkumného Setfeni k pfedkladané zpravé (podzim 2021) bylo vdomé celkem 7
vlastnikd, z toho 3 obchodni spole¢nosti mély vyrazné dominantnéjsi podily nez ostatni. Byli
jimi Byty Klasterec Mirova s.r.o. (podil 197295/373040), Santino Estates s.r.0. (podil
86030/373040) a Mirova 2 s.r.o. (podil 73485/373040)'. V rolich jednatelt a spoleéniku
v téchto firmach se dle obchodniho rejstfiku vyskytuji stejna jména na rdznych pozicich.
DalSimi vlastniky bytovych jednotek v domé jsou spoleénost BONPRO s.r.o. (podil
6135/373040), SIM FH® a PH (podil 6135/373040), PC (podil 1980/373040) a JM (podil
1980/373040). Spravu budovy vykonava Spole€enstvi vlastnikl jednotek Mirova ¢€.p. 480. Ke
dni 11. listopadu 2021 byl podle Vypisu z rejstiiku spolecenstvi vliastniktl jednotek!® predsedou
vyboru VK, mistopfedsedou JS a &lenem vyboru PK. VSichni tfi muzi byli dle obchodniho
rejstfiku pfitomni ve zminénych firmach s dominantnéjSimi podily. To mélo za nasledek, ze
zbyvajici mensi podilnici neméli na rozhodovani SVJ téméF zadny vliv.

Dotazani najemnici povazovali za majitele svych bytd téméf vyhradné PK.?° Ten byl podle
vypoveédi v domé pFitomny kazdy ¢tvrtek dopoledne (to bylo vyzkumniky ovéfeno pfi terénnim
Setfeni), kdy v mistnosti v pfizemi zajiStoval riznou administrativu apod. Na budové takeé visel
velky transparent s jeho telefonnim Cislem a napisem ,pronajem bytl“. Lze ho oznadit za

14 Jak obyvatelé domu, tak i institucionalni partnefi tyto byty nazyvaly jako ,socialni®. | proto se
v nasledujicim textu budeme drZet této terminologie. Ostatné o socialnim bydleni hovofi i uvedeny
dotacni titul, kde je uvedeno, ze ,cilem vzniku vstupniho bytu je zaji§téni socialniho bydleni pro osoby
z cilové skupiny tak, aby jim byl umoznén pfistup k najemnimu bydleni.“ Vhodné&jsi oznaceni pro tento
typ podporovaného bydleni ale muze byt jiz zminéné ,vstupni byty“ nebo ,dostupné byty*“.

15 DUm byl jiz v dobé podani zadosti o dotaci definovany jako SVL, jak doklada prvni mapovani GAC
z roku 2005, viz online: https://www.esfcr.cz/mapa/ (navstiveno 8. 12. 2021)

16 Viz online: https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/index2679.html?page=1 (navstiveno 8. 12.
2021) SVL byly v tomto vydani anonymizovany a podrobnéjsi data jsou dostupna na vyzadani u MPSV.
17 Podle vypisu z obchodniho rejstfiku vznikla spoleénost Mirova 2 v.o.s. rozdélenim spole¢nosti
"WORLD INVEST" v.o.s.

18 Jména osob jsou z dlivodii anonymizace vypsana pouze inicialy, kde prvni pismeno uvozuje prvni
pismeno z jména a druhé pismeno prvni pismeno z pfijmeni.

B Viz online: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=55042&typ=PLATNY
(navstiveno 11. 11. 2021)

20 Pfi terénnim Setfeni v ¢. p. 480 byl PK vyzkumniky osloven a byla mu dana moznost k vyjadfeni.
Nabidku odmitl.
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zastupce tfech firem spoluvlastnicich vétSinu bytovych jednotek, spravce budovy a vzhledem
k jeho roli v SVJ i za hlavniho zastupce vyboru SVJ. PK byl taktéz osobou, s kterou jednaly
oslovené instituce v pfipadé, kdy chtély fesit socialni situaci v domé&, problémy v jeho okoli,
rizné revize apod. Néktefi zastupci méstského ufadu i nékterych NNO popisovali vystupovani
PK vuci nim i obyvatelim domu jako mnohdy nekorektni.

Podle kvalifikovanych odhadu zastupci méstského uradu Zilo v domé v dobé vyzkumu mezi
180 az 200 lidmi.?* Jak dotazani obyvatelé, tak i vSechny oslovené instituce se shodovaly
v trendu sniZzovani poctu obyvatel domu. To dokazovaly i mnohé prazdné byty (v€etné tzv.
socialnich z dotace MMR), kterych mélo byt podle odhadu domovnika cca 25 (stav k Fijnu
2021; celkovy evidovany pocet bytovych jednotek ¢inil dle vypisu z katastru nemovitosti 78).2
Podle terénniho Setfeni mohlo byt vdomé odhadem vice nez 25 prazdnych byt. U nékterych
bylo slozité urcit jednoznaéné jejich neobsazenost. Mnoho navstivenych domacnosti Zije
v prelidnénych bytech (napf. partnersky par s celkem 9 détmi v byté o dispozici 2+1).%
Oficialni pocty obyvatel méla k dispozici spravcovska firma Méstska energie s.r.o.?* a za
vétsinu bytl také PK.

5.1 Skladba obyvatel
Skladba obyvatel v €. p. 480 je relativné riznoroda. Z mnoha vypovédi i pozorovani vyplynulo,
Zze se vdomé nachazi rodiny s détmi® %, seniofi (i samostatné Zijici), lidé s fyzickymi a

dudevnimi obtizemi a lidé s pohybovymi omezenimi.?’ Casté jsou kumulované zdravotni
problémy. Velka ¢ast obyvatel se ve svych vypovédich oznadila za Romy.?® Délka pobytu

21 Podle méstského ufadu bylo k 5. 1. 2022 v €. p. 480 evidovano celkem 284 trvale hlaSenych obyvatel,
z toho 99 déti. Podle pracovniki méstského ufadu nejsou tato data relevantni. DUvodem je, Ze se lidé
po pfestéhovani velmi ¢asto neodhlasi od trvalého pobytu. K stejnému datu bylo v €. p. 481 evidovano
celkem 186 trvale hlaSenych obyvatel, z toho 49 déti.

22 Podle domovnika mélo byt v fijnu 2021 pouze cca 5 z cca 25 prazdnych byt vhodnych k okamzitému
nastéhovani. Lze pfedpokladat, Ze odhad pana domovnika zahrnoval i byty, které byly obyvany lidmi
bez Fadnych ngjemnich smluv. 2 prdzdné byty v 1. patfe v minulosti fungovaly jako NZDM.

23 PQivodné se v domé nachazely pouze byty s dispozicemi 3+1 a 1+kk. Pozdéji byly v nékterych bytech
s dispozici 3+1 vybourany pfi¢ky a tim vznikly i dispozice 2+1. Metodika identifikace trzniho selhani
v oblasti bydleni zohledhuje pfi vypoctu prelidnéni bytu nejen vymeéru podlahové plochy, ale i pocet
obytnych mistnosti (Mikeszova, ad., 2017). Byt svelkou rozlohou podlahové plochy, ale
s nedostateCnym poc¢tem pokoji neposkytuje dostatek soukromi vSem ¢leniim domacnosti.

24 Méstska energie s.r.o. zajistuje pro Spolecenstvi vlastnik( jednotek Mirova €. p. 480, Klasterec nad
Ohfi vyhotoveni najemnich smluv, Gcetni uzavérky SVJ a dalsi administrativu. Webové stranky
spravcovské firmy: https://www.mestskaenergie.cz/ (navstiveno 15. 12. 2021)

25 Spadové nalezi &. p. 480 pod nedalekou $kolu v ulici Skolni. N&které déti navstévuji detasované
pracovisté Zakladni Skoly Klasterec nad Ohfi, Petlérska 447 v ulici Havlickova v blizkosti historického
centra obce. Jsou tam umistény tfidy pro déti podle §16 Skolského zakona a dvé tfidy specialni.

26 Podle zjisténi terénniho Setfeni i vyjadreni pracovnik( Odboru socialnich véci, Skolstvi a sportu byly
pravé rodiny s détmi nejcast&jSimi domacnostmi v domé.

27 Podle vyjadreni pracovnikd Odboru socialnich véci, Skolstvi a sportu byl v domé také jeden ¢lovék
odkazany na invalidni vozik. Mezi obyvateli byli také opatrovanci, nad kterymi opatrovnictvi vykonavali
zaméstnanci méstského Ufadu.

28 \/étSina oslovenych instituci i néktefi obyvatelé oznacovali dim jako vétSinové romsky.
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v domé se mezi domacnostmi vyrazné ruzni. Byli osloveni lidé, ktefi se Cerstvé pfistéhovali,
ale i lidé, ktefi ve stejném byté bydleli jiz bezmala 30 let. Osloveni institucionalni aktéfi se
shodovali vtom, Ze vdomé je vysoka fluktuace obyvatel a situace je i kvlli tomu Casto
nepiehledna.?®

Rada obyvatel pracuje mimo standardni pracovné&pravni vztahy. Ve vypovédich obyvatel
domu, zastupcll NNO a méstského ufadu byly zmifiovany dluhy, exekuce i prace nacerno.
Obyvatelum jsou k dispozici sluzby dluhové poradny, kterou provozuje NNO Nadé&je. V domé
je takeé velké mnozZstvi domacnosti, jejichz Elenové jsou pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi
a uchazedi o zaméstnani v evidenci UP.%°

MPSV poskytlo data o pfijemcich davek pomoci v hmotné nouzi a daldich SPO pouze na
urovni celych ulic (nikoliv za adresni body). Lze se divodné domnivat, Ze ohnisko koncentrace
bude pravé ¢. p. 480, coz potvrdilo i terénni Setfeni.® Celkem se v ulici Mirova k srpnu 2021
nachazelo 154 pfijemcl a dalSich SPO pfispévku na zivobyti a 60 pfijemcl a dalSich SPO
doplatku na bydleni. Pro uvedeni kontextu lze uvést, ze ve stejném obdobi bylo v celém
Klasterci nad Ohfi evidovano celkem 483 pfijemct a dalSich SPO pfispévku na zivobytia 171
pfijemcu a dalSich SPO doplatku na bydleni.®? Bezmala tfetina z celkového poctu pfijemct a
dalSich SPO pfispévku na zivobyti ve mésté se nachazela pravé v ulici Mirova. Po
vygenerovani dat o pfijemcich a daldich SPO pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni za
jednotlivé méstské ulice vyplyva pouze 5 ulic, v kterych Zilo v srpnu 2021 vice nez 5 pfijemcu.
Kromé Mirové se jednalo jeSté o ulice Jana Amose Komenského, Budovatelska, Skolni
a Kralovéhradecka. V ulici Jana Amose Komenského se nachazelo celkem 30 pfijemct a
dalSich SPO pfispévku na zZivobyti a 9 pfijemcu a dalSich SPO doplatku na bydleni. V ulici
Skolni se jednalo o 33 pfijemcii a dal$ich SPO prisp&vku na Zivobyti a 7 pfijemcti a dalsich
SPO doplatku na bydleni. V ulici Budovatelska se nachazelo 19 pfijemcu a dalSich SPO
prispévku na zivobyti a 9 pfijemcl a dalSich SPO doplatku na bydleni. V ulici Kralovéhradecka
se nachazelo celkem 10 pfijemcl a dalSich SPO pfispévku na Zivobyti a 8 pfijemcu a dalSich
SPO doplatku na bydleni. Zatimco ulice Jana Amose Komenského a Kralovéhradecka se
nachazi dale od sidlist¢ Panorama a tedy i od ulice Mirova®, zbyvajici dvé ulice lezi
v bezprostiednim sousedstvi €. p. 480. V pfipadé v8ech zminénych ulic se jedna o husté

29 Nestabilni bydleni ma mimo jiné u déti za nasledek zanedbavani povinné $kolni dochazky a vyssi
pravdépodobnost neuspéchu ve Skole (Prokop, 2019). Tento problém tematizovali zejména pracovnici
Odboru socialnich véci, Skolstvi a sportu, ktefi spolupracovali v ramci socialni prace s lidmi z €. p. 480.
30 Vzdélani obyvatel bylo spiSe nizké, a tudiz i jejich uplatnitelnost na trhu prace byla nizsi. Jeden
z dospélych obyvatel napf. tvrdil, Ze je negramotny. To potvrzovala i socialni pracovnice NNO, ktera
tvrdila, Ze v domé je takovych dospélych osob mnoho a negramotnost je tam do zna&né miry standard.
31 V pfipadé domu ¢&. p. 480 se tedy jedna o celou ulici Mirova, za kterou musela byt tato data
vygenerovana. Kromé €. p. 480 k ulici nalezi takeé dalSi velky dim &. p. 481 a cca 20 rodinnych domu
s Cislem popisnym. V rodinnych domech dle kvalifikovanych odhadu spiSe nelze ofekavat pfijemce
davek pomoci v hmotné nouzi. MenSi pocty pfijemcu davek je mozné predpokladat ve zminéném &. p.
481, ktery ma podobnou vlastnickou strukturu jako popisovany ¢&. p. 480.

32 Prispévek na bydleni byl vygenerovan pouze za celé mésto (nikoliv za jednotlivé ulice) a jeho pfijemcl
a dalSich SPO bylo v srpnu 2021 celkem 569.

33 Dle dostupnych map lezi ulice Kralovéhradecka jizZ mimo Uzemi sidli§té Panorama.
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osidlenou sidlistni zastavbu, kde Ize oCekavat vy3si pravdépodobnost vétdi koncentrace
prijemcu davek. Zaroven tato data podporuji vypovédi nékterych institucionalnich aktéra, ktefi
hovofili o socialnich problémech i v jinych domech pravé na sidlisti Panorama, tj. v sousedstvi
Mirové €. p. 480. Pfi srovnani &tyfech zminénych ulic s ulici Mirovou se v8ak stale jedna
o vyrazné rozdilné pocty a pravdépodobné i o velmi rozdilnou uroven socialnich problému.

Graf 1 Poéty prijemct a dalSich SPO davek pomoci v hmotné nouzi (ulice Mirova)

Podty pfijemcu a dalSich SPO davek pomoci v hmotné nouzi
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Graf 1 zobrazuje vyvoj poctu pfijemcu a dalSich SPO davek pomoci v hmotné nouzi, {j.
pFispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, v celé ulici Mirova v mezidobi leden 2020 az srpen
2021. Ve vSech sledovanych kategoriich Ize vidét dlouhodobé spiSe neménny stav. Do zafi
2021 byl dm &. p. 480 i prilehlé ulice soucasti tzv. bezdoplatkové zény.

Podle vypovédi oslovenych najemnikd i nékterych institucionalnich aktérd mélo byt v domé
hodné obyvatel, ktefi méli obtize s v€asnym placenim najemného a dalSich poplatki
spojenych s vydaji za bydleni.3* Osloveni byli i lidé, ktefi se svéfovali se svymi dluhy na

34 Vy8e najmu, které plati jednotlivé domacnosti v &. p. 480, jsou rtizné. Dva lidé v byté o dispozici 3+1
sdélili, Ze plati 7400 K¢&. Se zalohami na energie a se sluzbami plati za bydleni mési¢né cca 10000 K&.
Jiny partnersky par bydlici v garsoniéfe plati celkem 4500 K¢ (v&etné sluZzeb a zaloh na energie). Rodina
s dvéma détmi plati za byt o dispozici 3+1 Cisty ndjem 9000 K&, v&. splatky dluhu na najemném.
Podobné jiny partnersky par s tfemi détmi v byté o dispozici 3+1 plati najemné 10800 K¢&. Sélo matka
s celkem tfemi détmi bydli v byté o dispozici 3+1 a plati najemné 10000 K& a cca 3500 K& za zalohy na
energie. Zena bydlici sama v garsoniéfe plati najemné 2800 K&, zalohy na elektfinu &ini 500 K&. Néktefi
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najemném, které mohli postupné splacet (najemni smlouvy méli mit pravée kvuli dluhu zkraceny
pouze na jeden mésic, byly jim pravidelné prodluzovany). Popisované praxe pfi vymahani
pohledavek znély rizné. Jedna z najemnic popisuje feSeni neplaceni najemného v citaci nize.

,Oni, kdyZ stéhujou tady odsad’ ¢lovéka, taky kterej neplati, jo, on mu nezaplati, dejme tomu,
da mu tu kauci a bydli, jo. Druhej mésic nezaplati, protoZe na to nema, tak ho jesté necha,
udéla mu ty, ty, ty. Pak tfeti mésic zase nezaplati, no tak uz ho stéhuje pryc, jo.” (obyvatelka
C. p. 480, cca 70 let)

Mezi nékterymi domacnostmi byly pfibuzenskeé vazby. Ve vypovédich obyvatel Casto zaznivala
rdzna mésta, odkud méli najemnici pochazet, napf. Janov, Zatec apod. Riizni obyvatelé domu
Casto oznacCovali domacnosti, se kterymi méli problémy napf. jako ty z ,Chanova“, ,Janova“ a
jinych obecné znamych SVL.

Zastupci organizace Svétlo Kadan z.s. poskytujici adiktologické terénni sluzby potvrdili, ze se
vdomé &. p. 480 nachazi vy$si pocet uZivateld navykovych latek, vé. tzv. tvrdych drog.®®
Jednalo se zejména o uzivatele pervitinu (pfedevsim nitrozilni aplikace). V domé probihal
terénni harm reduction program, tj. vyména injekéniho materialu a dalsi ¢innosti spojené se
shizenim zdravotnich rizik pfi uzivani navykovych latek. Podle vypovédi nékterych
institucionalnich aktérll se vdomé obcas vyskytuji lidé s infek&nimi nemocemi, napf.
se Zloutenkou. Také jsou v domé pritomni obyvatelé s psychiatrickymi onemocnénimi.

~JO v Klasterci, to je strasné v tom baraku, protoze ty lidé, to nebylo, kdyZz to srovnam jesté
pfed deseti lety, to je aZ tragédie, jak moc lidi ma a ted’ je to jeSté otazka, jestli opravdu ma,
protoZe to si nemuzu dovolit, kdyz nejsem lékar a nemaji danou diagnézu, ale i hodné téch co
Jsou uz diagnostikovany, tak trpi psychiatrickymi onemocnénimi, na prvni misté je schizofrenie
a ta ma rizné typy a podoby, u kazdého se to projevi jinak a ted’ nemaji péci, nékdo ji ma,
nékdo si ji dokézZe udrzet, ale nékdo ne a vétsinou prosté ty lidiCky nechtéji uzivat léky, nechtéji
a kdyz se pak ocitaji v takovém patologické prostfedi, nebo jesté jsou na ulici, tak ani si nedbayji
o tu lékarskou péci a ty léky i odmitaji, takZe nemaji Zadnou podporu.” (zastupkyné NNO
poskytujici socialni sluzby)

Podle vypovédi institucionalnich aktérd patfily k vyznamnym problémdm vyskytujicich se
v domé také alkoholismus a domaci nasili.

Osloveni obyvatelé byli ¢asto v aktivnim kontaktu s rGznymi organizacemi poskytujicimi
socialni sluzby. Podle informaci od obyvatel a oslovenych instituci bylo zjisténo, ze v domé je
nabizeno celé spektrum socialnich sluzeb. Pfi terénnim Setfeni byla pfimo v domé
zaznamenana nejen €asta pfitomnost zaméstnancu rdznych organizaci poskytujicich socialni

lidé nevédéli pfesné Castky, které plati za bydleni, pfip. zamé&fovali €isty najem a celkové finanéni
naklady, které vydavaiji za bydleni.

35 Aktualni pocet klientl adiktologickych sluZzeb v €. p. 480 odhadovali experti organizace na cca 20
osob. Mezi témito lidmi byla vysoka mira fluktuace, proto se jedna pouze o odhad.

17



sluzby (Odbor socialnich véci i NNO), ale i socialni pracovnici Ufadu prace CR pfi socialnim
Setfeni spinéni podminek pro pobirani davek. Casto vyuzivané byly potravinové banky (v dobé
vyzkumu puUsobily v domé celkem tfi). Hodné déti z €. p. 480 navstévovalo NZDM pfi silnici
Chomutovska, které provozuje NNO Nadégje.

5.2 Problematizované rysy zkoumané lokality

V naprosté vétSiné byli dotazovani obyvatelé se zivotem v domé nespokojeni. Jejich
nespokojenost Ize rozdélit do vicero rovin, které se ale Casto vzajemné prolinaji. Jednotlivé
divody nespokojenosti popisujeme v dalSich ¢astech textu. Vyjadreni spokojenosti souvisejici
s podminkami bydleni byla vyjimeéna a méla spiSe dili charakter. Néktefi obyvatelé
odkazovali na dobré socialni vazby, které v domé v soucasnosti maji. Tyto vypovédi byly ale
vyjimecné. Néktefi déle bydlici obyvatelé také pozitivné odkazovali na minulost pfed privatizaci
v roce 2011.3% Castym divodem, kterym lidé vysvétlovali zhor$eni socialni situace v domé
v obdobi po privatizaci, byli lidé odjinud, které novy majitel za€al ubytovavat.

» 10 bylo, deset let zpatky. Takovych jedenact, dvanact let zpatky. To bylo hezky tady. [...] Pak
nabral ty, jak jsem fikala, z jinyho kraje. Ty uz to teda fakt rozjeli. A jinak to bylo dobry.“ (byvala
obyvatelka ¢&. p. 480%, cca 50 let)

,KdyZ to mél bytak [tj. obdobi, kdy byl dim ve vlastnictvi mésta Klasterce nad Ohfi], tak to tady
néjak taky fungovalo. Bylo tady Cisto taky. Jak to dostal ten PK, tak to Slo z kopce. Ono hodné
lidi si na ného stézZuje. Ja jsem s nim taky méla konflikt, ale strasné vulgarni, sprostej, Zadny
jednani. Vibec.“ (byvala obyvatelka ¢. p. 480%, cca 25 let)

Obecné lze tvrdit, Ze vSichni dotazani obyvatelé by se chtéli pfestéhovat a opustit €. p. 480.
Moznosti ke zméné vSak byly pro obyvatele domu velmi omezené. Jejich pfistup na standardni
trh s bydlenim je zna¢né ztizeny zejména vysokymi kaucemi, dlouhodobé& malou nabidkou
volnych byth a diskriminaci &i rasismem. Nedostupnost bydleni vede k rlznym nekalym
praktikam nékterych pronajimatelt zejména vuci socialné znevyhodnénym skupinam (Casto
se tyto praxe nazyvaji jako ,obchod s chudobou®), za které Ize povazovat vétSinu obyvatel
domu. O téchto praxich hovofili osloveni institucionalni aktéfi a byly ovéfeny i pfi terénnim
vyzkumném Setfeni. Lidé se pfi hledani jiného bydleni setkavali napfiklad s tzv. nevratnymi
kaucemi, které Cinily az 20 000 K&, pronajimanim bytd bez najemnich smluv apod. Byty, pro
socialné znevyhodnéné skupiny nejvice dostupné, nebyly zfady duvodu vyhovujici pro
bydleni, a pfesto byly ceny jejich najml vysokeé i ve srovnani se standardnimi byty na bézném
komercnim trhu s najemnim bydlenim. Pravé za takové nevyhovujici bydleni Ize bez vétsiho

36 Navzdory faktu, Ze jiz tehdy bylo €. p. 480 vyzkumnym Setfenim GAC oznaceno za SVL, viz kap. 5.
37 Jednalo se o Zenu, ktera se v relativné nedavné dobé prestéhovala z €. p. 480 do sousedniho domu
C. p. 481. Lidi, ktefi se prestéhovali z &. p. 480 do &. p. 481, bylo vice. VSichni osloveni lidé byli s
uskuteénénou zménou spokojeni. Mezi nékterymi obyvateli obou domu byly socialni kontakty.

38 Jednalo se o Zenu, ktera se pred cca 2 lety pfestéhovala z €. p. 480 do sousedniho domu €. p. 481.
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vahani oznadit i bydleni na Mirové €. p. 480, o kterém mnoho obyvatel tvrdilo, Zze je pro né
v Klasterci nad Ohfi jedinym dostupnym bydlenim, viz nasledujici citace z vypovédi obyvatel.

,Nase si tu vazi, kde bysme $li bydlet, kdybysme neméli pana PK, kde bysme $§li bydlet? Jenom
tady.” (byvala obyvatelka €. p. 480, cca 50 let)

,» 10 koupil mdj od pana PK. Rikal na kauci, ale nevim, kolik dal. Vim, Ze pan PK dava na kauci
nevratné. Tak jsme radi, Ze jdeme, Ze tady bydlime. Jinaciho vedouciho tézko sezeneme.*”
(obyvatelka €. p. 480, cca 40 let)

Lidem, ktefi se nachazi v zavazné bytové nouzi, je pracovniky méstského Ufadu nabizeno
bydleni v Mirové €. p. 480 (zejména v tzv. vstupnich bytech). VétSina tuto moznost odmita
vzhledem k znalostem nevhodnych hygienickych, socialnich i technickych podminek bydleni.
Pro nékteré vSak bydleni v Mirové pfedstavuje jediné mozné feSeni jejich akutni bytové
situace. V rozhovorech zaznivalo, Ze mnozi obyvatelé dlouhodobé Ziji v podminkach, které by
socialné nevylou¢ena populace nebyla ochotna akceptovat (obyvatelé €. p. 480 méli
zkuSenosti s bydlenim ve vice SVL), ale pro né je rozhodujici, Ze vyfedi svou nepfiznivou
situaci rychle. Sehnat bydleni v €. p. 480 Ize jednoduSe kontaktovanim PK. Lidé znevyhodnéni
na trhu s bydlenim zde nemusi pfekonavat jinak bézné bariéry v podobé bezdluznosti, etnicity,
vys§iho poctu ¢lent domacnosti apod.

Podle institucionalnich aktér( i nékterych obyvatel €. p. 480 ma dum Spatnou povést nejen
mezi lidmi, ktefi jiz maji zkuSenosti s zZivotem v substandardnim bydleni a hledaji jiné
ubytovani, ale i mezi lidmi ze sidlisté Panorama a dalSimi obyvateli mésta. Osloveni aktéfi
Casto hovofili o stigmatizaci domu €. p. 480. MP monitoruje mnoho stiznosti na chovani
obyvatel domu v jeho okoli, pfestoZze zvySeny pocet zjiSténych pFestupkd v okoli €. p. 480

neeviduje.*® Dum podle velitele MP v ramci mésta nijak nevybocuije, avSak pfipousti existenci

latentni kriminality mezi obyvateli v domé.
Obrazek 2 Vstupni vestibul €. p. 480, podzim 2021

39 Okoli domu je monitorovano méstskym kamerovym systémem. Kamera je umisténa na domé ¢. p.
484 v ulici Budovatelska.
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5.2.1 Stav spoleénych prostor

mensi opotfebeni, napf. posledni, tj. 13. patro. Néktera patra byla ve vyrazné horSim stavu,
napf. 4. patro. Rovnéz byl pozorovan rozdilny stav spoleénych prostor pfi jednotlivych
navstévach — jedno z terénnich Setfeni probihalo po uklidu chodeb, kdy byl zaznamenan
podstatny rozdil v mnoZstvi odpadkl a $piny na chodbach.*® ZhorSeny technicky a hygienicky
stav, celkova zanedbanost spoleCnych prostor vyplyvaly jednak zintenzivniho uzivani a
jednak z nedostatec¢né udrzby. Podlahy byly pokryté zaslou Spinou, mnohde lezely odpadky
(Casto se jednalo o odpad vytvoreny po predchozi aplikaci drog, v¢. jehel*), na chodbéch stal
odlozeny nabytek. Na nékterych mistech bylo mozné vidét i zbytky fekalii a modi
(pravdépodobné zviteci*? i lidské), pozorovano bylo také velké mnoZstvi §vabl (jak mrtvych,
tak i zivych). Podlahy na chodbach tvofila dlazba, kterd na mnoha mistech chybéla, zabradli
na schodistich bylo v nékolika pfipadech zni¢ené. Postovni schranky v prostoru u domovnich
dvefi byly zni¢ené. Stény byly zaslé, opryskané a pokryté riznymi napisy, ty byly vyryté nebo
psané fixy apod. Jednalo se zejména o ruzna kratka vyjadieni, symboly apod. Podle obsahu
konkrétnich vyjadfeni se Ize domnivat, Ze autory textl a symboll byla zejména mladez a déti.

Obrazek 3 Stény na chodbach v €. p. 480, podzim 2021
' R @ . /’.—~

40 Jednalo se o den, kdy byval v domé pravidelné pfitomny PK.

41 Pfi jedné znavstév byla ve vchodovém vestibulu napfiklad zaznamenana velka hromada
komunalniho odpadu a vyhozena pohovka. Jindy zase nékolik vyhozenych mikrovinnych trub.

42 V nékterych bytech byla pfitomna domaci zvifata, napf. psi a kocky. Pfi terénnim Setfeni bylo
zaznamenano volné pobihani psa ve spole¢nych prostorech.
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Osvétleni ve spolenych prostorech zajistovaly zafivkoveé trubice, které byly ¢asto rozbité a
nefunkéni (chodby i schodisté byly zcela bez pfistupu denniho svétla, viz kap. 5). Na nékterych
patrech bylo proto relativné temno. Umélé osvétleni se navic v no€nich hodinach vypina, coz
je problém nap¥. pro zasahujici zdravotniky i dal$i slozky 1ZS. Podle informaci od zastupcl
méstského ufadu pracovnici IZS nevyhovujici situaci feSili se SVJ. Obecné lze Fict, Ze ve
spoleénych prostorech bylo mozné zaznamenat mnoho projevid vandalismu a nedostatec¢né
udrzby. Vandalismu a podobnym nezadoucim jevim ma zabranovat kamerovy systém
rozmistény na chodbach a ve vytazich. Jeho uc&innost a funkénost byla obyvateli mnohokrat
zpochybnovana. U nékterych kamer bylo z jejich technického stavu zifejmé, ze nemohou
spravné fungovat. Jejich ¢asteénou nefunkénost potvrdil i domovnik.

Jak bylo uvedeno v kap. 5, vdomé se nachazi celkem dva vytahy. Oba obsluhuji vSechna
podlazi a jsou technologicky podobné. Zejména tim, Ze v obou chybi samostatné dvere (tj.
vnitfni dvere). Podle laického posouzeni nebyly vytahy v dobé terénniho Setfeni v dobrém
technickém a hygienickém stavu. V kabinach se nachazeli Svabi a silny nepfijemny zapach.
Zastupci méstskeho uradu méli od PK dokument od revizniho technika, kde byla potvrzena
funk&nost obou vytahu a jejich zpusobilost k provozu. Vytahy jsou jednim z mnoha problémd,
na néz obyvatelé dlouhodobé upozornuji zastupce méstského uradu. Ten na zakladé téchto
podnétl v srpnu 2020 kontaktoval pFislusny stavebni ufad. Ve dvou pfipadech obyvatelé sdileli
informace o nehodé, ktera se méla v domé pred léty stat, popisuje ji nasledujici citace.

,Ja jsem hlidal na kramech, hlidal jsem ve XXXX*® a hlidal jsem s kamaradem, kterej uz tady
nebydli, néjakej XXXX XXXX, bydlel ve tfinactce, jeli s pani doli a ten vytah se utrh, ten vytah

se utrh, prasklo to s nima a zastavilo je to az v sedmym patre.” (obyvatel €. p. 480, cca 70 let)

Obrazek 5 Vytah v €. p. 480 (vytahové dvere a vytahova kabina), podzim 2021

V souladu se zdkonem o pozZarni ochrané by se v .domé mél nachazet funkéni hydrantovy
systém a hydrantové skfiné by mély byt na kazdém patfe domu. Pfi vSech terénnich Setfenich
byly vS8echny skfiné oteviené (pfipadné dvifka chybéla) a bez hadic. Ve skfinich se hromadil

43 Ve vypovédi jsou anonymizovany Udaje o nazvu mésta a jménu kamarada mluvéiho.
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odpad vé&. injekénich stiikadek.** Hasici hadice chybély ve vSech patrech domu. Zadné dalsi
hasici pfistroje ve spole¢nych prostorech k dispozici nebyly. Neprovozuschopny hydrantovy
systém a absence pfirucnich hasicich pfistroji nejenze jsou v rozporu se zakonem o pozarni
ochrané, ale v pfipadé pozaru by mohly vést k fatalnim dusledkim. V domé byl vysoky pocet
0sob s pohybovymi omezenimi (v€. jednoho Clovéka se znacnym omezenim hybnosti, ktery
byl podle vyjadfeni Odboru socialnich véci odkazan na invalidni vozik), osob s dusevnimi
problémy, seniorl a déti, jejichz evakuace by v pfipadé pozaru mohla byt znacné
komplikovana. Osloveni obyvatelé se svéfovali se svymi zkuSenostmi s nevyhovujicimi
elektrickymi a vodovodnimi rozvody, které mohly zvy3ovat nebezpeci vzniku poZaru. Vyssi
riziko mohlo plynout i z nékterych obydlenych byt odpojenych od elektfiny, jejichz obyvatelé
méli podle vypovédi k sviceni pouZivat svi¢ky. Podle vypovédi oslovenych obyvatel doslo
v minulosti v domé k nékolika pozarim. Neéktefi obyvatelé si riziko chybéjici protipozarni
techniky uvédomovali a méli z néj obavy.

X

,NO a pak najednou to stahli, jo, z téch hydranti vybrali ty hadice, byly dole v suSarné.
(obyvatel €. p. 480, cca 70 let)

Obrazek 6 Hydrantové skiiné bez hadic v €. p. 480, podzim 2021

Hasici hadice z hydrantovych skfini mély byt podle nékolika vyjadreni (viz napf. citace vySe)
umistény v nékterém z byta v nizSich patrech a v pfipadé pozaru mély byt distribuovany. Podle
vyjadieni uzemniho odboru HZS Chomutov neni toto opatfeni mozné, Zadna zvlastni vyjimka
na skladovani hadic mimo hydrantové skiiné neexistuje. Posledni kontrola provedena HZS na

44 Sbér injekéniho materialu provadéli proskoleni pracovnici NNO i straznici méstské policie.
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podnét Mésta Klasterce nad Ohfi probéhla na podzim 2020. Limity kontrolnich Setfeni HZS
popisuje napf. prifezovy vyzkum ASZ Dopady regulace na standardy bydleni v socialné
vylouc¢enych lokalitach (Kunova, a dalsi, 2019).%°

5.2.1.1 Navstévnici, lidé bez domova a rusny pohyb lidi ve spoleénych prostorech

V dobé vyzkumu bylo v domé& mnoho prazdnych bytd. Jejich stav byl velmi $patny, mnohdy
v nich bylo velké mnozstvi odpadk(. Vybaveni (napf. zachodové misy, vodovodni baterie,
dverfe, kuchyriské linky apod.) bylo &asto zdemolované nebo chybélo uplné. Cast bytd byla
provizorné uzamcena, Cast byla bez dvefi, pfip. s vylomenymi dvefmi a Cast byla bez
standardnich najemnikd, misto kterych v byté Zili lidé bez jakéhokoliv pravniho titulu k uzivani
bytu (tyto byty mély Casto dvefe bez zamku). Jednalo se zejména o lidi bez domova, ktefi takto
fesili svou tizivou bytovou situaci.*® 4’ Z rozhovor s obyvateli, nékterymi institucionalnimi
partnery i spravou domu vyplynulo, ze nékteré tyto osoby v domé nocuiji za poplatek (mélo se
jednat o 20 K¢ za den, pfip. 200 K¢ za tyden, ¢astky se ve vypovédich lisily).48 4°

,Vyhazuje tady lidi, co nezaplatéj dva, tfi najmy — to beru. Dat sem pak fetaka za dvacet korun
na den, to mi pripada takovy blby. [...] Oni tady bydlej lidi, fetaci, tady v XX patre, Ze jo.” (byvala
obyvatelka ¢&. p. 480, cca 25 let)>°

Podle oslovenych najemnikd méli pravé lidé bez domova vyznamny podil na sou¢asném velmi
Spatném stavu spole¢nych prostor. A to zejména tim, Zze v nich vykonavali defekaci a urinaci.
Na chodbach a zejména ve vytazich byl citit nepfijemny silny zapach. Na nékolika mistech
byly zbytky exkrement(i. Casto bylo zmifiovano pfespavani lidi bez domova také pfimo ve
spole¢nych prostorech domu.%* Pobytu téchto lidi v domé& mél zabrariovat domovnik, ktery
provadél obchlizky vnitfnich prostort se psem.>? Spole¢né prostory pomahali domovnikovi
udrzovat jesSté minimalné dva jim zvoleni obyvatelé domu. Jeden se mél starat o pravidelny

45 Ve zvlastnich pfipadech mize HZS provést kontrolu protipozarniho zabezpeceni bez prfedchoziho
ohlaseni pfislusnému SVJ/majiteli nemovitosti.

46 Pocet téchto osob nebylo mozné spocitat ani odhadnout. Stiznosti najemnik na pfitomnost osob
v domé bez fadnych najemnich smluv zaznamenali nejen vyzkumnici pfi terénnim Setfeni, ale i
pracovnici méstského ufadu.

47 Lidé bez domova méli v obci k dispozici nizkoprahové denni centrum pro lidi bez domova, nocleharnu
pro muze a zeny i azylovy dim pro jednotlivce a rodiny. VSechny tfi sluzby poskytovala NNO Nadégje.
48 Informace se mezi jednotlivymi aktéry rGznily. Néktefi tvrdili, Ze PK byl o ubytovavani lidi bez domova
informovan.

49 Podle nékterych vypovédi méli tito lidé mit od svého ubytovani i klice.

50 Ve vypovédi bylo zminéno konkrétni Cislo patra. Z duvodl anonymizace byl tento Udaj nahrazen
pismeny XX

51 Jednim z dlivodu, pro¢ domovnik za¢al organizovat ubytovani lidi bez domova v bytech mélo byt
prave i pfedchazeni pfespavani lidi bez domova ve spole¢nych prostorech domu.

52 Psa mél domovnikovi pofidit PK. Méstska policie o psovi védéla a neregistrovala, Ze by pes kohokoliv
napadl.
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uklid chodeb®®, druhy mél zabrarovat lidem bez domova v prespavani pfimo na chodbach
apod.

,KdyZ manzel Zil, tak jo, to jsem se nebéla. Ale jak mi, tedkon je to osmej mésic, co mi odeSel
a ja vzdycky v pdl paty jdu do prace a oni mi normalné tam jeden u schodd, druhej u vytahu a
tedko otevrete dvefe a jste z toho Uplné prekvapena. [...] Uplné cizi. Ani mu nevidite do
obli¢eje, jenom vite, Ze tam spi. A to je strach. Ja mam ten stimulator a uz kolikrat jsem fikala
Lackovi, Ze jo, ja jsem fikala ,Pane Lacko, feknéte jim, at’ aspori u mych dvefi nespi, ja se
(byvala obyvatelka ¢. p. 480, cca 50 let)

bojim.*
»~Nemaj stfechu nad hlavou, tak chodéj sem spat, délaj tady bordel. Rano vstanu, koukam Ze
tady délaj bordel. A hned volame policajti, méstsky, tak vétSinou.” (obyvatel ¢. p. 480, cca
30 let)

,Nesmite, zkratka nesmite si pripoustét to, co se déje venku za dveifma, jo. My zkratka
zabouchnen a nezajiméa nas, co se tam déje. Jinak kdybychom si to pfipoustéli, tak bysme
Z toho zcvokli.“ (obyvatelka &. p. 480, cca 70 let)

Domovni dvefe byly podle vypovédi dlouhodobé nefunkéni a nedaly se zamknout ani zcela
zavfit. Opravy zamku domovnikem udajné ztracely smysl, protoZe dvefe (a pfedevsim systém
zamykani) byly ihned zniéeny znovu. Jak v nasledujici citaci popisuje domovnik, sklenéné
tabule vstupnich dvefi nahradil plech.

,V8echno na zemi, vyhazovali mi to. VSude skla, pokazdy kdyz $lo, tak jsme dali to sklo
dratény, vydrzZelo tak cCtrnact dni, mésic. To uz mésic bylo moc. To bylo rozbity v§echno, tak
vyndat a vyhodit, znovu. Nedame plechovany, ale to je uz, to plechovany to je takovy, neni to
ono. Ale ty lidi si neuméj ni¢eho vazit, to vabec.” (domovnik &. p. 480, cca 60 let)

Volny pohyb lidi vdomé& mnohé jeho obyvatele zneklidrioval a byl jimi povazovan za jeden
z nejzasadnéjsich faktoru, ktery snizoval kvalitu bydleni i pocit bezpeci vdomé&. Mnoho
obyvatel se domnivalo, Ze uzamykatelné domovni dvefe by vyfeSily mnoho obtizi, s kterymi
se kazdodenné potykali.

“

My jsme méli klice, my jsme si vzdycky otevreli a Sli. V dnesni dobé si uz neotevrete.
(obyvatelka ¢. p. 480, cca 40 let)

,KdyZ jsem sem pfisla, tak ty dvefe se normalné zamykaly a kdo nemél kli¢e u sebe, tak se
domdi nedostal. Ted by to mohl udélat znovu pan PK, protoZe to mu znic¢ej, vSechno mu znicej.
To je Skoda, to je upiné hrich. [...] Tady jde i o to, Ze kazdej tady ma maly déti a ¢lovék nevi,
co se muZze stat. Kazdej spi, on si tfeba zapali cigaretu, zacne néco hofet a jak ty lidi budou
utikat dold s malyma détma. Kvdli tomu by ty dvere mély bejt tady. Protoze to je strach, ¢lovék
nevi.” (byvala obyvatelka €. p. 480, cca 50 let)

58 Podle vypovédi obyvatel i pracovnikl méstského ufadu tento pomocnik domovnika chodby jiz
nevytiral, ale pouze je zametal.
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Pro dim, podobné jako i pro jiné budovy v SVL, je charakteristicky ¢asty pohyb obyvatel i lidi,
ktefi vdomé pfimo nebydli (pfip. v ném nebydli oficialné) ve spoleénych prostorech. To
potvrdily jak vypovédi obyvatel, tak i navstévy domu pfi terénnim Setfeni. Volnému pohybu lidi
dovnitf domu nebranila zadna mechanicka prekazka v podobé uzamykatelnych (Casto ani
zaviranych) vchodovych dvefi, ani Zadny vratny, ktery by mél o pohybu pfehled. U vchodovych
dvefi byla mistnost (jednalo se o prosklenou mistnost, vratnici), kterou kdysi vyuzivala
bezpeCnostni agentura (v dobé pfed privatizaci). Mésto Klasterec nad Ohfi v minulosti

zvazovalo v prvnim patfe domu i umisténi sluzebny méstské policie.
Obrazek 7 Zni¢ené byty v ¢. p. 480, podzim 2021

Prebyvani lidi bez domova v domech na Uzemi SVL je €asté i v jinych spolupracujicich obcich
ASZ. Vétsinou se ale jedna spide o jednotlivce, ktefi pfebyvaji napf. v suterénnich prostorech
¢i v riznych nikach pod schodisti, pfipadné o lidi, ktefi nemaiji vlastni bydleni, ale vyuzivaji
vstficnosti rodiny €i znamych, u kterych po omezenou dobu mohou pfebyvat. V pfipadé
C. p. 480 se ale mélo jednat o vysoky pocet takovych lidi, a navic byl jejich pobyt c¢aste¢né
organizovan domovnikem.® Tento organizovany zpUsob ubytovani lidi bez domova v ¢&. p. 480
mél ve vétsi mife zadit s pfichodem pandemie onemocnéni Covid-19 (tj. jaro 2020). Vedle (do
jisté miry) organizovaného ubytovavani lidi bez domova trvala i praxe jejich pfespavani ve
spole¢nych prostorech a v prazdnych bytech.>®

~Ja nevim, tady chodi z Kadané néjakych par lidi, ty bezdomovci. Ty fetaky se tam schazej
dohromady.“ (domovnik &. p. 480, cca 60 let)

,CO0 vam feknu a muZzu to Fict jako v pohodé, protoze to vim, slézaji se tady rizny zZivly, ridzny
Zivly. [...] Fetaci, zlodéji a takovy, ale vétSinou ty fetaci.” (obyvatel €. p. 480, cca 70 let)

Na chodbach bylo mozné nalézt injekéni stfikacky a obaly od dezinfek&nich tamponl po
predchozi aplikaci drog. Zastupci neziskové organizace poskytujici adiktologické terénni
sluzby, méstské policie a dalSich instituci se shodovali vtom, Ze v €. p. 480 jsou tzv. tvrdé

54 Podle vypovédi mél za nocleh vybirat ¢astku 20 K& za noc nebo 200 K¢ za tyden. Vypovédi se v tomto
tématu liSily, a to i v pfipadé stejnych respondent(, se kterymi bylo téma otevieno opakované.

55 Lidé bez domova pry ¢asto vylamovali dvefe od prazdnych bytu. Tuto praxi popisoval i domovnik,
ktery musel dvefe neustale opravovat. Vlamovani do prazdnych byta feSila i MP, ktera pfipady
predavala PCR kvilli podezieni ze spachani trestného &inu.
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drogy snadno dostupné. To pfi terénnim Setfeni potvrzovali i obyvatelé domu. Pravé kvuli
drogadm do domu pfichazelo mnoho rtznych lidi. Lidé bez domova, které zmirfiujeme vyse,
mohli byt €asto i uZivatelé navykovych latek, v&. tzv. tvrdych drog. Injekéni stfikacky, nebo
zbytky dalSiho materialu nachazeli obyvatelé domu, v€. déti, pravidelné a byly nalezeny i pfi
terénnim Setfeni (velkou ¢ast odpadu na chodbach tvofily obaly od dezinfek&nich tampon( po
pfedchozi aplikaci drog). Aplikace drog probihala ve spoleénych prostorech i v nékterych
bytech. Pfitomnost drog mohla byt dalSim vyznamnym faktorem, ktery ovlivhoval pohyb osob
ve spolecnych prostorech.

Obrazek 8 Zni¢ené byty v ¢. p. 480, podzim 2021

~Ja minule, kdyZ jsme tam Sahla nahoru, tam ty vole ¢tyry buchny, no tak ty vole, at’ si to uklizi,
kdo chce. Na to hrabat nebudu.” (obyvatelka €. p. 480, cca 30 let)

Podle nékolika institucionalnich partnerl mélo dochazet k zneuzivani nékterych obyvatel
(jejich slovy mélo dochazet ke ,zneuzivani slabsich jedincu“) pravé lidmi bez domova. Ti vnikali
do bytl, puUjcovali si penize, které nevraceli, vyuzivali jejich vodu, pfip. elektfinu, jedli jejich
jidlo apod.

Obrazek 9 Spoleéné prostory v €. p. 480, podzim 2021

‘,_q{//
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5.2.2 Stav jednotlivych bytu

V domé se nachazi byty o rznych velikostech a dispozicich — garsonky, 2+1 a 3+1. Vzhledem
ke konstrukci domu maji nékteré byty az 3 balkény a obvykle i dostatek svétla. Z byta je dobry
vyhled na centrum mésta i na okolni kopce a lesy. Prevazuji byty s plvodnimi tzv.
umakartovymi jadry. Technicky stav navstivenych bytd byl rdzny napfi¢ celym domem.
Nékterym najemnikiim byl na poc¢atku, tedy tehdy, kdy se pfisli o bydleni uchazet, nabidnut
byt uz ve zna¢né nevyhovujicim stavu.>® Tyto byty byly ¢asto ve velmi $patném technickém
stavu bez vybaveni, které bylo zniCeno, zcizeno, pfipadné nabidnuto (pfip. dokonce i
odprodano) najemnikim z jinych byt. Navic byly mnohdy piné odpadku.

»Tady nechce nikdo. Koukaj na to, Ze je to vSechno rozbity. Tak fika nikdo to nechce brat. Kdyz
nema, tak to vezme. Jsou tady &tyfi byty, asi pét bytu, ktery jsou na bydleni. Ze se mize
nastéhovat. Ale jinak tyhle jsou doni¢eny byty.“ (domovnik €. p. 480, cca 60 let)

Moznosti, jak mohly byty dospét do takového stavu, je mnoho. V rozhovorech s obyvateli,
domovnikem a institucionalnimi partnery byly nej¢astéji zminovany tfi dlivody. Jednalo se
o lidi bez domova, ktefi prazdné byty nasilné otvirali, vyuzivali a byli spojovani s vandalismem.
Dale byly zminovany mnohocetné domacnosti, které obyvaly prelidnéné byty. Pfeplnéni bytu
mélo zrychlovat jeho opotfebeni. Tematizovana byla také nedostate¢na udrzba ze strany
majiteld jednotlivych bytd. Pro nové najemniky, ktefi byty v nevyhovujicim stavu dostali do
uzivani, to ¢asto znamenalo opravy a rekonstrukce na jejich vlastni naklady. Podle mnoha
vypovédi museli i v takové situaci zaplatit kauci (pfip. snizenou kauci).

,Musite dat deset tisic kauci, ale ten byt si musi dat dohromady sami. Kohoutky tam tfeba
nejsou, baterie. Byt je treba uplné zdemolovanej.“ (byvala obyvatelka €. p. 480, cca 25 let)

Situace na trhu s bydlenim byla pro socialné vylou€ené zajemce o byt natolik nepfizniva, Zze
jim nezbyvalo nic jiného, neZ na takové jednani pfistoupit a nabizeny byt v€etné nevyhodnych
najemnich podminek akceptovat. Podle vypovédi obyvatel domu se pfi hledani jiného bydleni
setkavali obvykle pouze s kratkodobymi smlouvami (napf. na mésic, pfip. pll roku apod.)
pravidelné prodluzovanymi dodatky a s tzv. nevratnymi kaucemi. V pfipadé ¢. p. 480 byly
v podminkach pronajmu standardni vratné kauce (tzv. socialni byty nemély v podminkach
najmu zadné kauce). Lidé vSak podle vypovédi nékterych institucionalnich partnerd na poc¢atku
Casto podepsali pfedavaci protokol, ktery se neshodoval se stavem predavaného bytu a kauce
jim na konci pronajmu propadla kvuli nedostatkiim, které byly shledany pfi opusténi bytu (a
které v byté byly pfitomny i na po€atku pronajmu).

w~Jako byty nebyly nikdy uplné luxusni, tam zaleZzi, jak si to kdo jakoby vybavi, jak je Sikovnej,
ale hodné lidem tam jakoby, ty, co $li tfeba na kauci, tak se domluvili, Ze zaplatéj jen pét tisic

56 Castym scénafem, se kterym vyzkumniky seznamovali obyvatelé domu, bylo postupné znieni bytu
predchozimi domacnostmi, po kterém byl byt prazdny a nasledné obsazen bezdomovci. Poté byl byt
nabidnut zajemci.
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a dostali fakt bouracku, dostali tam jakoby pomalu bez socialky a Ze si to opravéj na viastni
naklady a podepsali protokol prosté, Ze byt je tpiné v poradku, jo.“ (pracovnice NNO)

V pfipadé, ze prfedavce bytu najemnikim byly pfitomny socialni pracovnice méstského ufadu
(zejm. v pfipadé tzv. socialnich byt(), snazily se motivovat budouci najemce, aby hlasily
jednotlivé nedostatky bytu pronajimateli, ktery je potom zanesl do pfedavaciho protokolu. Dale
trvaly na dodrzeni alespo minimalniho standardu z hlediska vybaveni, pozadovaly v byté
napf. diez, pracovni stll a fadné zakryté vnitfni rozvody vodovodu. Nékteré navstivené byty
byly v dobrém stavu a podle vypovédi stavajicich najemnik( tomu tak bylo i pfi pocatecni
predavce bytu. Osloveni obyvatelé sdélovali rizné délky najemnich smluv — nejkrat$i najemni
smlouvy byly na jeden mésic, nejdelSi Cinily az 2 roky (jednalo se o tzv. socialni byty). Podle
vypisu z katastru nemovitosti a provedeného terénniho Setfeni byly v domé pritomny pouze ffi

domacnosti vlastnikl bytd (viz kap. 5).
Obrazek 10 Prazdné byty v €. p. 480, podzim 2021

Mnoho oslovenych obyvatel si stéZovalo na problémy s elektfinou a s prosakovanim vody a
odpadu z rozvodnych systém(. Problémy s elektfinou mély podle najemniku vyplyvat pravé
predevsim z prosakovani vody, ktera nicila elektrické rozvody. Pfi terénnim Setfeni bylo mozné
vidét mnoho stropU v jednotlivych bytech, které nesly charakteristické znamky po prasaku vody
(,mapy” po prusaku). Obyvatelé sdileli své zkuSenosti s nefunkénimi zdifkami elektrického
proudu a nefunkénimi svitidly v bytech. Obyvatelé i institucionalni aktéfi rovnéz sdilely
informace o tom, Ze v domé dochazi k Castému Cerpani elektrické energie na erno, resp.
z cizich byt pfes obyCejny prodluzovaci kabel. Kabely visely i mezi nékterymi balkony.

LA tady i jako, kromé tady toho neporadku, jako nejvétsim problém, co tam je, tak je ohledné
najemného, tak je Ze jak nejsou napojeni tou elektfinou, tahaji to tfeba nacerno, tak tam jsou
ty nedoplatky, jak na vodu, tak na elektrinu.” (zastupkyné NNO poskytujici socialni sluzby)

| ztéchto divodd mohlo podle nékterych obyvatel dochazet k vypadkim a problémim
s dodavkami elektfiny.

»,Nejednou se stalo, Ze byla pilka baraku bez elektriky kvuli tomu, protoze ji nékdo zapojil a
jak to zapoyjil, tak to podpalil. A tfeba jenom jednu stranu. Zrovna asi dva nebo tfi mésice je to,
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co tadle strana, jak bydli XXXX°’, nefungovala, ty byty, chodil si sem zalejvat kafe, chodil po
sousedech.” (obyvatelka €. p. 480, cca 30 let)

Obrazek 11 Vstupni dvere do byt v €. p. 480, podzim 2021

|

Zastupci méstského ufadu tematizovali podle nich Casty problém, ktery spocival
v nedostupnosti nékterych sluzeb vdomé &. p. 480 (méli mnoho konkrétnich zku3enosti).
Tvrdili, Ze obyvatelé maji problém tehdy, kdyz chtéji vyuzit napfiklad sluzeb rdznych
femeslinik(, opravarl apod. Mnoho firem pry odmita dium navstévovat jednak kvali jeho
obecné znamé Spatné povésti a jednak také z dlivodu premnozeni Sténic a Svaba. Osloveni
obyvatelé domu nedostupnost sluzeb femeslnik(l nijak netematizovali. Casto v8ak zmiriovali
sluzby, které vdomé poskytoval domovnik. VétSina oslovenych obyvatel oznacovala jeho
konani za snazivé, avSak vzhledem k celkové Spatnému technickému stavu domu spide za
nedostate¢né. Cast obyvatel povazovala domovnika pfimo za neschopného a davala ho do
protikladu k domovnikovi, ktery byl v domé pfitomny jesté pfed cca 6 lety. Vzpominali na fad,
ktery vdomé tehdy panoval, a ktery mél mit souvislost pravé s usilim tehdejSiho domovnika,
viz nasledujici citace obyvatele domu.

»r1ady byl uklize¢ jako frajer. Kroka mu fikali, prosté frajer. Ten bordel tady nebyl. Sacky si
vzali, rukavice, to vubec. Normalné zazvonili lidi a normalné $li do baréku. Tady bydlel tata
hodné dlouho a fikal, Ze tady byly kytky, vSechno tady bylo na chodbé a tak.“ (obyvatel €. p.
480, cca 25 let)

Osloveni obyvatelé se v pfipadé problému tedy obraceli nej¢asté&ji na domovnika (pfip. na PK,
ktery podnéty delegoval na domovnika). Shodovali se ale vtom, Zze jeho reakce na jejich
podnéty byla spiSe pomala, a proto se snazili i dalSimi zplUsoby, jak je to uvedeno v citaci nize.

»redkon nas vytopili, minulej tejden nas vytopili seshora, Sel jsem na byték, aby protoZze mi
nesla elektrika, tady v tom jadru mi neSla vibec elektrika. [...] A tak jsem Sel na bytak, rikam
na bytéaku, fikam, aby mi sem poslali elektrikafe, ne? Rikém: ,MGze to tam vyhofet nebo néco.”

57 Ve vypovédi jsou anonymizovany udaje o jménu kamarada mluvéi.

29



A ona mi fFekla: ,Nas to nezajima ten barék vas, to si musite na pana PK, at vam seZene
néjakyho opravare.” (obyvatel €. p. 480, cca 70 let)

Star8i muz se rozhodl jit na ,bytak®, jak byla nejéastéji oznacovana spravcovska firma domu
¢. p. 480, aby tam zkusil vyresit problémy s rozvody elektfiny ve svém pronajatém byté.%® Firma
mu nemohla vyhovét, nebot to nebylo v naplini ¢innosti, které poskytovali domu €. p. 480. Velka
¢ast bytu byla proto tfi dny bez elektfiny a funkéniho osvétleni, a to az do té doby, kdy se muzi
povedlo svépomoci elektroinstalaci opravit. Lidé byli Casto odkazani na vlastni um i finance,
které je opravy staly.

Obrazek 12 Nezabezpecené rozvody v prazdném byté bez vstupnich dvefi v €. p. 480, podzim 2021

A

VSechny navstivené domacnosti, bez ohledu na technicky stav jejich bytd, se v rizné mife

potykaly s hmyzem. Zejména se Svaby a Sténicemi. Podle nékterych obyvatel a socialnich
pracovnic byly v nékterych bytech Sténice viditelné i pfes den, coz svéd¢i o velmi vysokém
stupni zamofeni. Podobné byli pfi terénnim Setfeni pfes den vidéni ve velkém mnozZstvi i $vabi,
a to jak v nékterych bytech, tak i na chodbach mezi byty a ve vytazich. Krvesajny a Skodlivy
hmyz se i pfi Castém uklidu v bytech nedafilo vymytit, nebot' pro uspésné fedeni je vzdy tfeba
spoluprace vSech domacnosti a pronajimateld v celém domé.>® Ktomu v minulosti
nedochazelo a podle vypovédi obyvatel nebylo i proto stavajici SVJ ochotné délat hromadné
dezinsekce v celém domé. To potvrzovali i zastupci nékterych oslovenych instituci, ktefi tvrdili,
Zze SVJ nebylo schopné zaijistit pfistup zaméstnancl dezinsekéni firmy do vSech bytovych
jednotek. Nékolik obyvatel mé&lo zabranovat vstupu do svych bytl. Nékteré domacnosti si proto
zvaly profesionalni dezinsekéni firmy do svych bytd na vlastni naklady napf. kazdy mésic.5°
Kromé vyskytu hmyzu ke zhorSeni hygienickych podminek v mnoha bytech pfispivaly Casté
prisaky vody z hornich pater, které mohly zplsobovat plisné. Z neuklizenych chodeb si lidé

58 Vice o spravcovské firmé v kap. 5.

59 Pretrvavani obtizi s hmyzem mélo podle nékterych najemnikd dochazet také kvali tomu, Ze si néktefi
obyvatelé do bytu stéhovali jiz hmyzem zamoreny nabytek.

60 Podle informaci od zastupcl oslovenych instituci zajiStuje SVJ najemnikim na pozadani dezinsekci
za zvyhodnénou cenu zprostfedkovanim u odborné firmy.
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mohli do byt na podrazkach bot pfinaset rizné necistoty. Néktefi najemnici nejsou v disledku
zdravotniho nebo psychického stavu schopni udrzovat standardni hygienické podminky
v bytech. Mésto Klasterec nad Ohfi reagovalo na opakované stiznosti obyvatel a zaslalo
v srpnu 2020 pisemny podnét na pfislusné uzemni pracovis§té KHS.

5.2.2.1 Vstupni/socialni byty z dotace MMR

Jak je uvedeno vkap. 5, vroce 2014 bylo dotaci MMR (117D514 Podpora vystavby
podporovanych bytu pro rok 2014) vytvoreno celkem 14 podporovanych bytt v domé €. p. 480.
Jednalo se o dotacni titul ,vstupni byty“.6! Dotace byla vyuzita na pofizeni bytt koupi. Cilem
vzniku vstupniho bytu je podle znéni dotace zajisténi socialniho bydleni pro osoby z cilové
skupiny tak, aby jim byl umoznén pfistup k najemnimu bydleni. Cilova skupina je v dotaénim
titulu charakterizovana nizkym pfijmem a dalSimi okolnostmi Zivotni situace, napf. hrozici
odbér ditéte z divodu nevhodného bydleni, pfedchozim bydlenim v SVL aj.%? Podporou je
u vstupnich bytd minéna predevsim jejich dostupnost, kterou upravuji podminky dotaéniho
titulu. Byty jsou napf. pronajimany bez kauce a je u nich stanoven limit ceny najemného za 1
m? podlahové plochy.

Podle vypisu z katastru nemovitosti se socialni byty nachazi napfi¢ celym domem, konkrétné
se jedna o nékteré byty v 1., 5., 6., 8., 9. 10., 12. a 13. patfe. Pfi terénnim Setfeni bylo zjisténo,
Ze celkem 6 z 14 bytu bylo prokazatelné neobyvanych. Vyzkumnici se doptavali na historii a
stav socialnich byt dalSich obyvatel domu, pFip. bylo neobyvani zfejmé napf. kvili vyrazenym
dvefim apod. Nékteré prazdné socialni byty byly ve velmi Spatném technickém stavu a jejich
okamzité obyvani nebylo mozné. DalSich 5 bytd bylo prokazatelné obyvanych a vyzkumnici
hovofili s jejich obyvateli. V pfipadé 3 socialnich bytd nebylo mozné prokazat, zdali jsou
obyvany i nikoliv.

Podle vypisu z katastru nemovitosti je vlastnikem socialnich bytd spoleénost Mirova 2 s.r.o.

U vSech socialnich bytl je zfizeno zastavni pravo ve prospéch MMR, podle kterého mohli
vyzkumnici definovat konkrétni umisténi byt v domé.®

5.3 Shrnuti faktora ovliviujicich chatrani

Jak jiz bylo fe€eno v pfipadé spoleénych prostor v kap. 5.2.1, zhor8eny stav spoleCnych
prostor, ale i jednotlivych bytl i dalSich ¢asti domu vyplyval jednak z intenzivniho uzivani a
jednak z nedostate¢né udrzby. Intenzivni uzivani neznamena jen rusny pohyb obyvatel i cizich
lidi ve spoleCnych prostorech, ale i velkou fluktuaci najemnikd, jejich Casté stéhovani a
pfelidnéni mnoha uzivanych bytd. Tyto faktory mohli obyvatelé domu ovliviiovat jen omezené.

61 Podporované byty ze stejné dotace byly vytvoreny i v sousednim domé ¢. p. 481.

62 Pokud jsou uspokojeni vSichni Zadatelé z cilové skupiny, Ize najemni smlouvu k podporovanému bytu
uzavrit i s osobou, ktera nepatfi do cilové skupiny.

63 Cislovani véech byt(i v domé je prehledné a pouze v nékolika pfipadech nejasné nebo chybéjici.
Cislovana jsou i jednotliva patra.
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V nékolika patrech bylo napfiklad mozZné zaznamenat intenzivnéjsi uklid spole¢nych prostor
diky domluvé nékterych domacnosti o spole¢ném uklidu.

»,NO pravé, Ze ona ma na chodbé aspori normalni lidi, ktery se to snazi tam udrZovat, Ze jakoby
zrovna ma v patre, kde sito usadej, prosadi si to. Ja jsem tady vytrela tfikrat za cely ty a stejnak
to nebudu délat. Pro¢ bych to délala? Ja to vytfu a mam hovna na chodbé, vychcano.”
(obyvatelka €. p. 480, cca 30 let)

V citaci vySe popisuje oslovena obyvatelka jednoho z bytl, pro¢ odmita uklizet chodbu na
svém patfe, a jakym zplsobem muze stejny problém fesit sousedka z jiného patra, kde doslo
k domluvé s ostatnimi najemniky. Podobné jako se liSil stav nékterych pater, se rlznil i stav
jednotlivych bytd. To znovu zalezelo, kromé jiného, na péci najemcu, resp. bydlicich vlastniku.

Péce nebo snaha zlepSovat stav spole¢nych prostor (alespor v ramci okoli bytu nebo patra)
je limitovana mnoha riznymi faktory. PfedevSim se jednalo o nedostatec¢nou udrzbu, kterou
mélo zajistovat SVJ. Néktefi bydlici vlastnici méli platit relativné velmi vysoké Castky do tzv.
fondu oprav. Z této Castky vSak mély byt pokryvany i splatky uvérd, které byly pofizeny pro
zatepleni domu a vyménu oken. Dili rekonstrukce v domé probihaly (jisté probihaly i dalSi
opravy, které nebylo mozné pfi navstévach domu jednoduSe zaznamenat). V pribéhu
terénniho vyzkumu nap¥. doSlo k opravé zavirani domovnich dvefi (nikoliv jejich zamykani)
nebo k nepfili§ dobfe odvedenému vymalovani spoleénych prostor mezi pfizemim a prvnim
patrem. RovnéZz byly zakryty diry na venkovni fasadé a izolaci pobliz domovnich dvefi.
Domovnik také prabézné zaijiStoval opravy dvefi prazdnych bytd, do kterych se rdzni lidé
snazili pronikat, a které chtéli vyuzivat k provizornimu ubytovani. Ur¢ité zlepSeni stavu
spolecnych prostor bylo zaznamenano po pravidelném uklidu.

Ve spolecnych prostorech byly viditelné stopy vandalismu. Jak jiz bylo zminéno v kap. 5.2.1,
stény chodeb a schodist byly pokryty riznymi vyrytymi nebo psanymi napisy, obrazci apod.
Skfiné na uskladnéni hydrantovych hadic byly ¢asto zni¢ené, bez vybaveni, chybély jim dvefe
apod. Na nékterych schodistich bylo rozbité zabradli, které mohlo mit vliv na bezpe&nost. Na
podlaze €asto chybéla dlazba. Tyto nedostatky byly projevy vandalismu a nedostatecné
udrzby, pfip. kombinace obou faktor( (jedno nelze nikdy jednoznaéné rozriznit od druhého).
Ve vypovédich obyvatel se v souvislosti s vandalismem €asto hovofilo o ,téch druhych®, ktefi
méli byt puvodci ni€eni spolecnych prostor. PFip. byli tito lidé blize charakterizovani jako
obyvatelé konkrétni oblasti v Cesku (viz kap. 5.1; asto byla oblast obecn& znama spojenim
se socialnim vylou€enim), ¢imz byla ¢asto vyjadfena nepfinalezitost k puvodnim obyvatelim
domu (pfestoZze sami mluvEi ¢asto nebyli mnohaletymi obyvateli domu) a jejich cizost nebo
pFicinou jejich chovani. Casto byla v tomto kontextu zmifiovana jejich tzv. ,nepfizpisobivost
a horsi vychova. Obvykle vSak nebyli tito lidé konkrétnéji specifikovani a stale tak zUstavali
v roli ,téch druhych®.
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Najemnici Casto pfebirali byt v nevyhovujicim stavu, sami tak méli jen malo moznosti tuto
situaci napravit a pfispét ke zvySeni kvality bydleni (viz kap. 5.2.2). Podle vypovédi oslovenych
obyvatel i nékterych institucionalnich partnert se v nékterych pfipadech jednalo o byty ve
velmi nevyhovujicim technickém stavu. Novy najemci museli vydat mnoho usili i finan¢nich
prostfedkll k uvedeni bytu do obyvatelného stavu. Vzhledem k omezenym finanénim
moznostem vétSiny bydlicich byly ¢asto provedeny spiSe jen zakladni rekonstrukce. Zasadnim
problémem byly zastaralé a nespolehlivé rozvody elektfiny, vody a odpadu v celém domé.
V mnoha navstivenych bytech dochazelo k prlisakim vody, odpadl i vypadavani elektfiny
v jednotlivych mistnostech. Velka ¢ast oslovenych obyvatel méla zkuSenosti s vytopenim bytu
sousedy. Najemci neméli na tyto nedostatky obvykle pfimy vliv. Opravy se snazil zajiStovat
zejména domovnik, pfipadné jim najimané firmy. VSechna tato opatfeni méla ale spiSe
provizorni charakter. NefeSil se celkovy, témér havarijni, stav domu, ale pouze jednotlivé
havarie, které obyvatelé hlasili spravci, pfip. domovnikovi. Podobné SVJ rezignovalo i na
plosné dezinsekéni postfiky v celém domé a pfenechalo feSeni problému s hmyzem do znaéné
miry na jednotlivych domacnostech. Ty nemohou problém komplexné vyfesit, stejné jako
nemohou napf. vyfesit problém s nevyhovujicimi rozvody a elektroinstalaci ve svych bytech.

DUm je dlouhodobé v neudrzitelIném technickém i hygienickém provizoriu a vyzaduje generalni
rekonstrukci (viz kap. 5.2.1 a 5.2.2), do které se ale SVJ podle dostupnych informaci nehodla
poustét. Mezi vazna nebezpeli pfimo ohrozujici zivoty obyvatel patfi neprovozuschopny
hydrantovy systém a absence pfiru¢nich hasicich pfistroji. Tato zanedbani pozarni ochrany
by v pfipadé pozaru mohla vést k fatalnim ddsledkdm (viz kap. 5.2.1). Alespon 1/3 vSech bytl
je prazdna a dlouhodobé klesa i poptavka po bydleni v domé (viz kap. 5). Lidi, ktefi si nemohou
dovolit jiné bydleni, je ale stdle mnoho. Standardni najemniky Caste¢né doplnuji lidé bez
domova, ktefi jsou v domeé za uplatu, ale bez fadnych najemnich smluv, ubytovavani (viz kap.
5.2.1.1). Budoucnost €. p. 480 je neznama a o zamérech vlastniki nema nikdo z dotazovanych
obyvatel ani institucionalnich aktéri zcela jasno. Obyvatelé domu se vyzkumnikd nékolikrat
ptali napf. nasledujicim zptusobem (zfejmé s notnou davkou nadsazky): , Tak co, kdy uz se to
tady bude bourat?*
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Obrazek 13 Vstupni vestibul v €. p. 480, podzim 2021
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6 Ceska Lipa, lokalita Dubicka a Manesova

Bytové domy v ulicich Manesova (€. p. 937) a Dubicka (€. p. 934, 935, 936, 1354 a 1355)
v méstské ¢asti Dubice tvofi jeden souvisly domovni blok s pfilehlym dvorem ohraniCenym
naspem blizké Zeleznini trati. Zmifiovana lokalita je mezi obyvateli Ceské Lipy rovnéz znama
pod nazvem Parlament a Senat. Domy stoji jihozapadné od centra mésta na zacatku
prumyslové zony, blizko Zelezni¢ni stanice.’* Budovy ¢. p. 1354 a 1355 byly postaveny
dodateéné a od zbytku domu se, prestoZe jsou s nimi spojené do jednoho bloku,
architektonicky i dispozicné mirné odliSuji. Domy maji spoleéné prostory v podobé
neobyvanych pad a sklepl, které jsou u nékterych doml vzajemné propojené. V Sesti
¢tyfpodlaznich cihlovych budovach se sedlovou stfechou se nachazi 7 vchodl s celkem 73
byty s podlahovou plochou od 41 do 132 m2. V lokalité pfevazuji byty 1+1, kterych je celkem
36, bytd 2+1 je 28 a nejvétSich bytd 3+1 je celkem 9.

6.1 Rezim fungovani, specifika najemnich vztaht

Skutec€nost, Ze jsou bytové domy v ulicich Dubickd a Manesova obyvateli mésta vnimany jako
jeden celek, je kromé stavebni dispozice dana i historicky jednak skladbou obyvatel a také tim,
Ze vzdy patfily jednomu vlastnikovi. Budovy postavené v letech 1923 a 1924 s pfevazujicim
mnozstvim mensich bytd byly ptvodné majetkem Ceskoslovenskych statnich a pozdéii
Ceskych drah, které je vyuzivaly jako ubytovaci kapacity pro své zaméstnance. V soudasné
dob& maji zmiiované domy rovnéz jednoho maijitele a tim je mésto Ceska Lipa. V ramci
bytového fondu mésta, ktery tvori pfiblizné 430 byta (Charvat, 2021), spadaji byty v Dubické a
Manesové (v tzv. Parlamentu a Senatu) z hlediska pfidélovani do kategorie podiéhajici
projednani na zasedani Vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi mésta Ceska Lipa (dale
také ,Vybor pro socialni politiku“). Vybor pro socialni politiku na zakladé posouzeni pfislusnych
dokumentd a stanovisek dalSich instituci (napf. lokalnich NNO) u kazdého z Zadatell
o0 pronajem bytu bud doporuéi, nebo nedoporuéi schvaleni zadosti Radou mésta Ceska Lipa.5®
Vzhledem k tomu jsou byty v Parlamentu a Senatu oslovenymi zastupci M&U Ceska Lipa a
dalSich aktérd povazovany za ,formu socialniho bydleni“ a podobné jako pokoje v ubytovné
Centrum ,N“ jsou pfidélovany pfednostné lidem v bytové nouzi a/nebo v nepfiznivé socialni
situaci.®’ Na rozdil od dal$ich méstskych najemnich bytli zde neprobiha pfidélovani formou
soutéze®®, je zde rovnéz nizsi zakladni vySe mési¢niho najemného, které Cini 46,23 K&/m?2.
U ostatnich méstskych bytl Cini zakladni sazby, podle lokality 55 az 80 K&/m?. LiSi se zde i

64 Prdmyslovy obvod, ve kterém se nachazi Parlament a Senat byl v roce 2019 podle Metodiky
identifikace lokalit segregace (Sykora. L. 2015) vyhodnocen jako jedna ze segregovanych zakladnich
sidelnich jednotek, jedina v Ceské Lipé.

65 Konkrétné pro pracovniky Zelezniénich opraven, ZOS (zdroj: www.bohmischleipa.cz).

6 Zdroj: dokument ,Zasady pro pronajem byt(i ve vlastnictvi mésta Ceska Lipa“ (Usneseni &. 231/2019,
M&U Ceska Lipa), https://www.mucl.cz/assets/File.ashx?id_org=2138&id_dokumenty=34462.

67 Ibid., Clanek 2, 3 - a, b, ¢, d.

68 \VVybérové fizeni formou nejvyssi finanéni nabidka na m?, kterou bude najemce platit za ¢isty najem
pozadované bytové jednotky (zdroj: Usneseni &. 231/2019, M&U Ceska Lipa).
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forma najemni smlouvy, ktera je sepisovana vzdy na dobu urcitou Sesti mésicl a pravidelné
se prodluzuje, pokud nedojde k vzniku finanénich zavazk( va&i méstu &i jinym zavaznym
prohfeSkim proti domovnimu fadu. Podle informaci SBD proces vypovédi najemni smlouvy
z dlvodu neplaceni najemného mulze trvat vice nez rok, béhem tohoto procesu muze
najemnik kdykoliv doplatit dluznou ¢astku a bydli dale. Ve fazi soudniho fizeni, zhruba po vice
nez pul roce, v8ak uz plati i soudni vylohy. Vypovéd z najmu je realizovana i v pfipadé absence
smlouvy s dodavateli energii.

Byty v ulici Dubicka a Manesova jsou, jak uz bylo uvedeno, pfidélovany na zakladé doporuceni
Vyboru pro socidlni politiku, oficialni status socialnich byt( v§ak nemaji.®® V ramci bytového
fondu Ceské Lipy véetn& komeréné pronajimanych nemovitosti, se tato lokalita nachazi na
spodnich pfickach pomysiné hierarchie bytového trhu a mnohymi ob&any je vnimana jako
jedna z tzv. socialné vylou€enych lokalit. Ke kritériim socialniho vylouceni patfi také zhorseny
pfistup ke kvalitnimu bydleni, a to se ve vypovédich mistnich obyvatel potvrzuje. Typickym
pfikladem popsanym respondenty béhem Setfeni je, Ze kdyz pronajimatel zjisti, Ze zajemce
o pronajem bydli v Parlamentu a Senatu, odmitne mu byt pronajmout.

Z hlediska délky uzivani bytl se jednotlivé domacnosti v Parlamentu a Senatu se liSi. Nékteri
z najemnikd, ktefi v lokalité ziji i vice nez 30 let, maji pdvodni smlouvy na dobu neurcitou. Graf
2, ktery vychazi z udaji poskytnutych SBD v listopadu 2021, znazorfiuje délku uzivani bytl
podle roku uzavieni ngjemni smlouvy. Prvni sloupec grafu zahrnuje vSechny najemniky, ktefi
maji najemni smlouvy uzaviené v roce 1990 a dfive. Z celkového poctu 67 obsazenych bytl
bylo v dobé realizace vyzkumu 6 takovych domacnosti. Deset a vice let mélo uzavienou
najemni smlouvu 9 najemniku, pét az deset let 14 najemniku. Zbyvajicich 44 domacnosti mélo
najemni smlouvu uzavienou méné nez pét let.

Graf 2 Obsazené byty v Parlamentu a Senatu dle délky uzivani
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Zdroj: MéU Ceska Lipa

89 Predstaveni a strukturovani riznych modeld provozu socialniho bydleni je popsano napf. v textu
certifikované metodiky socialniho bydleni (CVUT 2017).
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Z Grafu 2 je patrné, Zze jenom mala ¢ast najemniku uziva jeden/tentyz byt dlouhodobé. Pouze
9 byt je uzivano stejnymi najemniky vice nez 10 let. Celkem 65 % najemnikd uziva byt méné
nez pét let. Téméf polovina byt uzivanych od roku 2021 se nachazi v tzv. Senatu.

Uvedené udaje naznacuji, Zze najemnici nékterych bytd se castéji méni. Analyza dat
poskytnutych SBD ukazala, Ze v tzv. Parlamentu je mozné v kazdém z domu najit najemniky,
jez lze oznadit za starousedliky, i najemniky, ktefi zde nebydli vice nez rok. V nasledujicim
grafu uvadime pro ilustraci slozeni bytd podle délky uzivani ve dvou domech o 10 bytovych
jednotkach. V dalSich budovach Parlamentu je situace podobna. V domé v Manesové ulici,
jsou jak najemnici, jez uzivaji byty od roku 2021, tak i zastupci najemnikd, ktefi maji smlouvu
od roku 1990.

Graf 3 Byty dle délky uzivani ve dvou domech v Manesové ulici
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3
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1 az 2 roky 3az5let 6az7let 9az10let
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Zdroj: M&U Ceska Lipa
6.2 Skladba obyvatel, socialni status a prelidnénost bytu

V listopadu 2021 Zilo (dle udaja M&U Ceska Lipa) v bytovych domech v Dubické a Manesové
ulici pfiblizné 280 osob. Obyvatele domu Ize souhrnné charakterizovat jako osoby s omezenym
pristupem k béZznému bydleni. Velkou ¢ast obyvatel lokality tvofi romské™ rodiny, pro které je
moznost sehnat bydleni jinde Casto problematicka. Nemoznost dosahnout na bydleni
v b&ném byté¢ mimo Dubice akcentovala vrozhovorech vétsina oslovenych. Casto
zminovanym divodem byl nedostatek finan€nich prostfedkd na komeréni najemné €i na
kauce, ale také odmitani pronajimatelt kvuli etnicité. Néktefi respondenti popisovali své
zkuSenosti s bydlenim jinde, s tim, Ze se i z vySe uvedenych divodu do Dubické ulice zase
vratili.

70 Obyvatelé se povazuji za Romy, jako Romové oznacovani také okolim.
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Lokalita byla jiz v minulosti identifikovana jako socialné vylouc¢ena (srov. GAC 2006™),
dlouhodobé jsou zde koncentrovany domacnosti pfijemct davek v hmotné nouzi, jimz bude
vénovana jedna z podkapitol niZze. Obyvatelé v3ak netvoii homogenni skupinu. Pro lepSi vhled
do socialniho prostifedi lokality pfinaSime zakladni charakteristiky domacnosti jednoho
podle udaju od SBD 2 volné byty. Jeden z nich byl v dobé vyzkumu dle tvrzeni obyvatel po
rekonstrukci, pfedtim ho udajné vybydlela problematicka rodina. Ctyfi byty uZivaji najemnici
vice nez 10 let, jeden z bytll je stavajicimi najemniky uzivan 9 let, zbyvajicich pét bytu je
najemniky uzivano 3 roky. V domé se nachazeji jednoclenné az tfi€lenné domacnost (4), ale i
domacnosti o Sesti, sedmi i deviti Clenech (4). Na prelidnénost domacnosti se zaméri
nasledujici ¢ast textu. V pfipadé popisovaného domu jsou mnohoélenné domacnosti tvofeny
nuklearnimi rodinami s vice détmi nebo pfibuznymi zijicimi v jednom byt&. Najemnici, ktefi
byty uzivaji krat8i dobu (tfetim rokem) maji uzavienou najemni smlouvu na dobu uréitou na 6
mésicu, jez jim byla uz nékolikrat prodlouzena na dalSich 6 mésicu.

Vyse najemného se uruje podle plochy bytu a poétu osob. Z rozhovoru vyplynulo, ze za byt
o dispozici 2+1 platila samostatné Zijici osoba cca 3 020 K¢, za byt o stejné dispozici platila
tficlenna domacnost cca 4 700 K¢, u sedmiclenné domacnosti to byla za byt 2+1 ¢astka cca
6 000 K& Pokud pfi¢teme k najmu jesté platby za energie, dostaneme se v pfipadé
samostatné Zijici osoby na ¢astku 4 000 K¢, v pfipadé tficlenné domacnosti je to 9 700 K¢,
u sedmiclenné domacnosti tyto naklady predstavuji ¢astku cca 13 500 KE. Samostatné Zijici
osoba ma starobni dlichod ve vySi cca 12 000 K& a pobira pfispévek na bydleni ve vysi 2 000
K¢, naklady na bydleni v jejim pfipadé tedy €ini 30 % pfijmu. TFi¢lenna domacnost ma pfijmy
ze zaméstnani dospélych osob a pobira jesté pfispévek na péci — celkem cca 25 000 K¢, jejich
naklady na bydleni jsou téméf 40 % pfijmu. Sedmiclenna domacnost disponuje pfijmem
z brigad, z rodi€ovského pfispévku a z davek v hmotné nouzi — celkové jde cca o 25 000 K¢,
naklady na bydleni v jejich pfipadé pfedstavuji cca 54 % pfijmu.

Skladba najemniku je rlznoroda i z hlediska ekonomické aktivity. V nékolika domacnostech
jsou zaméstnani vSichni ¢lenove v produktivnim véku, byly zaznamenany prace pro mésto se
smlouvami na dobu uréitou i zaméstnani se smlouvami na dobu neurcitou. Néktefi z obyvatel
vykonavaji tzv. brigady (i bez smlouvy), stfidaji se u nich obdobi, kdy pracuji a kdy jsou bez
prace. Jsou zde zastoupeny i osoby ve starobnim dichodu a osoby pecujici o déti.

"1 Viz online: https://www.esfcr.cz/mapa/ (navstiveno 8. 12. 2021)

38


https://www.esfcr.cz/mapa/

Obrazek 15 Exteriér domu v Dubické a Manesové (archiv autorti, podzim 2021)

V pfevazné mensich bytech 1+1 a 2+1 byvaji ubytovany pocetnéjsi rodiny a dochazi zde
k prelidnénosti.”? Prelidnéné domacnosti vznikaji zejména z divodu sestéhovani pfibuznych,
coz se potvrdilo pfi rozhovorech s obyvateli domu. Metodika identifikace trzniho selhani
v oblasti bydleni (Mikeszova, ad., 2017) definuje pfelidnény byt na zakladé podlahové plochy
a poctu obyvatel bytu, a také na zakladé poctu obytnych mistnosti. Vysledné kategorie bydleni
jsou vymezeny Skalou nadstandard, standard, minimalni standard a prelidnény byt. Konkrétni
hodnoty ukazuji tabulky 2 a 3.

Tabulka 2 Vypocet prelidnénosti bytt podle plosné vyméry (Mikeszova, ad., 2017)

Plosna | Poéty osob v byté

vyméra

byt 1 2 3 4 5-6 7-8 9-12 13+

38-51,9 minimalni | minimalni | minimalni L, S T B
m? standard standard standard standard prelidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény

52-67,9 nad standard minimalni | minimalni | minimalni Felidnany Felidnény | orelidnény
m? standard standard standard standard g A = g

68-81,9 nad nad minimalni | minimalni O I
m?2 standard standard standard standard standard standard prelidnény | prelidnény

82-95,9 nad nad nad standard standard minimalnf | minimainf | . ineny
m?2 standard standard standard standard standard | P v

72 \/ice osob zijicich v mensim byté ma negativni vliv na zvy$Sené opotiebeni zafizeni bytu a domu, na
sousedské vztahy (hluk a zvySeny pohyb osob v domé), na zvySené ceny energii (vysoké nedoplatky),
ale také na nedostatek soukromi (frustraci), prenesené pak napf. také na dochazku a prospéch déti ve
Skole.
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Tabulka 3 Vypocet prelidnénosti dle poétu obytnych mistnosti (Mikeszova, ad., 2017)

Pocet _ | Poéty osob v byté&
obytnych
mistnosti| 1 2 3 4 5-6 7-8 9-12 13+
1 standard | standard | TiMmaInG | G idnény | pelidnény | prelidnény | prelidnény | prelidnény
standard
2 standard | standard | standard | TmMmSINESE anany | prelidnény | prelidnény | prelidngny
standard
nad minimalni Y et w s TP
3 standard standard | standard standard standard prelidnény | prelidnény | prelidnény
nad nad nad minimalni T
4 standard | standard | standard standard standard standard prelidnény | prelidnény
5 nad nad nad nad standard standard standard T relidnény
standard | standard | standard standard P v

Podle metodiky vyplyvajici z tabulek vySe’ spadaiji dle plodné vyméry 3 z 67 obyvanych byt
v Parlamentu a Senatu do kategorie nadstandard, 12 bytd do kategorie standard, 43 bytu
minimalni standard a 6 bytd je prelidnénych. V této souvislosti je v8ak tfeba upozornit na
relativné velkou podlahovou plochu bytl, ktera je typicka pro star$i domy a v predstavené
metodice standard mirné zvySuje. Byty 1+1 maji podlahovou plochu mezi 41 a 62,2 m?, 2+1
maiji mezi 51,1 a 83,45m?, a 3+1 mezi 77,35 a 132,88m?! Dle pfepoctu na pocet pokoju spada
dle vySe predstavené metodiky 30 byt do kategorie prelidnénych a do kategorie minimalni
standard 12 bytd. Realnou obsazenost byt ovliviiuje také skute€nost, ze néktefi z obyvatel
domu jsou zde ubytovani do€asné u pfibuznych bez pfihlaSeni, oficialné na navstévé. Pocet
téchto lidi a délku jejich pobytu v popisované lokalité v3ak prostfednictvim provedeného
Setfeni nebylo mozné zjistit.

Grafy 3 - 6 znazorfiuji poty osob obyvajicich byty riznych velikosti, kde neni vyjimkou 5 €i 6
osob v byté 1+1, & dokonce 11 a 9 osob v byté velikosti 2+1. Pravé viceclenné rodiny proto
V pripadech, Ze se jedna o dospélé déti, &i SirSi rodinu, tak podavaji Zadost o pfidéleni
méstského bytu ve stejné lokalité. Z 25 bytd 1+1 je jich nejvice obydleno dvéma osobami,
v péti bytech 1+1 Ziji 4 a vice osob. Ve 12 z 26 byt 2+1 Zije 6 a vice osob. Ve tfech z téchto
bytl Zije vice nez 9 osob. Ve ¢tyfech z osmi bytd 3+1 pak zZije 7 a vice osob.

73 Data o bytech v lokalité poskytl M&U Ceska Lipa.
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Graf 4 Poéty osob zijicich v bytech 1+1 s uvedenim poctu bytl
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Zdroj: M&U Ceska Lipa

Graf 5 Pocty osob zijicich v bytech 3+1 s uvedenim poctu bytl

e

Pocty osob Zijicich v bytech 3+1 s uvedenim poctu bytu
1
2
1
2 ’
m80sob =7o0sob =60sob =4o0soby =2 o0soby
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Graf 6 Pocéty osob zijicich v bytech 2+1 s uvedenim poctu bytl
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Zdroj: MéU Ceska Lipa
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6.2.1 Pocty prijemct socialnich davek

Podle Gdaji UP CR o vyplacenych nepojistnych socidlnich davkach, patfi v Ceské Lipé
Dubicka a Manesova k ulicim s primérnym vySSim poctem pfijemcu téchto davek jak
z hlediska jednotlivych pfijemcu, tak v roviné spoleéné posuzovanych osob. Tuto skute¢nost
ilustruji data uvedena v tabulkach 3 a 4. Z celkového poctu vyplacenych davek pfispévku na
Zivobyti (PnZ) a doplatku na bydleni (DnB) v Ceské Lipé&, tak napt. v srpnu 2021 byla vice nez
desetina pfijemcl v roviné individualnich pfijemcu i spoleéné posuzovanych osob z Dubické
ulice. Dubicka a Manesova se z hlediska po&tu vyplacenych davek PnZ a PnB pohybuji na
prednich mistech i v pfedchozich letech. Tabulka 4 nabizi srovnani z let 2017 az 2021.

Tabulka 4 Poéty vyplacenych socialnich davek PnZ a PnB v srpnu 2021 v Ceské Lipé

Tabulka 5 Poéty vyplacenych PnZ a DnB v jednotlivych letech a vybranych ulicich

prispévek na Zivobyti doplatek na bydleni
Srpen 2021 pocet prijemct Zo;aeéz?;mg: pocet prijemct po;:éi?g?g: d
Celkem (soucet za ulice) 253 632 181 418
Dubicka 26 90 11az5 43
Okruzni 26 60 20 41
nameésti T. G. Masaryka 27 44 22 36
Manesova 7 31 6 27
Svojsikova stezka 10 31 9 27
Litoméricka 12 28 9 1az5
Havirska 10 23 8 14
Ceska 6 21 6 21

Zdroj: MPSV

Ceska Lipa, pocet ptijemct a dalsich spoleéné posuzovanych osob PnZ a DnB
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Srpen 2017 Srpen 2018 Srpen 2019 | Srpen 2020 Srpen 2021

PnZ [DnB| PnZ | DnB |PnZ| DnB [PnZ| DnB | PnZ | DnB
Celkem 1267|759 | 878 | 491 |697 | 418 |665| 470 | 632 | 418
(soucet za ulice)
Dubicka 136 68 89 46 81 43 98 73 90 43
Havirska 34 15 28 13 22 15 20 19 23 14
Okruzni 161 77 101 48 93 42 63 56 60 41
nameésti T. G. M. 80 60 65 39 40 28 51 38 44 36
Litoméricka 25 10 34 laz5 22 7 33 12 28 15
Manesova 19 12 47 19 30 0 17 | 1az5 31 27
Svojsikova stezka 19 17 20 19 21 16 21 23 31 27

Zdroj: MPSV



O &em vy$e uvedené tabulky nevypovidaji, jsou lidé mimo evidenci UPCR, kterym se z divodu
Cetnych exekuci legalni registrace nevyplati. Z obav o zabaveni pfijm0 tak Casto pracuji
nacerno.

6.3 Technicky stav byttl, opravy a komunikace s méstem

V bytovych domech v Manesové a Dubické ulici, stejné jako ve vSech najemnich bytech
v majetku mésta, provadi spravu nemovitosti Stavebni bytové druzstvo Sever se sidlem
v Liberci. Druzstvo zajiStuje veskery servis spojeny s administrativou, opravami nemovitosti a
také komunikaci s najemniky. Pracovnice druzstva plisobi b&hem stanovenych ufednich hodin
v kancelafi v centru mésta, do zmifiované lokality také pravidelné dochazi. Ze strany spravce
nemovitosti, podobné jako ze strany najemniku, byly v pribéhu Setfeni zaznamenany ¢asté
stiznosti na technicky stav byti a dom(. Kontaktovany pracovnik druzstva negativné
komentoval pfedevSim neporadek ve spoleCnych prostorach a v okoli domu, upozorfioval na
vandalismus, ni¢eni spolec¢ného zafizeni na chodbach a ve sklepich domd. Na nutnost
neustalych drobnych oprav. Také na dezolatni stav prfedavanych byt po najemnicich, se
kterymi byl ukoncen najemni vztah.”* V predavanych bytech ¢asto byva zdemolovano di
rozkradeno veSkeré zarizeni vCetné napf. trubek od topeni. Mésto je tak (prostfednictvim
spravce) nuceno nékteré byty pred predanim novym najemnikim kompletné rekonstruovat.
Pracovnik stavebni firmy kontaktovany v domé pfi jedné z probihajicich rekonstrukci uvedl, ze
se opravy v daném byté béhem poslednich 15 let provadi jiz potfeti.

Osloveni najemnici si naopak stézuji na Spatny technicky stav bytl s ohledem na vytapéni
plynovymi kotli ve Spatném stavu produkujicimi ve spalinach nebezpecny oxid uhelnaty, na
nekvalitni rozvody vody a elektfiny, staré a nefunkéni zafizeni byt (zejména koupelny, toalety
a kuchynskeé linky), na neustalou pfitomnost plisni v bytech a Spatny stav spole¢nych prostor,
zejména sklepu a chodeb. Skutec¢nost Ze dim neni celkové zateplen a Ze ve znacné Casti bytu
prevazuji zastaralé plynové kotle, pfispiva ke zvySené energetické narocnosti. Najemnici si
sami hradi pravidelné revize plynovych spotfebi€i. Smlouvy s dodavateli energii FeSi
najemnici také individualné.” Pokud k opravam ze strany mésta (druzstva) dojde, mnohdy je
najemniky kritizovana jejich nizka kvalita. Podle kontaktovaného zastupce druzstva se opravy
v bytech provadéji pfedevSim po ukoneni najemniho vztahu, pfed nastéhovanim nového
najemnika. Opravy a rekonstrukce u stavajicich najemnikd mésto (prostfednictvim druzstva)
realizuje velmi zfidka. Paradoxné tak dochazi k situaci, kdy najemnici ktefi byty uZivaji nejdéle,
maji byty v nejhor§im technickém stavu.

74 VVesmeés z dlvodlt neplaceni najemného nebo kvdli poruseni najemni smlouvy. Divodem pro
rozvazani najemniho vztahu je mimo jiné i absence smlouvy (Ci dluhy) od dodavateld energii.

75 Zadny z oslovenych obyvatel lokality nebyl zakaznikem zkrachovalé spoleénosti Bohemia Energy,
v rezimu uhrady zaloh na energie tzv. posledni instance. Obecné zvySeni cen za energie na zacatku
roku 2022 se vSak u pfevazné nizkopfijmovych najemnikd urcité projevi.
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Vypovédi nékterych z kontaktovanych najemniku byt v Parlamentu:

~Ja kdyz budu chtit udélat novy zachod, tak mi druzstvo fekne, Ze at’ si to zaplatim sam. Mam
tu jesté stary zachod se splachovadlem na zdi. Tady ta firma co to opravuje, je neschopna
kdyz jsem vidél, co udélali vedle sousedce, zprasili ji obklady a baterii ani nenamontovali
rovné, byla nakfivo a jesté si vzali penize navic. Ja bych ji to udélal lip.*

,V byté mame vafky a bojler, ted’ jsme na viastni naklady koupili nové dvere, nova futra,
koupelnu, ktera byla stara jesté za komunistt. Do bytu jsme dali 50 tisic a nikdo nam to nechce
vratit z mésta. Smlouvu mame na dobu neurcitou, protoZe tady jsme néjakych 20-30 let, jesté
kdyz patfil dum draham. Bydleli tady maminka s tatinkem, maminka jesté Zije.”

,Minuly rok mi utikal tichy plyn, malem mé to s détmi zabilo, Fekli mi (na druzstvu), at’ vétram
a nezaviram dverfe. Revize kotle platime ze své kapsy 1600 a neni to muj kotel.”

Obrazek 16 Dubicka a Manesova, plisen v bytech (archiv autord, podzim 2021)

Domy v Dubické a Manesové ulici dle opryskanych poémaranych fasad a zablacenému dvoru
s mnozstvim odpadku, s po€maranymi zdmi a vchodovymi dvefmi otevienymi dokofan jiz na
prvni pohled budi zdani horsi ¢tvrti, mista, které se liSi od ostatni zastavby, socialné vyloucené
lokality. Ve vSech vchodech jsou sice misto puvodnich Spaletovych, instalovana moderni
plastova okna s dvojitymi skly. Na venkovnich fasadach je ale zejména ze strany ze dvora
patrna vihkost obvodovych zdi. Na plisné uvnitf bytu si pfi provedenych rozhovorech stézovali
témér vSichni osloveni obyvatelé. Nutnost neustale vétrat spolu s nedostate€nym vykonem
starych plynovych topidel vafek, vysvétluje vysoké naklady v podobé €astych nedoplatkd za
plyn (v opravenych bytech jsou jiz instalovany uspornéjsi plynové kotle). Ohfev teplé vody je
v bytech feSen pfevazné elektrickymi bojlery na nocni proud.

Jeden z oslovenych obyvatel domu: ,Kotel mame na elektiinu i na plyn. Ted’ nam dali novy
plynovy kotel. Vzadu v pokoji jdou plisné z vihkosti, kvali plastovym oknum. Uz to mame
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nahlasené na mésté, ale nic. Musim na to kupovat pfipravky proti plisnim a to stoji penize a
nefunguje to. Ten dim neni zatepleny, a proto sem jde vihko. Jsou to stary baréky.“’®

V bytech se Casto vyskytuji Svabi a Sténice, které si néktefi najemnici pfinaseji domu spolu se
starym nabytkem, ktery najdou na ulici. Bytové druzstvo (spravce nemovitosti) najemnikiim
hradi dezinsekci formou chemického postfiku, ale kazdému z najemnik( celkové pouze
dvakrat, pfipadné dalSi postfiky si najemnici hradi sami. Z divodu $patné koordinace ze strany
obyvatel nedochazi k ploSnému postfiku v celém vchodé a hmyz se proto obvykle vraci i do
bytl, kde byl postfik jiz proveden. Vraci se vSak i z divodu jiz zminéné cirkulace pouzitého
nabytku. Vyskyt §ténic je spojen se spoleCenskou stigmatizaci a osloveni najemnici o ném
hovofi neochotné az na vyslovny dotaz, jestli maji v byté také Sténice.

Vypovéd osloveného pracovnika v socialnich sluzbach: ,ProtoZe klienti pfichazeji jenom
s osobnima vécma, ale potfebujou na nécem spat, potfebujou na nééem si sednout, takZe
jdou na svozéak a vezmou si nabytek, kterej tam ob&ani Cesky Lipy vyhodéj. Ale samozrejmé
ten nabytek uz je tam néjakou chvili, takZe je nasaklej vsim mozZnym, a oni si ho pfinesou do
bytu. A pak strasné se divéj, Ze maj v byté Sténice.”

6.4 Venkovni a spolecné prostory, zivot v Parlamentu

Béhem navstévy jednotlivych vchodl Parlamentu a Senatu za ucelem kontaktovani mistnich
obyvatel nebylo nutné zvonit na zvonky ani nikoho zadat o vstup. Do v§ech sedmi vchod je
volny pfistup pro kohokoliv z ulice. Hlavni dvefe byly vZzdy oteviené, v nékolika z nich byl
rozbity zamek a mechanika kliky. Schodi§té a chodby byly ve vétSiné pfipadl znecisténé,
pokryté drobnymi odpadky, nedopalky z cigaret a zbytky obalt od napoju a drobnych pochutin.
Na schodistich bylo poni¢ené zabradli bez vlivu na bezpeénost, po€marané, poskrabané a
zaSpinéné zdi, od cigaret a zapalovacl opalené nebo jinak poni¢ené plastové okenni ramy a
parapety. Ve vétsiné vchodu byly na nékterych patrech uloZzeny ¢€i pohozeny kusy nabytku,
détskych hracek a jiného bytového zafizeni.

Podle rozhovoru realizovanych s pracovniky terénnich socialnich sluzeb a také na zakladé
provedeného Setfeni v podobé kontaktovani respondentu pfimo v jejich bytech, Ize konstatovat
kontrast mezi stavem interiérd byt a spolecnych prostor zejména v roviné poradku, resp.
uklizenosti byt. V souvislosti s prostory jednotlivych bytd byly popisovany a pozorovanim
potvrzeny predevdim nedostatky technického a provozniho charakteru. Problémy s plisnémi,
hmyzem nebo zastaralym a nevyhovujicim zafizenim bytd. Ve spole¢nych prostorach se
kromé (hojné zmifhovanych) potkanl ve sklepich, jednalo spiSe o poSkozeni zpusobena
vandalismem. Stav chodeb a spolecnych prostor neni ve vSech vchodech stejny, v nékterych
z nich probiha pravidelny uklid ¢asto iniciovany nékterym z dlouholetych najemniku, jinde

76 Kritika $patného stavu domU ze strany najemnik neni odbornym stanoviskem a mlze se zakladat
na laicky nepfesnych interpretacich. Skute¢nost Zze dim neni zatepleny, mdze mnohdy naopak
znamenat, Ze sténa ,dycha“ a ke koncentraci vihkosti ve zdech dochazi méné. PFfitomnost plisné v byté,
je vSak dle uvedené citace zfejma.
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dochazi k uklidu spiSe sporadicky. Z duvodu iniciativy nékterych z najemnikd je se spravou
nemovitosti feSena také otazka o moznosti opravy vchodovych dvefi, aby se daly zamykat.
Dle vyjadfeni pracovnika spravy nemovitosti k opravé dvefi v minulosti jizZ nékolikrat doslo,
pozdéji vSak vchodovy zamek opét nékdo znicil.

Obrazek 17 Interiéry chodeb (archiv autortl, podzim 2021)

Tématem rezonujicim v diskuzi ohledné této lokality je rovnéz nepofadek na pfilehlém dvore.
Kromé drobného odpadu v podobé oball od napojl a potravin jde pfedevsim o nabytek, nebo
¢asti nabytku z vystéhovanych bytu, ktery cirkuluje mezi jednotlivymi domacnostmi a objevuje
se na také chodbach, pudach i ve sklepich jednotlivych vchod(. Obyvatelé domd maji moznost
vyuzit sluzeb sbérného dvora, kam mohou odpad zdarma odvézt, popfipadé si za poplatek
100 K& nechat pfistavit nakladni viz od technickych sluzeb, ktery odpad odveze. Plvodci
odpadu v8ak téchto moznosti zjevné nevyuzivaji. Nepofadek na dvofe je kritizovan i ze strany
mistnich obyvatel. Na stav okoli domu si v realizovanych rozhovorech stézuji pfedevsim matky
menSich déti, které je nechtéji nechat ,pobihat® v blaté mezi odpadky. Za pivodce nepofadku
v okoli domu byl v provedenych rozhovorech typicky oznacovan symbolicky nékdo nebo oni.

Zivot v Parlamentu a Senatu je, jak vyplyva z provedeného Setieni, asto provazen specifickym
stigmatem projevujicim se nejen v negativnich reakcich pronajimatelt pfi shanéni jiného
bydleni (viz vySe), ale také subjektivnimi pocity studu plynoucimi ze Spatné povésti lokality.
Prikladem muze byt Zena, ktera ma z divodu stavu okoli svého bydli§té obavy pozvat si domu
kolegyné z prace. Syn, ktery se stydi pfivést pfitelkyni na navstévu ke svému otci. Déti, kterym
se ve 8kole vysmivaji spoluzaci, protoze bydli v Parlamentu a Senétu.
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Obrazek 18 Odpadky na dvore (archiv autort, podzim 2021)

6.5 Puavodci neporadku a faktory ovliviiujici chatrani

V Parlamentu a Senatu pfispiva k nepofadku na chodbach uvnitf domu skute€nost, ze se
domovni dvefe nezamykaji a ze strany najemnikd tak neprobiha kontrola osob, které
se v domé pohybuji. Nékteré byty pfebirané méstem, resp. druzstvem po odchozich
najemnicich byvaji del§i dobu prazdné’” a na jejich ni¢eni se nékdy podileji jini lidé nez
odchozi najemnici. Napsané nebo vyryté napisy a symboly na zdech, dvefich a okennich
parapetech Ize dle jejich obsahu, podobné jako v domé na Mirové 480 v Klasterci nad Ohfi,
pfisoudit mladezi nebo détem.

Mezi obecnéjsi faktory spojené s chatranim domd v Manesové a Dubické patfi fakt, ze se
jedna o starSi domy s potfebou rozsahlejsi rekonstrukce nez pouze v minulosti realizované
vymény oken, ale také kompletni opravou rozvodl vody a energii, kanalizace, sanace proti
vlhkosti a zatepleni. Najemnici nejsou v pozici (formalini ani financni), aby do podobnych oprav
investovali sami. Rekonstrukce bytl provadéné méstem se tykaji pouze bytd nové
obsazovanych, dlouholeti najemnici tak Zziji v bytech v puvodnim stavu. Svou roli pfi
zhorSovani stavu spole¢nych prostor domu a byt hraje také velky pocet osob v malych bytech
(pfelidnénost), kdy jsou obyvatelé bytu, typicky déti a mladez, nuceni realizovat volnoasové
aktivity mimo byt (na dvofe a na chodbach). Kone¢né také koncentrace chudSich lidi

s komplexnéjSimi problémy, nez je nedostupnost kvalitniho bydleni a vesSkeré negativni
dasledky spojené s jejich sestéhovanim do jedné lokality.

77 Jedna se o tydny ¢i mésice pred realizaci rekonstrukce bytu.
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7 Zavér: Faktory ovlivaujici chatrani napfi€¢ dvéma
zkoumanymi lokalitami

Lokality zahrnuté do vyzkumu se v mnoha ohledech odliSovaly. Rozdilné byly napf. typem
vlastnictvi, stafim, konstrukci nebo polohou domud v ramci mést. OdliSny byl rovnéz stav
vnéjsich plastt budov. Ceskolipska lokalita se zvenku zdala zanedbanéjsi, fasady byly
opryskanéjSi a vSe stupriovalo i zanedbané okoli (pfedevSim dvur za domy). Klasterecka
lokalita méla relativné novou barevnou fasadu a socialni vylouc€eni tak na prvni pohled mohly
prozrazovat jen kabely visici mezi nékolika balkény, kterymi néktefi lidé nelegalné Cerpali
elektrickou energii.

Pfestoze byla terénni Setfeni provadéna na podzim, pfed domy v obou lokalitach se
sdruZovalo mnoho osob. Okolo Mirové €. p. 480 prochazi po cely den mnoho lidi, protoze je
zde cesta spojujici sidlisté Panorama a historické centrum mésta. Z rozhovora vyplynulo, ze
zejména vV letnich mésicich je okoli €. p. 480 mistem, ke kterému se vztahuji stiznosti
pfichazejici napf. na MP. Obyvatelim v ¢eskolipské lokalité poskytuje uzavienost dvora, kam
vedou v8echny domovni vchody, vice soukromi. Dochazi zde k ¢astému pohybu obyvatel
z rliznych vchodl, ktefi se vzajemné navstévuji a k détskym hram. Dvar je vyuzivan i
k parkovani vozidel, k suSeni pradla a jsou tam herni prvky. Déti a mladez se kvuli neustale
otevienym vchodovym dvefim pohybuji napfi¢ lokalitou zcela bez omezeni.

Stale oteviené a poni¢ené domovni dvefe (pfi nékterych terénnich Setfenich chybély dvefe
uplng) a vstupni vestibul s rozbitymi postovnimi schrankami v Mirové &. p. 480 jiz plné
odkazovaly i na Spatny technicky a hygienicky stav dalSich ¢asti spolecnych prostor. Chodby
byly Spinavé, nachazely se v nich kusy nabytku, velké mnozZstvi odpadu, obalové materialy po
aplikaci drog i fekalie. Néktefi obyvatelé domu sdileli s vyzkumniky své negativni pocity
z prachodd spole¢nymi prostory, hovofili o snizeném pocitu bezpeci. V Ceskolipské lokalité
byly spole€¢né prostory zanedbané, av8ak preci jen v lepSim technickém i hygienickém stavu
nez na Mirové. Cistota chodeb v Dubické a Manesové se v jednotlivych vchodech liila
v zavislosti na iniciativé obvykle déle bydlicich najemnikd, ktefi se snazili jistou miru poradku
na chodbach udrzovat tim, Ze sami uklizeli nebo organizovali stfidani v uklidu mezi obyvateli
vchodu. V obou lokalitach spole€né prostory vykazovaly nejriznéjsi projevy vandalismu a
nedostateéné udrzby. Stény byly pokryté ruznymi napisy, bud vyrytymi do omitky, nebo
psanymi fixy apod. Jednalo se zejména o rizna kratka vyjadreni, symboly atd. Podle obsahu
konkrétnich vyjadreni se Ize domnivat, Ze autory textd a symbolu byla zejména mladez a déti.
PfestoZze mély oba vytahy v klaSterecké lokalité osvédceni o zpUsobilosti k provozu, podle
laického posouzeni nebyly v dobé terénniho Setfeni v dobrém technickém ani hygienickém
stavu.

V obou lokalitach se nenachazi pouze jejich obyvatelé, ale i rGzné navstévy, lidé hledajici
pfechodné pfistiesi €i misto pro aplikaci navykovych latek. UzZivatelé drog proménovali podobu
spole¢nych prostor zejména v klasterecké lokalité, kde ¢ast odpadku tvofily pravé obaly od
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dezinfek&nich tamponu a dalSi material po aplikaci drog. Bylo mozné nalézt i injekéni stfikacky.
V Ceské Lip& b&hem $etfeni odhozeny material po aplikaci drog na chodbach nalezen nebyl,
osloveni najemnici vSak ob&asnou pfitomnost uzivatelt pervitinu na chodbach a v jinych
spole€nych prostorech potvrdili. Uzivatelé navykovych latek a lidé bez domova na Mirové
(pficemz tyto kategorie se mohly prolinat) byli podle vypovédi obyvatel i socialnich pracovnikl
za uplatu ubytovavani v prazdnych bytech, pfip. pfespavali pfimo na chodbach. Néktefi se
také dobyvali do zam&enych prazdnych byt(, které vyuzivali k noclehu. Obyvatelé si na Mirové
dale stézovali na hluk ze spole¢nych prostor a institucionalni partnefi sdileli informace, ze také
dochéazelo ke ,zneuzivani slabSich jedinci“ pravé lidmi bez domova (pujéovani a nevraceni
penéz, vyuzivani energii, odebirani jidla apod.).

V Klasterci nad Ohfi byly byty pfedavané novym najemnikiim ¢asto ve velmi Spatném stavu a
bez zakladniho vybaveni. V Ceskolipské lokalité mésto pribézné provadi rekonstrukce bytd,
dosud se prevazné jednalo o byty, kde se €asto stfidali najemnici. HorSi stav tak byl
zaznamenan zejména u bytl, kde lidé bydli mnoho let a k rekonstrukci tam z ddvodu
nepretrzité obsazenosti nedoslo. V obou lokalitach je problém s rozvody vody a elektfiny i
s odpady. Kvuli prisakim se v bytech tvofi plisné, v pfipadé ceskolipské lokality k nim pfispiva
i celkova vihkost objektl. K prlsakim dochazi pravidelné zejména v klasterecké lokalité, Ize
ale tvrdit, Ze v obou lokalitdch by domy vyZadovaly generalni rekonstrukce nikoliv pouze feSeni
aktualnich havarii. Ve vSech sledovanych objektech se také vyskytuje krvesajny a Skodlivy
hmyz, zejména $ténice a $vabi, v Ceské Lipé ve sklepich také potkani. V pfipadé Mirové &. p.
480 Ize hovorit o velmi vysokém stupni zamoreni. Svabi i $t&nice tam Ize b&zné vidét i
v dennim svétle. Spole¢na byla obéma mistim rovnéz rezignace na ploSné dezinsekéni
postfiky. Problémy s hmyzem spravci domu feSili na darovni jednotlivych byt, anebo bylo
feSeni problému delegovano na jednotlivé domacnosti. Ty nemohly problém vyFesit, nebot
v pfipadé $ténic, Svabu a dalSiho obtizného hmyzu je tfeba provést postfik napfi¢ vSemi byty
i vSemi sdilenymi prostory. Podobné& nemohly domacnosti feSit ani opravy nespolehlivych
rozvodu.

Mezi vazna nebezpeli pfimo ohrozujici Zivoty obyvatel patfi v klasterecké lokalité
neprovozuschopny hydrantovy systém a absence pfirucnich hasicich pfistroju. Tato
zanedbani pozarni ochrany by v pfipadé pozaru mohla vést k fatalnim ddsledkdm.

Mnoho domacnosti v obou lokalitach Zije v pfelidnénych bytech. To ma pfimy dopad na kvalitu
jejich bydleni, na chatrani bytd i na vy$Si miru pohybu lidi ve spole€nych prostorech, kam
obyvatelé pfelidnénych bytd pfesouvaji rizné aktivity. Zejména se jedna o hry déti a traveni
volného Casu mladeze. Intenzivni uZivani spole¢nych prostor vede kjejich rychlejSimu
opotfebeni i k rezignaci v péci o jejich Cistotu a vzhled.

Na kvalité byt se v obou lokalitach podepisuje i velka fluktuace najemnikl, ktera souvisi
s nestabilitou bydleni. Nékteré domacnosti maji problém s v€asnym placenim najemného
nebo zvazuji prestéhovani kvuli nespokojenosti s kvalitou bydleni. Najemni smlouvy byly
v obou lokalitach shodné vydavany na dobu ur€itou s moznosti prodlouzeni. Na Mirove ve
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velké mife zaleZelo na posouzeni pronajimatele. Najemni smlouvy uzavirané na delSi dobu
byly pravidlem v tzv. vstupnich bytech. V ostatnich bytech se pocet mésicu, na ktery byla
najemni smlouva uzaviena, u jednotlivych najemcu lisil (nejCastéji od 1 do 6 mésicu). Mésto
Ceska Lipa pronajima byty v domech v Dubické a Manesové podle “Zasad pro prondjem byt
ve vlastnictvi mésta Ceska Lipa”, kde je stanoveno, Ze najemni smlouva bude uzaviena na
dobu urcitou, a to na dobu 6 mésicll. V pfipadé fadného plnéni povinnosti ma najemce pravo
opakované Zadat pronajimatele o prodlouZeni najemniho vztahu na dobu ur€itou, a to vzdy na
dobu nejvySe 6 mésicl. U méstskych bytl Ize pfedpokladat, Ze je dodrzovana vypoveédni Ihuta,
protoZze podle ob&anského zakoniku plati, Ze ukoncit najem bez vypovédni doby muze
pronajimatel az ve chvili, kdy mu najemnik dluzi najemné za tfi mésice.
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