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1. Uvod

Podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Uzemi Ceska 606
socialné vylou€enych lokalit (SVL) v 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na 95000
az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do zakladnich Zivotnich
podminek téchto obyvatel, ovéem pouze za cenu odhadl. Presnéj$i a komplexnéjSi popis
Zivotnich podminek obyvatel SVL ma zcela pochopitelné znaénou akademickou hodnotu, je
ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik socialniho zaclefovani.
Odbor pro socialni zaClefiovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval
v roce 2020 prvni vyzkumné Setieni, které se napfi¢ republikou snazilo zachytit pravé tuto
realitu s dirazem na zaznamenani zkuSenosti samotnych obyvatel SVL.

Predkladany tematicko-priifezovy vyzkum vyuziva predevSim data z tohoto Setfeni a svou
pozornost zaméfuje na problematiku zivotnich podminek obyvatel SVL, zejména ve vztahu
k prelidnéni domacnosti.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclefiovani*,
reg. & CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z OperaCniho programu
zaméstnanost.



2. Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfic staty Evropské unie. V Cesku je toto $etfeni znamé pod nazvem Zivotni podminky
a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky Grad (CSU). Zakladnim Géelem Setfeni ,je ziskavat
reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti, udaje o zplsobu,
kvalité a finan¢ni naro€nosti bydleni, vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani
a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob zZijicich v domacnostech®
(Cesky statisticky ufad, nedatovano).! Vyuziti tohoto dotazniku jednak pfineslo komplexni
prehled o zZivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s urCitymi omezenimi —
umoznuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.?

Zakladni populaci Agenturou organizovaného Setfeni (tzv. SVL-SILC) tvofili obyvatelé SVL
star$i 15 let. Soupis vSech SVL v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav
z prelomu let 2018 a 2019, kdy byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL z roku
2015 (Cada, 2015).2 Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finanénich
dlvodld mozné zaijistit vyhradné kvéotnim vybérem (srv. TouSek et al., 2018, s. 32-33), ve
spolupraci s CSU bylo ziskano rozloZeni sociodemografickych charakteristik obyvatel t&chto
lokalit (pohlavi, vék a velikost obce z hlediska poctu obyvatel) ze Scitani lidu, dom{ a bytd
2011. Na zakladé rozlozZeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané
kvoty. (NeSpor et al., 2018) Celkové mélo byt sesbirano 1000 dotaznikd a po&ty dotaznikl pro
kombinaci kvotnich znak( nabizi Tabulka 1.

1 Dotaznik ovéem nebyl pfejat zcela doslovné — urcité otazky byly vypustény pro svoji pfiliSnou
detailnost, zato jiné otazky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou relevanci (napfiklad otazky na
migraci apod.).

2 Agkoli je Setfeni Zivotni podminky povaZovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vic&i zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

8 Za SVL byla povazovana takova lokalita, ,[kde] dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemct pfispévku na Zivobyti), které obyvaiji fyzicky

&i symbolicky ohranigeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).” (Cada, 2015, s. 14)
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Tabulka 1 — Planované pocty dotaznikl pro kombinaci kvétnich znaki

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Dotaznikové Setfeni formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing) probihalo Sest mésica,
konkrétné od 7. bfezna do 20. srpna 2020, a bylo zajisSténo tazatelskou siti agentury Inboox
CZ, s.r.o.* Tazatelskou sit tvofilo 341 tazatel(, pficemz 41 z nich patfilo do kmenového tymu
a 300 z nich tvofili nasmlouvani terénni pracovnici pasobici v SVL. Prvni skupina sesbirala
369 dotazniki (response rate 40 %), druha skupina 750 dotaznik(l (response rate 65 %).
Primérna délka jednoho dotazovani se ustalila na 50 minutach. Celkem bylo v 53 obcich osmi
kraju sesbirano 1119 dotaznikdl, jejichz pocCty pro jednotlivé kombinace kvétnich znaku
prezentuje Tabulka 2.

Tabulka 2 — Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znakt — pocty

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 2 7 8 25 26
20-29 let 9 21 24 38 40 77
30-44 let 37 44 62 88 57 107
45-59 let 9 10 58 81 58 83
60+ let 8 10 21 21 40 42
Celkem 156 408 555
CELKEM 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaglefiovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvotnich znakd, a naopak nékteré
kombinace kvétnich znaku byly poc&ty dotaznik( nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni
(ve varianté raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zakladni populaci.®

4 Sbér dat poznamenala pandemie COVID-19 a s ni spojeny nouzovy stav. O roli této udalosti na kvalitu
dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe spekulovat.

5 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3. Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného
vzorku

Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku SVL-SILC prezentuje
Tabulka 3.

Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristiky vzorku SVL-SILC

% nebo @ N
Pohlavi Muz 49 551
Zena 51 568
Vék (%] 42 1119
Vék 15-29 28 312
30-44 29 326
45-59 24 272
60+ 19 208
Zemé narozeni CR 87 968
Slovensko 12 130
Jiné 2 18
Statni pFislusnost CR 94 1043
Slovensko a jina 5 52
Vicenasobné ob&anstvi 2 20
Etnicita Ceska 45 500
Slovenska 3 37
Romska 35 388
Ceska a romska 11 119
Slovenska a romska 5 61
Jina 1 6
Vzdélani ZS (a nedokonéené) 41 456
S8 (bez a s maturitou) 57 635
Vy$8i nez SS 2 25
Socioekonomicky status Student 8 84
Nezaméstnany 16 176
Zaméstnany, OSVC 43 474
Matefska a rodicovska 8 87
Diichod (starobni, invalidni) 22 241
Jiny 3 36
Velikost obce do 5.000 obyv. 13 141
5.001-50.000 obyv. 39 432
50.001+ obyv. 49 546
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 74
Dvojdomek, fadovy dim 4 44
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 320
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 466
Ubytovna 17 194
Jiny nez obytny prostor 1 7
Rekreacni objekty 1 11
Pravni forma uzivani bytu Byt ve vlastnim domé 7 76
Byt v osobnim vlastnictvi 9 106
Druzstevni byt 6 70
Najem 40 446
Podnajem 26 288
Bydleni u znamych, pfibuznych 10 107
Jina 2 25
Clenti doméacnosti %] 2,6 1119
Clenti domacnosti 1 25 279
2 33 370
3-5 37 417
5+ 5 53

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani (SVL-SILC)



Prezentované udaje je mozné srovnat s udaji Setifeni BRIZOLIT zaméfené rovnéz na obyvatele
SVL starsi 15 let, které probéhlo v roce 2016. (Tousek et al., 2018) Z porovnani vyplyva, ze
vyzkumné vzorky se liSi pfinejmensim v téchto ohledech: ve vzorku SVL-SILC byla pocetné;si
skupina vzd&lan&jsich osob (mensi podil respondentd se ZS & nedokonéenou ZS);
respondenti SVL-SILC pochazeli z méné pocetnéjSich domacnosti (zatimco v SVL-SILC bylo
respondentt z péti a vice€lennych domacnosti 11 %, takovych respondentt bylo dle BRIZOLIT
27 %); respondenti BRIZOLIT byli ¢astéji nezaméstnani (25 % vs. 16 %); mezi respondenty
SVL-SILC bylo vice Roml a meéli niz§i naklady na bydleni. Vycet téchto rozdilii by mohl
pokracovat, jeho smyslem je vSak pfedevSim upozornit, Ze pfimé srovnavani vysledkl mezi
jednotlivymi Setfenimi mize byt vyrazné ovlivnéno sociodemografickymi rozdily v pozadi a ze
je na tomto poli potfeba dalSich Setfeni, které mohou ustavit jasnéjSi obraz o charakteristikach
populace obyvajici SVL.



4. Prelidnéné bydleni v kontextu socialniho vylouceni

Bydleni je zakladni lidska potfeba, a paklize neni spravné a dostateCné naplfiovana, lidé
neaspiruji na dosahovani vyssich potfeb. Tim se vzdaluje moznost jejich plného socialniho
zaclenéni, a naopak se zvySuje moznost propadu do stavu socialniho vylouceni (a setrvani v
ném). Socialni vylouéeni tvofi kumulace znevyhodnéni a bariér. Nevhodné bydleni, resp. zivot
v substandardnim bydleni, je jednim z projevl socialniho vylou¢eni. Ma nejen socialni dopady
na zivoty obyvatel, ale muze mit i negativni vliv na jejich fyzicky a duSevni zdravotni stav
(Ripka, Cerna, & Kubala, 2018). Déti vyrastajici v nevhodném bydleni maji vy3si
pravdépodobnost neuspéchu ve Skole (Prokop, 2019).

Socialni vylouceni v oblasti bydleni ohrozuje zejména lidi na zacatku a po skonceni profesni
kariéry, solo rodiCe, lidi znevyhodnéné na trhu bydleni z divodu jejich narodnosti, rasy Ci
nabozenstvi, mladistvé a mladé, ktefi opousti ustavni vychovu nebo péstounskou péci, osoby
odchazejici z vézeni, seniory, osoby se zdravotnim postizenim, zjevné, skryté a potencialni
lidi bez domova, nizko-pfijmové domacnosti aj. (MPSV, 2015). Mista, kde se nevhodné bydleni
koncentruje, se stavaji nejviditelng&jsi formou socialniho vylou€eni a mohou vést k narustu
socialniho napéti ve spolecnosti.

V Eeském kontextu se k definovani substandardniho bydleni pouziva nej¢astéji typologie
ETHOS (FEANTSA, Nedatovano), ktera byla vytvofena Evropskou federaci narodnich
organizaci pracujicich s bezdomovci. Typologie operuje se ¢tyfmi zakladnimi koncep&nimi
kategoriemi substandardnich forem bydleni, kde kategorie ,bez stfechy“ a ,bez bytu*
odpovidaji obecnému chapani bezdomovectvi, zatimco kategorie ,nejisté bydleni“ a
»nevyhovujici bydleni reprezentuji vyloueni ze standardniho bydleni. Tato &tyfi zakladni
vymezeni obsahuji celkem 13 operaénich subkategorii, které vyjadfuji nejCastéjsSi podoby
substandardniho bydleni.

Na jafe 2019 bylo v Setfeni Vyzkumného Ustavu préce a socialnich véci na uzemi CR
v kategorii bez stfechy (tj. venku a na nocleharnach) a ve vybranych subkategoriich kategorie
bez bytu (tj. osoby v azylovych domech, v domech na pul cesty, v ubytovacich zafizenich pro
Zeny, v obecnich ubytovnach pro osoby bez pfistieSi, vézeniskych a zdravotnickych
zarizenich®) evidovano celkem 23 830 osob (Nesporova, Holpuch, Janurova, & Kucharova,
2019). Z nich bylo celkem 2 600 osob mladSich 18 let. Zminéné podty jsou zaloZeny na
kvalifikovanych odhadech.

Zbylé dvé koncepcni kategorie ETHOS, ,nejisté® a ,nevyhovujici“ bydleni jsou relativné
rozsahlejSi a jejich jednotlivé subkategorie jsou Casto ve vzajemném prekryvu. Zprava o
vylouceni z bydleni za rok 2018 (Klusacek, a dalSi, 2019) pokryva vétSinu zminénych kategorii
ETHOS a uvadi celkem 54 000 domacnosti v tzv. zavazné bytové nouzi. Celkem se jednalo o

6 Jednalo se pouze o véznéné a hospitalizované osoby bez domova, které se po propusténi nemély
kam vratit.



83 000 osob, z &ehoz bylo pfiblizné 20 500 déti. Z celkového poétu domacnosti v zavazné
bytové nouzi se pfiblizné 4 900 nachazelo v nevyhovujicich bytech, 4 100 domacnosti se
nachazelo u pfibuznych ¢i znamych v nejistétm a Casto prelidnéném bydleni, dale 1 700
domacnosti v jinych nevyhovujicich formach bydleni, 500 domacnosti zastupovaly ohrozeni
uzivatelé sluzby podpory samostatného bydleni, 16 600 domacnosti bylo bez stfechy, 2 500
jednoclennych domacnosti v systému péce o duSevni zdravi (fj. pozadavek vyplyvajici
z reformy psychiatrické péce) a 2 600 domacnosti v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim. V neposledni fadé 17 900 domacnosti dle odhadl bydlelo na ubytovnach.’

Prelidnéni bytl je jednim z faktord, kterym ETHOS indikuje nevyhovuijici bydleni. Konkrétné
se jedna o ,osoby Zijici v pfelidnéném byté“. Vedle prelidnéni ETHOS definuje koncepéni
kategorii nevyhovujici bydleni i jako bydleni v provizornich a neobvyklych stavbach nebo

v neobyvatelnych bytech.

Prelidnéné bydleni Ize definovat na zakladé riznych metodik nebo na zakladé subjektivniho
prozivani (pocitované prelidnéni; self-report). Jinymi slovy, €lovék obyvajici dle urcitych
metodik pfelidnény byt jeS$té nemusi nutné své bydleni povazovat za nevyhovujici z hlediska
prelidnéni a opacné. Jak ukazuji nékteré studie, mezi témito dvéma perspektivami mohou
vznikat znacné rozdily (Sunega & Lux, 2016). Zde predkladana zprava primarné vychazi
ze dvou nejcastéji uzivanych standardu indikujicich prelidnéni bydleni v ¢eském, pfipadné
evropském kontextu. Jedna se o definici Eurostatu a Metodiky identifikace trzniho selhani
v oblasti bydleni (bliz§i seznameni nasleduje v kap. 5.).

Dostupna literatura a reSersSni analyzy vyznamnych organizaci (Office of the Deputy Prime
Minister, 2004; WHO, 2018) popisuji dopady pfelidnéného bydleni na celou fadu sfér lidského
zZivota, které mohou ve svém dusledku pUsobit vyznamné snizeni jeho celkové kvality. Dopady
mohou mit pfimou a nepfimou souvislost s bydlenim v prelidnéném byté. Napf. fadné
vzdélavani déti mize ovlivnit nedostatecny prostor pro domaci pfipravu (tj. pfimy vliv na
vzdélavani déti). Stejny dopad na vzdélavani déti ale mdze mit i zvySena nemocnost
vzdélavani déti). ZvySena absence ve svém dusledku vede k hor§im Skolnim vysledkim
podobné jako nedostatek prostoru pro vypracovani domacich Ukold u uceni (Office of the
Deputy Prime Minister, 2004, str. 6). Podobné nebo dokonce stejné dopady na Zivoty lidi, které

deprivace apod.

Britska viadni reSersSni analyza z roku 2004 (Ibid.) definovala Ctyfi oblasti, v kterych Ize vnimat
mozné dopady prelidnéného bydleni: fyzické zdravi, duSevni zdravi, rozvoj a vzdélavani déti

" Odhad velikosti cilové skupiny pro vécny zamér zakona o socialnim bydleni z roku 2018 (Opletalova
& Matousek) urcil pocet osob obyvajicich byty v SVL v intervalu 80 000 az 125 000, z toho 20 000 az
40 000 osob bydlelo v nevhodnych bytech.



a SirSi oblast, kde dominovala zejména bezpecnost a domaci nasili. Pfelidnéni bylo Casto
pritomné v domacnostech, které &elily i dalSim problémim nevyhovujiciho bydleni. | proto bylo
v mnoha oblastech slozité ur€it jednoznaCnou souvislost mezi konkrétnimi problemy a
prelidnénim, avSak ve vSech oblastech byly zjistény mozné souvislosti (Office of the Deputy
Prime Minister, 2004, str. 7).

ReSersSni studie WHO potvrdila souvislost mezi vy$Sim rizikem nékterych fyzickych
zdravotnich obtizi a pfelidnénim, zejména se jednalo o tuberkulézu, respiraéni onemocnéni a
poruchy zazivani (WHO, 2018, str. 27). Britska reSerSe také naznacila negativni dopady na
zdravotni stav dospélych osob, které v détstvi zily v pfelidnénych domacnostech (Office of the
Deputy Prime Minister, 2004, str. 9). Negativni vliv pfelidnéni na duSevni zdravi byl podle
studie WHO spiSe mirngjsi (WHO, 2018, str. 28).

Jak jiz bylo naznaceno, prelidnéni domacnosti se muze riznym zplsobem odrazet ve Skolnich
vysledcich déti (Prokop, 2019, str. 449). Jak ukazal Prokop analyzou dat z vyzkumu Stav
Ceské rodiny, co ji chrani a ohroZuje (Median, 2016), CastéjSi problémy déti ve Skole souvisely
s nedostate¢nou velikosti bytu® pouze tehdy, pokud byl tento problém svazan s nékterym
dal$im nedostatkem bydleni (Prokop, 2019, str. 462). V Cesku vroce 2018 Zilo podle
pribliznych odhadu 20 500 déti v zavazné bytové nouzi (Klusadek, a dalsi, 2019). Cast z nich
mohla Celit prave i problémdm vyplyvajicim z prelidnéni.

8 Studie definovala nedostate¢nou velikost bytu jako pfipad, kdy bydleni nesplfiovalo podminku 16 m?
na prvni osobu a 11 m? na kazdou dal$i osobu v byté.
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5. Vstupni data a metodiky pro vypocet prelidnénosti

Primarni data vychazi z dotaznikového Setfeni realizovaného v socialné vyloucenych
lokalitach na uzemi CR v roce 2020 (dale jako SVL-SILC), které popisuji kap. 1., 2. a 3.
Vysledky Setfeni pfedkladana zprava dale (tam kde to bylo mozné) komparuje jednak s
vysledky SLDB (v dobé tvorby zpravy bylo posledni SLDB zpracovano za rok 2011), které
kazdych 10 let organizuje CSU, a jednak také s daty z kazdoro&niho $etfeni EU-SILC (v dobé
tvorby zpravy byla posledni kompletni data za EU-SILC z roku 2019).

Pro tuto zpravu byly vyuzity dvé metodiky pro vypocCet zastoupeni pfelidnénych bytu:

1. Metodika pfelidnéného bydleni podle EUROSTAT (Eurostat, 2020)
2. Test pfimérené velikosti bydleni podle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti
bydleni (Mikeszova, a dalsi, 2017)

V prvnim pfipadé (Eurostat, 2020) byla osoba oznacena za Zijici v pfelidnéné domacnosti,
jestlize domacnost nema k dispozici minimalné:

e Jednu mistnost pro domacnost

o Jednu mistnost pro kazdy partnersky par v domacnosti

e Jeden pokoj pro kazdou osobu ve véku 18 a vice let

o Jeden pokoj pro kazdy par osob stejného pohlavi mezi 12 a 17 lety

e Jeden pokoj pro kazdou osobu mezi 12 a 17 lety, kterého nezahrnuje pfedchozi
kategorie

o Jeden pokoj pro kazdou dvojici déti mladsi 12 let

Druhd v pofadi, Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni (Mikeszova, a dalsi,
2017) poméfuje jednak plochu bytu vici po€tu osob v byté a jednak pocet mistnosti v byté vici
poctu osob v byté. V pfipadég, Ze byt odpovida minimalni plodné vymére dle plochy a poctu
osob, jak ur€uje metodika (tj. minimalni standard), je posouzen i z hlediska poctu obytnych
mistnosti. Pokud je poCet mistnosti ve vztahu k po¢tu osob vyhodnocen jako nedostatecny,
potom je byt oznacen jako prelidnény.

LepS8i porozuméni logice vypoctu prelidnéni Metodikou identifikace trzniho selhani v oblasti
bydleni nabizeji tabulky na Obrazcich 1 a 2 (Mikeszova, a dalsi, 2017, str. 32).
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Obrazek 1 Metoda pro vypocet prelidnénosti byt podle plosné vyméry bytu

Plosna

poéet poéet poéet poéet poéet poéet poéet

vymeéra osob osob osob osob osob osob osob
bytd v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 7-8 | v byté: 9-12 | v byté: 13 +
<37,9m2 | standard ':t'::z:'rz' "S"'t'::]'z:'r';' pelidnény  prelidnény  prelidnény | prelidnény ‘ prelidnény
38-51,9 m? | standard standard 2:::2 Zl:jl r:g:;:lrgl prelidnény pfelidnény | pielidnény prelidnény
. R nad- minimalni | minimalni e L S
52-67,9 m standard standard standard standard standard prelidnény | prelidnény pielidnény
2 nad- nad- minimalni | minimalni L S
68-81,9 m standard standard standard standard standard standard pielidnény prelidnény
g R nad- nad- nad- minimalni minimalni o
82-95,9 m standard standard standard standard standard standard standard [E =T

Zdroj: Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni (Mikeszova, a dalSi, 2017, str. 32)

Obrazek 1 zobrazuje vypocet prelidnéni z hlediska po¢tu osob v byté vuci plosné vymére bytu.
Paklize se byt nachazi v riZovych polich, tj. v minimalnim standardu, nasleduje pfepocet dle
poctu obytnych mistnosti, viz Obrazek 2.

Obrazek 2 Metoda pro vypocet pielidnénosti byti podle poctu
pfipadé minimalniho standardu podie plosné vyméry bytu

obytnych mistnosti v byté v

Poéet

pocet pocet pocet poéet pocet poéet pocet

obytnych | osob osob osob osob osob osob osob
mistnosti | v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 5-6 v byté: 9-12 |v byté: 13 +
minimalni o S S e
1 standard standard standard prelidnény prelidnény prelidnény ‘ prelidnény
minimalni S e o
2 standard standard standard standard prelidnény | prelidnény prelidnény
nad- minimalni S S ST
3 standard standard standard standard standard prelidnény prelidnény prelidnény
nad- nad- nad- minimalni P P
4 standard standard standard standard standard standard = 1=
nad- nad- nad- nad- minimalni S
5 standard standard standard standard standard standard standard IR

Zdroj: Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni (Mikeszova, a dalsi, 2017, str. 32)
Obrazek 2 zobrazuje vypocet prelidnéni z hlediska poc¢tu osob v byté vuci poétu obytnych
mistnosti. Tato tabulka, resp. vypocet, byla vyuzita pouze v pfipadé, kdyz byla domacnost dle
plodné vyméry bytu v tzv. minimalnim standardu.

Jini autofi a instituce uzivaji i dalSi normy pro vyhodnoceni ne/pfelidnénosti. Napfiklad
Platforma pro sociéalni bydleni hovofi ve Zpravé o vylouc¢eni z bydleni za rok 2018 o tzv. akutni
bytové nouzi (Klusacek, a dalsi, 2019), kde je prelidnéni definovano jako stav, kdy je v byté
méné nez 5 m?obytné plochy na osobu.® Program OSN pro lidské osidleni uvaZuje o prelidnéni
v pfipadé, kdy na jednu obyvatelnou mistnost pfipadaji vice nez 3 osoby (UN, 2007). Britska
vladni studie (Office of the Deputy Prime Minister, 2004) obsahuje standardy pfelidnénosti pro
jednotlivé problémy vyplyvajici z pfelidnéného bydleni. Autofi uzivaji poCet osob na jednu
mistnost v byté nebo pocet osob na jednu loznici v byté. Ze zminéného dokumentu primarné

9 Méné nez 5m? obytné plochy na osobu bylo v Setfeni SVL-SILC zaznamenano u 13 respondent(. U
111 respondentl nebyl udaj o bytové ploSe zodpovézen. Podil respondentl, ktefi podle této definice Zzili
v pfelidnéném byté, vychazel na 1,2 %, resp. na 1,3 % (pokud neni zapoc¢teno 111 respondentl bez
uvedené odpoveédi).
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Cerpala studie vytvofena pro Ministerstvo bytové vystavby a rozvoje mést Spojenych stati
americkych (Blake, Kellerson, & Simic, 2007). Studie povazuje byt jako prelidnény, pokud je
v ném vice nez jedna osoba na jednu mistnost (at’ uz obytnou & neobytnou). Zaroven autofi
studie uzivaji i kombinovany vypodcet prelidnéni (podobné jako Metodika identifikace trzniho
selhani v oblasti bydleni), kdy u bytu srovnavaji poCet osob na jednu mistnost (at’ uz obytnou
¢i neobytnou) a celkovou rozlohu bytu vici po¢tu osob. Nepfelidnény byt je ten, ktery splfiuje
obé kritéria, tj. v byté je jedna nebo méné osob na mistnost (at' uz obytnou &i neobytnou) a
zaroven je na jednu osobu v byté 165 a vice Ctverecnich stop prostoru (tj. cca >= 15,3 m?).

Nasledujici kapitoly analytické Casti pfedkladané zpravy pfedstavuiji identifikaci zastoupeni
prelidnénych bytd na datech SVL-SILC a EU-SILC dle metodiky Eurostat (kap. 5.1.) a dale
Metodikou identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni (kap. 5.2.). Na to navazuje kapitola 5.3.
o subjektivnim hodnoceni nékterych prvkl spojenych s prelidnénim (self-report). Analytickou
¢ast uzavira kapitola 5.4. zaméfena na srovnani self-report dotazovani a vyslednych podild
prelidnénych byt dle metodik.

5.1. Prelidnéné bydleni dle metodiky Eurostat

K definovani pfelidnénych bytl dle metodiky Eurostat byly vyuzity dotaznikové otazky o poctu
mistnosti, poctu osob v byté a jejich pohlavi a véku. V Tabulce 3 jsou uvedeny vysledky
z dotaznikového Setfeni SVL-SILC a EU-SILC.%® Jak jiz bylo zminéno v kap. 2, Setfeni EU-
SILC, resp. Setfeni Zivotni podminky realizované CSU je reprezentativni jen vag&i zékladni
populaci na izemi CR tvofené doméacnostmi ve standardnich bytech. Dotaznikové $etfeni EU-
SILC se konalo v roce 2019 (resp. za rok 2019 jsou posledni dostupna data), zatimco Setfeni
SVL-SILC v roce 2020.

Tabulka 4 - Prelidnéné domacnosti dle metodiky Eurostat (v %)

SVL-SILC EU-SILCY
Chybéji nékteré udaje 3 0
Prelidnéné 29 15
Neprelidnéné 68 85
CELKEM 100 100
CELKEM N 1119 8707

Zdroj: Agentura pro socialni za¢lefiovani a Eurostat

Tabulka 4 vyjadfuje procentualni podily prelidnénych a nepfelidnénych domacnosti
respondentl Setfeni SVL-SILC a EU-SILC podle metodiky Eurostat. Prelidnénych bylo celkem
29 % domacnosti respondentd SVL-SILC (celkem u 321 respondentd byla indikovana
prelidnéna domacnost), neprelidnénych 68 % (762 respondentt). Nékteré udaje z dat SVL-

10 Vstupni EU-SILC data dostupna online: https://1url.cz/@eurostatdata (navstiveno 17. 12. 2020)
11 Data Ize pouzit pouze k pfiblizZnému srovnani. V konstrukci vypoétu mohou byt oproti SVL-SILC
rozdily zapfi¢inéné rozdilnym vazenim.

12



SILC nezbytné pro vypocet prelidnéni metodikou Eurostat chybély ve 3 % pfipadd (35
respondentl). Dle dat EU-SILC bylo prelidnénych celkem 15 % domacnosti respondent,
nepfelidnénych bylo 85 %. V EU-SILC bylo oproti vysledkim z dat SVL-SILC identifikovano o
cca 14 p. b. méné prelidnénych domacnosti.

5.2. Prelidnéné bydleni dle Metodiky identifikace
trzniho selhani v oblasti bydleni

K definovani pfelidnénych bytl jsou zde vyuZzity dotaznikové otazky o po€tu mistnosti v byté,
celkové plose bytu a poctu osob v byté. Srovnanim plochy bytu vi&i pocétu osob v byté a
naslednému pfezkoumani bytd v tzv. minimalnim standardu z hlediska bytové plochy pres
parametr prelidnéni z hlediska po¢tu mistnosti nabizi Metodika identifikace trzniho selhani
v oblasti bydleni vypocet procentualniho podilu pfelidnénych domacnosti respondentu (viz
kap. 5).

Tabulka 5 - Prelidnéné bydleni dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni, dle
vymeéry bytu (v %)

SVL-SILC
Prelidnéné domacnosti respondent(l z hlediska vyméry bytu 4
Chybéji nékteré udaje 11
Neprelidnéné domacnosti respondentu 85
CELKEM 100
CELKEM N 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani

Tabulka 5 vyjadfuje procentualni podily domacnosti respondentd Setfeni SVL-SILC
v kategoriich Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni. Z hlediska vyméry bytu
byly prelidnéné 4 % domacnosti respondentt (celkem 41 domacnosti respondentu). Pocet
domacnosti respondent(, které se nachazely v tzv. minimalnim standardu a zaroven byly po
prfezkoumani z hlediska poc¢tu mistnosti vyhodnoceny jako pfelidnéné, c¢inil 0,2 % (2
domécnosti respondenttdl). Udaje pro vypodet metodiky chybély v 11 % pFipadd (125
domacnosti respondentd). Celkem 85 % domacnosti respondentl nebylo pfelidnénych (951
domacnosti respondent).

Souctem prelidnénych domacnosti respondentld z hlediska vyméry bytové plochy a
domacnosti, které z hlediska vyméry obyvaly byty v tzv. minimalnim standardu, ale z hlediska
po€tu mistnosti bydlely v pfelidnéném bydleni, byl vytvofen vysledny pocet pfelidnénych
domacnosti respondentl. Ten ¢inil 43 domacnosti, tzn., Ze podil prelidnénych domacnosti
respondentl na celkovém poctu respondentt tvofil 4 %.

V publikaci Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni bylo na datech SLDB 2011
vypo&teno, Ze prelidnéné byty v CR tvofily v roce 2011 podil 1,5 % (celkem 56 657 byt()
z celkového poctu bytu. Celkova prelidnénost se skladala nasledujicim zpisobem: prelidnéné
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byty podle parametru vyméry bytové plochy byly v celkovém podilu zastoupeny 1 %, podil byt(
s minimalnim standardem podle bytové plochy, které byly prelidnéné podle poctu obytnych
mistnosti, €inil 0,5 %. V SLDB 2011 bylo oproti vysledkim z dat SVL-SILC identifikovano o
cca 2,5 p. b. méné prelidnénych bytld. V tomto ohledu je vSak nezbytné upozornit ze pfimé
srovnani vysledkt SLDB s vysledky SVL-SILC je poznamenano (statistickych) omezeni
(zejména skutecnost, ze zatimco SLDB je svym charakterem cenzové Setfeni, Setfeni SVL-
SILC bylo koncipovano jako reprezentativni na urovni jednotlivcll), a proto je vhodné jej brat
jako orientacni.

5.3.  Subjektivné pocitované prelidnéni

Dotaznik SVL-SILC obsahoval dvé dichotomické otazky'? hodnotici prelidnéni subjektivni
perspektivou respondentl. Znéni dotaznikové otazky bylo nasledujici: ,Vnimate néktery z
nasledujicich problémU spojenych s Vasim bydlenim?“ Nasledovaly mozné problémy,
Z kterych pro vnimani prelidnéni byly relevantni zejména tyto:

o P¥ilis§ maly byt, nedostatek mista
o Nedostatek soukromi

Tabulka 6 - Subjektivné pocit'ované dimenze prelidnéni u obyvatel SVL (v %)

PFilis maly byt, nedostatek mista Nedostatek soukromi
Ano 38 41
Ne 62 59
CELKEM 100 100
CELKEM N 1119 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Z celkem 1119 dotazovanych respondentl oznacilo svUj byt jako pfili§ maly 38 % osob
(N=419), opacné odpoveédélo 62 % (N=698). Nedostatek soukromi ve svém byté pocitovalo
41 % respondentll (N=453), 59 % osob (N=663) tento nedostatek nepocitovalo.'?

Subjektivné pocitované prelidnéni bytu sledovalo i Setfeni EU-SILC v roce 2019, kde byla
totozna otazka na pfili§ maly byt a souvisejici nedostatek mista soucasti sady dotazu
k problémUm s bydlenim. Své bydleni takto oznacilo celkem 6 % respondent (N=8707). P¥i
srovnani tohoto vysledku se situaci v SVL se jedna o vyznamny rozdil. V Setfeni SVL-SILC
bylo oproti vysledkim EU-SILC identifikovano o cca 32 p. b. vice respondentd, ktefi oznadili
svUj byt za pfilis maly. Polozka méfici nedostatek soukromi v Setfeni EU-SILC zafazena
nebyla.

12 Moznosti odpovédi byly ,ano" a ,ne".

13 Hodnota korelace (koeficient phi) mezi témito dvéma polozkami dosahl vyse 0,5. Tento vysledek Ize
povazovat za podstatnou miru korelace (souvislosti) a poukazuje na d(ilezitou skute¢nost, a to, ze ne
kazdy respondent, ktery pocituje, Ze jeho byt je pfili§ maly, zaroven pocituje nedostatek soukromi (a
vice versa).
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5.4. Subjektivné pocitované prelidnéni ve srovnani s
uzitymi metodikami

Procentualni podily respondentd SVL-SILC, ktefi hodnotili svlj byt jako pfili§ maly nebo
pocitovali nedostatek soukromi (viz kap. 5.3.), byly v kontrastu s vyslednymi procentualnimi
podily prelidnénych domacnosti respondenti SVL-SILC dle Metodiky identifikace trZzniho
selhani v oblasti bydleni (viz kap. 5.2.), méné pak i s metodikou Eurostatu (viz kap. 5.1.). Mezi
dvéma zminénymi parametry self-report dotazovani a prelidnénim domacnosti existuji zfejmé
souvislosti. Je tfeba zde uvést, Ze maly byt a nedostatek prostoru nemusi souviset pouze
s prelidnénim, ale napfiklad i s nedostatkem prostoru kvuli nadbytku véci. Podobné
nedostatek soukromi muze souviset jak s nevhodnou dispozici bytu, tak i s problémem
prelidnéni.

Celkem 38 % respondentid SVL-SILC odpovédélo, Zze svuj byt povazuje za pfili§ maly a
pocituje v ném nedostatek mista, zaroven 41 % respondentl pocitovalo nedostatek soukromi.
Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni naproti tomu udala podil pfelidnénych
domacnosti respondentlt 4 %. Rozdil mezi hodnocenim vlastniho bytu a prelidnénim dle této
metodiky byl tedy vyznamny. Naproti tomu metodika Eurostat urcila podil prelidnénych byta
v Setfeni SVL-SILC 29 %, coz bylo vyrazné blize vysledkim self-report dotazovani na
nedostatek prostoru a soukromi.

Tabulka 7 — Podil prelidnénych domacnosti respondenttl dle metodiky Eurostat a Metodiky
identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni v datech SVL-SILC (v %)

Eurostat Metodiky ident. trZ. selh. v oblasti

bydleni
Chybéji nékteré udaje 3 11
Prelidnéné 29 4
Neprelidnéné 68 85
CELKEM 100 100
CELKEM N 1119 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Tabulka 7 upozorfiuje na zminény vyznamny rozdil mezi procentualnimi podily prelidnénych
bytd v Setfeni SVL-SILC podle jednotlivych metodik. Metodikou identifikace trzniho selhani
v oblasti bydleni bylo oproti metodice Eurostatu identifikovano o 25 p. b. méné prelidnénych
byta.

Zaroven respondenti, ktefi dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni obyvali
prelidnéné domacnosti, byli z93 % definovani jako Zijici v pfelidnéné domacnosti i dle
metodiky Eurostat. Naopak respondenti, ktefi obyvali prelidnéné domacnosti dle metodiky
Eurostat, byli z 12 % definovani jako Zijici v pfelidnéné domacnosti i dle Metodiky identifikace
trzniho selhani v oblasti bydleni. Tato data ukazala, ze obé metodiky konstruuji prelidnénou
domacnost riznym zplUsobem. Zatimco metodika Eurostat povazuje vyrazné vyssi podil
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domacnosti respondentu za prelidnéné, Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni
nabizi spiSe uz§i vymezeni prelidnénosti.

Tabulka 8 - Subjektivné pocitované dimenze prelidnéni u obyvatel SVL vztazené k vysledkiim
prelidnéni dle metodik (v %)

PFelidnéni dle Metodiky

Prelidnéni dle Eurostat identifikace trzniho
selhani v oblasti bydle

Maly byt ANo 56 68

Ne 44 32

CELKEM 100 (N=321) 100 (N=43)
Nedostatek soukromi  apg 69 66

Ne 31 34

CELKEM 100 (N=321) 100 (N=43)

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Tabulka 8 znazornuje vztahy mezi self-report dotazovanim a vysledky prelidnénych
domacnosti respondentl podle metodik. Zobrazené procentualni podily zastupuji domacnosti
respondentq, které byly dle pFisluSnych metodik oznacené jako prelidnéné. Respondenti, ktefi
dle metodiky Eurostat Zili v pfelidnénych domacnostech (N=321), v celkem 56 % pfipadl
uvedli, ze ziji vmalém byté a nemaji dostatek prostoru. Naopak 44 % respondentl
odpovédélo, ze neziji v malém byté. Stejni respondenti, tj. respondenti zijici v prelidnéné
domacnosti dle metodiky Eurostat, v 69 % uvedli, Ze pocituji nedostatek soukromi. Celkem 31
% respondentll odpovédélo, ze nedostatek soukromi nepocituje. Respondenti, ktefi dle
Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni Zzili v pfelidnénych domacnostech
(N=41), v celkem 68 % pfipadl uvedli, Ze ziji v malém byté a nemaji dostatek prostoru. Naopak
32 % respondentl odpovédélo, Ze neziji v malém byté. Stejni respondenti, tj. respondenti Zijici
v prelidnéné domacnosti dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni, v 66 %
uvedli, Zze pocituji nedostatek soukromi. Celkem 34 % respondentt odpovédélo, Zze nedostatek
soukromi nepocituje.

Tabulka 8 upozorfiuje na fakt, Ze nelze kazdou domacnost, ktera byla podle metodik a
objektivnich méfitek definovana jako prelidnéna, povazovat za prelidnénou i dle nazoru jejich
obyvatel. Respondenti se srovnavali se svym okolim, s lidmi, které znaji. Pfelidnéni v SVL
muze byt objektivné horSi nez v obecné populaci, nicméné pravé proto, ze vSichni mohli mit
objektivné hors8i bytové podminky zapfi¢inéné prelidnénim, subjektivné respondenti
reportovali, Ze byla jejich bytova situace s ohledem na pfelidnéni relativné dobra. Jinak fe¢eno,
co je pro jedny standardni pocCet obyvatel domacnosti, to by bylo pro jiné prelidnéné a
nevyhovujici bydleni. Zaroven z téchto dat vyplyva, ze neexistuje dokonala souvislost mezi
objektivnimi méfitky metodik a self-report dotazovanim.
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6. Zaver

Hlavnim zjisténim analyzy je predstaveni procentualnich podili pFelidnénych domacnosti
respondentl Setfeni SVL-SILC dle dvou rozdilnych metodik — Eurostat a Metodika identifikace
trzniho selhéni v oblasti bydleni. Procentualni podily zobrazené v Tabulce 8 udavaji,
s pfihlédnutim ke zminénym limitdm Setfeni, popis Zivotnich podminek obyvatel SVL
z hlediska bydleni v pfelidnénych bytech.

Tabulka 9 - Podil prelidnénych domacnosti respondentti dle metodiky Eurostat a Metodiky ident.
trz. selh. v oblasti bydleni v datech SVL-SILC (v %)

Metodiky ident. trz. selh. v oblasti

Eurostat bydleni
Chybéji nékteré udaje 3 11
Prelidnéné 29 4
Neprelidnéné 68 85
CELKEM 100 100
CELKEM N 1119 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani

Jak ukazuje tabulka 9, mezi vysledky obou metodik byly vyrazné rozdily, které byly dané jejich
rozdilnou konstrukci (podrobnéji viz kap. 5). Podle metodiky Eurostat Zilo celkem 29 %
domacnosti respondentid SVL-SILC v pielidnéném bydleni (levy sloupec). Stejna metodika
byla pouzita i na datech EU-SILC, kde byl podil pfelidnénych domacnosti respondentd 15 %.
Podle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni Zila celkem 4 % domacnosti
respondentt SVL-SILC v prelidnéném bydleni (pravy sloupec). Stejna metodika byla pouzita i
pro data ze SLDB 2011, kde identifikovala podil pfelidnénych domacnosti respondentu 1,5 %.

Respondenti, ktefi dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni obyvali prelidnéné
domacnosti, byli z 93 % potvrzeni za Zijici v pfelidnéné domacnosti i dle metodiky Eurostat.
Naopak respondenti, ktefi obyvali pfelidnéné domacnosti dle metodiky Eurostat, byli z 12 %

potvrzeni za Zijici v pfelidnéné domacnosti i dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti
bydleni.

Celkem 38 % respondentt SVL-SILC pfi tzv. self-report dotazovani oznacilo svij byt za pfilis
maly, zaroven 41 % respondentl pocitovalo nedostatek soukromi. Subjektivné pocitovanou
nedostatecnou rozlohu bytu sledovalo i Setfeni EU-SILC v roce 2019, kde byla totoZzna otazka
na pfilis maly byt a souvisejici nedostatek mista. Své bydleni jako pfili§ malé oznacilo celkem
6 % respondentl. V Setfeni SVL-SILC bylo oproti vysledkim EU-SILC identifikovano o cca
32 p. b. vice respondentd, ktefi oznacili svlj byt za pfili§ maly.

Respondenti, ktefi dle metodiky Eurostat Zili v pfelidnénych domacnostech (N=321), v self-
report dotazovani v celkem 56 % pfipadu uvedli, ze Ziji v malém byté a nemaji dostatek
prostoru. Naopak 44 % z této ¢asti respondenti odpovédélo, Ze neziji v malém byté. Stejni
respondenti, tj. respondenti Zijici v pfelidnéné domacnosti dle metodiky Eurostat, v self-report
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dotazovani v 69 % uvedli, ze pocituji nedostatek soukromi. Celkem 31 % respondentu
odpovédélo, ze nedostatek soukromi nepocituje. Respondenti, ktefi dle Metodiky identifikace
trzniho selhani v oblasti bydleni Zili v pfelidnénych domacnostech (N=41), v self-report
dotazovani v celkem 68 % prfipadt uvedli, Zze Ziji v malém byté a nemaji dostatek prostoru.
Naopak 32 % respondentld odpovédélo, Ze neziji v malém byté. Stejni respondenti, tj.
respondenti Zzijici v prelidnéné domacnosti dle Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti
bydleni, v66 % uvedli, ze pocituji nedostatek soukromi. Celkem 34 % respondentl
odpovédélo, ze nedostatek soukromi nepocituje. Tato data upozoriuji na fakt, ze nelze
kazdou, dle metodik a objektivnich méfitek pfelidnénou domacnost povazovat za prelidnénou
i dle nazoru jejich obyvatel.

ReSerSe dostupné literatury potvrdila shodu autorll v otazkach vlivu prelidnénych obydli na
kvalitu Zivota jejich obyvatel. Autofi zmifiovali negativni dopady prelidnéného bydleni zejména
v souvislostech s fyzickym a psychickym zdravim, rozvojem a vzdélavanim déti a bezpec¢nosti
¢lent domacnosti.
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7. Limity vyzkumu

Vyzkumné limity pfedkladané analyzy mohou spocivat zejména ve vyzkumném vzorku
respondentl a v rozdilech mezi pozadovanymi odpovédmi pro jednotlivé metodiky uzité
k vypoctu prelidnénych domacnosti a otazkami v dotazniku SVL-SILC.

Vyzkum z roku 2018 (Kolektiv BRIZOLIT), ktery zkoumal viktimizaci v SVL, pfinesl| celou fadu
sociodemografickych dat o obyvatelich SVL (dale jako Brizolit). Mimo jiné popsal i slozeni
domacnosti, resp. pocty ¢lenl domacnosti ve zkoumanych SVL.

Tabulka 10 Srovnani domacnosti dle poctu jejich €lenti v Setreni SVL-SILC a Brizolit (v %)
Pocet ¢lenl

domacnosti SVL-SILC Brizolit

! 25 16

2 33 24

3 19 17

4 12 16

> 6 13

6az7 4 10

8az9 1 3

10 a vice 0 1
CELKEM 100 100
CELKEM N 1119 2566

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani a Kolektiv Brizolit

Tabulka 10 zobrazuje pocty €lend domacnosti zachycené v Setieni SVL-SILC a v Setfeni
Brizolit. Data Brizolit vykazuji vyznamnéjsi procentudlni podily vice€lennych domacnosti oproti
SVL-SILC, kde je naopak vysSi podil ménéclennych a zejména jedno€lennych domacnosti.
PfestoZe nelze rozhodnout, ktera data jsou validnéjsi, vysledky Setfeni Brizolit jsou blizsi
zkuSenostem pracovniki ASZ o SVL napii¢ regiony CR. Lze se tedy domnivat, Ze mira
prelidnéni mize byt v SVL podstatné vyssi, nez jak vyplyva ze zde prezentovanych vysledki
Setfeni SVL-SILC.

Druhym vyznamnym limitem pfedkladaného vyzkumu je odliSna konstrukce jednotlivych
metodik a dotazniku SVL-SILC, ktera pochopitelné podmifiuje vyslednou miru pielidnénych
bytd. Data sbirana dotaznikem SVL-SILC totiz bezezbytku neodpovidaji indikatorovym sadam
Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni a metodiky Eurostatu. Zatimco Metodika
identifikace pfedpoklada, Ze vypocet miry prelidnéni bude opfen o indikatory (1) ploSna vyméra
bytu, (2) pocet obytnych mistnosti a (3) poget osob bydlicich v byté, dotaznik SVL-SILC
zjistoval — a v tom spocivaji ony rozdily — udaje o poc€tu obytnych mistnosti vyuzivanych
domacnosti a o poctu osob v domacnosti. Obecné Fe€eno, zatimco Metodika identifikace se
svymi indikatory zaméfuje vice na byt a nezohlediuje polet doméacnosti v byté (lze si
predstavit, Ze jeden byt vyuzZiva vice domacnosti), dotaznik SVL-SILC se vice soustfedi
bytovou situaci jednotlivych domacnosti. Rozdil mezi metodikou Eurostat a dotaznikem SVL-
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SILC pak spoc€iva v tom, Zze zatimco metodika vyuziva indikator ,pocCet mistnosti“, dotaznik
SVL-SILC zjistuje ,pocCet obytnych mistnosti“. Je sice otazkou, jak si respondenti v Setfeni
SVL-SILC vylozili formulaci ,obytna mistnost® (jestli do ni zahrnovali napfiklad i kuchyni Ci
koupelnu), ovSem jevi se jako pravdépodobné, ze pokud by se dotaznik SVL-SILC ptal rovnéz
na ,poCet mistnosti“, mira prelidnéni by dle metodiky Eurostat vySla o neurcity podil nizsi.
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