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1 Uvod

Podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Uzemi Ceska 606
socialné vylou€enych lokalit (SVL) v 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na 95000
az 115000. (Cada, 2015) Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do zakladnich Zivotnich
podminek téchto obyvatel, ovéem pouze za cenu odhadl. Presnéj$i a komplexnéjSi popis
Zivotnich podminek obyvatel SVL ma zcela pochopitelné znaénou akademickou hodnotu, je
ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik socialniho zaclefovani.
Odbor pro socialni zaClefiovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval
v roce 2020 prvni vyzkumné Setieni, které se napfi¢ republikou snazilo zachytit pravé tuto
realitu s dirazem na zaznamenani zkuSenosti samotnych obyvatel SVL.

Predkladany tematicko-priifezovy vyzkum vyuziva predevSim data z tohoto Setfeni a svou
pozornost zaméfuje na problematiku pFijmové chudoby obyvatel SVL.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclefiovani*,
reg. ¢ (CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu
zaméstnanost.



2 Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfic staty Evropské unie. V Cesku je toto $etfeni znamé pod nazvem Zivotni podminky
a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky Grad (CSU). Zakladnim Géelem Setfeni ,je ziskavat
reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti, udaje o zplsobu,
kvalité a finan¢ni naro€nosti bydleni, vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani
a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob zZijicich v domacnostech®
(Cesky statisticky ufad, nedatovano).! Vyuziti tohoto dotazniku jednak pfineslo komplexni
prehled o zZivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s urCitymi omezenimi —
umoznuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.?

Zakladni populaci Agenturou organizovaného Setfeni (tzv. SVL-SILC) tvofili obyvatelé SVL
starsi 15 let. Soupis vSech SVL v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav
z prelomu let 2018 a 2019, kdy byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL z roku
2015 (Cada, 2015).2 Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finanénich
dlvodd mozné zaijistit vyhradné kvotnim vybérem (srv. TouSek et al., 2018, s. 32-33), ve
spolupraci s CSU bylo ziskano rozloZeni sociodemografickych charakteristik obyvatel t&chto
lokalit (pohlavi, vék a velikost obce z hlediska poctu obyvatel) ze Scitani lidu, dom{ a bytd
2011. Na zakladé rozlozZeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané
kvoty. (NeSpor et al., 2018) Celkové mélo byt sesbirano 1000 dotaznikd a pocty dotaznik(i pro
kombinaci kvétnich znak( nabizi Tabulka 1.

1 Dotaznik ovéem nebyl pfejat zcela doslovné — urcité otazky byly vypustény pro svoji pfiliSnou
detailnost, zato jiné otadzky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou relevanci (napfiklad otazky na
migraci apod.).

2 Agkoli je Setfeni Zivotni podminky povaZzovana za reprezentativni a jeho posledni viny se udastnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vic&i zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen Castecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

8 Za SVL byla povazovana takova lokalita, ,[k]de dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemc(i pfispévku na zZivobyti), které obyvaiji fyzicky

&i symbolicky ohranigeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).” (Cada, 2015, s. 14)
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Tabulka 1 — Planované pocty dotazniktl pro kombinaci kvétnich znaki

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni za¢lefovani

Dotaznikové Setfeni formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing) probihalo Sest mésica,
konkrétné od 7. bfezna do 20. srpna 2020, a bylo zajisténo tazatelskou siti agentury Inboox
CZ, s.r.o.* Tazatelskou sit tvorilo 341 tazatel(, pficemz 41 z nich patfilo do kmenového tymu
a 300 z nich tvorili nasmlouvani terénni pracovnici pusobici v SVL. Prvni skupina sesbirala
369 dotazniku (response rate 40 %), druha skupina 750 dotaznik( (response rate 65 %).
Pramérna délka jednoho dotazovani se ustalila na 50 minutach. Celkem bylo v 53 obcich osmi
kraju sesbirano 1119 dotaznikl, jejichz pocty pro jednotlivé kombinace kvétnich znaku
prezentuje Tabulka 2.

Tabulka 2 — Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znaki — pocty

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 2 7 8 25 26
20-29 let 9 21 24 38 40 77
30-44 let 37 44 62 88 57 107
45-59 let 9 10 58 81 58 83
60+ let 8 10 21 21 40 42
Celkem 156 408 555
CELKEM 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvétnich znakud, a naopak nékteré
kombinace kvétnich znaku byly po&ty dotaznik(i nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni
(ve varianté raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zékladni populaci.®

4 Sbér dat poznamenala pandemie COVID-19 a s ni spojeny nouzovy stav. O roli této udalosti na kvalitu
dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe spekulovat.

5 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3 Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného
vzorku

Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku SVL-SILC prezentuje
Tabulka 3.

Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristiky vzorku SVL-SILC

% nebo @ N
Pohlavi Muz 49 551
Zena 51 568
Vék (%] 42 1119
Vék 15-29 28 312
30-44 29 326
45-59 24 272
60+ 19 208
Zemé narozeni CR 87 968
Slovensko 12 130
Jiné 2 18
Statni pFislusnost CR 94 1043
Slovensko a jina 5 52
Vicenasobné ob&anstvi 2 20
Etnicita Ceska 45 500
Slovenska 3 37
Romska 35 388
Ceska a romska 11 119
Slovenska a romska 5 61
Jina 1 6
Vzdélani ZS (a nedokonéené) 41 456
S8 (bez a s maturitou) 57 635
Vy$8i nez SS 2 25
Socioekonomicky status Student 8 84
Nezaméstnany 16 176
Zaméstnany, OSVC 43 474
Matefska a rodicovska 8 87
Diichod (starobni, invalidni) 22 241
Jiny 3 36
Velikost obce do 5.000 obyv. 13 141
5.001-50.000 obyv. 39 432
50.001+ obyv. 49 546
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 74
Dvojdomek, fadovy dim 4 44
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 320
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 466
Ubytovna 17 194
Jiny nez obytny prostor 1 7
Rekreacni objekty 1 11
Pravni forma uzivani bytu Byt ve vlastnim domé 7 76
Byt v osobnim vlastnictvi 9 106
Druzstevni byt 6 70
Najem 40 446
Podnajem 26 288
Bydleni u znamych, pfibuznych 10 107
Jina 2 25
Clenti doméacnosti %] 2,6 1119
Clenti domacnosti 1 25 279
2 33 370
3-5 37 417
5+ 5 53

Zdroj: Agentura pro socialni za¢lenovani (SVL-SILC)



Prezentované udaje je mozné srovnat s udaji Setfeni BRIZOLIT zaméfeneé rovnéz na obyvatele
SVL starsi 15 let, které probéhlo v roce 2016. (Tousek et al., 2018) Z porovnani vyplyva, ze
vyzkumné vzorky se liSi pfinejmensim v téchto ohledech: ve vzorku SVL-SILC byla pocetné;si
skupina vzdélan&jsich osob (mensi podil respondentd se ZS & nedokonéenou ZS):
respondenti SVL-SILC pochazeli z méné pocetnéjSich domacnosti (zatimco v SVL-SILC bylo
respondentt z péti a vice€lennych domacnosti 11 %, takovych respondentt bylo dle BRIZOLIT
27 %); respondenti BRIZOLIT byli ¢asté&ji nezaméstnani (25 % vs. 16 %); mezi respondenty
SVL-SILC bylo vice Roml a meéli niz§i naklady na bydleni. Vycet téchto rozdilii by mohl
pokracovat, jeho smyslem je vS8ak pfedevSim upozornit, Ze pfimé srovnavani vysledkl mezi
jednotlivymi Setfenimi mize byt vyrazné ovlivnéno sociodemografickymi rozdily v pozadi a ze
je na tomto poli potfeba dalSich Setfeni, které mohou ustavit jasnéjSi obraz o charakteristikach
populace obyvajici SVL.



4 Téma vyzkumu a vymezeni vyzkumného cile

V souvislosti s kazdoroénim dotaznikovym S$etfenim EU-SILC, resp. $Setfenim Zivotni
podminky, realizovanym v &eskych podminkach Ceskym statistickym ufadem, se v médiich
pravidelné tematizuje problematika chudoby €eskych domacnosti (viz z poslednich let napf.
iRozhlas, 2017; Kasparova, 2017; Lidovky.cz, 2017; Reznic¢kova, 2017; Sykora, 2018; Hn.cz,
2019; Lidovky.cz, 2019; Nguyenova, 2020; iDnes, 2021). Zpravidla je v téchto kratkych textech
srovnavana mira pfijmové chudoby (vychazejici z analytickych nastroji Eurostatu) v Ceské
republice a v dalSich evropskych statech. Z této komparace pfitom CR vychéazi velmi dobre,
pravidelné jako jeden ze statll, v némz je takto uchopena chudoba na strané pfijmu obyvatel
nejnizsi (ibid.), jakkoliv jsou slySet hlasy hovofici o nutnosti mit pfi interpretaci dat na zieteli
konstrukci pouzitého ukazatele (Myslikova, 2016; Myslikova a Vecernik, 2015).

Pokud Ceska republika vychazi ze srovnani s ostatnimi staty Evropské unie na &elnich
mistech poradi, existuje n&jaka nerovnost uvnitf spoleénosti v ramci Ceska? Pokud ano, jak
bychom ji pfiblizili, jak je velka? Data ze Setfeni SVL-SILC nam umoziuji zaméfit se na
populaci osob obyvajicich SVL, jinak az na vySe zminéné Setfeni BRIZOLIT nepostihnutou
(TousSek et. al., 2018).

Socialni vylouceni je pfitom termin, ktery popisuje stav Ci proces (Tousek et al., 2018, s. 25)
vytésnéni osob &i skupin obyvatel na okraj spole€nosti nebo znemoznéni pfistupu ke zdrojim
(ibid.; Cada, 2015, s. 14). Podle jednoho z pojeti socialni vyloudeni omezuje moznosti
Lpristupu na otevieny trh prace; pfistupu k vefejnym sluzbam, v€etné socialnich sluzeb &i
vzdélavani; kontaktu se socialnim okolim; feSeni osobnich krizi; politické participace; Ci
omezuji schopnosti a dovednosti t&chto moznosti vyuzivat,“ (Cada, 2015, 15). Jakkoliv je
pfijem ¢&i chudoba oproti tomuto konceptu pouze jednim zjeho rozmérd, lze pravé
socioekonomickou dimenzi pojimat jako jednu z klicovych (TousSek et al., 2018, s. 26).

V nasledujicim textu se tedy zabyvame chudobou jako jednim z rozméru socialniho vylou€eni.
Jeho smyslem je postihnout Grover pfijmové chudoby domacnosti Zijicich v SVLS. Data nam
umozni detailngji nahlédnout na Zivotni podminky ,populace SVL® a srovnat je v otazce
pfijmové chudoby s obecnou populaci, tedy ¢eskymi domacnostmi zijicimi i mimo SVL. V textu
se zaroven dil¢im zplisobem dotkneme i méficiho nastroje samotného a poukdzeme na
nékteré limity jeho pouzivani.

6 Dodavame ovSem, Ze oznaceni ,osoby socialné vyloucené“ a ,osoby obyvajici SVL" nejsou
synonymické.



5 Ukazatel miry ohrozeni pfrijmovou chudobou

Nami uzivanym nastrojem k méfeni chudoby je ukazatel miry ohrozZeni pfijmovou chudobou.
Ten je jednim ze tfi dil¢ich indikatorl uréenych Eurostatem k méfeni ohrozeni chudobou nebo
socialnim vylou¢enim, souhrnné nazyvanymi AROPE (People at risk of poverty or social
exclusion), ktery je dale tvoreny ukazateli materialni deprivace’ a pracovni intenzity.

Ukazatel miry ohroZeni pfijmovou chudobou reprezentuje relativni pfistup k méfeni chudoby.
Vztahuje se k ostatnim spole€enskym jednotkam (domacnostem), vzajemné porovnava jejich
pfijmy a urcitou ¢ast nejnize prijmovych skupin pojme jako pohybuijici se pod hranici chudoby.®
Myslikova a Vecernik (2015, s. 71) vtomto kontextu hovofi o socialnim pojeti stradani —
ohrozenymi jsou ti, ktefi nedosahnou na urcity spoleCensky standard, nikoliv nezbytné ti, ktefi
neuspokoji vlastni zakladni potreby.®

5.1 Konstrukce a logika ukazatele pfijmové chudoby

Hodnota hranice ohrozeni pfijmovou chudobou se odvozuje od hodnot pfijmd domacnosti ve
zkoumané populaci. Eurostat jako hraniéni ¢astku, ktera oddéluje ty domacnosti, resp. jejich
Cleny, které jiz jsou v pasmu chudoby, od téch nad hranici chudoby, ur€il na hodnoté 60 %
medianu ekvivalizovaného pfijmu. Nepocita se tedy s prostym aritmetickym primérem pfijmu
¢lent domacnosti. Eurostat do metodiky vypoctu zahrnuje ,ekvivalizaci®, ktera zajistuje vazeni
kazdého C&lena domacnosti pfedem stanovenou vahou dle véku. Celkovy Cdisty pfijem
domacnosti je tak podélen soudtem hodnot koeficientu ekvivalizace: k vaze 1 za prvni
dospélou osobu v domacnosti se pfi¢ita 0,5 za dalSiho dospélého &lovéka a 0,3 za kazdé dité
do 13 let véku. Logikou tohoto kroku je zohlednéni Uspor z rozsahu odrazejici zejména nizsi
vydaje na bydleni, energie nebo dalsi spotfebu pfipadajici na jedince Zijiciho ve spole¢nosti
dalSich lidi a uroven vydaji na spotiebu podle véku. Vystupem je ekvivalizovany pfijem
pfipadajici na jednoho &lena dané domacnosti, ktery by podle logiky nastroje méla mit kazda
osoba v domacnosti k dispozici. Paklize se takovy pFijem na osobu nachazi pod 60 % medianu
ekvivalizovanych pfijmu ¢lent vSech domacnosti, jsou ¢lenové této domacnosti oznaceni za
ohrozené pfijmovou chudobou.

Toto pojeti vyzkumu pfijmové chudoby, umozhiujici srovnani napfi¢ staty EU zapojené do
kazdoro&niho sbéru dat EU-SILC (Setfeni Zivotni podminky v CR), ma své limity. Myslikova
upozorfiuje, ze ur€ovani miry chudoby nezohledriuje hodnotu majetku nebo Urovné vydajl

7 Materialni a socialni deprivaci domacnosti v SVL se zabyva dalsi text tematicko-prafezového vyzkumu
Martina Smoldase a Petra Langa (Smoldas a Lang, 2021).

8 Absolutni ukazatel by za chudé oznacil ty domacnosti ¢i jedince, ktefi nejsou schopni uspokojit
konkrétné definované potfeby povazované za zcela zakladni.

9 Relativni pojeti tak mlZe odrazet vice Zivot ,bez pocitu hanby*, pfi ,uchovani sebeucty” ¢i ,podilejici
se na zivoté komunity” (Myslikova a Vecernik, 2015, s. 72).



domacnosti®, rozdilnosti cenovych hladin v riznych ¢astech republiky (na venkové oproti
Praze nebo vétSim meéstlim) nebo arbitrarnosti nastaveni hranic chudoby (60 %) a vySe
uplatnénych koeficientd pfi ekvivalizaci (Myslikova, 2016). Autorka vtomto kontextu
upozorfiuje na nizky prekryv vysledka subjektivniho hodnoceni pocitu chudoby pravé
s vystupy pouZiti nastroje ohrozeni pfijmovou chudobou, které vyvolava otazku po validité
tohoto nastroje a vede k potfebé brat zfetel na oba tyto nastroje. Prokop (2019, s. 5) také
pfipomina, Ze dobré vysledky CR ve srovnani se zahraniénim mohou byt dané nezohledné&nim
koupéschopnosti prostiedku, které maji domacnosti k dispozici: pfi srovnani podle parity kupni
sily provedené v roce 2012 Eurostatem se podle autora podil osob ohroZzenych chudobou
zdvojnasobil a CR se podle tohoto ukazatele presunula mezi staty v horsi poloviné tabulky.

Pro kontext nasSich dat ze SVL je vhodné zvyznamnit, ze vyzkum EU-SILC nezapojuje do svych
Setfeni domacnosti zijici v jinych nez pouze ,bytovych“ podminkach (ubytovny, azylové domy
nebo zapojeni osob zcela bez pfistfesi). Metodika vypoCtu rovnéz pocita s pfijmy jesté
nepostihnutych exekuénimi srazkami (Prokop 2019, s. 5). V pfipadé dat SVL-SILC jsou do
vzorku zapojeny i osoby obyvajici ubytovny a dalSi substandardni bytové jednotky,
respondenty z azylovych domU( nebo osoby zcela bez pfistiesi i toto Setfeni pomiji. Stejné jako
v pfipadé EU-SILC i data SVL-SILC o pfijmech nezahrnuji pfijmy osob po uplatnéni
exekucnich srazek.!

5.2 Metodika vypoctu

Metodika vypoctu disponibilniho pfijmu jedince v domacnosti se v pfipadé dat SVL-SILC
odli$uje od vypoétd Eurostatu/CSU a dat EU-SILC. Disponibilni pfijmy hlavniho respondenta
jsme secetli s disponibilnimi pfijmy dalSich ¢&lend domacnosti a nasledné podélili
ekvivalizacnimi koeficienty. Zatimco v8ak EU-SILC obsahuje detailni pfijmové udaje za
vSechny Cleny domacnosti, data SVL-SILC tak podrobna nejsou. V pfipadé dalSich osob
tvofici jednu domacnost — tedy mimo samotného respondenta, jehoz pfijmy zmapované
podrobné jsou — jsou k dispozici jen udaje o pfijmech pouze za jeden mésic (ktery pfedchazel
vedeni vyzkumného rozhovoru). EU-SILC naopak pracuje s podrobnymi udaji o pfijmech za
vSech 12 mésicl roku pfedchazejiciho Setfeni za ostatni ¢leny domacnosti, tedy stejné jako
za hlavniho respondenta. Pro uéely tohoto textu jsme tedy pracovali s témito ,mési¢nimi daty“

10 Napfiklad maly pfijem pfi viastnictvi drahé nemovitosti nemusi znamenat chudobu, naopak vysoky
pFijem v kombinaci s o néco malo vy$$imi vydaji spojenymi se splacenim hypotéky miize vést rodinu
k zadluzeni (Myslikova, 2016), jakkoliv podil takovych pfipadll zfejmé nebude vysoky.

11 Jakkoliv se miZzeme opravnéné domnivat, Ze néktefi respondenti mohli, paklize hovofili o ¢istych
pFijmech, kterymi disponuiji, tyto srazky zohlednit.



extrapolovanymi na dobu celého roku. Pracovali jsme s pfedpokladem, Ze mé&siéni pfijmové
Udaje dalSich osob v domacnosti reprezentuiji jejich pfijmy za cely rok.!?

Zjistované pfijmy respondentl polozkové odpovidaji struktufe pfijma Setfeni EU-SILC. Mimo
pfijmi ze zaméstnani jsme se tedy dotazovali a nasledné pracovali s pfijmy z podnikani,
socialnimi a ostatnimi pFijmy.*® ProtoZe disponibilni pfijem je pfijmem, ktery mize domacnost
vynakladat na koneCnou spotfebu, a je tedy informaci o prostfedcich, jez ma skute¢né
k dispozici, veSkeré respondentem uvedené hrubé pfijmy jsme zdanili a podle platné legislativy
rovnéz v naleZitych pfipadech odvedli (odecetli) platby zdravotniho a socialniho pojisténi.
Podobné jsme pfistupovali k pfijmim z podnikani. Ne vzdy ov§em respondenty deklarovany
pfijem z danovych ulev odpovidal podminkach na jejich narok. Pfijmy z ulev na dani jsme
usouvztaznili kvySi pfijmi ze zaméstnani, odvadénych dani a poctu zavislych déti
v domacnosti. Tak, Ze jsme deklarované pfijmy na ulevach na dani, na které podle dalSich
informaci nebyl narok, pokratili.

Z ¢asti dotazniku vénované pfijmu dalSich osob v domacnosti ze zaméstnani nevyplyvalo
jasné, zdali zde uvedené udaje jsou hrubymi nebo Cistymi pfijmy; tyto pfijmy jsme nakonec
nedanili ani jinak nekratili. Souasné v této sekci chybéla moznost uvést davky statni socialni
podpory a nékteré pfijmy ze socialniho zabezpeceni (napf. davky hmotné nouze nebo socialni
péce), je vS8ak mozné, Ze respondenty potencialné zahrnuté a nami nedanéné hrubé pfijmy
ziskané praci tyto opomenuté pfijmy v podobné vysi vykompenzuiji.

12 Ur¢itym rizikem je mozny efekt pandemie COVID-19. Ta nevstoupila do pfijmu respondentd, ktefi
v dotazniku reflektovali cely rok 2019, ale mohla ovlivnit pfijmy dalSich ¢lend domacnosti, jejichz
informace o pfijmech se vztahuji obdobi od bfezna do srpna 2020, kdy probihal sbér dat.

13 Jedinou polozkou zjisStovanou v ramci Setfeni EU-SILC a nikoliv v rdmci dotaznikd SVL-SILC je
polozka transferd mezi domacnosti, obsahujici mimo jiné udaj o vysi Castek vyzivného. Na celkovém
disponibilnim pfijmu domacnosti se vSak transfery mezi domacnostmi podilely pfiblizné 1,8 % (vlastni
vypodet podle dat CSU, 2020).
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6 Vysledky Setreni
6.1 Zakladni prijmové charakteristiky a hranice pfijmové chudoby

Srovname-li pfijmy domacnosti a jejich ¢lenu z Setfeni EU-SILC a SVL-SILC, podle ocekavani
z n&j vychazi lépe domacnosti v celé CR spise nez ty Zijici v SVL. Roéni pfijem domacnosti
v SVL se vroce 2019 pohyboval pFiblizné ve vy$i 60 % pfijmi obecné populace Ceska.
Pramérna roéni suma disponibilnich pFijmi na doméacnost v CR vychazela na pfiblizné 491
tisic K& (vlastni vypoget podle dat CSU, 2020), na domécnost v SVL pak na asi 281 tisic K&.14

Obdobny rozdil se tyka i praimérnych pfijmd osob v roce 2019 (viz Graf 1). Prlmérné roc¢ni
pfijmy domacnosti obecné populace na osobu dosahovaly vySe pfiblizné 210 tisic korun, na
osobu v domécnosti Zijici v SVL mohlo ve stejném roce podle nasich vypoc¢tu pfipadat asi 109
tisic.’® Vyrazné odliSny neni ani pomér medianu téZze proménné. Pro osoby ze SVL mohla
dosahnout jeho vySe néco pfes 101 tisic korun, polovina osob z bézné populace disponovala
témér 193 tisici korun.

Graf 1 — Cisté roéni prijmy v roce 2019

Primérné Cisté rocni prijmy na osobu

Median Cistého ro¢niho pfijmu na osobu

0 Ke 50 000 K¢ 100 000 K& 150 000 K& 200 000 K& 250 000 K¢

mSVL-SILC mEU-SILC

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

14 Primérny podet osob v domécnosti je v CR podle CSU 2,34 (CSU, 2020), v SVL podle dat SVL-SILC
2,59.

15 K vypoctu prdméru pfijm0 na osobu i medianu pfijmu na osobu za SVL jsme byli nuceni pfistoupit
formou podilu prdmérného pfFijmu/medianu pfijmu na domacnost primérnym pocétem osob v
domacnosti. Vysledky tak maji formu spiSe hrubého vypoctu. Skute€¢na hodnota téchto proménnych
nebude vyznamné odliSna, nejde ovSem o pfesny postup ve vypoctu.

16 Viz poznamka pod ¢arou ¢.15.
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Pro vypocCet a nakladani s ukazatelem hranice pfijmové chudoby je pro nas podstatngjsi
.ekvivalizovany udaj* v domacnosti zohlednujici poCet osob a jejich vék. Median
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu jednotlivce v domacnosti na rok 2019 pfipadal podle
CSU na necelych 273 tisic korun, v domacnosti v SVL pak podle nasich vypoétt na bezmala
168 tisic korun. Mési¢né tak jednotlivec z obecné populace disponoval Cistym pfijmem asi
22 700 korun (CSU, 2020), jednotlivec ze SVL pak 14 000 korunami.

Tabulka 4 — PFijmy za rok 2019, podil poétu domacnosti pod hranici prijmové chudoby

SVL-SILC EU-SILC
Ekvivalizovany disponibilni pfijem jednotlivce v domacnosti 167 848 K& 272 800 K&
Ekvivalizovany disponibilni pfijem na osobu a mésic 13 987 K& 22 733 K&
Podil domacnosti pod hranici pfijmové chudoby 48,5% 9,5%

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Hranice pfijmové chudoby, 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu na osobu a
mésic, se podle udaji CSU v roce 2019 nachazela na &astce 13 640 korun. Kazda domacnost
disponuijici timto a nizsim pfijmem se tak podle metodiky Eurostatu (a tedy i CSU) nachézela
pod hranici pfijmové chudoby. V roce 2019 takové podmince odpovidalo 9,5 % domacnosti
(Tabulka 4).

VySe hranice pfijmové chudoby byla v roce 2019 jen o néco malo nizSi nez ekvivalizovany
mésicéni pfijem osoby v SVL, podil domacnosti pod touto hranici zijici v SVL podle dat SVL-
SILC tak cinil 48,5 %. Pr¥iblizné polovina obyvatel SVL se tedy podle naSich udaji nachazi
v situaci pfijmové chudoby. Pro srovnani dodejme, Ze podle hrubych odhadl autoru studie
BRIZOLIT by se pod hranici pfijmové chudoby mélo nachazet pfiblizné 65 % domacnosti
v SVL (Tous$ek et al. 2018, s. 41-42). 7

6.2 Charakteristiky osob pod hranici pfijmové chudoby — srovnani EU-SILC a SVL-SILC

CSU kazdy rok zvefejfiuje i podrobné&jsi charakteristiky osob a doméacnosti pod hranici
pfijmové chudoby. Ty se tykaji podilu potu muzd a zen, vékovych skupin nebo typu
domacnosti.

Zatimco pomér Zzen a muzl pod hranicich chudoby byl v pfipadé obecné populace v roce 2019
vychyleny v neprospéch Zen (pod hranici chudoby se nachazi 11,7 % Zen a 7,2 % muzu),
v pfipadé populace SVL se podil pfili§ nelisil. Jakkoliv i zde ze srovnani vychazi o néco hure
Zeny. Podil zen je o jeden procentni bod vysSi, nez zastoupeni muzdl. Plati, Zze pfiblizné kazdy

17 Upozoriiujeme, Ze se jedna o Udaj tykajici se domacnosti, nikoliv osob v domacnostech, jakkoliv rozdil
mezi témito dvéma Udaji nemusi byt vyrazny (v fadu desitek procentnich boda).
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druhy muz a kazda druha Zena bydlici v SVL se v roce 2019 nachazel a nachazela pod hranici
pfijmové chudoby (viz Tabulka 5).

Tabulka 5 — Podil osob pod hranici piijmové chudoby podile pohlavi

SVL-SILC EU-SILC
Muz 50,0% 7.2%
Zena 51,0% 11,7%

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Pfedchozi udaje zachycuji podil osob podle pohlavi, zahrnuji ovSem muze i Zeny bez ohledu
na vék. Tabulka 6 zachycuje podil zen a muzu populace SVL ocistény o déti a mladistvé, tedy
chlapce a divky, kterych je v rodinach pfiblizné stejné zastoupeni a které zpravidla stale bydli
se svymi rodi€i. Rozdil mezi zastoupenim muzi a zen se vyrazné nezméni. Podil zen — 47,2
% ze Zen starSich 18 let — byl v roce 2019 stale vysSi, nez podil muzi — 45 % — opét ale nikoliv
vice nez o jednotky procentnich bodu.

Tabulka 6 — Podil a po€et osob 18 let a starSich pod hranici pfijmové chudoby podile pohlavi

muz Zena
pod hranici chudoby 45,0% 484 47,2% 472
nad hranici chudoby 55,0% 591 52,8% 527
CELKEM 100,0% 1075 100,0% 999

Zdroj: data SVL-SILC, vlastni zpracovani

Tabulka 7 ukazuje podil osob pod hranici chudoby ve vybranych vékovych skupinach. Podle
dat EU-SILC byli vroce 2019 pfijmovou chudobou nejohrozengjsi lidé ve vékové skupiné
osob 65 let a starSich (podil 14,7 % z osob dané vékové skupiny), druhou nejohrozenéjsi
skupinu tvorily osoby do 18 let véku (11,1 %). Riziko ohrozeni chudobou podle dat SVL-SILC
s kazdou dalSi vékovou skupinou, mimo tu nejstarsi, klesa. Pfijmova chudoba se dotyka 6 z 10
osob mladsich 18 let, ve skupiné mezi 50 a 64 roky véku je podil osob pod hranici chudoby
pfiblizné tretinovy.
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Tabulka 7 — Podil a pocet osob pod prahem chudoby na celkovém poctu osob v dané vékové
skupiné'®

SVL-SILC EU-SILC
0-17 let 61,2% 491 11,1% -
18-24 let 60,7% 170 9,1% -
25-49 let 46,7% 541 6,7% -
50-64 let 33,6% 133 7,8% -
65+ let 47,4% 118 14,7% -
CELKEM - 1453 - -

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Pokud jde o osoby ve véku 65 let a starsi Zijici v SVL, pfijmova chudoba se v roce 2019 tykala
pfiblizné poloviny (47 %) z nich. Jak ukazuje Tabulka 8, podil osob této vékové skupiny
ohrozenych chudobou vzroste na pfiblizné 85 %, pokud bydli v jednoélenné domacnosti.
Dluzno dodat, Ze podle dat CSU potize s pFijmem musely fesit pfiblizné 4 z 10 jednoélennych
domacnosti osob 65 let a starSich.

Tabulka 8 — Podil osob pod prahem chudoby na celkovém poctu osob v dané vékové skupiné

SVL-SILC EU-SILC
Domacnosti jednotlivel pod 64 let 45,0% 35 15,9% -
Domacnosti jednotlivel nad 65 let 85,4% 107 37,4% -
CELKEM - 142 - -

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 9 ukazuje ohrozeni pfijmovou chudobou v jednotlivych typech domacnosti. Témi
nejohrozengjsimi byly podle dat EU-SILC v roce 2019 domacnosti s 1 dospélym a alespon 1
ditétem (zpravidla tedy domacnosti samozivitell, resp. samozivitelek), kterych se s chudobou
potykala pfiblizné jedna tfetina. Jinou, podle dat jiZ méné, chudobou ohroZzenou domacnosti je
ta se 3 a vice détmi (ohroZeno chudobou bylo pfiblizné 15 % téchto doméacnosti).

Udaje SVL-SILC se s takovym hodnocenim nejohrozengjsich typli doméacnosti shoduji,
jakkoliv je podil chudobou ohrozenych vyrazné vyssi. Pod hranici chudoby se nachazely témér
4 z 5 domacnosti samoziviteld a samozivitelek (77,5 %), ohrozeni nedostatkem pfijmu roste i
s poctem déti v Uplnych rodinach. Za pfijmové chudé by se dalo oznadit asi 68 % domacnosti
rodicu Zijicich v SVL se 3 a vice détmi.

18 Jak vidno v této tabulce, pokud jde o data EU-SILC, nemame k dispozici udaje o poctu osob
spadajicich do danych vékovych skupin. Takova skute¢nost je naznatena pomickou, ,-“. Tato
poznamka se tyka i nékterych dalSich tabulek nize.
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Tabulka 9 — Podil a po€et domacnosti pod hranici chudoby podie jejiho typu

SVL-SILC EU-SILC
Domacnosti bez déti 38,3% 130 9,7% -
Domacnosti jednotlivci 51,1% 143 2,7% -
1 dospély, alespori 1 zavislé dité 77,5% 69 32,4% -
2 dospéli, 1 zavislé dité 38,0% 63 5,5% -
2 dospéli, 2 zavislé déti 57,6% 57 6,8% -
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 67,9% 55 14,6% -
ostatni domacnosti se zavislymi détmi 40,0% 26 4,8% -
CELKEM - 543 - -

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

6.3 Subjektivné vnimana schopnost vychazet s prijmy

V souvislosti s diskusemi o validité ukazatele pfijmové chudoby, na kterou poukazuje
Myslikova (2016) napfiklad prostfednictvim srovnani se subjektivnim vnimanim chudoby, se
nabizi provést komparaci pravé s takovym nastrojem. Soucasti dotaznikd EU i SVL-SILC jsou
i otazky sméfFované na hodnoceni schopnosti domacnosti vychazet s celkovym mésicnim
pfijmem na Sestistuprfiové Skale s krajnimi poly od ,s velkymi obtizemi“ po ,velmi snadno“ a
otazka tazajici se po schopnosti z vlastnich zdroji zaplatit neocekavany vydaj ve vysi 12 tisic
korun. Soucasné srovnani reakci zastupcli domacnosti z obou Setfeni ukazuje na prosty rozdil
ve vnimani vlastni socioekonomické situace.

Tabulka 10 ukazuje podil domacnosti podle vnimani schopnosti vyjit s mési¢nimi pfijmy
(perspektivou osoby v ¢ele, sniz byl dotaznik vypliiovany).’® Zatimco pfiblizné 86 %
domacnosti obyvajicich SVL vychazelo s pfijmem vroce 2019 surcitymi obtizemi,
tedy pfinejlepSim s menSimi obtizemi, stejné podminky chodu domacnosti vnimalo jen 40 %
domacnosti obecné populace. Jen 13 % takovych domacnosti podle dat EU-SILC vychazelo
s mési¢nim pfijmem s velkymi obtiZemi nebo obtizemi, oproti asi 57 % domacnosti ze SVL.
Pouze asi 14 % domacnosti Zijicich v SVL vyZilo se svymi pfijmy spiSe bez obtiZi, zatimco
takovych domacnosti je v obecné populaci témér 60 %.

19 Pfi porovnavani dat za obé populace v Tabulce 11 by bylo vhodné k interpretaci vystupu pfistupovat
— na rozdil od pfedchozich a nasledujicich tabulek — s védomim jejich ilustrativni vypovédni hodnoty.
Data EU-SILC jsou postaveny na pro CR reprezentativnim vzorku doméacnosti, data SVL-SILC na pro
SVL reprezentativnim souboru jednotlivel. Disledkem nesouladu obou vzorkd je jejich formalni
nesouméfitelnost a tedy — a€ spiSe v malé mife — odliSny vystup, nez jaky bychom zaznamenali
v pfipadé shodného pfistupu ke konstrukci obou vzorkd.
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Tabulka 10 — Srovnani podilu a po¢tu domacnosti podle schopnosti vyjit s celkovym mésiénim
pfijmem

SVL-SILC EU-SILC
S velkymi obtizemi 18,2% 202 3,3% -
S obtizemi 38,9% 433 9,7% -
S menSimi obtizemi 29,1% 324 27,6% -
Docela snadno 9,1% 101 40,0% -
Snadno 3,3% 37 15,7% -
Velmi snadno 1,3% 15 3, 7% -
CELKEM 100,0% 1112 100,0% -

Zdroj: data CSU (2020); data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Srovname-li reakce na uvedenou otazku, podil domacnosti vychazejicich s vlastnimi pfijmy
s velkymi obtizemi byl vroce 2019 v pfipadé domacnosti nachazejicich se pod hranici
chudoby téméf dvakrat vy3Si, nez u domacnosti nad stanovenou hranici (viz Tabulka 11).
Celkovy soucet domacnosti vnimajici v této oblasti obtize je podobny: domacnosti pod hranici
chudoby bylo 89 %, domacnosti nad hranici chudoby pak 84 %. Tato data nas tedy informuji
0 néco mensim zastoupeni téch, ktefi hodnoti svoji situaci jako velmi obtiznou, a¢ pod hranici
chudoby nespadaji. Zaroven vSak v této skupiné zlstava vysoky podil domacnosti hodnoticich
svoji situaci stran schopnosti vyjit s penézi jako obtiZznou.

Tabulka 11 — Srovnani podilu a poétu domacnosti v SVL pod a nad hranici chudoby podle
schopnosti vyjit s celkovym mésiénim pfijmem

Pod hranici chudoby Nad hranici chudoby
S velkymi obtizemi 23,5% 126 13,2% 76
S obtizemi 40,3% 216 37,7% 217
S menSimi obtizemi 25,4% 136 32,6% 188
Docela snadno 6,7% 36 11,3% 65
Snadno 1,9% 10 4,7% 27
Velmi snadno 2,2% 12 0,5% 3
CELKEM 100,0% 536 100,0% 576

Zdroj: data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

V souladu s témito pozorovanimi jsou i data uvedena v Tabulce 12. Ta zachycuji podil
domacnosti nad a pod hranici chudoby podle schopnosti dovolit si z vlastnich zdroju uhradit
neCekany vydaj ve vysi 12 tisic korun. Takovy vydaj si v roce 2019 mohlo dovolit jen asi 16 %
domacnosti v SVL. Zbylych 84 % tedy takovou ¢astku vydat nemohlo. Téch, které spadaji pod
hranici chudoby a uhradit mimofadny vydaj je v jejich mozZnostech, bylo pfiblizné 10 %, podil
domacnosti nad hranici chudoby schopnych nenadale zaplatit takovou sumu penéz byl pak
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uréeny asi 23 %. Znamena to také, Zze i 77 % domacnosti formalné mimo sféru pfijmové
chudoby si neogekavany vydaj 12 tisic korun nemuze dovolit.

Tabulka 12 — Srovnani podilu a po¢tu d pod a nad hranici chudoby podle schopnosti dovolit si
zaplatit z vlastnich zdroji neocekavany vydaj ve vysi 12 tisic korun

Pod hranici chudoby Nad hranici chudoby Celkem
MUzeme si dovolit 9,8% 53 22.7% 131 16,4% 184
Nemuzeme si dovolit 90,2% 489 77,3% 446 83,6% 935
CELKEM 100,0% 542 100,0% 577 100,0% 1119

Zdroj: data SVL-SILC (2020), vlastni zpracovani

Uvedena data poukazuji na pfiblizné dvojnasobny podil domacnosti Zijicich v SVL oproti tém
v obecné populaci vychazejicich s pfijmy s néjakou mirou obtizi. Zatimco 60 % domacnosti
podle dat EU_SILC mohlo s pfijmy vroce 2019 wvyjit spiSe snadno, v SVL byla takova
domacnost jen 1 ze 7. Data rovnéz naznacuji, Zze ukazatel pfijmové chudoby, alespon pokud
jde o domacnosti obyvajici SVL, nemusi byt stran postihnuti osob a rodin potykajicich se
s vlastnimi pfijmy vyCerpavajici. A tedy, ze ty domacnosti, které se podle ukazatele
s chudobou nepotykaji, mohou rovnéz pocitovat financni tisen.
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7 Zaveér a diskuse

Podle indikatoru ohroZeni pfijmovou chudobou se 48,5 % domacnosti ze SVL v roce 2019
nachazelo pod hranici pfijmové chudoby. Jinymi slovy, pfiblizné polovina domacnosti a lidi
v nich Zijicich mélo podle metodiky Eurostatu a CSU zavazné existenéni potize. Tento (daj
odpovida vyrazné nizSim prdmérnym ro¢nim pfijmim domacnosti a jejich ¢lent ve srovnani
s primérnou ¢eskou domacnosti podle dat Setfeni EU-SILC. V obecné populaci se v roce
2019 s pfijmovou chudobou potykalo 9,5 % domacnosti.

Ve srovnani s celkovou populaci pfijmova chudoba vyznamné dopada v nasobné vétsim
rozsahu na témér vdechny typy domacnosti. Mezi nejvyraznéji ohrozené skupiny patfi déti a
nezletili. Pod hranici chudoby se v roce 2019 nachazelo 6 z 10 neplnoletych osob nebo 68 %
uplnych rodin se 3 a vice détmi. Mezi nejohroZzenéjsi skupiny podle dat SVL-SILC patfi rovnéz
domacnosti samozivitelek a samozivitell a osob starSich 65 let tvoficich jednoélennou
domacnost: 78 %, respektive 85 % z nich se potykalo se finan&nimi obtiZzemi.

Lze pfitom tvrdit, Ze by pod hranici pfijmové chudoby mohl spadnout vétsi podil domacnosti,
paklize by se sbirané udaje o pfijmech uvadeély az po jejich exekuénich srazkach. Nemuzeme
rovnéz pominout velkou detailnost dotazniku, ktery klade velké naroky na pomérné presny
prehled o finan¢nich tocich domacnosti respondenta. Jen obtizné mizeme odhadovat, zdali
takové podminky vedou uc€astniky Setfeni k nadsazeni nebo podhodnoceni vlastnich pfijma.

SpiSe nepfiznivou pfijmovou situaci obyvatel SVL podporuje i subjektivni hodnoceni
schopnosti s pfijmy vyjit. Vyznamné je zastoupeni domacnosti, které vnimaji svoji schopnost
z mésicnich pFijmu vyzit jako ne zcela dostateCnou a které zaroven nespadaji pod hranici
pfijmové chudoby. Takové zjiSténi je v souladu s pozorovanim Myslikové (2016), ktera si
v§ima jen dil¢iho prekryvu domacnosti potykajicich se s pfijmovou chudobou, subjektivnim
hodnocenim situace domacnosti a indikatory materialni deprivace a pracovni intenzity.

Text této vyzkumné zpravy muzeme vnimat jako pozvanku k dal$i praci na analyzach dat SVL-
SILC. Ty se mohou tykat jak pfimo snahy hloubé&ji porozumét souvislostem pfijmi domacnosti
za hranice pouhé deskripce, stejné jako jejich srovnani s dalSimi indikatory AROPE
uplatnénymi na populaci SVL.
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