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Seznam zkratek

ASZ — Odbor (Agentura) pro socidlni zadlefiovani, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky Gfad

EU — Evropska unie

EU-SILC — dotaznikové Setfeni zivotnich podminek v Evropské unii realizované od roku 2005

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, dale téz jako Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

SVL — Socialné vyloucena lokalita

SVL-SILC — dotaznikové Setfeni Zivotnich podminek obyvatel SVL realizované v letech 2020
a 2021



1. Uvod

Podle Analyzy sociélné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na tizemi Ceska 606
socialné vyloucenych lokalit (SVL) ve 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na
95000 az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potiebny vhled do zakladnich
zivotnich podminek téchto obyvatel, ovSem pouze za cenu odhadd. Odbor pro socialni
zaclefovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval v roce 2020 a 2021
dveé viny reprezentativniho Setfeni mezi obyvateli a obyvatelkami SVL, které pfineslo pfesnéjsi,
komplexnéjsi a zaroven aktualni popis toho, jak a kdo Zije v Ceskych a moravskych socialné
vylou€enych lokalitach. Tento popis ,bilych mist na mapé poznani®* ma bezesporu
akademickou hodnotu, je ovdem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik
socialniho zacClenovani.

Predkladany tematicko-prafezovy vyzkum vyuziva pfedevsim data z tohoto Setfeni, konkrétné
pak z druhé viny sbéru z roku 2021 a svou pozornost zaméfuje na problematiku diskriminace
obyvatel a obyvatelek socialné vyloucenych lokalit.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclefiovani*,
reg. ¢ (CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu
zaméstnanost.



2. Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setieni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfi¢ staty predevsim Evropské unie. V Cesku je toto Setfeni znamé pod nazvem
Zivotni podminky a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky ufad (CSU). Zakladnim uéelem
Setfeni ,je ziskavat reprezentativni idaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti,
Udaje o zpusobu, kvalité a finanéni narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti predméty
dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob
Zijicich v domacnostech* (Cesky statisticky ufad, nedatovano). Vyuziti tohoto dotazniku jednak
pfineslo komplexni pfehled o Zivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt' s urcitymi
omezenimi — umoziuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.! Dotaznik
EU-SILC ovSem nebyl pfejat zcela doslovné a v celém rozsahu — urc€ité otazky byly vypustény
pro svoji pfiliSnou detailnost, zato jiné otazky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou
relevanci. | pfesto nade Setfeni v socialné vylou€enych lokalitach nazyvame pfenesené SVL-
SILC.

Samotné dotazniky Setfeni SVL-SILC byly pro vinu z roku 2020 a nasleduijici vinu z roku 2021
totozné jen do urcité miry. V obou vinach byli respondenti dotazovani na zakladni
sociodemografické charakteristiky, jako jsou napfiklad zemé narozeni, etnicita,
socioekonomicky status, pfijem, pocet ¢lend domacnosti apod., v roce 2020 byli ovSsem
dotazovani také na podrobnosti ohledné zplUsobu vytapéni, vlastniho zdravi, zavislosti,
pocitované miry blahobytu apod., coz jsou okruhy otazek, které byly v roce 2021 nahrazeny
tématy jako diskriminace, zdravi déti, materialni podminky déti, osobni a rodinna historie nebo
tfeba otazkami na zhodnoceni dopadu pandemie COVID-19 a souvisejicich viadnich opatfeni.
Komparace vysledkl napfi€ vinami a z toho pfipadné zhodnoceni zmén je proto mozné jen u
otazek (indikatort) zafazenych do obou vin.

Zakladni populaci SVL-SILC tvofili obyvatelé a obyvatelky SVL starsi 15 let. Soupis vSech SVL
v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav z pielomu let 2018 a 2019, kdy
byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL zroku 2015 (Cada, 2015).2 Jelikoz
sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finan€nich ddvodd mozné zajistit vyhradné
kvétnim vyb&rem (srv. Tousek et al., 2018, s. 32-33), ve spolupraci s CSU bylo ziskano
rozloZzeni sociodemografickych charakteristik obyvatel téchto lokalit (pohlavi, vék a velikost
obce z hlediska poc¢tu obyvatel) ze S¢itani lidu, domu a bytt 2011. Na zakladé rozlozeni téchto
charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvoty. (NeSpor et al., 2018) Celkové

1 Agkoli je $etfeni Zivotni podminky povaZzovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vic&i zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

2 Za SVL byla povazovana takova lokalita, ,[k]de dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemct pfispévku na Zivobyti), které obyvaiji fyzicky

&i symbolicky ohranigeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).” (Cada, 2015, s. 14)
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melo byt sesbirdano 1000 dotaznikd. Planovany pocet sbiranych dotaznikd u jednotlivych
kombinaci kvétnich znakd nabizi Tabulka 1.

Tabulka 1 — Planované pocty dotaznikt dle kvétnich znakt

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Prvni vina dotaznikového Setfeni realizovaného formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing)
probihala Sest mésicu v roce 2020, druha vina probihala ¢tyfi mésice (konkrétné od 1. kvétna
do 1. zafi 2021), obé viny Setfeni byly zajistény tazatelskou siti agentury Inboox CZ, s.r.o.®
Tazatelskou sit' v prvni viné tvofilo vice jak 300 tazateld a do znacéné miry Slo o tazatele
rekrutované z fad terénnich pracovniku a pracovnic. Sbér druhé viny provedlo 20 kmenovych
tazatelU spole¢nosti Inboox CZ. Response rate se pohybovala u obou vin mezi 60 % a 70 % a
pramérna délka jednoho dotazovani se u prvni viny ustalila na 50 minutach, u druhé viny pak
na 45 minutach. Celkové agentura Inboox CZ v obou vinach sesbirala vice jak 1000 dotaznik(
— v pfipadné druhé viny Slo o 1019 dotaznik(, které byly sesbirany v 48 obcich 9 kraju. Pocty
sesbiranych dotaznik(l v roce 2021 dle jednotlivych kombinaci kvétnich znakl prezentuje
Tabulka 2.

Tabulka 2 — Pocty sesbiranych dotaznikt dle kvétnich znaku (SVL-SILC 2021)

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

MuZi Zeny MuZi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 8 17 16 15 19 15
20-29 let 12 13 39 40 51 56
30-44 let 26 15 60 50 73 85
45-59 let 17 15 45 43 61 61
60+ let 19 28 38 56 37 54
Celkem 170 402 512
CELKEM 1084

Zdroj: Agentura pro socialni za&lefiovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvétnich znakl, a naopak nékteré
kombinace kvotnich znaku byly poc¢ty dotaznik( nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni

8 Prvni i druha vina sbéru dat byla poznamenana pandemii COVID-19 a s ni spojenymi
protiepidemickymi opatfenimi. O roli této udalosti na kvalitu dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe
spekulovat.



(ve varianté raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zakladni populaci.

Na zakladé rozlozeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvoty.

4 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3. Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného
souboru

Pfehled zakladnich sociodemografickych charakteristik vyzkumného souboru SVL-SILC 2021
prezentuje Tabulka 3, a to za doprovodu vysledkl z roku 2020, coz umozriuje zastupné

zhodnoceni miry standardni chyby (standard error).

Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristiky souborti SVL-SILC

1.vina 2.vlna 1.vina 2.vina
% nebo @ % nebo @ N N
Pohlavi Muz 49 49 551 533
Zena 51 51 568 551
Vék (%] 42 42 1119 1084
Veék 15-29 28 28 312 302
30-44 29 29 326 315
45-59 24 24 272 263
60+ 19 19 208 203
Zemé narozeni CR 87 84 968 904
Slovensko 12 14 130 150
Jiné 2 2 18 30
Statni pFislusnost CR 94 92 1043 995
Slovensko a jina 5 5 52 54
Vicenasobné ob&anstvi 2 3 20 34
Etnicita Ceska 45 38 500 409
Slovenska 3 2 37 24
Romska 35 42 388 459
Ceska a romska 11 12 119 130
Jiné etnicity a dal8i kombinace 6 6 67 62
Vzdélani ZS (a nedokongené) 41 51 456 551
S8 (bez a s maturitou) 57 47 635 514
Vy$si nez SS 2 2 25 19
Socioekonomicky Student 8 84 49
status Nezaméstnany 16 20 176 213
Zaméstnany, OSVC 43 40 474 437
Matefska a rodi€ovska 8 8 87 83
Diichod (starobni, invalidni) 22 22 241 234
Jiny 3 6 36 62
Velikost obce Do 5.000 obyv. 13 13 141 136
5.001-50.000 obyv. 39 39 432 418
50.001+ obyv. 49 49 546 530
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 10 74 106
Dvojdomek, fadovy dim 4 5 44 48
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 42 320 452
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 40 466 427
Ubytovna 17 - 194 -
Jiny 1 4 18 46
Clent domacnosti %] 2,6 3,3 1119 1084
Clena domacnosti 1 25 11 279 117
2 33 29 370 313
3-4 31 37 348 396
5+ 11 24 123 259

Zdroj: Agentura pro socialni za&lefiovani



Proménné pohlavi, vék a velikost obce byly zvoleny za kvotni znaky, takze hodnoty téchto
proménnych se napfi¢ obéma vinami pochopitelné shoduji. Obyvatelek SVL bylo 51 %,
obyvatell 49 %, a zastoupeni jednotlivych vékovych skupin bylo nasledujici: obyvatelé ve véku
15-29 let tvorili 28 % ze vSech obyvatel, skupina 30—44 let byla zastoupena z 29 %, skupina
45-59 let z 24 % a obyvatelé ve véku 60 let a vice z 19 %. Obyvatel SVL v obcich do 5000
obyvatel bylo 13 %, vétSinu tvofili obyvatelé mést s vice jak 50 tisici obyvateli, konkrétné 49
%, zbylych 39 % tvofili obyvatelé obci s 5 tisici az 50 tisici obyvatel.

Ackoli dalSi proménné uz kvotnimi znaky nebyly, vysledky vychazeji napfic obéma vinami
velmi podobné — jde o zemi narozeni, statni pfislusnost, etnicitu a socioekonomicky status.
Mezi obyvateli SVL prevazuji osoby narozené v Cesku (87 % v roce 2020, 84 % v roce 2021),
se statni pFislusnosti CR (94 % v roce 2020, 92 % v roce 2021), éeskou etnicitou/narodnosti
(45 % v roce 2020, 38 % v roce 2021) a téZ romskou etnicitou/narodnosti (35 % v roce 2021,
42 % v roce 2021). Hlavni socioekonomicky status obyvatel je pak nej¢astéji zaméstnanecky
a podnikatelsky (43 % v roce 2020, 40 % v roce 2021), didchodovy (22 % v obou vinach) a
podstatna ¢ast obyvatel byla nezaméstnana (16 % v roce 2020, 20 % v roce 2021). Do velké
miry jsou téz shodné vysledky proménné ,druh domu®, ackoli nabizené odpovédi v této otazce
se vroce 2021 zménily — respondentim uz nebyla nabizena moznost ,ubytovna“, kterou
v roce 2020 zvolilo 17 % obyvatel SVL. Tato odpovéd totiz byla v roce 2021 nahrazena zvlastni
otazkou, jestli respondent osobné nebo néjaci lidé z okoli nékdy oznacuji dim, v némz
respondent bydli, za ubytovnu — kladné na ni odpovédélo 14 % obyvatel.

U dvou proménnych se viak vysledky zasadnéji liSi. Jde o nejvy3si dosazené vzdélani a pocet
¢lentt domacnosti. Zatimco v roce 2020 uvedlo 41 % respondent(l, ze dokoncilo maximalné
zakladni Skolu, v roce 2021 to uvedlo 51 % respondentd. Vyzkumny soubor byl v roce 2021
také vice tvoren obyvateli z po¢etnéjSich domacnosti — v roce 2020 vychazel primérny pocet
¢lend domacnosti v celém souboru na 2,6, v roce 2021 to bylo 3,3. VSechny rozdilnosti mezi
dvéma vinami SVL-SILC je dale tfeba podrobovat analyzam a idealné dalSim vyzkumum.
Doposud jsou totiz Setfeni SVL-SILC spolecné s Setfenim BRIZOLIT z roku 2016 jedinymi
Setfenimi, jejichz vysledky Ize povazovat za reprezentativni pro populaci obyvatel SVL.°

5 Co se diskutovanych dvou proménnych ty¢e, porovname-li vysledky SVL-SILC s $etfenim BRIZOLIT,
ukazuje se, ze vysledky BRIZOLIT vice odpovidaji vysledkiim z druhé viny SVL-SILC. (Porovnani viz
Tousek et al., 2018)



4. Diskriminace v kontextu socialniho vylouceni

Diskriminaci se obecné& rozumi zamérné ¢i nezamérné odliSné zachazeni s jednotlivci
a skupinami obyvatel ve srovnatelnych situacich kvuli konkrétnimu osobnimu rysu bez
rozumného oduvodnéni (Scheu 2016). Témito rysy mohou podle Evropské umluvy o lidskych
pravech (Rada Evropy 2010, s. 14) byt ,pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, pfisluSnost k narodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni*.

Pravo na ochranu pred diskriminaci je v Ceské republice vymezeno v antidiskriminadnim
zakoné (zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu). Antidiskriminacni zakon rozeznava dva druhy
diskriminace a to sice pfimou a nepfimou. Za pfimou diskriminaci je podle KVOP povazovano
.Jednani, pfi némz se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez s jinou ve srovnatelné
situaci, a to z davodu, které zakon zakazuje“. Jako nepfima diskriminace je chapano ,jednani,
pfi némz se s nékym zachazi méné pfiznivé na zakladé kritéria, které je zdanlivé neutralni*
(KVOP, nedatovano).

Diskriminace Clovéka na zakladé nékteré z jeho charakteristik ¢i rysti mu znesnadnuje, ¢i Uplné
znemoziuje plnohodnotné fungovani a zaclenéni se do spoleCnosti. Mize zaroven
zpusobovat demotivaci diskriminovaného k aktivnimu zapojeni se do spolecnosti, ktera ve
vysledku vede k mezigeneracni reprodukci socialnich nerovnosti. Mnohé vyzkumy ukazuiji, ze
nerovnopravné zachazeni v rozdilnych oblastech lidské ¢innosti mize mit vazné dopady na
nejen psychickou, ale i fyzickou stranku diskriminovaného ¢lovéka. Diskriminace se nemusi
tykat pouze jednotlivce, Casto se projevuje na celych komunitach. Jak individualni, tak i
skupinové dopady diskriminace se pak zpétné promitaji do postoju jedince vugéi institucim.
Diskriminacni jednani zGstava ve vétSiné pfipadl neohlaseno formalnim institucim z divodu
omezeného pravniho védomi, €i z davodu nedlvéry v instituce, které zodpovidaji za boj proti
diskriminaci (Pascoe a Smart Richman, 2009).

V Ceskych i mezinarodnich vyzkumech se jako oblast nerovnopravného zachazeni nej¢astéji
objevuje hledani zaméstnani, vykon povolani, hledani bydleni a pofizovani zbozi nebo sluzeb
(European Union Agency for Fundamental Rights 2017a, s. 34; KVOP 2015, s. 14). V Ceskych
SVL respondenti nejCastéji zminovali zkuSenost s diskriminaci pfi hledani bydleni nebo
zaméstnani (BRIZOLIT, 2018).



Pro ucely této vyzkumné zpravy byla indikatorem diskriminace definovana kladna odpovéd na
otazky, zda se respondent citi byt diskriminovan v urcité oblasti. Respondenti byli dotazovani,
zda se v Ceské republice citili diskriminovani v sedmi nasledujicich oblastech:

e Diskriminace pfi hledani prace

e Diskriminace béhem pracovni ¢innosti (zaméstnani, podnikani)

e Diskriminace pfi vyuzivani néjakych zdravotnich sluzeb

e Diskriminace pfi pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo dim

e Diskriminace pfi kontaktu s nékym ze Skoly / vy3Si odborné Skoly / univerzity (univerzit)
jako rodi¢ / zakonny zastupce nebo jako student

o Diskriminace pfi kontaktu se spravnimi ufady nebo vefejnymi sluzbami

e Diskriminace pfi snaze o navstévu no¢niho klubu, baru, restaurace nebo hotelu, pouziti
verejné dopravy, navstéveé obchodu ¢i snaze do néj vstoupit

Rysy respondent(i, které byly k dispozici z dat v dotazniku, byly pouzity pro komparaci
s celkovym vzorkem respondentd SVL-SILC s cilem zjistit, zda skute€né maji na diskriminaci
vliv. Byly vybrany zakladni sociodemografické charakteristiky respondentt, které mohou byt
povazovany za rysy podminujici diskriminaci. Jsou jimi: pohlavi, vék, vzdélani, etnicita, zda
byva respondentovo bydlist€ oznaCovano jako ubytovna, pocCet osob v domacnosti
respondenta, mnoZstvi romské populace v misté bydlisté respondenta, zda v minulosti Celil
respondent exekuci a zda dceli vsouCasnosti respondent, ¢ nékdo zjeho rodiny
exekuci/exekucim.

Cilem vyzkumu je srovnani respondentl, ktefi maji zkuSenost s diskriminaci, s celym
vyzkumnym souborem SVL-SILC. Nejprve je provedena analyza miry diskriminace
v konkrétnich oblastech v porovnani s celym vyzkumnym souborem. Nasledné se analyza
zaméfuje na rysy, které souvisi s diskriminaci. Porovnava nositele téchto rysa se
vSemi respondenty, ktefi maji zkudenost s diskriminaci v konkrétni oblasti. Ve vSech sedmi
oblastech diskriminace je zkoumana existence &i neexistence souvislosti s kazdym z vySe
uvedenych rysl. Pokud takova souvislost existuje, je uvedena i jeji mira. Analyza probihala
oddélené v kategoriich diskriminace béhem poslednich 5 let a béhem poslednich 12 mésict a
jsou prezentovany pouze signifikantni vysledky, tedy pokud se souvislost neprokazala, neni
v nasledujicich kapitolach zminéna.
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5. Sociodemografické charakteristiky respondenti se
zkusenosti s diskriminaci

Tato kapitola je vénovana srovnani celkového vzorku respondenttl SVL-SILC a respondentu
se zkuSenosti s diskriminaci v kontextu jejich sociodemografickych charakteristik.®
Respondenti v dotazniku odpovidali na zkuSenost s diskriminaci ve dvou kategoriich a to sice
zda zazili diskriminaci v poslednich 5 letech a v poslednich 12 mésicich, vysledky jsou
uvedeny nize v Tabulce 4.

Tabulka 4 Odpovédi respondentti ohledné diskriminace

Diskriminovan/a v Diskriminovan/a v poslednich
poslednich 5 letech 12 mésicich
Oblast diskriminace Podil Celkem N Podil Celkem N
PFi hledani prace 36,5% 1083 27% 1083
Béhem pracovni ¢innosti (zaméstnani,
podnikani) 28% 1083 17% 1083
PFi vyuzivani néjakych zdravotnich sluzeb 19% 1081 17% 1082
PFi pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo
dim 29% 1083 18% 1082
Pfi kontaktu s nékym ze Skoly / vy$Si odborné
Skoly / univerzity (univerzit) jako rodi¢ / zakonny
zastupce nebo jako student 9% 1082 8% 1082
PFi kontaktu se spravnimi ufady nebo vefejnymi
sluzbami 28% 1083 22% 1083
Pfi snaze o navstévu nocéniho klubu, baru,
restaurace nebo hotelu, pouZiti vefejné dopravy,
navstévé obchodu &i snaze do néj vstoupit 24% 1083 16,5% 1083

Zdroj: Agentura pro socialni zaclenovani

Prvni podkapitola se vénuje diskriminaci v poslednich péti letech. Porovnani je provedeno
mezi respondenty, ktefi maji zkuSenost s diskriminaci a mezi respondenty s urcitymi
sociodemografickymi charakteristikami. Nejcastéji se objevila diskriminace v oblasti hledani
prace, kdy se citila diskriminovana vice nez tretina respondent. BEhem pracovni €innosti, pfi
pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo dim a béhem kontaktu se spravnimi ufady nebo
vefejnymi sluzbami pak zazila diskriminaci vice nez &tvrtina respondentd. Nejméné se pak
diskriminace projevuje pfi kontaktu s nékym ze Skoly jako rodi€ ¢i zakonny zastupce nebo jako
student.

Druha podkapitola se vénuje diskriminaci b&hem posledniho roku, analyza je provedena
obdobnym zplsobem. Celkové se diskriminace v poslednich 12 mésicich projevovala méné
Casto, nez béhem poslednich 5 let, jelikoz se jedna o kratSi Casové obdobi. Opét byla
diskriminace zakouSena nejvice v oblasti prace a nejméné v oblasti kontaktu s nékym ze Skoly.

6 Souvislost mezi diskriminaci v konkrétnich oblastech a sociodemografickymi charakteristikami
respondentl byla méfena pomoci testl statistické vyznamnosti a nasledné byla porovnavana jak
s celym vyzkumnym vzorkem, tak i s diskriminovanymi v ur¢ité oblasti. Bylo zjiStovano, zda ma urcita
charakteristika vliv na zkuSenost respondenta s diskriminaci a také jak zasadni tento vliv je.
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5.1 Diskriminace v poslednich 5 letech

Tabulka 5 Diskriminace pf¥i hledani prace v poslednich 5 letech

Zazil/a jste diskriminaci pfi hledani prace béhem poslednich 5

let?
Ano % 37
Ne % 34
Netyka se, neni relevantni % 29
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

Na otazku diskriminace pfi hledani prace kladné odpovédélo 395 z 1083 dotazovanych. Jedna
se tak o kategorii s nejvy$si mirou diskriminace, s niz se setkalo témeér 37 % respondentu. Pri
hledani prace se citi diskriminovani ¢astéji muzi nez zeny. Jedna se ¢astéji logicky o osoby
v produktivnim véku. Diskriminaci reportovalo 66 % respondentl, jejichz bydlisté byva
oznacovano jako ubytovna. Pomérné zasadni vliv ma také prostfedi, ve kterém respondent
Zije. Pokud je v okoli bydlisté respondenta velké mnozstvi romské populace, tedy pokud
respondent v dotazniku zodpovédél, ze jsou vjeho okoli bydlisté vSichni nebo vétSina
romského puvodu, objevuje se diskriminace Castéji. Pokud jsou v respondentové z misté
bydlisté vsichni &i vétSina sousedld romského etnika, je pravdépodobné taktéz romského
etnika, s ¢imz dale souvisi i vliv etnicity respondenta. TéméF 60 % romského etnika z vzorku
respondentl se v této oblasti s diskriminaci setkalo. Jako prokazatelné souvisejici se také
ukazala exekuce. Pokud respondent &i nékdo z jeho okoli €elil v minulosti exekucim, Ci Celi
exekuci v sou€asnosti, objevuje se diskriminace Castgji. NejCastéji je pak zakouSena, pokud
Celi respondent mnohonasobnym exekucim. Diskriminaci v oblasti hledani prace zazilo 60 %
respondentl v exekuci.

Tabulka 6 Diskriminace béhem pracovni ¢innosti v poslednich 5 letech

Zazil/a jste diskriminaci béhem pracovni ¢innosti (zaméstnani,
podnikani) béhem poslednich 5 let?

Ano % 28
Ne % 41
Netyka se, neni relevantni % 31
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

S diskriminaci bé&hem pracovni ¢innosti ma v poslednich 5 letech zkuSenost 28 %
respondentu. | v této oblasti byla zaznamendana diskriminace €asté&ji u muzl, nez u Zen. Patrny
vliv ma i zde etnicita, kdy se s diskriminaci setkalo 43 % respondent( romského etnika a opét
byla viditelna souvislost s poftem Rom0 v sousedstvi, tedy ¢im vétsi je poCet Roml
v sousedstvi, tim Castéji se diskriminace objevuje. U 50 % respondentu, jejichz bydlisté byva
oznacovano jako ubytovna, se projevuje diskriminace béhem pracovni ¢innosti.
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Tabulka 7 Diskriminace pf¥i vyuzivani zdravotnickych sluzeb v poslednich 5 letech

Zazill/a jste diskriminaci pfi vyuzivani néjakych zdravotnickych
sluzeb béhem poslednich 5 let?

Ano % 19
Ne % 74
Netyka se, neni relevantni % 7
CELKEM % 100
CELKEM N 1081

S diskriminaci pfi vyuzivani zdravotnickych sluzeb se b&éhem poslednich 5 let setkalo 19 %
vyzkumného vzorku respondentl. Souvislost zde byla patrna opét s ethikem respondenta, kdy
se s diskriminaci setkava vyrazné Castéji romska populace. V zadné jiné kategorii nebyla
souvislost patrna.

Tabulka 8 Diskriminace pfi pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo diim v poslednich 5 letech

Zazil/a jste diskriminaci pfi pokusu pronajmout nebo koupit
byt nebo dim béhem poslednich 5 let?

Ano % 29
Ne % 33
Netyka se, neni relevantni % 38
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

PFi pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo dim se v poslednich letech zazilo diskriminaci 29
% respondentl. Opét v této kategorii pfevazovala diskriminace muzud. Zasadni souvislost se
pomérné logicky ukazala mezi snahou pronajmout €i zakoupit obydli a exekuci. S diskriminaci
v oblasti bydleni se setkalo pfiblizné 60 % respondentld soucasné v exekuci a 50 %
respondentt s exekucemi v minulosti. S problémy v této oblasti se také potykalo 51 %
respondentq, jejichz domov byva oznacovan jako ubytovna. V ramci bydleni se s diskriminaci
setkalo 40 % romské populace a 47 % ¢esko-romské populace respondentd.
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Tabulka 9 Diskriminace pfi kontaktu s nékym ze Skoly v poslednich 5 letech

Zazill/a jste diskriminaci pFi kontaktu s nékym ze Skoly / vyssi
odborné skoly / univerzity (univerzit) jako rodi¢ / zakonny
zastupce nebo jako student béhem poslednich 5 let?

Ano % 9
Ne % 40
Netyka se, neni relevantni % 51
CELKEM % 100
CELKEM N 1082

Na otazku ohledné diskriminace pfi kontaktu s nékym ze Skoly odpovédélo kladné 9 %
respondentd. Diskriminace v této oblasti je tak nejnizsi z dotazovanych kategorii diskriminace.
Vyskytuje se Castéji u zen, nez u muzd, coz je vSak pravdépodobné z divodu, ze matky
komunikuji jako zakonni zastupci se Skolou Castéji, nez otcové. Byla zde patrna zajimava
zavislost mezi vzdélanim respondenta a zkuSenosti s diskriminaci. Cim je vzdélani
respondenta nizSi, tim se diskriminace objevuje Castéji.

Tabulka 10 Diskriminace pfi kontaktu s urady/sluzbami v poslednich 5 letech

Zazil/a jste diskriminaci pfi kontaktu se spravnimi urady nebo
verejnymi sluzbami béhem poslednich 5 let?

Ano % 28
Ne % 61
Netyka se, neni relevantni % 11
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

V této kategorii zazilo diskriminaci 28 % respondentl z vyzkumného vzorku. Pfi kontaktu se
spravnimi Ufady nebo vefejnymi sluzbami se s diskriminaci setkalo 38 % romské a 42 %
¢esko-romské populace respondentl, 52 % respondentl v exekuci a 40 % respondent(
s mnohonasobnou exekuci. Opét zde byla viditelna souvislost se vzdélanim, a sice ¢im nizsi
je vzdélani respondenta, tim pravdépodobnéjsi je diskriminace v této oblasti.
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Tabulka 11 Diskriminace pfi snaze o navstévu v poslednich 5 letech

Zazil/a jste diskriminaci pfi snaze o navstévu noc¢niho klubu,
baru, restaurace nebo hotelu, pouziti vefejné dopravy,
navstévé obchodu ¢i snaze do néj vstoupit béhem poslednich

5let?
Ano % 24
Ne % 60
Netyka se, neni relevantni % 16
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

Pfi snaze o navstévu nocniho klubu, baru, restaurace nebo hotelu, pouziti vefejné dopravy,
navstévé obchodu &i snaze do néj vstoupit béhem poslednich 5 let bylo diskriminovano 24 %
vyzkumného vzorku. Diskriminace v této oblasti byla opét patrna vice u muzu a také u osob
stfedniho véku, v jinych kategoriich nebyla zadna podskupina statisticky vyznamna.

Zajimavosti, ktera se projevila u nékolika otazek, je pocet osob v domacnosti. Nékolikrat bylo
patrné, Ze &im vétsi mnoZstvi osob Zije v domacnosti respondenta, tim se diskriminace
objevuje Castéji a to v oblastech prace, bydleni a kontaktu s nékym ze Skoly.
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5.2 Diskriminace v poslednich 12 mésicich

Tabulka 12 Diskriminace pf¥i hledani prace v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi hledani prace béhem poslednich

12 mésici?
Ano % 27
Ne % 37
Netyka se, neni relevantni % 36
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

Za posledni rok zazilo diskriminaci pfi hledani prace 27 % respondentl. Stejné jako béhem
poslednich 5 let je tato kategorie tou, kde se diskriminace objevuje nejCastéji. Vlivy
charakteristik respondentd se neodliSuji, niz§i je akorat procentudlni zastoupeni
diskriminovanych. Bé&hem hledani prace bylo diskriminovano za posledni rok 44 %
respondentd  romského etnika, 45 % respondentd vexekuci, 50 % respondentu

s mnohonasobnou exekuci a 46 % respondent(, jejichz misto bydlisté byva oznatovano jako
ubytovna.

Tabulka 13 Diskriminace béhem pracovni ¢innosti v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci béhem pracovni ¢innosti (zaméstnani,
podnikani) béhem poslednich 12 mésicu?

Ano % 17
Ne % 44
Netyka se, neni relevantni % 39
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

Za posledni rok bylo v této oblasti diskriminovano 17 % dotazovanych. Opét se jednalo Casté&ji

o muze v produktivnim véku, vliv méla etnicita a problémy s exekuci Ci vicenasobnymi
exekucemi.

Tabulka 14 Diskriminace pfi vyuzivani zdravotnickych sluzeb v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi vyuzivani néjakych zdravotnickych
sluzeb béhem poslednich 12 mésica?

Ano % 17
Ne % 68
Netyka se, neni relevantni % 15
CELKEM % 100
CELKEM N 1082
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S diskriminaci pfi vyuzivani zdravotnickych sluzeb se setkalo 17 % respondentd, ¢astéji $lo o
zZeny a o osoby v produktivnim véku. Diskriminovany byly v této oblasti vSechny narodnostni
skupiny pfibliZné stejnou mérou — tedy romska, ¢esko-romska a jina narodnost. U osob Ceské
narodnosti se diskriminace objevila v nejmensi mife.

Tabulka 15 Diskriminace pfi pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo diim v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi pokusu pronajmout nebo koupit
byt nebo dim béhem poslednich 12 mésica?

Ano % 18
Ne % 32
Netyka se, neni relevantni % 50
CELKEM % 100
CELKEM N 1082

V oblasti bydleni bylo v poslednim roce znevyhodnéno 18 % respondentl. NejCastéji se
jednalo opét o muze v produktivnim véku. S diskriminaci se potykalo 27 % romskych a 26 %
Cesko-romskych respondentd, dale pak 57 % respondentd v mnohonasobné exekuci. Pokud
je respondentovo obydli oznaCovano jako ubytovna, problémy v oblasti bydleni jsou opét
Castéjsi.

Tabulka 16 Diskriminace pfi kontaktu s nékym ze Skoly v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi kontaktu s nékym ze Skoly / vyssi
odborné skoly / univerzity (univerzit) jako rodi€ / zakonny
zastupce nebo jako student béhem poslednich 12 mésici?

Ano % 8
Ne % 40
Netyka se, neni relevantni % 52
CELKEM % 100
CELKEM N 1082

Tato kategorie je stejné jako u diskriminace b&hem poslednich 5 let nejméné zastoupena,
diskriminace se projevila pouze u 8 % respondentu. | zde je CastéjSi u Zen a také |ze pozorovat
nepfimou uméru vzdélani respondenta a Cetnosti diskriminace.

Tabulka 17 Diskriminace pfi kontaktu s Grady/sluzbami v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi kontaktu se spravnimi urady nebo
verejnymi sluzbami béhem poslednich 12 mésica?

Ano % 22
Ne % 65
Netyka se, neni relevantni % 13
CELKEM % 100
CELKEM N 1083
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Pfi kontaktu se sluzbami nebo spravnimi ufady zazilo diskriminaci 22 % respondentd. Jednalo
se nejcastéji o romské etnikum, kde se projevila diskriminace u necelych 30 %, osob jiné
narodnosti (tedy ne Ceské, Cesko-romske, ani romske) zaZilo v této oblasti diskriminaci témér
stejné procento.

Tabulka 18 Diskriminace pfi snaze o navstévu v poslednich 12 mésicich

Zazil/a jste diskriminaci pfi snaze o navstévu noéniho klubu,
baru, restaurace nebo hotelu, pouziti vefejné dopravy,
navstévé obchodu ¢€i snaze do néj vstoupit béhem poslednich

12 mésici?
Ano % 16
Ne % 66
Netyka se, neni relevantni % 18
CELKEM % 100
CELKEM N 1083

S diskriminaci pfi snaze o navstévu nocéniho klubu, baru, restaurace nebo hotelu, pouziti
vefejné dopravy, navstévé obchodu Ci snaze do néj vstoupit ma zkudenost béhem posledniho
roku 16 % dotazovanych. Jedina patrna souvislost v této oblasti byla opét s etnicitou, kdy se
romské etnikum s diskriminaci setkalo ¢astéji.
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6. Zaver

Z provedené analyzy vyplyva nékolik nasledujicich zavérd. Muzi se citi byt diskriminovani
Castgji pfi hledani prace, béhem pracovni ¢innosti, pfi snaze o navstévu nocniho klubu, baru,
restaurace nebo hotelu, pouziti vefejné dopravy, navstévé obchodu & snaze do néj vstoupit a
pfi snaze pronajmout & koupit byt. Zeny potom pfi kontaktu s nékym ze $koly, pfi vyuzivani
zdravotnickych sluzeb a pfi kontaktu se spravnimi ufady nebo vefejnymi sluzbami. Tato
tendence se projevila jak u diskriminace b&éhem poslednich 5 let, tak i béhem poslednich 12
meésicu.

DalSi sledovanou proménnou v souvislosti s diskriminaci byla etnicita respondenta. V zadné
Z kategorii diskriminace nepfevazovala Ceska narodnost, naopak téméf u vSech otazek
dominovala narodnost romska. Dale byla diskriminace posuzovana podle véku. Nej¢astéji se
objevovala v produktivnim véku a to pfi hledani prace, pfi snaze o navstévu nocniho klubu,
baru, restaurace nebo hotelu, pouziti vefejné dopravy, navstévé obchodu & snaze do néj
vstoupit, pfi snaze koupit diim a pfi vyuzivani zdravotnich sluzeb. Zadna z dal$ich vékovych
skupin v dalSich kategoriich nepfevazovala.

Obyvatelé SVL, jejichz bydlisté byva oznaovano jako ubytovna, se citi byt diskriminovani
v oblasti prace Castéji, nez ostatni respondenti — jak pfi vykonu pracovni Cinnosti, tak i pfi
hledani prace, dale pak pfi pokusu pronajmout nebo koupit byt ¢i dam.

Diskriminace se také projevuje ¢astéji, pokud je vysoky po¢et Romu v sousedstvi. Zaroven se
v nékolika oblastech objevila souvislost mezi diskriminaci a po¢tem osob v domacnosti — ¢im
vétsi je poCet osob v domacnosti, tim Castéji se objevuje diskriminace v oblastech hledani
prace a béhem pracovni ¢innosti, pfi kontaktu se spravnimi ufady nebo vefejnymi sluzbami a
pfi snaze pronajmout &i koupit byt.

Pokud respondent Celi v sou€asnosti jedné nebo vice exekucim, Ci Celil exekucim v minulosti,
je Castéjsi diskriminace v oblasti prace, dale pak pfi snaze pronajmout nebo koupit byt i dam.
Zajimava byla také souvislost se vzd&lanim respondenta a diskriminaci. Cim niz$i je vzdélani
respondenta, tim Castéji se objevuje diskriminace v oblasti prace a pfi kontaktu se Skolou,
spravnimi Ufady nebo vefejnymi sluzbami.
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7. Limity vyzkumu

ZkusSenost s diskriminaci mize byt kazdym respondentem vnimana jinak a z toho davodu zde
muze jednoduse dojit ke Spatné interpretaci ve dvou variantach. Na jedné strané respondent
nemusi chtit pfiznat svou zkuSenost s diskriminaci nebo si zkratka neuvédomuje, Ze
k diskriminaéni situaci doSlo. Na strané druhé si muze béhem dotazovani interpretovat jako
diskriminaci néco, co za diskriminaci bézné povazovano neni. Osobni interpretaci pojmu
diskriminace kazdého z respondent( je proto tfeba pfi éteni vysledkl brat v Gvahu.
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