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Seznam zkratek
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1. Uvod

Podle Analyzy sociélné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na tizemi Ceska 606
socialné vyloucenych lokalit (SVL) ve 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na
95000 az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potiebny vhled do zakladnich
zivotnich podminek téchto obyvatel, ovSem pouze za cenu odhadd. Odbor pro socialni
zaclefovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval v roce 2020 a 2021
dveé viny reprezentativniho Setfeni mezi obyvateli a obyvatelkami SVL, které pfineslo pfesnéjsi,
komplexnéjsi a zaroven aktualni popis toho, jak a kdo Zije v Ceskych a moravskych socialné
vylou€enych lokalitach. Tento popis ,bilych mist na mapé poznani®* ma bezesporu
akademickou hodnotu, je ovdem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik
socialniho zacClenovani.

Predkladany tematicko-prafezovy vyzkum vyuziva pfedevsim data z tohoto Setfeni, konkrétné
pak z druhé viny sbéru z roku 2021 a svou pozornost zaméfuje na problematiku nestabilniho
bydleni obyvatel a obyvatelek socialné vylou¢enych lokalit.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclefiovani*,
reg. ¢ (CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu
zaméstnanost.



2. Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setieni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfi¢ staty predevsim Evropské unie. V Cesku je toto Setfeni znamé pod nazvem
Zivotni podminky a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky ufad (CSU). Zakladnim uéelem
Setfeni ,je ziskavat reprezentativni idaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti,
udaje o zpusobu, kvalité a finanéni narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti predméty
dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob
Zijicich v domacnostech* (Cesky statisticky ufad, nedatovano). Vyuziti tohoto dotazniku jednak
pfineslo komplexni pfehled o Zivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s urcitymi
omezenimi — umoziuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.! Dotaznik
EU-SILC ovSem nebyl pfejat zcela doslovné a v celém rozsahu — urc€ité otazky byly vypustény
pro svoji pfiliSnou detailnost, zato jiné otazky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou
relevanci. | pfesto nade Setfeni v socialné vylou€enych lokalitach nazyvame pfenesené SVL-
SILC.

Samotné dotazniky Setfeni SVL-SILC byly pro vinu z roku 2020 a nasleduijici vinu z roku 2021
totozné jen do urcité miry. V obou vinach byli respondenti dotazovani na zakladni
sociodemografické charakteristiky, jako jsou napfiklad zemé narozeni, etnicita,
socioekonomicky status, pfijem, pocet ¢lend domacnosti apod., v roce 2020 byli ovSsem
dotazovani také na podrobnosti ohledné zplUsobu vytapéni, vlastniho zdravi, zavislosti,
pocitované miry blahobytu apod., cozZ jsou okruhy otazek, které byly v roce 2021 nahrazeny
tématy jako diskriminace, zdravi déti, materialni podminky déti, osobni a rodinna historie nebo
tfeba otazkami na zhodnoceni dopadu pandemie COVID-19 a souvisejicich viadnich opatfeni.
Komparace vysledkl napfi¢ vinami a z toho pfipadné zhodnoceni zmén je proto mozné jen
u otazek (indikatortl) zafazenych do obou vin.

Zakladni populaci SVL-SILC tvofili obyvatelé a obyvatelky SVL starsi 15 let. Soupis vSech SVL
v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav z pielomu let 2018 a 2019, kdy
byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL zroku 2015 (Cada, 2015).2 Jelikoz
sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finan¢nich ddvodud mozné zajistit vyhradné
kvotnim vyb&rem (srv. Tousek et al., 2018, s. 32-33), ve spolupraci s CSU bylo ziskano
rozlozeni sociodemografickych charakteristik obyvatel téchto lokalit (pohlavi, vék a velikost
obce z hlediska poctu obyvatel) ze S¢itani lidu, domu a byt 2011. Na zakladé rozlozeni téchto
charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvoty. (NeSpor et al., 2018). Celkové

1 Agkoli je $etfeni Zivotni podminky povaZzovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vic&i zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

2 Za SVL byla povazovana takova lokalita, ,[k]de dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemct pfispévku na Zivobyti), které obyvaji fyzicky

&i symbolicky ohranigeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).” (Cada, 2015, s. 14)
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melo byt sesbirdano 1000 dotaznikd. Planovany pocet sbiranych dotaznikd u jednotlivych
kombinaci kvétnich znakd nabizi Tabulka 1.

Tabulka 1 — Planované pocty dotaznikt dle kvétnich znakt

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Prvni vina dotaznikového Setfeni realizovaného formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing)
probihala Sest mésicu v roce 2020, druha vina probihala ¢tyfi mésice (konkrétné od 1. kvétna
do 1. zafi 2021), obé viny Setfeni byly zajistény tazatelskou siti agentury Inboox CZ, s.r.o.®
Tazatelskou sit' v prvni viné tvofilo vice jak 300 tazateld a do zna¢né miry Slo o tazatele
rekrutované z fad terénnich pracovniku a pracovnic. Sbér druhé viny provedlo 20 kmenovych
tazatelU spole¢nosti Inboox CZ. Response rate se pohybovala u obou vin mezi 60 % a 70 % a
pramérna délka jednoho dotazovani se u prvni viny ustalila na 50 minutach, u druhé viny pak
na 45 minutach. Celkové agentura Inboox CZ v obou vinach sesbirala vice jak 1000 dotaznik(
— v pfipadné druhé viny Slo o 1019 dotaznikd, které byly sesbirany v 48 obcich 9 kraju. Pocty
sesbiranych dotaznik(l v roce 2021 dle jednotlivych kombinaci kvétnich znakl prezentuje
Tabulka 2.

Tabulka 2 — Pocty sesbiranych dotaznikt dle kvétnich znaku (SVL-SILC 2021)

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

MuZi Zeny MuZi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 8 17 16 15 19 15
20-29 let 12 13 39 40 51 56
30-44 let 26 15 60 50 73 85
45-59 let 17 15 45 43 61 61
60+ let 19 28 38 56 37 54
Celkem 170 402 512
CELKEM 1084

Zdroj: Agentura pro socialni za&lefiovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvétnich znakl, a naopak nékteré
kombinace kvotnich znaku byly poc¢ty dotaznik( nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni

8 Prvni i druha vina sbéru dat byla poznamenana pandemii COVID-19 a s ni spojenymi
protiepidemickymi opatfenimi. O roli této udalosti na kvalitu dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe
spekulovat.



(ve varianté raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zakladni populaci.

Na zakladé rozlozeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvoty.

4 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3. Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného
souboru

Pfehled zakladnich sociodemografickych charakteristik vyzkumného souboru SVL-SILC 2021
prezentuje Tabulka 3, a to za doprovodu vysledkl z roku 2020, coz umozriuje zastupné

zhodnoceni miry standardni chyby (standard error).

Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristiky souborti SVL-SILC

1.vina 2.vlna 1.vina 2.vina
% nebo @ % nebo @ N N
Pohlavi Muz 49 49 551 533
Zena 51 51 568 551
Vék (%] 42 42 1119 1084
Veék 15-29 28 28 312 302
30-44 29 29 326 315
45-59 24 24 272 263
60+ 19 19 208 203
Zemé narozeni CR 87 84 968 904
Slovensko 12 14 130 150
Jiné 2 2 18 30
Statni pFislusnost CR 94 92 1043 995
Slovensko a jina 5 5 52 54
Vicenasobné ob&anstvi 2 3 20 34
Etnicita Ceska 45 38 500 409
Slovenska 3 2 37 24
Romska 35 42 388 459
Ceska a romska 11 12 119 130
Jiné etnicity a dal8i kombinace 6 6 67 62
Vzdélani ZS (a nedokongené) 41 51 456 551
S8 (bez a s maturitou) 57 47 635 514
Vy$si nez SS 2 2 25 19
Socioekonomicky Student 8 84 49
status Nezaméstnany 16 20 176 213
Zaméstnany, OSVC 43 40 474 437
Matefska a rodi€ovska 8 8 87 83
Diichod (starobni, invalidni) 22 22 241 234
Jiny 3 6 36 62
Velikost obce Do 5.000 obyv. 13 13 141 136
5.001-50.000 obyv. 39 39 432 418
50.001+ obyv. 49 49 546 530
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 10 74 106
Dvojdomek, fadovy dim 4 5 44 48
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 42 320 452
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 40 466 427
Ubytovna 17 - 194 -
Jiny 1 4 18 46
Clent domacnosti %] 2,6 3,3 1119 1084
Clena domacnosti 1 25 11 279 117
2 33 29 370 313
3-4 31 37 348 396
5+ 11 24 123 259

Zdroj: Agentura pro socialni za&lefiovani



Proménné pohlavi, vék a velikost obce byly zvoleny za kvotni znaky, takze hodnoty téchto
proménnych se napfi¢ obéma vinami pochopitelné shoduji. Obyvatelek SVL bylo 51 %,
obyvatell 49 %, a zastoupeni jednotlivych vékovych skupin bylo nasledujici: obyvatelé ve véku
15-29 let tvorili 28 % ze vSech obyvatel, skupina 30—44 let byla zastoupena z 29 %, skupina
45-59 let z 24 % a obyvatelé ve véku 60 let a vice z 19 %. Obyvatel SVL v obcich do 5000
obyvatel bylo 13 %, vétSinu tvofili obyvatelé mést s vice jak 50 tisici obyvateli, konkrétné 49
%, zbylych 39 % tvofili obyvatelé obci s 5 tisici az 50 tisici obyvatel.

Ackoli dalSi proménné uz kvotnimi znaky nebyly, vysledky vychazeji napfic obéma vinami
velmi podobné — jde o zemi narozeni, statni pfislusnost, etnicitu a socioekonomicky status.
Mezi obyvateli SVL prevazuji osoby narozené v Cesku (87 % v roce 2020, 84 % v roce 2021),
se statni pFislusnosti CR (94 % v roce 2020, 92 % v roce 2021), éeskou etnicitou/narodnosti
(45 % v roce 2020, 38 % v roce 2021) a téZ romskou etnicitou/narodnosti (35 % v roce 2021,
42 % v roce 2021). Hlavni socioekonomicky status obyvatel je pak nej¢astéji zaméstnanecky
a podnikatelsky (43 % v roce 2020, 40 % v roce 2021), didchodovy (22 % v obou vinach) a
podstatna ¢ast obyvatel byla nezaméstnana (16 % v roce 2020, 20 % v roce 2021). Do velké
miry jsou téz shodné vysledky proménné ,druh domu®, ackoli nabizené odpovédi v této otazce
se vroce 2021 zménily — respondentim uz nebyla nabizena moznost ,ubytovna“, kterou
v roce 2020 zvolilo 17 % obyvatel SVL. Tato odpovéd totiz byla v roce 2021 nahrazena zvlastni
otazkou, jestli respondent osobné nebo néjaci lidé z okoli nékdy oznacuji dim, v némz
respondent bydli, za ubytovnu — kladné na ni odpovédélo 14 % obyvatel.

U dvou proménnych se viak vysledky zasadné;ji lisi. Jde o nejvy3si dosazené vzdélani a pocet
¢lentt domacnosti. Zatimco v roce 2020 uvedlo 41 % respondent(l, ze dokoncilo maximalné
zakladni Skolu, v roce 2021 to uvedlo 51 % respondentd. Vyzkumny soubor byl v roce 2021
také vice tvoren obyvateli z po¢etnéjSich domacnosti — v roce 2020 vychazel primérny pocet
¢lend domacnosti v celém souboru na 2,6, v roce 2021 to bylo 3,3. VSechny rozdilnosti mezi
dvéma vinami SVL-SILC je dale tfeba podrobovat analyzam a idealné dalSim vyzkumum.
Doposud jsou totiz Setfeni SVL-SILC spolecné s Setfenim BRIZOLIT z roku 2016 jedinymi
Setfenimi, jejichz vysledky Ize povazovat za reprezentativni pro populaci obyvatel SVL.°

5 Co se diskutovanych dvou proménnych ty¢e, porovname-li vysledky SVL-SILC s $etfenim BRIZOLIT,
ukazuje se, ze vysledky BRIZOLIT vice odpovidaji vysledkiim z druhé viny SVL-SILC. (Porovnani viz
Tousek et al., 2018)



4. Nestabilni bydleni v kontextu socialniho vylouc€eni

Bydleni je zakladni lidska potfeba, a paklize neni spravné a dostateCné naplfiovana, lidé
neaspiruji na dosahovani vyssich potfeb. Tim se vzdaluje moznost jejich plného socialniho
zaclenéni, a naopak se zvySuje moznost propadu do stavu socialniho vylouceni (a setrvani v
ném). Socialni vylou€eni tvofi kumulace znevyhodnéni a bariér. Nevhodné bydleni, resp. zivot
v substandardnim bydleni, je jednim z projevl socialniho vylou¢eni. Ma nejen socialni dopady
na zivoty obyvatel, ale muze mit i negativni vliv na jejich fyzicky a duSevni zdravotni stav
(Ripka, Cerna, & Kubala, 2018). Déti vyrastajici v nevhodném bydleni maji vyssi
pravdépodobnost nelspéchu ve Skole (Prokop, 2019), coz mlze vést k nizSi uplatnitelnosti na
trhu prace a vy8Simu riziku chudoby v dospélosti. Nestabilni bydleni |ze proto povaZovat za
jeden z indikatori mezigeneracni reprodukce nerovnosti (Kalenda, Glumbikova, & Gojova,
2021).

Socialni vylou€eni v oblasti bydleni ohrozuje zejména lidi na zacatku a po skon&eni profesni
kariéry, sélo rodi¢e, lidi znevyhodnéné na trhu bydleni z dlvodu jejich narodnosti, rasy &i
nabozenstvi, mladistvé a mladé, ktefi opousti ustavni vychovu nebo péstounskou péci, osoby
odchazejici z vézeni, seniory, osoby se zdravotnim postizenim, zjevné, skryté a potencialni
lidi bez domova, nizko-pfijmové domacnosti aj. (MPSV, 2015). Mista, kde se nevhodné bydleni
koncentruje, se stavaji nejviditelnéjsi formou socialniho vylou¢eni a mohou vést k nartstu
socialniho napéti ve spolecnosti.

V Eeském kontextu se k definovani substandardniho bydleni pouziva nej¢astéji typologie
ETHOS (FEANTSA, Nedatovano), ktera byla vytvofena Evropskou federaci narodnich
organizaci pracujicich s bezdomovci. ETHOS definuje tfi oblasti bydleni, jejichz absence muze
vést k bezdomovectvi. Jsou jimi fyzicka (mit pfiméfené bydleni, které muze osoba a jeji rodina
vyluéné uzivat), socialni (mit prostor pro viastni soukromi s moznosti socialnich vztah() a
pravni oblast (mit pravni divod k uzivani). Na zakladé téchto tfi oblasti typologie operuje
s celkem ¢tyfmi zakladnimi koncep&nimi kategoriemi substandardnich forem bydleni.
Kategorie ,bez stfechy” a ,bez bytu“ odpovidaji obecnému chapani bezdomovectvi, zatimco
kategorie ,nejisté bydleni“ a ,nevyhovujici bydleni“ reprezentuji vylou€eni ze standardniho
bydleni. Tato Ctyfi zakladni vymezeni obsahuji celkem 13 operacnich subkategorii, které
vyjadfuji nejCastéjsi podoby substandardniho bydleni.

Na jafe 2019 bylo v $etfeni Vyzkumného ustavu préce a sociélnich véci na uzemi CR
v kategorii bez stfechy (ij. venku a na nocleharnach) a ve vybranych subkategoriich kategorie
bez bytu (tj. osoby v azylovych domech, v domech na pul cesty, v ubytovacich zafizenich pro
Zeny, v obecnich ubytovnach pro osoby bez pfistfeSi, vézenskych a zdravotnickych
zarizenich®) evidovano celkem 23 830 osob (Ne$porova, Holpuch, Janurovéa, & Kucharova,
2019). Z nich bylo celkem 2 600 osob mladSich 18 let. Zminéné pocty jsou zalozeny na

6 Jednalo se pouze o véznéné a hospitalizované osoby bez domova, které se po propusténi nemély
kam vratit.



kvalifikovanych odhadech. Zbylé dvé koncepéni kategorie ETHOS, ,nejisté” a ,,nevyhovujici*
bydleni jsou relativné rozsahlejSi a jejich jednotlivé subkategorie jsou ¢asto ve vzajemném
prekryvu. Zpréva o vylouCeni z bydleni za rok 2021 (Klusacek, Lesak, Greineder, Kowalikova,
& Broz, 2021) pokryva vétSinu zminénych kategorii ETHOS a uvadi celkem 35 000 az 62 000
domacnosti v tzv. bytové nouzi. V téch bylo pfitomno 20 000 az 51 000 déti do 18 let.
Z celkového poc€tu domacnosti v bytové nouzi se celkem 9000 az 25000 domacnosti
nachazelo v bytech, tj. pfiblizné 40 000 az 120 000 lidi, dalSich 11 000 az 17 000 lidi bylo bez
stfechy, 13 000 az 18 000 lidi dle odhadu bydlelo na ubytovnach a 5 000 az 7 600 osob ve
vybranych institucich (tj. véznice, zdravotnicka zafizeni a domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim).” Dal$ich 130 000 az 190 000 domacnosti bylo ohroZeno ztratou bydleni. Dal$ich
pfiblizné 300 000 az 350 000 domacnosti trpélo nadmérnymi naklady na bydleni.

Nestabilita bydleni je vytvafena mnoha rdznymi faktory, neexistuje jeji jedina obecné uzivana
definice (Kushel, Gupta, Lauren, & Haas, 2006). Studie zabyvajici se nestabilitou bydleni ¢asto
pracuji s indikatory jako potize s placenim najmu, pfelidnéni, bydleni u pfibuznych, vydavani
prilis velké &asti financi z rozpo¢tu domacnosti na bydleni apod. Studie OECD z roku 2015
(OECD) uvadi, ze nestabilnimu bydleni je v ¢lenskych zemich organizace vystaveno od 2 do
25 % populace. Jina studie (Clair, Reeves, McKee, & Stuckler, 2018) zaméfena pouze na
zemé Evropské Unie identifikovala nestabilitu bydleni skrze ¢tyfi dimenze bydleni — rozliSovala
jeho bezpecnost, dostupnost, kvalitu a pfistup ke sluzbam. Tisen v alespon jedné z dimenzi
podle studie zaziva az cela polovina populace EU. Téméf 3 % populace pak zazivaji tuto tisen
ve tfech nebo dokonce ¢tyfech dimenzich.

Pro ucCely této vyzkumné zpravy jsme indikatorem nestability bydleni definovali kladnou
odpovéd na otazku ,Byla VaSe domacnost za poslednich 5 let nucena opustit obydli?“
v dotazniku SVL-SILC 2021.% Jak je uvedeno vySe, nestabilitu bydleni Ize definovat Sifeji, a
bylo by tedy mozné dotaznikem SVL-SILC zjiStovat stabilitu bydleni i prostfednictvim jinych
otazek. Nucené opusténi obydli je jednim z moznych vyusténi zakouSené nestability bydlent,

Setfenim.

Charakter této vyzkumné zpravy je bytostné explorativni. Cilem je prvotni sondaz tématu
nuceného opusténi obydli a naznaCeni moznych souvislosti s jednotlivymi charakteristikami
respondentd. Binarni proménnou® v podobé otazky na zkusenost s nucenym opusténim obydli
jsme proto zkoumali ve vztahu k dalSim vybranym proménnym. Ty popisuji hlavni
sociodemografické charakteristiky respondentl, jejichz domacnosti meély zkuSenost
s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech. Byly jimi: pohlavi, vékova skupina,

" Odhad velikosti cilové skupiny pro vécny zamér zakona o socialnim bydleni z roku 2018 (Opletalova
& Matousek) urcil pocet osob obyvajicich byty v SVL v intervalu 80 000 az 125 000, z toho 20 000 az
40 000 osob bydlelo v nevhodnych bytech.

8 Otazka je v dotazniku upfesnéna takto: ,Zde minime jakékoliv obydli, nejen to, ve kterém aktualné
bydli. Otazka se tyka celé domacnosti (nikoliv jen respondenta).”

9 Binarni proménna je proménna nabyvajici dvou hodnot, v tomto pfipadé ,ano” a ,ne".
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nezameéstnanost nizSi nez dvanact a vy$Si nez dvanact mésicu, diskriminace pfi hledani
bydleni v poslednich péti letech, zkusenost s exekucemi, poCet déti v domacnosti do &trnacti
let véku, statni pfislusnost, nejvyssi dosazené vzdélani, zdravotni postizeni, matefsky jazyk a
etnicita. Jinak feceno, cilem je srovnani skupiny respondentll se zkuSenosti s nucenym
opusténim obydli a celého vyzkumného souboru SVL-SILC. Zjisténé souvislosti by mohly byt
naplni budoucich vyzkumu.
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5. Nucené opusténi obydli

Z celkového poctu 1084 respondentll odpovédélo na otazku ,Byla Vase domacnost za
poslednich 5 let nucena opustit obydli?“ kladné celkem 365 respondent, ktefi tak tvofili 34 %
z celého vyzkumného vzorku SVL-SILC. Zaporné odpovédélo 719 respondentu, tedy 66 %.
Jedna ftfetina respondentldl vyzkumu SVL-SILC a jejich domacnosti tedy méla zkuSenost
s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech.

Tabulka 4 Nucené opusténi obydli v poslednich péti letech (v %)

Byla Vase domacnost za poslednich 5 let nucena opustit

obydli?
Ano 34
Ne 66
CELKEM 100
CELKEM N 1084

PFi kladné odpovédi byli lidé dotazovani i na divody, které podle nich vedly k nucenému
opusténi obydli. Jednalo se o multiple-choice otazku, respondent tedy mohl uvést vice davodu.
Celkem 364 respondentl zvolilo dohromady 430 moznosti, viz Tabulka 5. Jeden respondent
odmitl na tuto doplhujici otazku odpovédét.

NejCastéjSi duvodem, ktery respondenti uvadeéli, byly jejich vlastni finan¢ni potize. Druhym
nejcastéjSim divodem bylo ukonéeni najemni smlouvy ze strany majitele nemovitosti, tfetim
nejCastéjSim pak bylo vyprdeni najemni smlouvy. Lze pfedpokladat, Zze ve tfetim pfipadé lidem
vyprsela najemni smlouva a nebyla jim nabidnuta nova, pfip. jim byly v navazné smlouvé
nabidnuty méné vyhodné podminky, které vedly k nucenému opusténi obydli.

Tabulka 5 Davody vedouci k nucenému opusténi obydli (v %)

Pro€ byla Vase domacnost nucena
opustit obydli?

Protoze maijitel nemovitosti ukongil ngjemni smlouvu 24
Kvuli vlastnim finanénim potizim 31
Vyprseni najemni smlouvy 16
Jiné duvody 14
Z duvodu pravniho nafizeni (vystéhovani nebo zabaveni) 9

Kvuli absenci formalni najemni smlouvy 6

CELKEM 100
CELKEM N 364
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5.1. Sociodemografické charakteristiky respondentu
se zkusSenosti nuceného opusténi obydli

Tato kapitola se zaméfuje na popis hlavnich sociodemografickych charakteristik respondentt
se zkuSenosti nuceného opusténi obydli v poslednich péti letech (dale také jako ,respondenti
se zkusenosti nuceného opusténi obydli“). Z téchto charakteristik I1ze odvodit faktory, které
mohou mit vyznamny vzajemny vztah s nucenym opusténim obydli.

Tabulky v kapitole 5.1 prezentuji srovnani mezi tfemi skupinami respondentl. V prvnim sloupci
jsou charakteristiky vztahujici se ke skupiné tvofené celym vyzkumnym vzorkem SVL-SILC,
viz kap. 3. Druhy sloupec reprezentuje domacnosti respondentl, které meély zkuSenost
s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech, {j. lidé, ktefi v dotazniku SVL-SILC
odpovédéli ,ano“ na otazku ,Byla Vase domacnost za poslednich 5 let nucena opustit
obydli?“.1® Treti sloupec se vztahuje k lidem, ktefi na totoZnou otazku odpovédéli ,ne“,
tj. skupina osob, které nemély spoleéné se svymi domacnostmi v poslednich péti letech
zkuSenost s nucenym opusténim obydli.

Celkem 365 respondentt vyzkumu SVL-SILC mélo spole¢né se svou domacnosti zkusenost
s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech. Mezi témito lidmi byli muzi a Zeny
zastoupeni téméf rovnomérné.

Tabulka 6 shrnuje rozloZeni respondentl mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Statisticky
signifikantni rozdily!* mezi celkovym souborem SVL-SILC a skupinou respondentl se
zkuSenosti nuceného opusténi obydli byly zejména u vékovych skupin 30 az 44 let a 20 az 29
let, rozdil €inil 9 p. b., resp. 6 p. b. Z Setfeni tedy vyplyva, Ze zastupci domacnosti z téchto
dvou vékovych skupin méli spolecné se svymi domacnostmi €astéjSi zkusenost s nucenym
opusténim obydli neZ jiné vékové skupiny respondentd. Clenové domacnosti téchto
respondentd mohli byt zrdznych vékovych skupin. V SVL jsou &asto zaznamenavany
vicegeneracni domacnosti, kdy jedno obydli sdili napf. prarodi€e se svymi détmi a vnoucaty
(Kupka, a dalsi, 2019; Charvat & Duffek, 2022).

Signifikantni rozdil je také ve vékové skupiné 60 a vice let mezi vyzkumnym vzorkem SVL-
SILC a skupinou se zkuSenosti nuceného opusténi obydli. Zatimco v celkovém vzorku je
zastoupeni této vékové skupiny 19 %, v pfipadé respondentll se zkuSenosti nuceného
opusténi obydli se jedna o podil 8 %. Respondenti pfeddichodového a dichodového véku
podle dat SVL-SILC tedy spide necelili nucenému opusténi obydli v poslednich péti letech.

Jak uvadi Zprava o vylouceni z bydleni za rok 2021 (Klusacek, Lesak, Greineder, Kowalikova,
& Broz, 2021), pocet seniorek a seniord v bytové nouzi €inil minimalné 5 500 osob a jejich
pocet rostl. DalSich 110 000 az 150 000 seniorskych domacnosti bylo zatizeno nadmé&rnymi

10 Otazka je v dotazniku upfesnéna takto: ,Zde minime jakékoliv obydli, nejen to, ve kterém aktualné
bydli. Otazka se tyka celé domacnosti (nikoliv jen respondenta).”
11 Veskeré statisticky signifikantni vysledky jsou signifikantni minimalné na 95 % hladiné vyznamnosti.
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naklady na bydleni. Pfi terénnich Setfenich ASZ jsou Casto zaznamenavany domacnosti
senior(, které se musely kvili vysokym nakladim na bydleni pfestéhovat ze standardnich bytu
do SVL (Charvat & Duffek, 2022; JaSek & Duffek, 2021; Sal, Korecka, & Charvat, 2020). Lze
se tedy dlivodné domnivat, Ze v bézné populaci jsou bytové problémy seniori vyznamné.

Tabulka 6 Vékové skupiny respondenti se zkuSenosti nuceného opusténi obydli v poslednich péti letech
(v %)

Vyzkumny vzorek Respondenti se Respondenti bez
SVL-SILC zkuSenosti zkuSenosti
nuceného opusténi nuceného opusténi
obydli obydli

15-19 let 9 10 8

20 - 29 let 19 25 17
30 - 44 let 29 38 25
45 - 59 let 24 20 26
60 let a vice 19 8 24
CELKEM 100,0 100 100
CELKEM N 1084 365 719

Vice nez polovina respondentu z celkového poctu 212 nezaméstnanych osob v Setfeni SVL-
SILC méla v poslednich péti letech zkuSenost s nucenym opusténim obydli. Tabulka 7 shrnuje
rozlozeni nezaméstnanych respondentl ve vztahu k nucenému opusténi obydli a rozliSuje dvé
kategorie nezaméstnanosti dle jeji délky. Z celkového poctu 365 respondentli se zkuSenosti
nuceného opusténi obydli bylo celkem 112 nezaméstnanych. Méné nez 1 rok bylo
nezaméstnanych celkem 15 % respondenti se zkuSenosti opusténi obydli, zatimco
respondentq, ktefi byli nezaméstnani déle nez 1 rok bylo v té samé skupiné 85 %. Respondenti
se zkuSenosti nuceného opusténi obydli se oproti dlouhodobé nezaméstnanym respondentim
z celkového vzorku SVL-SILC cCastéji potykali s dlouhodobou nezaméstnanosti, a naopak
méné s nezameéstnanosti mensi nez 1 rok. Zaméstnanych respondentl bylo ve vyzkumném
vzorku SVL-SILC celkem 872, z toho 253 mélo zkuSenost s nucenym opusténim obydli.

Tabulka 7 Nezaméstnanost respondenttl se zkusenosti nuceného opusténi obydli v poslednich péti letech
(v %)

Vyzkumny vzorek Respondenti se Respondenti bez

SVL-SILC zkuSenosti zkusSenosti
nuceného nuceného
opusténi obydli  opusténi obydli
Nezaméstnanost Méné nez 1 rok 24 15 34
1 rok a déle 76 85 66
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 212 112 99

Tabulka 8 shrnuje rozlozeni respondentu, ktefi méli v poslednich péti letech zkuSenost
s diskriminaci na trhu s bydlenim ve vztahu k nucenému opusténi obydli. Zatimco mezi vdemi
respondenty vyzkumného Setfeni SVL-SILC ¢inil podil osob se zkuSenosti diskriminace pfi
pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo dim 29 %, v pfipadé skupiny osob se zkuSenosti
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s nucenym opusténim obydli €inil tento podil 58 %. Rozdil Cinil 28 p. b., mezi nucenym
opusténim obydli v poslednich péti letech a diskriminaci na trhu s bydlenim byl tedy vyznamny
vzajemny vztah.

Tabulka 8 Diskriminace pf¥i pokusu pronajmout nebo koupit byt nebo diim (v %)

Vyzkumny Responden Responden

vzorek ti se ti bez

SVL-SILC zkuSenosti zkusSenosti
nuceného nuceného

opusténi opusténi
obydli obydli

Diskriminace Ano, v poslednich 5 letech 29 58 15
natrhus Ne 33 23 38
bydlenim "y . .

Netyka se, pro respondenta/ku neni relevantni 38 19 47

CELKEM 100 100 100

CELKEM N 1083 365 718

Tabulka 9 zobrazuje rozlozeni respondent(, ktefi méli v domacnosti osoby Celici exekuci ve
vztahu k nucenému opusténi obydli v poslednich péti letech. Nadpoloviéni pocet vSech
respondentd, ktefi uvedli zkuSenost s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech, mél
ve své domacnosti nékoho, kdo v minulosti ¢elil exekuci. Rozdil mezi podily respondentu, ktefi
méli v domacnosti osobu, ktera €elila v minulosti exekuci ve vyzkumném vzorku SVL-SILC a
ve skupiné respondentl se zkuSenosti nuceného opusténi obydli byl statisticky signifikantni.
Podil domacnosti, v kterych néktery ze €len( elil v minulosti exekuci, byl v pfipadé skupiny
respondentt se zkuSenosti nuceného opusténi obydli o 16 p. b. vy3Si nez ve vyzkumném
vzorku SVL-SILC.

Tabulka 9 Celil v minulosti nékdo z Vasi domacnosti exekuci? (v %)

Vyzkumny vzorek Respondenti se Respondenti bez

SVL-SILC zkuSenosti zkusSenosti
nuceného nuceného
] opusténi obydli  opusténi obydli
Clenové domacnosti Ano 40 57 32
celili exekuci Ne 54 36 63
Nevim 6 7 5
CELKEM 100 100 100

Tabulka 10 zobrazuje rozloZzeni respondentld dle poc¢tu déti do 14 let véku v jejich
domacnostech ve vztahu k nucenému opusténi obydli v poslednich péti letech. Zatimco mezi
vS8emi respondenty vyzkumného Setfeni SVL-SILC &inil podil osob se &tyfmi détmi 4 % a s péti
a vice détmi 1 %, v pfipadé skupiny osob se zkuSenosti s nucenym opusténim obydli €inil
tento podil 6 %, resp. 3 %. Vliv poctu déti v domacnosti na zkuSenost respondentd s nucenym
opusténim obydli se neprokazal jako statisticky signifikantni.

15



Tabulka 10 Pocet déti v domacnosti (do 14 let, vE.) (v %)

Vyzkumny vzorek

Respondenti se

Respondenti bez

SVL-SILC zkusenosti zkusenosti
nuceného nuceného
opusténi obydli  opusténi obydli
Pocet déti v 0 64 62 66
domécnosti (do14 4 5 4 6
let, v¢.)
2 14 12 16
3 10 13 9
4 4 6 3
5 avice 1 3 1
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 1084 365 719

Tabulka 11 zobrazuje rozlozeni respondentu dle statni pfislusnosti ve vztahu k nucenému
opusténi obydli v poslednich péti letech. ZkuSenost s opusténim obydli méli nejCastéji lidé,
ktefi se hlasili k Ceské statni prisluSnosti (88 %). Respondentl se slovenskou statni
pfislusnosti bylo v této kategorii 7 %. Rozdily ve vSech kategoriich statnich pfisluSnosti nejsou
statisticky signifikantni.

Tabulka 11 Jaka je VaSe statni prislusnost? (v %)

Vyzkumny Respondenti Respondenti
vzorek SVL- se zkuSenosti bez
SILC nuceného zkusSenosti
opusténi nuceného
obydli opusténi
. obydli
Jaka je Vase statni Cesko 92 88 94
pfislusnost? Cesko a Slovensko 3 3 3
Cesko a zemé& S a V Evropy 1 1 0
Slovensko 4 7 3
Zemé S a V Evropy 1 1 0
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 1083 365 718

Tabulka 12 zobrazuje rozlozeni respondentt dle nejvyssSiho dosazeného vzdélani ve vztahu
k nucenému opusténi obydli v poslednich péti letech. Rozdily ve vzdélanostni struktufe
skupiny respondentl se zkuSenosti nuceného opusténi obydli a vyzkumnym vzorkem SVL-
SILC jsou statisticky signifikantni. Bez mala polovinu vSech respondentl ve skupiné osob se
zkuSenosti nuceného opusténi obydli tvofili lidé se zakladnim vzdélanim, zatimco v celém
souboru SVL-SILC to bylo 37 %. Paklize seCteme respondenty bez vzdélani, s neuplnym
zakladnim a uplnym zakladnim vzdélanim, jednad se ve skupiné se zkuSenosti
s nucenym opusténim obydli o vice nez 70 % respondentu. Rozdil oproti vyzkumnému vzorku
SVL-SILC tak u této vySe definované skupiny €ini bezmala 20 p. b. Vzdélani respondenti mélo

vyznamny vliv na jejich zkusenost s nucenym opusténim obydli.
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Tabulka 12 Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani? (v %)

Vyzkumny Respondenti Respondenti
vzorek SVL- se bez
SILC zkusSenosti zkusenosti
nuceného nuceného
opusténi opusténi
obydli obydli
Jaka je Vase Bez vzdélani, neuplné zakladni 14 21 10
nejvyssi dosazené zjx|adni 37 50 31
vzdélani? . , C e
Stfedni s vyu€nim listem 33 21 39
Stfedni s maturitou a vyssi 16 8 20
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 1084 365 719

Tabulka 13 zobrazuje rozlozeni respondentt dle zdravotniho postizeni ve vztahu k nucenému
opusténi obydli v poslednich péti letech. Domacnosti, v kterych je nutna péfe o nékteré
z ¢lenu, mohou mit omezené pfijmy, coz mlze v dusledku ovliviiovat stabilitu bydleni. Rozdil
mezi podily respondentl se zdravotnim postizenim ve vyzkumném vzorku SVL-SILC a ve
skupiné se zkuSenosti nuceného opusténi obydli nebyl statisticky signifikantni.

Tabulka 13 Mate néjaké zdravotni postizeni? (v %)

Vyzkumny Respondenti Respondenti
vzorek SVL- se zkuSenosti bez
SILC nuceného zkusSenosti
opusténi nuceného
obydli opusténi
obydli
Mate néjaké Ano 13 14 13
zdravotni Ne
postizeni? 87 86 87
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 1081 365 716

Tabulka 14 rozliSuje respondenty dle jejich matefskych jazykl a dale dle jejich vztahu
k nucenému opusténi obydli. Statisticky signifikantni rozdily mezi vyzkumnym vzorkem SVL-
SILC a skupinou respondentl se zkuSenosti nuceného opusténi obydli jsou zejména
v kategoriich ¢estina a romstina (6 p. b.) a pouze romstina (9 p. b.). Tzn. respondenti, jejichz
matefskym jazykem byla kombinace CeStiny a romstiny, pfip. pouze romstina, méli vyrazné
Castéjsi zkuSenost s nucenym opusténim obydli nez respondenti s jinymi matefskymi jazyky.
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Tabulka 14 Jaky je Vas mateisky jazyk, pripadné mateiské jazyky? (v %)

Vyzkumny Respondenti se  Respondenti

vzorek SVL- zkuSenosti bez zkuSenosti
SILC nuceného nuceného
opusténi obydli opusténi obydli
Jaky je Vas Cestina 48 33 56
matersky jazyk,  Cegtina a romstina 21 27 18
pripadné materské Slovenstina
jazyky? 4 5 4
Romstina 18 27 13
Slovenstina, romstina 5 4 5
Jiny*? 4 4 5
CELKEM 100 100 100
CELKEM N 1084 365 719

Tabulka 15 rozliSuje respondenty dle jimi vnimané vlastni etnicity (pfip. dle narodnosti nebo
etnické &i narodnostni pfislusnosti) a dale dle jejich zkudenosti s nucenym opusténim obydli.
Statisticky signifikantni rozdil t¢mér 14 p. b. je mezi vyzkumnym vzorkem SVL-SILC a skupinou
respondentl se zkusenosti nuceného opusténi obydli v pfipadé romskeé etnicity. Jak ukazuje
Setfeni SVL-SILC, romstvi manifestované matefskym jazykem (viz Tabulka 14) nebo
pocitovanou etnicitou mélo vyznamny vzajemny vztah Kk nestabilnimu bydleni, resp.
k nucenému opusténi obydli v poslednich péti letech.

Tabulka 15 Jaka je Vase etnicita nebo narodnost, pfipadé Vase etnicka nebo narodnostni pfislusnosti? (v
%)

Vyzkumny Responden Responden

vzorek ti se ti bez
SVL-SILC zkuSenosti zkuSenosti
nuceného nuceného

opusténi opusténi

] obydli obydli
Jaka je Vase Ceska 38 24 45
etnicitanebo  Romska 42 56 35
n?’rodnvost,v Ceska + romska (+ pfipadné slovenska) 14 12 16
pfipadé VasSe AR o )
etnicka nebo  Jiné etnicity a jejich kombinace 6 8 5
narodnostni
prislusnosti?

CELKEM 100 100 100

CELKEM N 1084 365 719

12V kategorii ,jiny“ jsou zastoupeny materské jazyky a jejich kombinace s nizkymi podily ve vSech tfech
zkoumanych skupinach respondentd. Témito jazyky jsou (v zavorce je vzdy uveden podil ve vyzkumném
vzorku SVL-SILC, vzhledem k nizkym hodnotam i vCetné jednoho desetinného mista): Cestina a
slovenstina (1,4 %); ¢estina a jiny jazyk (0,3 %); jiny jazyk (0,8 %); Cestina, slovenstina a romstina (1,4
%); €estina, romstina a jiny jazyk (0,2 %); romstina a jiny jazyk (0,4 %).
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5.1.1. Diskriminace natrhu s bydlenim ve vztahu k matefskému jazyku a etnicité

V dokumentech ASZ, které se zaméfuji na popis socialniho vylouceni v Uzemi, je Casto
tematizovana diskriminace na trhu s bydlenim vic&i lidem, kterym je pfipisovana romska
etnicita (viz napf. Turnerova & Korecka, 2021; Sal & Hladik, 2021; Korecka & Duffek, 2021;
Duffek, 2019). Tyto informace vyplyvaji jak zrozhovord s respondenty ztzv. socialné
vylou€enych lokalit, tak i z rozhovor( s institucionalnimi aktéry. Men§i moznosti vybéru
vhodného bydleni mohou vést €ast zajemcu o bydleni k méné vyhodnym nabidkam d&i
k nabidkam substandardniho bydleni. Takové bydleni muze mit nizké technické nebo
hygienické standardy, nevyhodné najemni smlouvy, pfip. kvuli nerovhym vztahim s viastniky
nemovitosti lidé bydli bez najemnich smluv a jsou odkazani na vali pronajimatele apod. Vse
zminéné muze ve svém dusledku vést k nucenému opusténi bydleni.

Tabulka 16 zobrazuje matefské jazyky respondentd SVL-SILC a dava je do vztahu
s diskriminaci na trhu s bydlenim. Statisticky signifikantni rozdily mezi vyzkumnym vzorkem
SVL-SILC a skupinou respondentll se zkuSenosti diskriminace na trhu s bydlenim
v poslednich péti letech jsou zejména v kategoriich ¢estina a romstina (8 p. b.) a romstina
(11 p. b.). Tzn. respondenti, jejichz matefskym jazykem byla kombinace Cestiny a rométiny,
pfip. pouze romstina, méli vyrazné CastéjSi zkusenost s timto druhem diskriminace nez
respondenti s jinymi matefskymi jazyky.

Tabulka 16 Matefské jazyky respondentti ve vztahu k diskriminaci na trhu s bydlenim (v %)

Diskriminace pfi pokusu pronajmout

Vyzkumny nebo koupit byt nebo diim
vzorek Ano, v Netyka se, pro
SVL-SILC poslednich5 Ne respondenta/ku
letech neni relevantni
Jaky je Va§  Cestina 48 29 60 52
,mati"s"y Cestina a romstina 21 30 15 21
Jazy 1 o4
pFipadné Slovevn'stlna 4 4 6 2
matefské Romstina 18 29 11 15
jazyky? Slovenstina, romstina 5 4 2 8
Jiny13 4 5 6 3
CELKEM 100 100 100 100
CELKEM N 1084 317 357 409

Tabulka 17 zobrazuje etnicitu (Sifeji pojimanou) respondentdl SVL-SILC a dava ji, podobné
jako v Tabulce 16, do vztahu s diskriminaci na trhu s bydlenim. Statisticky signifikantni rozdily
mezi vyzkumnym vzorkem SVL-SILC a skupinou respondentl se zkuSenosti diskriminace na
trhu s bydlenim v poslednich péti letech jsou, stejné jako v pfipadé romstvi manifestovaného
matefskym jazykem, zejména v kategoriich romska (16 p. b.) a ¢eska a romska (9 p. b.).

13 Viz pozn. pod ¢arou €. 12.
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Tzn. respondenti, ktefi se pfihlasili k romské nebo Cesko-romské etnicité méli vyrazné Castéjsi
zkuSenost s timto druhem diskriminace nez respondenti s jinou pocitovanou etnicitou.

Tabulka 17 Etnicita respondentt ve vztahu k diskriminaci na trhu s bydlenim (v %)

Diskriminace pfi pokusu
pronajmout nebo koupit byt

nebo diim
Vyzkumny Netyka se,
vzorek SVL- ANo. v pro
SILC . responde
poslednic Ne nta/ku
h 5 letech .
neni
relevantni
Jaka je Vase Ceska 38 12 46 51
narodnost, X aska ks o .
fipadé Vase Ceska + romska (+ pfipadné 14 23 18 4
ztnické nebo slovenska)
narodnostni Jiné etnicity a jejich 6 7 6 5
prislugnosti? kombinace
CELKEM 100 100 100 100
CELKEM N 1084 317 357 409

Jak jiz bylo feCeno vySe, lidé s pfipsanou romskou etnicitou mohou byt Castéji obétmi
diskriminace na trhu s bydlenim, ktera je muze dale vést k pfijimani horSich nabidek na trhu

s bydlenim. V takovych bytovych podminkach se muze zvySovat moznost vynuceného
opusténi obydli, viz Tabulka 14 a Tabulka 15.
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6. Zaver

Vybrané sociodemografické charakteristiky respondentd byly srovnavany mezi celym
vyzkumnym vzorkem SVL-SILC a skupinou respondentl, ktefi méli spolené se svymi
domacnostmi zkudenost, Ze v poslednich péti letech pfed dotazovanim museli nucené opustit
obydli. Respondenti se zkuSenosti nuceného opusténi obydli byli podle vybranych dat SVL-
SILC charakterizovani zejména vyznamné vy3Si nezaméstnanosti, Castou zkuSenosti
s diskriminaci na trhu s bydlenim, vyS§Sim poc¢tem exekuci v domacnosti, niz§im stupném
vzdélani a €asto také romskym matefskym jazykem nebo pfihlaSenim se k romské etnicité.
Byly testovany i nasledujici proménné, u nichz se v8ak vliv na nestabilitu bydleni neprokazal:
pocCet déti v domacnosti respondenta, statni prislusnost respondenta a zdravotni postizeni
respondenta.

Z analyzy dat vyzkumného Setfeni SVL-SILC konkrétné vyplyva, ze vice nez polovina vSech
respondentl, jez se oznadili jako nezaméstnani a jejich domacnosti méla zkuSenost
s nucenym opusténim obydli v poslednich péti letech. Ve skupiné osob se zkuSenosti
nuceného opusténi obydli bylo oproti celému vyzkumnému vzorku SVL-SILC o 28 p. b. vice
respondentd, ktefi meéli zkusenost s diskriminaci na trhu s bydlenim. Podobné bylo ve skupiné
se zkuSenosti nuceného opusténi obydli o 16 p. b. vice respondentu, ktefi méli ve svych
domacnostech ¢leny v minulosti ¢elici exekuci. Podil respondentl bez vzdélani, s nedplnym
zakladnim a zakladnim vzdélanim ve skupiné se zkuSenosti nuceného opusténi obydli Cinil
vice nez 70 %. V celém vyzkumném vzorku SVL-SILC ¢inil tento podil necelych 51 %. Vyznam
romstvi v souvislosti s nucenym opusténim obydli se zietelné projevil v otazce na matefsky
jazyk respondentd. Podil respondentd s kombinaci romského a ¢eského matefského jazyka
¢inil ve skupiné se zkusenosti nuceného opusténi obydli vice nez 27 %, podil respondentl ve
stejném vyzkumném souboru ale pouze s romskym matefskym jazykem ¢inil 27 %. V celém
vyzkumném vzorku SVL-SILC ¢&inil podil respondent s kombinaci ¢eského a romského jazyka
21 % a pouze sromskym jazykem 18 %. Statisticky signifikantni rozdil byl i v pfipadé
pocitované romské etnicity, kde byl podil ve skupiné respondentl se zkuSenosti s nucenym
opusténim obydli o témér 14 p. b. vy3Si nez v celém vyzkumném vzorku SVL-SILC.

Data dale potvrdila informace z vyzkumnych zprav ASZ o diskriminaci osob s romskou
etnicitou na trhu s bydlenim. Tato diskriminace mohla vést pravé i k vy$Simu podilu osob
s romskym matefskym jazykem, pfip. s pocitovanou romskou etnicitou ve skupiné
respondentl se zkuSenosti s nucenym opusténim obydli oproti vyzkumnému vzorku SVL-
SILC.#

14 Etnicita je pfipsany aspekt osobnosti, se kterym si lidé spojuji dal$i atributy. Pfipsana romska etnicita
je pfi hledani vhodného bydleni ¢asto popisovana jako vyznamné pfekazka.
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7. Limity vyzkumu

ZkuSenost s nucenym opusténim bydleni byla doptavana zpétné, tzn. v poslednich péti letech.
Nékteré udaje zjiStované ve vztahu k této udalosti se mohly v pribéhu ¢asu ménit, napf.
respondent, ktery v dotazniku SVL-SILC uved|, Ze je dlouhodobé& nezaméstnany, nemusel byt
nutné nezaméstnany i v dobé& nuceného opusténi obydli apod. Pfipadny rozdil mezi stavem
proménné pfi opusténi obydli a stavem pfi vyplhovani dotazniku je tfeba brat v uvahu pfi éteni
vysledku.
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