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1. Manazerské shrnuti

Predkladany text predstavuje vysledky vyzkumu politické participace obyvatel socialné
vylou€enych lokalit (SVL). Vyuziva dat ziskanych v ramci Setfeni zivotnich podminek obyvatel
SVL (SVL-SILC) a dale kvalitativnich dat z rozhovorl s obyvateli SVL. Obé Setfeni byla
provedena vyzkumniky ASZ v roce 2021.

Text se vénuje popisu metodologie vyzkumu. Ve Ctvrté kapitole se text zabyva stavem politické
participace v CR. Popisuje proces vyprazdiiovani demokracie a klesajici volebni u¢asti v CR
a zabyva se tématem politické nerovnosti. Na zakladé pouzité literatury ob&ané k politické
participaci potfebuji zdroje a motivaéni faktory. Obzvlast u volebni formy participace jsou
motivaéni faktory kliCové. Dale zprava dava tato zjiSténi do souvislosti se socialnim
vylouéenim, které se pravé vyznacuje mj. chybéjicimi zdroji, a ukazuje, jak chybéjici zdroje
souvisi se ztratou motivace k participaci.

Pata kapitola prezentuje vysledky logistické regrese, ktera potvrdila, ze i v prostfedi SVL
existuji faktory (napf¥. pracovni status, vzdélani, vék), které pozitivné ovliviuji Sanci, ze dana
osoba pujde k volbam. Prestoze tedy analyza identifikovala statisticky vyznamny vliv nékterych
nezavisle proménnych, ve vétsiné pfipadu jde z vécného hlediska o vlivy mensi rozsahu. Proto
se kapitola dale vénuje analyze kvalitativnich dat (rozhovor( s obyvateli SVL), ktera mapuje
individualni postoje ne/voli€l a jejich davody, pro¢ chodi ¢i naopak nechodi k volbam. V této
analyze byla vytvofena zakladni typologie motivacnich faktort, nejvice zastoupenou skupinou
jsou ti obyvatelé SVL, ktefi se potykaji se ztratou duveéry v politické instituce a nevéfi, ze by
jejich ucast u voleb mohla cokoli zménit.

Hlavni zjisténi pfedkladané zpravy koresponduji s rozborem Ceské i zahranicni literatury na
téma politické participace v kontextu socialniho vylou€eni. Zprava upozoriuje na fakt, Ze neni
snadné urcit konkrétni faktory, které vedou obyvatele SVL k ne/u€asti na volbach, proto
doplriuje kvantitativni pohled o vysledky kvalitativniho Setfeni formou rozhovorl s obyvateli
SVL, diky kterym je mozné nahlédnout, jaké konkrétni motivacni faktory hraji u cilové skupiny
roli. Na zakladé zjisténi prezentovanych v tomto textu je velmi pravdépodobné, Ze uschopnéni
obyvatel SVL k aktivnimu feSeni své situace by mohla vést k vy§Si motivaci k ucasti na
volbach.



2. Uvod

Podle Analyzy socialné vylougenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Gzemi Ceska 606
socialné vylou€enych lokalit (SVL) v 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na 95 000
az 115 000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do z&akladnich Zivotnich
podminek téchto obyvatel, ovSem pouze za cenu odhadu. Presnéj$i a komplexnéjSi popis
Zivotnich podminek obyvatel SVL ma zcela pochopitelné znacnou akademickou hodnotu, je
ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik socialniho zaclenovani.
Odbor pro socialni zaélefiovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval v
roce 2020 a 2021 dvé viny reprezentativniho Setfeni mezi obyvateli a obyvatelkami SVL, které
pfineslo pfesnéjsi, komplexné&jdi a zaroven aktualni popis toho, jak a kdo Zije v ¢eskych a
moravskych socialné vyloucenych lokalitach. Tento popis ,bilych mist na mapé poznani“ ma
bezesporu akademickou hodnotu, je ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-
based politik socialniho zaclefiovani.

Predkladany tematicko-prafezovy vyzkum vyuziva pfedevsim data z tohoto Setfeni, konkrétné
pak z druhé viny sbéru z roku 2021, a svou pozornost zaméfuje na problematiku ob&anské
participace a volebniho chovani obyvatel SVL.

Obcganska aktivizace a zapojeni do vefejného zivota je v socialné vylou¢enych lokalitach
systematicky niz§i nez v celkové populaci. Ohrozeni socialnim vylou¢enim vede k nizSimu
zajmu o politiku nebo dokonce k odcizeni od politiky, které se mimo jiného manifestuje v nizsi
volebni Ucasti. Ta je pfitom povazovana za podminku fungujici demokracie. Naopak mizeme
fict, ze rostouci volebni u¢ast muze byt interpretovana jako jeden z projevl feSeni socialniho
vylouéeni v jednotlivych lokalitach.

Predkladany vyzkum proto zaméfil svou pozornost na ucast ve volbach do Poslanecké
snémovny 2021, aby ziskal informace o volebni u€asti v SVL a mohl je srovnat s primérnou
volebni ugasti v CR a také s daty, které ma Agentura k dispozici z minulych vyzkumd. Na
zakladé srovnani pfinasi zavéry o politické dimenzi socialniho vylouceni a hodnoti dopad
socialniho vylou€eni na politickou angazovanost obyvatel SVL.

Hlavnim cilem vyzkumu je poskytnout zaméfenou analyzu dulezité slozky volebniho chovani
v kontextu socialniho vylouceni. Paralelné s tim vyzkumna zprava rozSifuje popis situace ve
vybranych méstech o pfevazné kvalitativni pohled na cilovou skupinu osob, které se rizné
uCastni nebo neucastni politiky.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu doplfiuje kvantitativni Setfeni o informace, na zakladé kterych je
mozné rekonstruovat vnimani a ddvody rozhodovani aktérd samotnych. Vysledkem je
plasticky obraz kombinujici vyzkumny pohled zvnéjSku s pohledem aktérl samotnych, coz
umoziiuje nahlédnout na logiku politického chovani v SVL a diskutovat jeho mozné dusledky
jak pro jednotlivé lokality, tak demokracii v CR.



Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaélefiovani*,
registracni Cislo CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu
zaméstnanost.

3. Metodologické aspekty vyzkumného sSetreni a jeho
limity

K zachyceni zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je od roku 2004
realizovano jednou roéné napti¢ staty Evropské unie. V Cesku, které se do EU-SILC pfipoijilo
v roce 2005, je toto Setfeni znamé pod nazvem Zivotni podminky a jeho realizaci zajistuje
Cesky statisticky urad (CSU). Zakladnim ugelem Setfeni ,je ziskavat reprezentativni daje o
pFijmovém rozdéleni jednotlivych typd domacnosti, udaje o zpusobu, kvalité a financni
narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich,
hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech* (Cesky
statisticky Grad, nedatovano).! Vyuziti tohoto dotazniku jednak pfineslo komplexni pfehled o
Zivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s uréitymi omezenimi — umoznilo
vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.?

V naSem vyzkumném Setieni jsme si stanovili nasledujici obecné cile:

1. P¥inést reprezentativni obraz o Zivotnich podminkach obyvatel SVL zaloZeny na
dotaznikovém Setfeni pfimo v SVL.

2. Pfinést komplexni popis Zzivotnich podminek domacnosti v SVL prostfednictvim
tematického ¢lenéni jednotlivych dil€ich zprav (bydleni, zaméstnanost, zdravi, osobni
nazory, drogy a hazardni hry a materialni deprivace), které jsou sou¢asti komplexniho
Setfeni SVL-SILC. V pfipadé této dil¢i zpravy se jedna o téma ob&anské participace
a volebniho chovani.

! Dotaznik ovSem nebyl prejat zcela doslovné — urgité otazky byly vypustény pro svoji prilisnou
detailnost, zato jiné otazky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou relevanci (napfiklad otazky na
migraci apod.). Dale otazky k volebnimu chovani se v EU-SILC nevyskytuji a byly doplnény s ohledem
na nedostateénou prozkoumanost tématu.

2 Agkoli je Setfeni Zivotni podminky povaZovéano za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vici zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.
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3. Za pomoci standardizovanych indikatord uzivanych v Setfeni EU-SILC porovnat
zivotni podminky domacnosti v SVL s vysledky vzorku béznych domacnosti z
majoritni populace.?

Zakladni zkoumanou populaci Agenturou organizovaného 3etfeni tvofili obyvatelé SVL starsi
15 let. Soupis véech SVL v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav z
prelomu let 2018 a 2019, kdy byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL z roku 2015
(Cada, 2015).

Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finanénich dlivodid mozné zajistit
vyhradné kvétnim vybérem (srov. Tousek et al., 2018, s. 32—33), ve spolupraci s CSU bylo
ziskano rozloZeni sociodemografickych charakteristik obyvatel téchto lokalit (pohlavi, vék a
velikost obce z hlediska poctu obyvatel) ze Scitani lidu, domd a bytl 2011. Na zakladé
rozlozeni téchto charakteristik pak byly stanoveny tzv. vazané kvéty (NeSpor et al., 2018).
Celkové mélo byt sesbirano 1000 dotaznik(l. Pocty dotaznikd pro kombinaci kvétnich znaku
nabizi Tabulka 1.

Tabulka 1 — Planované pocty dotaznikt pro kombinaci kvétnich znaki

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani, zdroj: SVL-SILC 2020

Prvni vina dotaznikového Setfeni realizovaného formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing)
probihala Sest mésicu v roce 2020, druha vina probihala ¢tyfi mésice (konkrétné od 1. kvétna
do 1. zafi 2021), obé viny Setfeni byly zajistény tazatelskou siti agentury Inboox CZ, s.r.0.*
Tazatelskou sit v prvni viné tvofilo vice jak 300 tazatell a do zna&né miry Slo o tazatele
rekrutované z fad terénnich pracovnikl a pracovnic. Sbér druhé viny provedlo 20 kmenovych
tazatelu spole¢nosti Inboox CZ. Response rate se pohybovala u obou vin mezi 60 % a 70 % a
pramérna délka jednoho dotazovani se u prvni viny ustélila na 50 minutach, u druhé viny pak
na 45 minutach. Celkové agentura Inboox CZ v obou vinach sesbirala vice jak 1000 dotaznikl

3 Toto porovnani bylo mozné v dal$ich tematickych zpravach analyzujicich data SVL-SILC, ne vS§ak v
této zpravé. Je tomu tak praveé proto, ze Setfeni EU-SILC neobsahovalo otazky k volebnimu chovani
obyvatel.

4 Prvni i druhd vina sbéru dat byla poznamenana pandemii COVID-19 a s ni spojenymi
protiepidemickymi opatfenimi. O roli této udalosti na kvalitu dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe
spekulovat.



— v pfipadné druhé viny Slo o 1084 dotazniku, které byly sesbirany v 48 obcich 9 kraju. Pocty
sesbiranych dotaznikl v roce 2021 dle jednotlivych kombinaci kvotnich znakl prezentuje
Tabulka 2.

Tabulka 2 — Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znaki - pocty

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 7 7 20 18 21 21
20-29 let 12 12 40 39 55 52
30-44 let 18 20 63 63 78 74
45-59 let 16 16 51 50 67 63
60+ let 12 16 31 43 42 57
Celkem 136 418 530
CELKEM 1084

Zdroj: Agentura pro socialni zaélefiovani zdroj: SVL-SILC 2021

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvotnich znakl, a naopak nékteré
kombinace kvotnich znakl byly nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni (ve varianté
raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni v zakladni
populaci®.

Z davod( vyuziti kvétniho vybéru (a s tim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.

® Oslovovani respondent(i bylo mimo jiné limitovano i kvdli specifickym pandemickym podminkam,
béhem nichz byl sbér dotaznikd SVL-SILC realizovan.
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3.1. Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

Pfehled zakladnich sociodemografickych charakteristik vyzkumného souboru SVL-SILC 2021
prezentuje Tabulka 3, a to za doprovodu vysledkd z roku 2020, coz umozriuje zastupné

zhodnoceni miry standardni chyby (standard error).

Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristky soubort SVL-SILC

1.vina 2.vlna 1.vina 2.vina
% nebo @ % nebo @ N N
Pohlavi Muz 49 49 551 533
Zena 51 51 568 551
Vék 1%} 42 42 1119 1084
Veék 15-29 28 28 312 302
30-44 29 29 326 315
45-59 24 24 272 263
60+ 19 19 208 203
Zemé narozeni CR 87 84 968 904
Slovensko 12 14 130 150
Jiné 2 2 18 30
Statni pfislusnost CR 94 92 1043 995
Slovensko a jina 5 5 52 54
Vicenasobné ob&anstvi 2 3 20 34
Etnicita Ceska 45 38 500 409
Slovenska 3 2 37 24
Romska 35 42 388 459
Ceska a romska 11 12 119 130
Jiné etnicity a dal8i kombinace 6 6 67 62
Vzdélani ZS (a nedokonéené) 41 51 456 551
SS (bez a s maturitou) 57 47 635 514
Vy&8i nez SS 2 25 19
Socioekonomicky Student 84 49
status Nezaméstnany 16 20 176 213
Zaméstnany, OSVC 43 40 474 437
Matefska a rodic¢ovska 8 8 87 83
Ddchod (starobni, invalidni) 22 22 241 234
Jiny 3 6 36 62
Velikost obce Do 5.000 obyv. 13 13 141 136
5.001-50.000 obyv. 39 39 432 418
50.001+ obyv. 49 49 546 530
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 10 74 106
Dvojdomek, fadovy dim 4 5 44 48
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 42 320 452
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 40 466 427
Ubytovna 17 - 194 -
Jiny 1 4 18 46
Clenti domacnosti %] 2,6 3,3 1119 1084
Clena domacnosti 1 25 11 279 117
2 33 29 370 313
3-4 31 37 348 396
5+ 11 24 123 259

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani



Proménné pohlavi, vék a velikost obce byly zvoleny za kvétni znaky, takze hodnoty téchto
proménnych se napfi¢ obéma vinami pochopitelné shoduji. Obyvatelek SVL bylo 51 %,
obyvatell 49 %, a zastoupeni jednotlivych vékovych skupin bylo nasledujici: obyvatelé ve véku
15-29 let tvorili 28 % ze vSech obyvatel, skupina 30—44 let byla zastoupena z 29 %, skupina
45-59 let z 24 % a obyvatelé ve véku 60 let a vice z 19 %. Obyvatel SVL v obcich do 5000
obyvatel bylo 13 %, vétSinu tvofili obyvatelé mést s vice jak 50 tisici obyvateli, konkrétné 49 %,
zbylych 39 % tvofili obyvatelé obci s 5 tisici az 50 tisici obyvatel.

Ackoli dalsi proménné uz kvétnimi znaky nebyly, vysledky vychazeji napfi¢ obéma vinami
velmi podobné — jde o zemi narozeni, statni pfisluSnost, etnicitu a socioekonomicky status.
Mezi obyvateli SVL prevazuji osoby narozené v Cesku (87 % v roce 2020, 84 % v roce 2021),
se statni pfislugnosti CR (94 % v roce 2020, 92 % v roce 2021), &eskou etnicitou/narodnosti
(45 % v roce 2020, 38 % v roce 2021) a téZ romskou etnicitou/narodnosti (35 % v roce 2021,
42 % v roce 2021). Hlavni socioekonomicky status obyvatel je pak nej¢astéji zaméstnanecky
a podnikatelsky (43 % v roce 2020, 40 % v roce 2021), dichodovy (22 % v obou vinach) a
podstatna ¢ast obyvatel byla nezaméstnana (16 % v roce 2020, 20 % v roce 2021). Do velké
miry jsou téz shodné vysledky proménné ,druh domu®, ackoli nabizené odpovédi v této otazce
se vroce 2021 zménily — respondentiim uz nebyla nabizena moznost ,ubytovna“, kterou
v roce 2020 zvolilo 17 % obyvatel SVL. Tato odpovéd totiz byla v roce 2021 nahrazena zvlastni
otazkou, jestli respondent osobné nebo néjaci lidé z okoli nékdy oznacuji dim, v némz
respondent bydli, za ubytovnu — kladné na ni odpovédélo 14 % obyvatel.

U dvou proménnych se viak vysledky zasadnéji lisi. Jde o nejvySsi dosazené vzdélani a pocet
¢lentt domacnosti. Zatimco v roce 2020 uvedlo 41 % respondent(l, ze dokoncilo maximalné
zakladni Skolu, v roce 2021 to uvedlo 51 % respondentd. Vyzkumny soubor byl v roce 2021
také vice tvoren obyvateli z po€etnéjSich domacnosti — v roce 2020 vychazel primérny pocet
¢lend domacnosti v celém souboru na 2,6, v roce 2021 to bylo 3,3. VSechny rozdilnosti mezi
dvéma vinami SVL-SILC je dale tfeba podrobovat analyzam a idealné dal$im vyzkumum.
Doposud jsou totiz Setfeni SVL-SILC spolecné s Setfenim BRIZOLIT z roku 2016 jedinymi
Setfenimi, jejichz vysledky Ize povaZovat za reprezentativni pro populaci obyvatel SVL.®

6 Co se diskutovanych dvou proménnych ty&e, porovname-li vysledky SVL-SILC s $etfenim BRIZOLIT,
ukazuje se, ze vysledky BRIZOLIT vice odpovidaji vysledkdm z druhé viny SVL-SILC. (Porovnani viz
Tousek et al., 2018)
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4. Zkoumani politické participace a volebniho chovani

Obcanska politicka participace je jednim z hlavnich pilif demokracie, ktery spolu s funkénimi
institucemi  zajisStuje jeji stabilitu. Demokracie bez obCanské politické participace je
oxymoronem, nema-li demokratické uspofadani oporu v angazované obanské spoleénosti,
dochazi k jeho vyprazdhovani.

Obcganskou angazovanosti neni minéna pouze uc€ast na volbach. Politicka participace ma
rizné formy, mezi kterymi mizeme jmenovat napfiklad angazovanost v politickych stranach,
kontaktovani politikt, ucast na demonstracich &i stavkach. V poslednich letech se objevuiji i
noveé formy politické participace, jak tfeba politicky aktivismus na socialnich sitich &i politicky
konzumerismus, tzn. nakupovani &i nenakupovani produktll z politickych nebo etickych
ddvodu. Politickou participaci se pokusilo definovat mnoho autort. Vrablikova (in Linek et al.
2017, s. 127) oznacuje nasledujici Ctyfi definicni kritéria za nekontroverzni a vSeobecné
pfijimana: musi to byt 1) dobrovolna 2) aktivita 3) fadovych ob¢anu 4) s cilem ovlivnit politiku.

Na nasledujicich fadcich se ve stru¢nosti zaméfime na to, jak Ceska spolecnost participuje na
pfikladu vyvoje volebni ucasti.

Graf 1: Vyvoj volebni téasti v CR
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Zdroj: Linek 2017, s. 134

P¥i pohledu na vyvoj volebni G&asti v CR (graf &. 1) je mozné sledovat setrvaly pokles od padu
komunistického rezimu. Obecné se hovofi o tom, Zze v mnoha postkomunistickych zemich se
nenaplnila vize rozkvétu aktivniho obCanstvi. Tento trend je nicméné mozné pozorovat i v
zemich, které nemaji historickou zkuSenost s komunistickym rezimem. Existuje nékolik teorii
participace, ve struénosti zminime teorii pesimistickou a optimistickou.

Pesimisté upozoriiuji na postupujici individualizaci zZivota, kvuli které dochazi k niz8i ob&anské
participaci, podkopavani zakladi demokracie a jejimu vyprazdnovani. Optimisté na druhé
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strané nepovaZuji tento vyvoj za Upadek, ale za znak transformace demokracie. NiZ&i volebni
ucast se podle nich projevuje v SirSim repertoaru politické participace atd. Optimisticka teorie
skyta uskali v tom, ze demokracie nemUze prezit, pokud se nové formy politické participace
nepfeliji do volebniho chovani. (Linek et al. 2017, s. 11)

Graf &. 2 dale znazorfiuje vyvoj volebni ugasti v CR podle demografickych skupin pohlavi,
dosazeného vzdélani, véku a velikosti bydlisté.

Graf 2: Vyvoj nerovnosti ve volebni ucasti podle sociodemografickych skupin (1996-2013)
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Zdroj: Linek 2017, s. 156

Zabyvame-li se otazkou, pro¢ se ne vSichni obcané ucastni voleb, je nutné vénovat se tématu
politické rovnosti. Politickou rovnosti rozumime rovné zvazovani zajmu a preferenci vSech
ob&anl (Linek et al. 2017, s. 144). Formalné je tento princip v demokratickém usporadani
napinén, obzvlast u volebni formy participace, kdy jeden voli€ ma jeden hlas a vSichni maji
rovné pravo se voleb ucastnit. Fakticky by byl tento princip naplnén, pokud bychom méli
stoprocentni volebni ucast. V realité ale ¢lenové spole€nosti nevyuZivaji sva prava politicky
participovat rovnym zpusobem. Politicka participace totiz vyzaduje zdroje a ty nejsou ve
spolecnosti distribuovany rovné. Obgané disponujici mensim mnozstvim finanéniho kapitalu a
jinych zdroja, napf. vzdélani, nebudou schopni podporovat finanéné a jinak politicka uskupeni
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atp. Nasleduijici graf €. 3 zobrazuje miru, jakou byly v letech 2013/2014 vyuzivany rizné formy
politické participace:

Graf 3: Politicka participace v ¢eské spole¢nosti v Itech 2013/14 (procenta)
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Zdroj: Linek 2017, s. 131

Vedle zdroju je ale nutné zabyvat se jesté otazkou motivacnich faktoru, jako jsou tfeba
psychologicka vazba na urcitou stranu, sounalezitost s urcitou ideologii nebo pocit, Ze volbami
je mozné néco zménit, pfipadné i pocit povinnosti hlasovat. (Linek et al. 2017) V
demokratickém uspofadani maji obCané pravo svobodné se rozhodnout, zda budou na
politickém déni ve spole€nosti participovat i ne, z toho divodu se néktefi obané jednoduse
rozhoduji neparticipovat. Pokud by toto jejich rozhodnuti bylo zptsobené pouze motivacnimi
faktory, zustava demokraticky princip rovnosti zachovan. Problémem ale je, Ze motivace a
zdroje spolu &asto souvisi.

.Plati to, Ze s vétsi pravdépodobnosti participuji ti, ktefi maji vétsi zdroje, zajimaji se o politiku
a jsou pfesvédceni o tom, Ze participaci Ize néco zménit.” (Cisar 2022)

U lidi disponujicich menSimi zdroji I1ze Castéji oCekavat slabsi motivaci k ucasti na politice
(Linek et al. 2017). Vice se tomuto tématu vénujeme v kapitole 3.1 ktera dava politickou
participaci do souvislosti se socialnim vylou¢enim a nerovnou distribuci zdroju.

Pfi zpétném pohledu na graf €. 3 mizeme fici, Ze nejvice je v Ceské spoleCnosti vyuzivana
volebni forma politické participace. Je tomu tak pravé proto, Ze volebni forma participace, na
kterou se primarné zaméruje tento text, vyZzaduje nejméné zdroja, vétsi roli zde hraji zminéné
motivacni faktory a postoje.
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Nasledujici kapitola pojednava o tom, jak nerovnosti v politické participaci souviseji se
socialnim vylou€enim a jaké jsou moznosti zkoumani tohoto jevu v SVL.

4.1. Ob¢anska participace v kontextu socialniho vylouéeni
Socialni vylouéeni

Pod pojmem socialni vylouéeni chapeme proces vylu€ovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spole¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zplsob vylouéeni se projevuje na riznych Urovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické €i symbolické. Socialné vylouCeni se nachazeji v
situaci, kdy maiji ztizeny pfistup ke zdrojum bézné dostupnym vétSiné obyvatel, zaroven s tim
se sniZuje jejich schopnost udrZovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci socialniho

vylouéeni a moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a u€asti v rozhodovani.

Se socialnim vylouéenim je &asto spojena urita mira stigmatizace ze strany vétSinové
spolecnosti, ktera mize izolaci jeSté prohlubovat. Socialni vylou€eni se vyznacuje riznymi
charakteristikami, které se v rliznych lokalitach vyskytuji s riznou intenzitou. Spole¢na vSem
lokalitam a jejich obyvatelim je vSak skuteCnost, Ze se potykaji s nékolika zasadnimi
existencnimi problémy zaroven, a tudiz jejich feSeni, které by sméfovalo k vymanéni se ze
stavu socialni exkluze, je natolik obtizné, Ze je pro socialné vylou¢eného takfka nedosazitelné
bez vnéjSi pomoci. Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni je materialni chudoba,
dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na statni podpofe, nizka kvalita a nejistota v bydleni,
ztizeny pfistup ke kvalitnimu spoleCnému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt
rizikového chovani a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé
socialni vylou€eni nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedincim Ci
rodinam brani v integraci ¢i plnohodnotném Zzivoté a na rlznych uUrovnich je vyluCuje ze
spole¢nosti. Kazdy z uvedenych aspektl socialniho vylou¢eni mize byt v riznych lokalitach a
u rGznych jejich obyvatel zastoupen v jiné mife. Rizné kombinace intenzity téchto jevl pak
vytvafi charakter jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné [isi.
Pokud dochazi k vy8Si koncentraci osob s kombinaci nékolika nebo v8ech vySe zminénych
ukazatell, hovofime o socialné vyloucené lokalité (SVL). Socialné vylou¢ené lokality obvykle
vznikaji pisobenim systémovych aktéra &i trznich mechanisma. P¥i jejich vzniku Ize sledovat
vnéjsi pficiny tohoto procesu, jako jsou zakonné normy, trzni mechanismy a stanoviska zbytku
spoleCnosti i faktory vnitini, mezi néz se Fadi napf. Zivotni styl samotnych socialné
vylou€enych, které se ¢asto mezigeneracné reprodukuji. Specifickou roli v socialnim vylou€eni
hraje etnicita. V eském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou. Je vSak nutné dirazné se
vyhradit proti zaménovani pojmu socialni vylou€eni s pfislusnosti k romskému etniku. Vyse
uvedeny popis fenoménu socialniho vylou€eni jasné doklada, ze stav vylou€eni ze spole€nosti
muze postihnout kohokoliv, nehledé na jeho etnickou pfislusnost. Tomu také odpovida zacileni
intervenci Agentury pro socialni zaclefiovani.
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Lze socialni vylou€eni spojovat s vylou¢enim z politické participace? Odrazi se ztiZzeny pfistup
ke zdrojim v niz8i volebni uc€asti? Jakou motivaci maji obyvatelé SVL k tomu jit &i nejit k
volbam a participovat na politickém déni ve spole¢nosti? Tento text, vzhledem k Sifi studované
oblasti, na vy$e uvedené otazky vyCerpavajicim zpisobem neodpovi, mlze v§ak nastinit cestu
k dalSim vyzkumim a hypotézam v oblasti zkoumani fenoménu socialniho vylouceni.

Obc¢anska participace a volebni chovani obyvatel SVL

Pro ucely tohoto vyzkumu byla vyzkumniky ASZ zpracovana data o volebni u¢asti a vysledcich
voleb do Poslanecké snémovny 2021 v Usteckém kraji, a to ve volebnich okrscich v lokalitach
s vyznamnéjsi koncentraci socialné vylou¢enych osob (SVO) nebo osob socialnim vylou¢enim
ohrozZenych.

V tabulce €. 4 je zpracovan prehled volebni ucasti a vysledkl voleb za volebni okrsky, kam
spadaji uzemi, kde byly identifikovany SVL, resp. skupiny ulic nebo skupiny domu s
vyznamnéjSi koncentraci socialné znevyhodnénych osob. Tyto lokality byly uvedeny v tzv.
Gabalové mapé nebo ve vyzkumnych zpravach vypracovanych pro obce spolupracujici s ASZ.

Vlybrané volebni okrsky se nachazeji v obcich Usteckého kraje, které byly zvoleny tak, aby
mezi nimi bylo zastoupeno krajské mésto, nejvétsi okresni mésto, dvé okresni mésta do 50
tis. obyvatel, dvé mésta do 20 tis. obyvatel a dvé mésta do 10 tis. obyvatel. S vyjimkou Usti
nad Labem a Mostu, byly vybrany obce vzdy ve dvojici tak, Zze jedna z nich aktualné
spolupracuje s ASZ a druha s ASZ v sou€asné dobé nespolupracuje (byt v minulosti nékteré
z nich ve spolupraci byly). Zafazeni obci do 1 tisice obyvatel je vzhledem k tomu, Ze jde o
jeden volebni okrsek nerelevantni, volebni chovani obyvatel SVL tam neni mozné sledovat.

Pfehled vybranych obci s komentafem je uveden v pfiloze.
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Tabulka 4: Volebni ucast a vysledky voleb do PS 2021 — podle okrskl se SVL

Volebni Gcast a vysledky voleb do PS 2021 - podle okrskil se SVL

Cislo okrsku [Volebni Géast v % |Pocet voliéil |Poéet zapsanych volica |1. strana Zisk v % |2. strana Zisk v % |3. strana Ziskv %

Usti nad Labem |Celkem 65,43% ANO 35,6 |Spolu 19,5 |Pirdti +STAN| 15,3
SvL MojiiF 2016 15,60% 166 1064 ANO 39,8 [Pirati +STAN| 17,5 [SPD 14,5
Predlice 1014 8,90% 84 939 ANO 44 [pirati +STAN| 17,9 [Spolu 13,1

1015 6,90% 33 475 ANO 33,3 [spolu 27,3 [pirati +STAN| 21,2

Most Celkem 51,94% ANO 38,51 [Spolu 18,28 [sPD 12,99
SvL Chanov 20 6,30% 2 667 Pirati +STAN| 47,6 [ANO 26,2 |KSEM 9,5
Stovky 9 32,40% 281 868 Spolu 331 [ANO 24,2 [spD 13,2

10 25,80% 167 647 ANO 34,7 [sPD 21 [spolu 10,8

11 53,40% 451 845 ANO 33,7 [spolu 23,3 [pirati +STAN| 14,2

Teplice Celkem 54,90% ANO 38 [Spolu 20,24 [sPD 12,59
SvL Prosetice 20 34,20% 278 812 ANO 33,1 [spolu 16,2 |Pirdti +STAN| 13,7
Trnovany 18 31,10% 318 1023 ANO 35,2 [spolu 21,7 [sPD 15,1

Chomutov Celkem 54,74% ANO 37,21% |Spolu 18,55 |SPD 12,79
SvL Bfezenecka 28 41,60% 331 795 ANO 51,7 |sPD 14,8 [Spolu 14,5
29 46,10% 370 802 ANO 46,2 [sPD 14,9 [spolu 11,4

Zahradni 34 40,90% 389 952 ANO 40,1 [sPD 19,8 [Pirati +STAN| 11,6

Pisetnd 38 39,60% 314 739 ANO 46,5 _|sPD 18,2 [spolu 9,6

Bilina Celkem 48,08% ANO 43,26 [SPD 17,48 [Spolu 14,57
SvL Teplické predmésti [8 20,90% 154 738 ANO 50 |sPD 19,5 [KsEMm 9,7
9 20,90% 143 683 ANO 55,2 [KSEM 12,6 |SPD 11,2

Jirkov [celkem [ [49,39% [ [ [ano [ 36,04 [spolu [ 17 [spo [ 15,45
SvL [Nove Ervénice B [31,90% [440 [1379 [ano | 31,6 [spolu [ 182 [spD | 173
Duchcov [celkem [a0,18% [ [ [ano [ 481 [spolu [ 15,02 [spD [ 12,77
SvL sizni buchcov [1 [29,90% [337 [1127 [ano | 46 [spD [ 15,1 [spolu [ 142
Dubi [celkem [54,17% [ [ [ano [ 36,93 [spolu [ 20,23 [sPD [ 13,87
SvL [Pozorka |6 [37,50% [383 [1022 [ano | 402 [spD | 164 [spolu | 133

Zdroj: iIROZHLAS 2021, zpracovani ASZ

Tato data je dale mozné doplnit o zjisténi ze Setfeni SVL-SILC (ASZ 2021), ve kterém
respondenti mj. odpovidali na otazky, zda volili v poslednich mistnich (obecnich) volbach a
zda volili v poslednich celonarodnich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017.
Nasledujici tabulka €. 5 vysledky shrnuje a porovnava s celorepublikovou ucasti ve zminénych
volbach. Pfi tomto srovnani je nutné mit na zfeteli, Ze v pfipadé vysledkl Setfeni SVL-SILC se

jedna o deklarovanou ucast respondent(.
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Tabulka 5: Volebni u€ast obyvatel SVL ve volbach do PS 2017 a v poslednich mistnich volbach

Volil/a jste | % (SVL) Ugast v | Volilla jste | % (SVL) Ugast ve
% obecnich % volbach do
poslednich volbach poslednich PS 2017
mistnich 2018 (cela | celonarod (cela CR)
(obecnich) CR) nich
volbach? volbach do
PS v roce
20177
Ano 318 29,4% 48,3 % 276 25,4% 60,8%
Ne 642 59,2% 637 58,8%
Nevim / V| 124 11,4% 171 15,8%
dané dobé
jsem
nemél/a
volebni
pravo
Celkem 1084 100,0% 1084 100,0%

Zdroj: SVL-SILC (ASZ 2021)

Z téchto a dalSich analyz a pracovnich materialll ASZ (ASZ, nedat.) vyplyva, Ze v okrscich,
kde se nachdazeji tzv. SVL, je volebni uCast témér ve vSech pfipadech nizsi nez celkové v
obcich (méstech), pod které spadaji. Deklarovana volebni ucast obyvatel SVL je potom
vyrazné nizsi nez oficialni volebni Géast v celé CR.

Jak bylo diskutovano vyse, obyvatelé SVL maiji ztizeny pfistup ke zdrojum bézné dostupnym
vétsiné obyvatel, zarovefi s tim se snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s
obyvateli mimo situaci socialniho vylou€eni. Intuitivné by bylo snadné fict, Ze tento ztizeny
pfistup ke zdrojim je hlavni pFiinou nizSi volebni uCasti, nicméné zahrani¢ni literatura
poukazuje na to, Ze vztah mezi socialnim vylou¢enim a politickou neparticipaci neni tak
snadné definovat.

The Electoral Comission’ ve svém reportu Social exclusion and political engagement (2005)
shrnuje vysledky mnoha vyzkumu a analyz provedenych v riznych zemich. Ze shrnuti vyplyva,
Ze existuje vztah mezi obCanskou neangazovanosti a socialnim vylou€enim, ale Ze je tézké
ur€it jasné faktory, které tuto skuteCnost ovliviiuji. Socialni vylouCeni je komplexni jev
souvisejici s multidimenzionalni deprivaci a stejné tak je to i s vyloucenim politickym. Neucast
na politickém Zivoté je mozné samu o sobé chapat jako jednu z forem socialniho vylouceni,
kdy se SVO v nékterych pfipadech samy rozhoduji na politickém déni ve spoleCnosti
neparticipovat.

Muze to byt na jednu stranu prekvapujici, protoze volby jsou ¢asto ve spolecnosti chapany
jako pfilezitost ke zméné. Obc&ané chodi k volebnim urnam, protoze chtéji vidét zménu, nebo

7 Nezavisly organ zfizeny Parlamentem Spojeného kralovstvi za u¢elem analyzy a podpory ob&anské
participace.
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chtéji podpofit politickou stranu, s jejimz programem souzni a vnimaji ho jako dobré feSeni
spoleCenskych problému. Pravé v tom se ale odrazi vySe uvedené, ze (ne)ucast na politickém
déni je mnohem vice spojena s motivacnimi faktory nez zdroji. Dle vySe citovaného zdroje
SVO nechodi k volbam, protoze nevéfi, ze by jejich hlas mohl néco zménit. Socialni nestabilita
a nejistota vytvari nedavéru v politicky systém. SVO se citi bezmocné, maji pocit, Ze nemohou
ovlivnit ani ty nejzakladnéjSi aspekty svého zivota (zaméstnani, stabilni bydleni, dluhova
situace ad.), a v dusledku toho nenachazi motivaci ke snaze ovlivnit déni v celé spolecnosti.
(The Electoral Commission 2005)

Podobné se o této skute€nosti vyjadfuji i autofi publikace Obc¢anstvi a politicka participace v
Ceské republice (Linek et al. 2017), kdy upozorfiuji na to, Zze v CR (stejné jako v mnoha dal$ich
postkomunistickych zemich) roste skupina ob¢anu, ktefi se citi byt na vedlejsi koleji a nemaji
motivaci pro aktivnéjsi politickou participaci.

Nasledujici kapitola pfedstavuje vysledky regresni analyzy provedené na datech sesbiranych
v ramci Setfeni SVL-SILC. Cilem této analyzy bylo ovéfit, zda je mozné urcit konkrétni faktory,
které ovliviuji volebni ucast obyvatel SVL, a zhodnotit miru jejich vlivu. Vysledky regresni
analyzy jsou doplnény o vysledky kvalitativniho Setfeni, ve kterém byli obyvatelé SVL
dotazovani na konkrétni davody, pro€ chodi &i nechodi k volbam.
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5. Hlavni zjisténi
5.1. Modely logistické regrese

Vztah uéasti ve volbach (do Poslanecké snémovny v roce 2017 /dale jen PS/ a v poslednich
mistnich volbach) a specifickych tfidicich znak( (nezavisle proménnych) byl podroben
testovani tzv. poméru Sanci (odds ratio) prostfednictvim procedury binarni logistické regrese.
Tento postup umoziuje vyjadrfit, jak je vysoka pravdépodobnost, ze za ur€itych podminek
dojde k urcitému jevu (napf. neucast ve volbach). Jestlize zavisle proménnou se v modelech
logistické regrese stala ucast ve volbach, za nezavisle proménné byly vybrany tyto proménné:
velikost obce, pohlavi, vék, etnicita, vzdélani, pracovni status, druh domu, materialni deprivace
domacnosti, zkusenost s exekuci, pfijem a finanéni situace domacnosti, zastoupeni Romu v
sousedstvi, zkudenost s diskriminaci. Finalnim vystupem jsou dva modely logistické regrese,
jeden pro ucast ve volbach do PS, druhy pro uc€ast v mistnich volbach.

Nize uvadime slovni interpretaci obou modell logistické regrese. Celkové vysledky logistické
regrese vcetné informace, zda jsou statisticky signifikantni, jsou uvedeny v pfiloze 7.4.

Volby do PS 2017

= Velikost obce
o Obyvatelé obci s 5.001 az 50.000 obyvateli méli 3,2krat vyssi Sanci, ze byli
volit, nez obyvatelé obci do 5.000 obyvatel.
o Obyvatelé obci s 50.001 a vice obyvateli méli 2,7krat vyssi Sanci, Ze byli volit,
nez obyvatelé obci do 5.000 obyvatel.
= Pohlavi
o Muzi méli oproti Zenam 1,6krat vyssi Sanci, Ze byli volit.

o Osoby ve véku 31 az 55 let mély 3,1krat vySSi Sanci, Ze byly volit, nez osoby
ve véku 18 az 30 let.
o Osoby starsi 56 let mély 2,4krat vy3$Si Sanci, Ze byly volit, nez osoby ve véku
18 az 30 let.
= Vzdélani
o Osoby s maturitou a vy8Sim vzdélanim mély 3,8krat vyssi Sanci, Ze byly volit,
neZ osoby se ZS a nedokon&enou ZS.
o Rozdil mezi osobami se ZS a nedokon&enou ZS na jedné strané a osobami
s vyuénim listem nebyl zaznamenan.
= Pracovni status
o Osoby zaméstnané nebo OSVC mély oproti nezaméstnanym 3krat vyssi $anci,
Ze byly volit.
o Osoby ve starobnim nebo invalidnim didchodu meély oproti nezaméstnanym
8,3krat vys3i Sanci, Ze byly volit.
o Rozdil mezi osobami na matefské/otcovské/rodiCovské/zaky/v domacnosti a
nezameéstnanymi nebyl zaznamenan.
= Bydleni — ubytovna

19



o Osoby bydlici v objektu, ktery neni povaZzovan za ubytovnu, mély 3,4krat vy3si
Sanci, ze byly volit nez osoby bydlici v objektech oznaovanych za ubytovny.
o Osoby bydlici v objektu, o nichz nevi, jestli je povazovan za ubytovnu, mély
3,8krat vyssi Sanci, ze byly volit nez osoby bydlici v objektech oznagovanych
za ubytovny.
PFijem domacnosti
o Osoby z domacnosti s celkovym pfijmem od 25.001 do 35.000 K& mély 2,3krat
vySSi Sanci, ze byly volit, oproti osobam z domacnosti s celkovym pfijmem do
15.000 K¢.
o Rozdil mezi dalSimi pfijmovymi kategoriemi, v porovnani s pfijmovou kategorii
do 15.000 K&, nebyl zaznamenan.
Diskriminace v poslednich 5 letech na realitnim trhu
o Existuje rozdil mezi osobami, které byly diskriminovany, a osobami, pro které
otazka nebyla relevantni, pravdépodobné proto, Zze v poslednim péti letech
nefesily zménu bydlisté. Druha skupina méla oproti prvni skupiné 3,7krat vyssi
8anci, Ze byla volit.
o Rozdil mezi osobami, které byly na realitnim trhu v poslednich péti letech
diskriminovany, a témi, které takto diskriminovany nebyly, nebyl zaznamenan.
Vliv na ucast ve volbach do PS (2017) nemély tyto proménné: etnicita, materialni
deprivace, minula zkuSenost s exekuci, soucasna zkusenost s exekuci, hodnoceni
finanéni situace domacnosti, zastoupeni Rom0 v sousedstvi, diskriminace
v poslednich péti letech pfi hledani zaméstnani, béhem pracovni cinnosti, ve
zdravotnickych sluzbach, ve skole, na Ufadech, v restauraci apod.

Posledni mistni volby

Velikost obce
o Obyvatelé obci s 5.001 az 50.000 obyvateli méli 1,9krat vysSi Sanci, Zze byl
volit, nez obyvatelé obci do 5.000 obyvatel.
o Rozdil mezi obyvateli obci do 5.000 obyvatel a obcemi s 50.001 a vice obyvateli
nebyl zaznamenan.

o Osoby ve véku 31 az 55 let mély 3,3krat vySSi Sanci, Ze byly volit, nez osoby
ve véku 18 az 30 let.
o Osoby starsi 56 let mély 5,5krat vyssi Sanci, ze byly volit, nez osoby ve véku
18 az 30 let.
Pracovni status
o Osoby zaméstnané nebo OSVC mély oproti nezaméstnanym 4,8krat vyssi
Sanci, ze byly volit.
o Osoby ve starobnim nebo invalidnim didchodu meély oproti nezaméstnanym
3,8krat vys3i Sanci, Ze byly volit.
o Rozdil mezi osobami na matefrské/otcovské/rodiCovské/zaky/v domacnosti a
nezameéstnanymi nebyl zaznamenan.
Bydleni — ubytovna
o Osoby bydlici v objektu, ktery neni povazovan za ubytovnu, mély 2,2krat vyssi
Sanci, Ze byly volit nez osoby bydlici v objektech oznaovanych za ubytovny.
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o Rozdil mezi osobami bydlicimi v objektu, o nichz nevi, jestli je povazovan za
ubytovnu, a osobami bydlicimi v objektu oznaeném za ubytovnu nebyl
zaznamenan.

= PFijem domacnosti

o Osoby z domacnosti s celkovym pfijmem od 25.001 do 35.000 K& mély 2,1krat
vyS88i Sanci, ze byly volit, oproti osobam z domacnosti s celkovym pfijmem do
15.000 K¢&.

o Rozdil mezi dalSimi pfijmovymi kategoriemi, v porovnani s pfijmovou kategorii
do 15.000 K¢, nebyl zaznamenan.

= Zastoupeni Romu v sousedstvi

o Osoby bydlici v sousedstvi, kde Romove tvofi jen ¢ast populace, mély 2,3krat
vySSi Sanci, ze byly volit, oproti osobam, jejichz sousedstvi je tvofeno vyhradné
Romy.

o DalSi rozdily u této proménné nebyly zaznamenany.

= Diskriminace v poslednich 5 letech ve zdravotnickych sluzbach

o Osoby, které nebyly v poslednich 5 letech diskriminovany ve zdravotnickych
sluzbach, mély oproti osobam, které diskriminovany byly, 2,3krat vyssi Sanci,
ze byly volit.

= Diskriminace v poslednich 5 letech na realitnim trhu

o Existuje rozdil mezi osobami, které byly diskriminovany, a osobami, pro které
otazka nebyla relevantni, pravdépodobné protoze, Ze v poslednim péti letech
nefesily zménu bydlisté. Druha skupina ma oproti prvni skupiné 3,2krat vyssi
Sanci, Ze byla volit.

o Rozdil mezi osobami, které byly na realitnim trhu v poslednich péti letech
diskriminovany, a témi, které takto diskriminovany nebyly, nebyl zaznamenan.

* Vliv na u€ast v poslednich mistnich volbach nemély tyto proménné: pohlavi, etnicita,
vzdélani, materialni deprivace, minula zkuSenost s exekuci, sou¢asna zkusenost
s exekuci, hodnoceni finanéni situace domacnosti, diskriminace v poslednich péti
letech pfi hledani zaméstnani, béhem pracovni C€innosti, ve Skole, na ufadech,
Vv restauraci apod.

Vysledky této analyzy do velké miry koresponduji s obsahem ctvrté kapitoly této vyzkumné
zpravy. Na datech se ukazuje, Ze vyznamnym faktorem pro u€ast v obou typech voleb (do PS
a mistni volby) byl vék a pracovni status. Konkrétné u voleb do PS 2017 pak byl nejvlivngjSim
faktorem pracovni status, kdy osoby ve starobnim nebo invalidnim ddchodu mély 8,3krat
vy$Si Sanci, Zze byly volit, neZ osoby nezaméstnané. U poslednich mistnich voleb byl také
zaznamenan vliv pracovniho statusu. Osoby zaméstnané nebo OSVC mély oproti
nezaméstnanym 4,8krat vyssi Sanci, Ze byly volit, pobirani starobniho ¢i invalidniho dichod
zde ale zvySovalo Sanci pouze 3,8krat. Je zajimavé, ze odborna literatura diskutovana ve
Ctvrté kapitole se vlivem pracovniho statusu na ucast ve volbach nezaobirala. Pracovni status
je jisté znakem souvisejicim se socidlnim vylou€enim, zaroven v pfipadé starobniho dichodu
je otazkou, zda zaznamenany vliv na ucast ve volbach do PS nesouvisi spiSe s faktorem
vy$8iho véku. Podobné u osob zaméstnanych & OSVC mizeme predpokladat, Ze disponuii
jinym socialnim kapitdlem nez osoby nezaméstnané, coz pravdépodobné ovliviiuje jejich
volebni chovani. Socialni kapital spojeny s pracovnim statusem mulze hrat vyznamnou
motivacni roli pfi rozhodovani, zda jit k volbam ¢i ne, na individualni urovni. Tento jev by
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nicméné vyzadoval dal$i zkoumani, protoze v Setfeni SVL-SILC nebyly zadné otazky
zaméfené na méfeni socialniho kapitalu respondentu.

Co se dosazené urovné vzdélani tye, za povSimnuti stoji, ze méla vliv na u€ast ve volbach
do PS, naopak na ucast v mistnich volbach vliv neméla. Pohlavi potom mélo pouze minimalni
vliv na ucast ve volbach do PS 2017, na uc€ast v poslednich mistnich volbach nebyl vliv pohlavi
zaznamenan.

V pfipadé nékterych ,typickych” znakl socialniho vylouc¢eni, u nichz bychom mohli vliv
intuitivné oCekavat (napf. exekuce, materialni deprivace) nebyl vliv prokazan, pfipadné nebyl
prokazan vliv natolik silny, abychom mohli Fict, ze tyto faktory podmiriuji u¢ast obyvatel SVL
ve volbach (napf. typ bydleni, zkuSenost s diskriminaci apod.).

Toto zjisténi je v urtitém napéti se zjisténim vyzkumu agentury Median z roku 2018, ktery se
zaméfil na to, jak exekuce (jakozto jeden ze znakl socidlniho vylouceni) ovliviiuji Zivot
dluznikGl — osoby v exekuci maji vyrazné nizSi davéru v pravni stat a jeho instituce. Tato
nedlvéra ovliviiuje i jejich volebni chovani, kdy se pouze polovina (49 %) osob se zkuSenosti
s exekuci za poslednich 5 let u€astnila voleb do PS v roce 2017. Ve zbytku chudSi poloviny
obyvatel CR byla Ggast 0 20 p.b. vy$8i. (A2larm 2018)

Graf 4: Volebni u¢ast osob v exekucich: ,,Zucastnil(a) jste se voleb do PSP 20177

0 20 40 60 80 100
@ (cast @ nedcast @ nevi/ nechce odpovédét / kvili vEku nevoli
Zdroj: Median, zpracovani A2larm

Nesoulad muze byt zplsoben mj. tim, Ze vyzkum agentury Median se nezaméroval primarné
na obyvatele SVL, ale na ob&any v exekucich obecné. Je mozné, Ze v pfipadé obyvatel SVL
je pro jejich niz8§i uc€ast ve volbach rozhodujici socialni vylou€eni jakozto komplexni
multidimenzionalni jev, u samotné zkuSenosti s exekuci uz potom v jejich pfipadé neni mozné
vliv prokazat, resp. se vliv stira. | to do velké miry koresponduje s vySe zminénym pohledem,
Ze vylou€eni z politické participace je jednou z forem socialniho vylou€eni obecné a urcit
konkrétni faktory, které ho zpusobuji neni jednoduché (viz stranu 17 tohoto textu).

5.2. Kvalitativni Setifeni v SVL

Dotaznikové $etfeni bylo doplnéno o kvalitativni sbér dat mezi obyvateli SVL. Setfeni formou
polostrukturovanych rozhovor bylo provedeno vyzkumniky ASZ na podzim 2021, pred
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volbami do PS, ve dvou SVL v Usti nad Labem (MojziF a Pfedlice). Hlavnim cilem $etfeni bylo
zmapovat motivacni faktory, které vedou obyvatele SVL k tomu, zda jdou Ci nejdou k volbam.

Celkem bylo provedeno 24 rozhovord, z toho 1 rozhovor probéhl se 2 respondenty. Celkem
tedy Setfeni mélo 25 respondentu, z toho 12 muzud a 13 Zen, ve vzorku byly zastoupeny rizné
vékové kategorie (od 19 do 70 let), respondenti méli rGznou uroven nejvysSiho dosazeného
vzdélani, byli mezi nimi zastupci romského etnika i majority. Konkrétni otazky, které
obsahovala osnova polostrukturovaného rozhovoru, jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

Z 25 dotazanych respondentt jich 11 uvedlo, Ze obvykle chodi k volbam?, 9 k volbam nechodi,
5 respondenti obvykle volit nechodi, nicméné v dobé& konani rozhovoru svou Gcast u voleb
zvazovali.

K tomu, jaké jsou jejich osobni divody k ne/u€asti na volbach, se vyjadfilo 21 respondentu.
Z jejich odpoveédi byla vytvorena jednoducha typologie motivacnich faktora.

1) Ztrata davéry

Nejsilngji zastoupena kategorie (8 respondentll) reprezentuje obyvatele SVL, ktefi vyslovovali
skepsi nad tim, Ze by se volbami dalo néco zménit. V rozhovorech s nimi zaznivalo zklamani
z toho, ze politici se nezajimaiji o jejich problémy, ze se jim neda dlvérovat, Zze maji vysoké
platy, zatimco oni (respondenti) se maji ¢im dal tim huf. Zajimavé je, Ze néktefi z téchto 8
respondentt zaroven uvedli, ze k volbam chodi. V takovych pfipadech v rozhovorech
rezonovala jakasi rezignace, pocit, Ze k volbam se ma chodit, ale pfitom to nema smysl.

,Ono, ja nevim, vite co, ja to tam prosté hodim a ¢ekam, jak vyjdou vysledky. To je ono. Jestli
tam bude papez nebo Alois, to je jedno.” (rozhovor 6.10.2021)

2) ,,Chci zménu”

Do této kategorie byli zafazeni respondenti, ktefi jasné indikovali, Ze jdou volit, protoZe chtéji,
aby se néco zménilo, pfipadné véfi, ze se volbami néco zménit da. Nachazi se zde i 2
respondenti, ktefi obvykle k volbam nechodi, ale v dobé konani rozhovorl svou ucast
zvazovali.

»~Nechodim, ale tentokrat pajdu...Je to dulezity.” (rozhovor 6.10.2021)
Celkové se do tohoto typu zaradilo 7 respondentu.
3) Neziajem

3 respondenti indikovali nezajem o jakékoliv politické déni. Z jejich vypovédi vyplyvalo, ze se
bud védomé rozhodli o politiku nezajimat, nebo jim pfiSly politické zalezitosti natolik
komplikované, Zze vzdali snahu jim porozumét a v politickém déni se zorientovat.

8 Vyzkumniky nebylo pfi dotazovani specifikovano k jakym volbam se otazka vztahovala.
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T: Vy nevolite dlouhodobé?

R: Ja vubec nevim, co tam je, nemam ponéti.

T: Co rozhodlo v minulych volbach, Ze jste se jich neucastnil?
R: Nevim, Ze byly néjaky.

T: Vibec se nezajimate o politiku nebo kdy jsou volby? TakzZe dlouhodobé nevolite nebo se
tomu nevénujete?

R: Ne, vubec.
(rozhovor 6.10.2021)
4) ,Jdu kvali nékomu.”

2 respondenti vyslovili, Ze bézné k volbam nechodi, ale v tomto pfipadé asi pujdou, protoze
nékdo v jejich okoli je k tomu pfesvédCoval. VétSinou to byl rodinny pfislusnik, kvili kterému
se rozhodli k volbam jit. Zaroven ale v obou pfipadech vyjadfovali skepsi, ze by jejich hlas
mohl néco zménit, hlavni motivaci bylo vyhovét svému okoli.

T: A pdjdete volit ted’ v patek, sobotu?
R: Nevim, ale tata, Ze on je takovej réznej, kdyz nejdeme, on nadava.
T: TakZe tatinek tou politikou troSku vic.
R: On hodné. Tata ten tim Zije. (...)
T: A pljdete teda volit nebo jesté nejste rozhodnuta?
R: Budeme muset, tata nas donuti.
(rozhovor 6.10.2021)
5) Vérny voli¢

Pouze v 1 pfipadé bychom respondenta mohli identifikovat jako ,vérného voli¢e”, ktery v
kazdych volbach voli tu stejnou stranu, protoze souzni s jejim politickym programem a ma v
ni davéru.

T: Chodite teda pravidelné k volbam?
R: Ano.
T: A v posledni dobé volite (jméno politika)?

R: Ano.
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T: Je to politik, kterej splriuje vas$i pfedstavu. Kdyz se zeptam, jestli déla néco pro mensiny,
(jméno politika), podle vaSich pfedstav?

R: Nenadava na né, nehazi je do jednoho pytle.

(rozhovor 6.10.2021)

S vy8e uvedenou typologii souvisi i ideal politika, ktery v rozhovorech definovalo 15
respondentl. Néktefi z nich uvedli vice charakteristik, obecné by se daly vypovédi rozdélit na
to, co by mél idealni politik délat a jaké by mél mit viastnosti.

Mezi definici toho, co by mél idealni politik délat, nej¢astéji (6 respondentl) zaznivalo, ze by
mél FeSit socialni problémy. Pomahat lidem v dluzich, nemocnym lidem, nezaméstnanym,
zlepSovat Zivotni uroven. Dale v rozhovorech zaznivalo, Ze idealni politik by se mél zaslouZit
o ekonomicky rlist zemé (2 respondenti).

Mezi vlastnostmi idealniho politika byla zmifovana poctivost (3 respondenti), rozhodnost a
raznost (2 respondenti; ,Je raznej. Zaveli a je to.” /rozhovor 6.10.2021/), spravedinost (1
respondent) a pracovitost (1 respondent).

VySe uvedena analyza rozhovor( s obyvateli SVL nenabizi vy&erpavajici vysvétleni volebniho
chovani SVO, nicméné umoznuje nahlédnout do toho, jak cilova skupina vnima politickou
participaci a jak ,v praxi” vypadaji vySe diskutované motivaéni faktory rozhodujici o ne/ucasti
na volbach.
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6. Zaver a diskuse

Cilem vyzkumu bylo poskytnout analyzu zaméfenou na dulezité slozky volebniho chovani
v kontextu socialniho vylou€eni. Hlavni zjisténi prfedkladané zpravy koresponduji s rozborem
Ceské i zahranicni literatury na téma politické participace v kontextu socialniho vylouceni.

Kapitola 5.1 shrnuje vysledky modell logistické regrese pro ucast obyvatel SVL ve volbach do
PS 2017 a v poslednich mistnich volbach. Na zakladé vysledkl mizeme konstatovat, Ze
existuji faktory, které ovliviiuji volebni ucast (napf. vék, pracovni status, u voleb do PS také
vzdélani). V pfipadé nékterych ,typickych” znaku socialniho vylouceni, u nichz bychom mohli
vliv intuitivné oCekavat (napf. exekuce, materialni deprivace), ale nebyl vliv prokazan, pfipadné
nebyl prokazan vliv natolik silny, abychom mohli fict, Ze tyto faktory podminuji ucast obyvatel
SVL ve volbach. Timto zprava upozorfiuje na fakt, Ze konkrétni faktory, které vedou obyvatele
SVL k ne/ucasti na volbach, neni snadné urcit, proto doplfiuje kvantitativni pohled o vysledky
kvalitativniho Setfeni formou rozhovor( s obyvateli SVL, diky kterym je mozné nahlédnout,
jaké konkrétni motivacni faktory hraji u cilové skupiny roli.

Vysedky kvalitativniho Setfeni byly pouzity pro vytvofeni typologie volebniho chovani obyvatel
SVL, ve které byla nejsilnéji zastoupena skupina volicl potykajici se se ztratou duveéry v politiky
a volebni systém obecné. Z pohledu pesimistické teorie participace (viz stranu 11) se jedna
pravé o vySe diskutované vyprazdnovani demokracie, kdy neaktivita ob&ani vede k
podkopavani zakladd demokracie. V souvislosti se socialnim vylou¢enim musime
pfipomenout, Ze socialni nestabilita a nejistota vytvari nedavéru v politicky systém. SVO se citi
bezmocné, maji pocit, Ze nemohou ovlivnit ani ty nejzakladnéjSi aspekty svého Zivota
(zaméstnani, stabilni bydleni, dluhova situace, ...), a v disledku toho nenachazi motivaci ke
shaze ovlivnit déni v celé spolecnosti. (The Electoral Commission, 2005)

Chapeme-li tedy vylouc€eni z politické participace jako jednu z forem socialniho vylou€eni, kdy
SVO z dlivodu nedostatku motivace se védomeé rozhoduji neparticipovat na volbach, protoze
nevéri, ze by tim mohli cokoliv ovlivnit, mizeme také chapat proces socialniho zaclefovani
jako prevence vyprazdriiovani demokracie. Na zakladé vySe uvedeného je velmi
pravdépodobné, Ze uschopnéni SVO k aktivnimu feSeni své situace by mohla vést k vyssi
motivaci k ucasti na volbach. Je mozné, Ze pokud by vice obyvatel SVL mélo pocit, Ze mohou
ovlivnit zakladni aspekty svého Zivota (bydleni, prace, dluhova situace), posunuli by se z typu
LZtrata daveéry” do typu ,,Chci zménu” - tedy téch, ktefi jdou volit, protoze jsou presvédceni, ze
tim mohou ovlivnit déni ve spole¢nosti.
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7. Priloha

7.1. Pfehled vybranych obci a SVL (pro analyzu volebni u¢asti v SVL):

Prehled vybranych obci

Usti nad Labem 92 tis. obyvatel
Most 66 tis. obyvatel
Teplice 49 tis. obyvatel
Chomutov 48 tis. obyvatel
Bilina 17 tis. obyvatel
Jirkov 19 tis. obyvatel
Duchcov 8 tis. obyvatel

Dubi 7 tis. obyvatel

Prehled vybranych SVL

Usti nad Labem Moijzit (Jindficha Plachty); Predlice (Prostfedni, Marxova, Mahenova,
B. Némcové, Rehackova, Dostojevského, Hrbovicka)

Most Chanov (Zlatnicka, Kamenna, Kovarska, Zelezné);

~Stovky“ (Tfida Budovatel()

Teplice Prosetice (Na Konec¢né), Trnovany (U hfisté, Dubska)

Chomutov Bfezenecka; Zahradni; Pise¢na

Bilina Teplické pfedmésti (Ant. Sovy, M. Svabinského, Teplicka)

Jirkov Nové Ervénice (Ervénicka, Osvobozeni, K. Capka, Fr, Schmieda,

J. K. Tyla, Simkova)
Duchcov ,Jizni Duchcov* (Bilinska, Riegrova, Bratfi Capk(i, Nadrazni)

Dubi Pozorka
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Prehled cisel volebnich okrskt ve vybranych ¢astech obci (se SVL)

Usti nad Labem Mojzif (2016); Predlice (1014, 1015)

Most Chanov (20); ,Stovky“ (10, 9, 11)

Teplice Prosetice (20), Trnovany (18)

Chomutov Bfezenecka (28, 29); Zahradni (34); Pise¢na (38)
Bilina Teplické pfedmésti (8,9)

Jirkov Nové Ervénice (8)

Duchcov »~Jizni Duchcov* (1)

Dubi Pozorka (6)

7.2. Otazky polostrukturovaného rozhovoru pouzitého pfi Setfeni mezi obyvateli SVL

o Mate pocit, ze politici dokazi feSit vase problémy?

e Jakou roli podle vas a pro vas hraji volby

o Mate néjaky ideal politika, kterému byste byl ochoten dat podporu.

o Ugastnite se obvykle voleb.

o Proc¢ se voleb ucastnite nebo naopak neucastnite? Mlzete dat hlavni diivody?
e Pokud chodite k volbam, volite stale stejnou stranu?

o Co rozhodlo v minulych volbach o tom, Ze se voleb zu&astnite nebo ne?

o Pokud jste volili, koho jste volili v minulych volbach a pro€ pravé toho?
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7.3. Kodovaci tabulka provedenych rozhovortl s obyvateli SVL

Tabulka 6: Kédovaci tabulka provedenych rozhovora s obyvateli SVL

Cislo Chodi
rozhovoru k volbam? Proc¢ ne/chodi k volbam? Ideal politika
1 ne/ano
2 ano chci zménu
3 ne
4 ano chci zménu poctivost
5 ne nezajem ekonomicky rust
6 ne ztrata dlvéry
7 ano ztrata dlvéry
8 ne nezajem
feSeni socialnich problémi,

9 ne ekonomicky rust
10 ne ztrata davéry feSeni socialnich problému
11

(2 respondenti) ano ztrata dlvéry feSeni socialnich problémd
12 ne nezajem poctivost
13 ano chci zménu
14 ne/ano jdu kvuli nékomu poctivost
15 ne/ano chci zménu feSeni socialnich probléma
16 ne/ano jdu kvali nékomu
17 ano ztrata davéry
18 ano vérny voli¢ raznost, rozhodnost
19 ne/ano chci zménu feSeni socialnich probléma
20 ne spravedinost
21 ano chci zménu feSeni socialnich problému
22 ano ztrata dlvéry
23 ano chci zménu raznost, rozhodnost
24 ano ztrata davéry pracovitost

Zdroj: ASZ 2021
7.4 Modely logistické regrese

V tabulce je dulezité sledovat, zda jsou hodnoty statisticky signifikantni (tfeti sloupec Sig. —
statisticky signifikantni vysledky jsou oznaeny zelené, statisticky nesignifikantni vysledky
Cervené).

Tabulka 7: Vysedky logistické regrese pro volby do PS 2017

Volby do PS

Sig. Exp(B) 95% CI Exp(B)

Velikost obce (ref. 5000 obyv. a méné)

5001-50000 obyv. 0,005 3,183 1,42 7,135

50001 obyv. a vice 0,014 2,671 1,218 5,859
Pohlavi — muzi (ref. Zeny) 0,028 1,61 1,05 2,45
Vek (ref. 18-30 let)

31-55 let <,001 3,11 1,66 5,83
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56 let a vice
Etnicita (ref. ceskd)
romska
kombibace: ¢eska + romska (+ pfipadné slovenskd)
jina etnicita + jiné kombinace
Vzdé&lani (ref. ZS a nedokoncend Z5)
SS s vyuénim listem
SS s maturitou a vyssi
Pracovni status — (ref. nezaméstnani)
mateiska, otcovska, rodicak, zak, v domacnosti
zaméstnani, OSVC
starobni a invalidni dichod
Bydleni (ref. bydleni oznacované za ubytovnu)
bydleni neozna¢ované jako ubytovna
respondent nevi, jestli se jeho dim oznacuje jako ubytovna
Materialni deprivace domacnosti — ne (ref. ano)
Minula zkuSenost nékterého ¢lena domacnosti s exekuci (ref. ano)
nevim
ne
Soucasna zkuSenost nékterého ¢lena domacnosti s exekuci (ref. ano)
nevim
ne
Piijem domacnosti (ref. do 15 tis.)
do 25 tis.
do 35. tis.
nad 35 tis.
N/A
Hodnoceni finanéni situace domacnosti (ref. Spatna a velmi Spatna)
spiSe Spatna
spiSe dobra
dobra a velmi dobra
Romové v sousedstvi (ref. vsichni)
vétsina z nich
néktefi z nich
nikdo z nich
nevim
Diskriminace v poslednich 5 letech — pfi hledani zaméstnani (ref. ano)
ne
nerelevantni/netyka se
Diskriminace v poslednich 5 letech — béhem pracovni ¢innosti (ref. ano)
ne
nerelevantni/netyka se
Diskriminace v poslednich 5 letech — ve zdravot. sluzbach (ref. ano)
ne
nerelevantni/netyka se
Diskriminace v poslednich 5 letech — na realtinim trhu (ref. ano)
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0,027

0,317
0,052
0,762

0,263
<,001

0,343
0,004
<,001

<,001
0,010
0,340

0,286
0,280

0,639
0,335

0,062
0,038
0,625
0,376

0,436
0,205
0,511

0,911
0,143
0,890
0,611

0,076
0,216

0,028
0,374

0,401
0,847

2,43

1,40
0,43
1,14

1,34
3,77

0,58
2,98
8,27

3,35
3,80
1,29

0,36
0,71

1,39
0,72

1,89
2,23
1,24
1,58

1,27
1,63
1,38

0,96
1,80
1,09
1,52

0,53
0,53

2,12
1,60

1,35
1,13

1,11

0,73
0,18
0,48

0,80
1,78

0,19
1,43
3,43

1,69
1,38
0,76

0,06
0,39

0,35
0,37

0,97
1,04
0,52
0,58

0,70
0,77
0,53

0,44
0,82
0,34
0,31

0,26
0,19

1,08
0,57

0,67
0,34

5,36

2,69
1,01
2,72

2,25
7,99

1,79
6,21
19,94

6,64
10,43
2,18

2,35
1,32

5,60
1,41

3,68
4,74
2,93
4,31

2,32
3,47
3,58

2,06
3,95
3,45
7,56

1,07
1,45

4,14
4,50

2,72
3,74



ne 0,156 1,62 0,83 3,16
nerelevantni/netyka se <,001 3,65 1,93 6,91
Diskriminace v poslednich 5 letech — ve $kole (ref. ano)
ne 0,074 2,60 0,91 7,40
nerelevantni/netyka se 0,434 1,50 0,54 4,13
Diskriminace v poslednich 5 letech — na tfadech (ref. ano)
ne 0,415 0,78 0,43 1,41
nerelevantni/netyka se 0,135 0,48 0,18 1,26
Diskriminace v poslednich 5 letech — v restauraci apod. (ref. ano)
ne 0,367 0,77 0,44 1,36
nerelevantni/netyka se 0,114 1,81 0,87 3,78
Constant <,001 0,001
Nagelkerke R? 0,43
*p<0,05
Zdroj: SVL-SILC (ASZ 2021)
Tabulka 8: Vysledky logistické regrese pro posledni mistni volby
Mistni volby
Sig. Exp(B) 95% CI Exp(B)
Velikost obce (ref. 5000 obyv. a méné)
5001-50000 obyv. 0,091 1,863 0,906 3,832
50001 obyv. a vice 0,52 1,253 0,63 2,495
Pohlavi — muzi (ref. zeny) 0,244 1,28 0,85 1,92
Vek (ref. 18-30 let)
31-55 let <,001 3,28 1,83 5,88
56 let a vice <,001 5,54 2,66 11,57
Etnicita (ref. ceskd)
romska 0,621 0,86 0,46 1,59
kombibace: ¢eska + romska (+ pfipadné slovenska) 0,058 0,45 0,19 1,03
jina etnicita + jiné kombinace 0,499 0,75 0,32 1,74
Vzdélani (ref. ZS a nedokoncend Z5)
SS s vyuénim listem 0,721 1,10 0,66 1,81
SS s maturitou a vyssi 0,241 1,54 0,75 3,18
Pracovni status — (ref. nezaméstnani)
matefska, otcovska, rodic¢ak, zak, v domdacnosti 0,575 0,73 0,24 2,20
zaméstnani, OSVC <,001 481 2,23 10,39
starobni a invalidni diichod 0,004 3,76 1,53 9,22
Bydleni (ref. bydleni oznacované za ubytovnu)
bydleni neoznacované jako ubytovna 0,017 2,17 1,15 4,09
respondent nevi, jestli se jeho dim oznacuje jako ubytovna 0,059 2,50 0,97 6,46
Materialni deprivace domacnosti — ne (ref. ano) 0,874 1,04 0,63 1,73
Minula zku$enost nékterého ¢lena domacnosti s exekuci (ref. ano)
nevim 0,147 0,25 0,04 1,63
ne 0,930 0,97 0,54 1,77
Soucasna zkuSenost nékterého ¢lena doméacnosti s exekuci (ref. ano)
nevim 0,929 1,06 0,27 4,15
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ne 0,557 0,82 0,41 1,61
Piijem domaécnosti (ref. do 15 tis.)

do 25 tis. 0,087 1,74 0,92 3,28

do 35. tis. 0,048 2,09 1,01 4,35

nad 35 tis. 0,306 1,54 0,68 3,49

N/A 0,099 2,24 0,86 5,81
Hodnoceni finanéni situace domacnosti (ref. Spatna a velmi Spatna)

spise $patna 0,916 0,97 0,53 1,77

spiSe dobra 0,259 1,53 0,73 3,23

dobra a velmi dobra 0,754 1,16 0,45 2,98
Romové v sousedstvi (ref. vsichni)

vétsina z nich 0,887 1,06 0,48 2,31

né&ktefi z nich 0,037 2,34 1,05 5,22

nikdo z nich 0,140 2,40 0,75 7,71

nevim 0,703 1,37 0,27 6,83
Diskriminace v poslednich 5 letech — pfi hledani zaméstnani (ref. ano)

ne 0,405 0,74 0,37 1,50

nerelevantni/netyka se 0,609 0,77 0,28 2,12
Diskriminace v poslednich 5 letech — béhem pracovni ¢innosti (ref. ano)

ne 0,062 1,88 0,97 3,65

nerelevantni/netyka se 0,234 1,91 0,66 5,53
Diskriminace v poslednich 5 letech — ve zdravot. sluzbach (ref. ano)

ne 0,028 2,28 1,09 4,75

nerelevantni/netyka se 0,706 1,26 0,38 4,26
Diskriminace v poslednich 5 letech — na realtinim trhu (ref. ano)

ne 0,154 1,61 0,84 3,12

nerelevantni/netyka se <,001 3,21 1,74 5,92
Diskriminace v poslednich 5 letech — ve skole (ref. ano)

ne 0,901 1,07 0,40 2,87

nerelevantni/netyka se 0,913 0,95 0,37 2,46
Diskriminace v poslednich 5 letech — na Gfadech (ref. ano)

ne 0,422 0,79 0,45 1,40

nerelevantni/netyka se 0,450 0,70 0,27 1,79
Diskriminace v poslednich 5 letech — v restauraci apod. (ref. ano)

ne 0,727 1,11 0,63 1,95

nerelevantni/netyka se 0,724 1,14 0,55 2,40
Constant <,001 0,001
Nagelkerke R? 0,45
*p<0,05

Zdroj: SVL-SILC (ASZ 2021)
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