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Manazerské shrnuti tematicko-prurezového vyzkumu

Predkladana zprava vychazi predevS§im z poznatkl ziskanych z vypovédi respondentt
se zkuSenosti s vykonem verfejné sluzby a respondentl reprezentujicich organizatory zajistujici
mista k vykonavani vefejné sluzby. Vyznamnym zdrojem informaci byly rovnéz rozhovory
s pracovniky Ufadu prace CR, neziskovych organizaci a zastupci magistrat. Dale byla
vyuZita statisticka data poskytnutd Ufadem prace CR. Terénni sbé&r dat prob&hl v obdobi
od srpna do listopadu 2019 v Mosté, Chomutové a v Jihlavé. Jednim z cill vyzkumu bylo zjistit
motivace nezaméstnanych osob v hmotné nouzi kvykonu verejné sluzby
(resp. k zaméstnani obecné). Vyzkum se zaméfil rovnéz na identifikaci bariér znesnadfiujicich
vstup na volny trh prace, s nimiz se potykaji osoby vykonavajici vefejnou sluzbu. DalSim cilem
vyzkumu bylo popsat pfinosy a nedostatky verejné sluzby z hlediska vykonavatell
i organizatort. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl provadén i v lokalité, kde mista k vykonu
vefejné sluzby nejsou zajistovana, vychazi zjisténi tykajici se vefejné sluzby prevazné
Z terénniho Setfeni v Mosté a Chomutové. V Jihlavé se v pribé&hu provadéni vyzkumu verfejna
sluzba nerealizovala, proto byla pozornost vyzkumu zaméfena zejména na motivaci
k zaméstnani a na bariéry snizujici Sance vstupu na trh prace, takze zjisténi k obéma
sledovanym tématim zahrnuji i zkuSenosti z této lokality.

Hlavni zjisténi vyzkumu

e Podle zjisténi vyzkumu nelze v pfipadé motivace k vykonu vefejné sluzby jednoduse
hovofit o neochoté pracovat a spokojenosti s zivotem na socialnich davkach.
Tezi, ze dlouhodobé nezaméstnani nechtéji pracovat a jsou spokojeni s zivotem
na socialnich davkach, nelze tudiz povazovat za obecné platnou.

e Vdiskuzi o motivaci k vykonavani veiejné sluzby i k zaméstnani obecné, by rozhodné
nemély byt opomijeny otazky bariér znesnadnujicich vstup na trh prace, ale také omezena
ucinnost verfejné sluzby jako aktivizaCniho prvku pro dlouhodobé& nezaméstnané. Verejna
sluzba by proto méla byt diskutovana jako aktivizaéni nastroj.
Méla by vsak byt sledovana ucinnost této aktivizace. Podle zjiSténi vyzkumu meazi
nejucinnéjsi aktivizacni prvky patfi prekonavani bariér vstupu na trh prace a moznost
ziskani zaméstnani.

o Cast respondentll z fad vykonavatelli motivovalo k vykonu vefejné sluzby zejména to,
Ze by jeho prostfednictvim mohli najit zaméstnani, tfeba na vefejné prospésnych pracich.
Cim déle se jim to v8ak nedafi, dochazi u nich postupné k demotivaci a vykon vefejné
sluzby pfestavaji vnimat jako krok smérem k ziskani zaméstnani. Pro udrzeni motivace
k vykonavani verejné sluzby je nutnym predpokladem realna moznost ziskani
pracovniho mista (byt’ by to bylo dotované misto, napr. verejné prospésné prace).

e Nazor, Zze u skuteéné motivovanych vykonavatelll vefejné sluzby by mél nasledovat
prostup na veiejné prospésné prace nebo na pracovni mista se smlouvou, zastavali
rovnéz respondenti reprezentujici organizatory.



Mnozi vykonavatelé preferuji vykon verejné sluzby v rozsahu 30 hodin, aby dosahli
navyseni prispévku na zivobyti o polovinu rozdilu mezi zivotnim a existenénim
minimem.

Mezi pFinosy vefejné sluzby, které lze povazovat i za faktory motivujici k jejimu
vykonavani, byly respondenty uvadény spoleéensky kontakt, interakce s lidmi mimo
znamé  prostfedi, zmirnéni psychické nepohody, zvysSeni sebeduivéry
a sebehodnoceni, pocit uzite€nosti, posileni nékterych kompetenci a dovednosti,
v€etné komunikace s pfimymi nadfizenymi nebo personalisty.

Pristup nadfizenych a dalSich osob ze subjekti organizujicich vefejnou sluzbu se ukazal
byt jednim z dulezitych faktord, diky kterym se vykon vefejné sluzby stal pro nékteré
respondenty akceptovatelnym i pfesto, Ze jim vadi, Ze pracuji bez odmény.

Potencial verejné sluzby jako nastroje aktivizace dlouhodobé nezaméstnanych,
ktery by mohl byt pfedstupném k prostupnému zaméstnavani, snizuje nizka schopnost
zaméfrit se na snizovani bariér, které ztéZuji postaveni téchto osob na pracovnim trhu.

Vykonavateli i organizatory vefejné sluzby byly nejéastéji tematizovanymi bariérami
zdravotni problémy (fyzického i psychického charakteru), vysoky vék, nizké vzdélani,
péce o déti, etnicita, exekuce, nejisté bydleni, rGzné formy zavislosti, trestni
minulost, snizené sebevédomi a nedostatek socialnich dovednosti, jez zpusobuji
potize v komunikaci a sebeprezentaci.

Analyza vypovédi respondentl ukazala, ze se dlouhodobé nezaméstnané osoby potykaji
hned s nékolika bariérami najednou. V pfipadé respondentl nejcastéji dochazelo
k soubéhu téchto znevyhodnéni: vyssi veék, péCe o malé déti, nizké vzdélani a kvalifikace,
etnicita, zdravotni problémy, exekuce a nestabilni bydleni.

Na zakladé zjisténi vyzkumu se potvrdilo, Zze poskytovani socialni prace osobam
s mnohonasobnymi znevyhodnénimi je velmi dulezitym prvkem v procesu jejich
aktivizace smérem ke vstupu na pracovni trh. Cilena komplexni podpora navic mize
pfispét nejen k lepSimu uplatnéni na trhu prace, ale i k celkové stabilizaci a reseni
socialni situace téchto osob.

Konkrétni pfiklad organizatora, ktery soubézné s vykonem verejné sluzby poskytuje
i socialni praci, jako je podpora pfi feSeni exekuci, nejistého bydleni a rliznych druhd
zavislosti, doklada, ze tento institut maze byt aspésny i z hlediska aktivizace k prostupu
na volny pracovni trh.



Seznam zkratek

APZ — aktivni politika zaméstnanosti

ASZ — Odbor pro socialni zaclehovani (Agentura), Ministerstvo pro mistni rozvoj
DnB — doplatek na bydleni

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

PnP — pfispévek na pédi

PnZ — pfispévek na Zivobyti

PPM — penéZita pomoc v matefstvi

RodP — rodi¢ovsky pfispévek

UoZ — uchaze¢ o zaméstnani




Metodologie vyzkumu

Vyzkum vyuzil ve své metodologii kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod, kdy jsou
analyzovana sebrana kvalitativni data (polostrukturované rozhovory) a kvantitativni
(Ciselné udaje) spole€né. Dalsi z metod uplatnénych v predkladané zpravé
byl i tzv. desk research, tedy sekundarni analyza dostupnych zdroji. Polostrukturované
hloubkové rozhovory byly zpracovany pomoci metody otevieného kdédovani.
Jednotlivi respondenti byli rekrutovani na zakladé vztahu k vydefinovanému zaméfeni
tematicko-prufezového vyzkumu.

Sbér kvalitativnich dat probihal od srpna do listopadu 2019 ve tfech lokalitach. Dvé z nich
se nachazeji v Usteckém kraji a jedna v kraji Vysogina. Jde o lokality, které spolupracuiji
¢i v minulosti spolupracovaly s ASZ v ramci Koordinovaného pfistupu k socialné vylou¢enym
lokalitdm. Severo€eské lokality Most a Chomutov byly vybrany zejména s ohledem na miru,
v niz se potykaji s problémem dlouhodobé nezaméstnanosti, a také kvali rozsahlym
zkuSenostem s vyuzivanim vefejné sluzby. Treti lokalita Jihlava byla zvolena z divodu, ze tam
v dobé& zadani vyzkumu vefejna sluzba realizovana nebyla. Vybér této lokality sméfoval
k zodpovézeni otazek, jaké strategie voli osoby v hmotné nouzi evidované vice nez 6 mésicu
na Ufadu prace CR k tomu, aby jim nebyla éastka Zivobyti snizena na existenéni minimum.
V souladu s vyzkumnymi cili byla i v této lokalité vénovana pozornost motivacim k zaméstnani
a bariéram znesnadnujicim vstup na trh prace.

Desk research

Prvnim vyuzitym nastrojem vyzkumu byl desk research relevantnich zakonnych uprav,
odbornych materialt a expertnich studii vénovanych problematice vefejné sluzby, socialnich
politik i politiky zaméstnanosti, ktery umoznil vytvofit zakladni ramec vyzkumu.

Polostrukturované rozhovory

Hlavni nastroj sbéru dat predstavovaly polostrukturované rozhovory, které byly vedeny
s osobami se zkuSenosti s vykonem vefejné sluzby, se zastupci organizator( zajistujicich
mista pro vykon vefejné sluzby, s pracovniky Ufadu prace CR a neziskovych organizaci.
Ve dvou lokalitach byly doplfikové provedeny také rozhovory se zastupci magistratu a vedeni
mésta. KliCovou a nejpocetnéjsi skupinu respondentl tvofili lidé v dobé realizace vyzkumu
vykonavajici vefejnou sluzbu, dale ti, jiz byli jejimi vykonavateli v minulosti a rovnéz lidé,
ktefi na vefejnou sluzbu nenastoupili, pfestoze uz méli sjednané misto pro vykon. Druha
stézejni skupina respondentd zahrnovala zastupce organizatoru vefejné sluzby. Osloveni byl
zaméstnanci, ktefi pfichazeji do pfimého kontaktu s vykonavateli vefejné sluzby, zejména Slo
o personalisty, vedouci smén ¢&i koordinatory. Pracovnici Ufadu prace CR byli kontaktovani
jednak proto, Ze vykonavatelé vefejné sluzby jsou zaroven i jejich klienty a také z ddvodu,
Ze organizace veiejné sluzby je v kompetenci této instituce. Osoby v hmotné nouzi vedené
v evidenci uchaze€l o zaméstnani totiz vykonavaji vefrejnou sluzbu na zékladé pisemné
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smlouvy uzaviené s Ufadem prace CR po dohodé s obci nebo dal$im subjektem. Rozhovory
s pracovniky Utadu prace CR byly dileZitym zdrojem informaci hlavné v pfipadé Jihlavy,
kde nemohlo z vySe uvedenych divodu dojit k naplnéni respondentské skupiny vykonavatelt
verejné sluzby. Stejné vyznamny informacéni zdroj predstavovaly téz rozhovory s pracovniky
jihlavskych neziskovych organizaci.

PFi realizaci rozhovorl byl vyuzivan pfipraveny scénaf, tj. pfedem dané okruhy otazek,
jejichz poradi a formulace vyzkumnik upravoval ad hoc dle potfeby. Tyto okruhy byly
doplfiovany dalSimi otazkami, které vyvstaly v pribéhu sbéru dat nebo navazovaly
na informace a témata sdélena v pribé&hu rozhovoru. VétSina rozhovor( byla vedena
individualné, ve dvou pfipadech skupinové s vice nez dvéma respondenty. Rozhovory
se odehravaly v rizném prostifedi, ¢asto Slo o prostory organizaci, jez oslovené osoby
zastupovaly, ale fada rozhovorl byla uskute¢néna v ulicich mést, kde respondenti vykonavali
pracovni Cinnosti vramci vefejné sluzby. Délka rozhovorl se pohybovala mezi 25 — 90
minutami. Z pfevazné ¢asti rozhovora (kromé nékolika vyjimek) byla po pisemném nebo Ustné
sdéleném a na diktafon zaznamenaném souhlasu respondentll pofizena nahravka.
Tyto nahravky byly dale zpracovany v souladu s pravidly zajistujicimi zachovani anonymity
respondenta.

Tabulka €. 1: Pfehled oslovenych respondentld a provedenych polostrukturovanych rozhovoru

Pocet respondentu Pocet rozhovort
Vykonavatelé vefejné sluzby 15 13
Organizatofi vefejné sluzby 10 9
Pracovnici Ufadu prace CR 6 3
Pracovnici neziskovych organizaci 8 4
Zastupci magistratu 2 2
Zastupce vedeni mésta 1 1
Celkem 42 32

Terénni vyzkum — limity rekrutace respondentu

Rekrutace respondentll zastupujicich statni i nestatni subjekty probihala bez vaznéjSich potizi,
mnohé z téchto osob jizZ mély zkuSenost se spolupraci s ASZ. Pro umoznéni soucinnosti mezi
Uradem prace CR a ASZ je dle dohody feditelt v pfipadé realizace vyzkumu nutné podat
zadost o umoznéni realizace rozhovorl nebo poskytnuti dat na generalni Feditelstvi
a na prislusnou krajskou poboc€ku, coz vyzkumny tym respektuje, ale tento postup komplikuje
rozvrzeni terénnich praci a potfebnou flexibilitu vyzkumnikd. Z pohledu tohoto vyzkumu lze
hodnotit spolupraci s Ufadem prace CR jako dobrou a v pfipadé jedné z krajskych pobocek
spiSe jako nadstandardni.



vykonavatelll vefejné sluzby. Osoby, které ji vykonavaly v dobé realizace vyzkumu,
bylo mozné kontaktovat prostfednictvim jiz oslovenych organizatord. Pfes organizatory
se podafilo ziskat kontakt také na velkou &ast osob, jez vefejnou sluzbu vykonavaly
v minulosti. NejvétSim problémem bylo rekrutovat respondenty, ktefi méli vefejnou sluzbu
vykonavat, ale zriznych divodd stim nezacali. Realizace rozhovor( s témito osobami
se alespon zCasti zdafila diky zprostfedkovani kontaktu vykonavateli, se kterymi uz byl
rozhovor proveden.

V pfipadé lokality, kde mista pro vykon vefejné sluzby nejsou zajidtovana, byla rekrutace
respondent(l z fad osob v hmotné nouzi evidovanych déle nez 6 mésicti Uradem prace CR
zavisla na kontaktovani pfes neziskové organizace. Nizky pocet respondentd z této skupiny
byl ¢aste¢né kompenzovan realizaci vice rozhovorl s pracovniky neziskovych organizaci
poskytujicimi odborné socialni poradenstvi a dale rozhovory s pracovniky Ufadu prace CR,
ktefi maji mezi svymi klienty osoby v hmotné nouzi.



Standardy vyzkumné prace Agentury pro socialni
zaclenovani

Vyzkumnici Agentury pro socialni zaclefiovani (dale jen ASZ) cti obecné uznavané standardy
kvality a etiky vyzkumné prace. Mezi tyto standardy kvality patfi pfedevsim dodrzovani zasady
validity a reliability dat. Validity (platnosti) dat je v ASZ dosahovano longitudinalnim Setfenim
na misté, peclivym vybérem respondentd, uzitim vhodnych nastroji vyzkumu i za pomoci
pfimych citaci.

Pro zajisténi validity dat vyzkumnici v ASZ pfi své praci vyuzivaji tzv. metodu triangulace
zdroju, kdy zavéry z terénniho Setfeni vychazeji z kombinace minimalné 3 zdroju zjisténi
informaci. Prace vyzkumnikd ASZ je dale zaloZena i na triangulaci vyzkumnych metod. Mezi
standardni pouZité metody v ASZ tak patfi zulastnéné/nezucastnéné pozorovani,
polostrukturované rozhovory, sekundarni analyza ziskanych dat vCetné statistickych dat
(desk research), skupinové rozhovory, pfip. dotaznikova Setfeni. Vyzkumnici vyuZivaji
i tzv. triangulaci zjisténi v asoveé ose, tj. ovéfuji ziskana data v rozli€nych etapach vyzkumu.

Reliability (spolehlivosti) dat dosahuji vyzkumnici v ASZ standardizovanym postupem analyzy
dat od jasné stanovenych oblasti dotazovani (scénafe rozhovoru), vyhotovenim piepist
rozhovort az po koédovani sebranych dat. PFi kédovani vyzkumnici ASZ redukuji velké
mnozstvi ziskanych dat do mensich poctl analytickych jednotek na zakladé souvislosti
(podobnosti i odliSnosti).

Se sbérem a s analyzou dat koné&i vyzkumnici v ASZ v momenté tzv. nasyceni (saturace) dat.
Nasycenim se chape jev, kdy jiz nepfichazeji nové informace &i poznatky z terénu, naopak se
objevuji stale stejné vzorce a kategorie.

P¥i své praci se vyzkumnici ASZ fidi také Etickym kodexem vyzkumnik( Agentury pro socialni
zacleniovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty €i nestrannost vaéi subjektum
v terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici ASZ jasné rozliSuji mezi poznatky zjisténymi
od respondentl, svou interpretaci téchto poznatkl a jakymikoliv doporuéenimi
na nich zalozenymi. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, Ze v Setfeni neni naruseno soukromi
a dustojnost respondentt, respondenti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé
nahravani pozadani o jeho svoleni. Samoziejmosti je i zaruena anonymita dotazovanych
respondenta.

Zakladni terminologie

Agentura pro socialni zadlefiovani je jednim z odborG Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Agentura funguje od roku 2008 a je nastrojem na podporu obcim, které FeSi problematiku
socialniho vylouceni.



Agentura pro socialni za€lenovani

pomaha obcim a méstim pfi mapovani a detailnim poznavani problému socialné vylou€enych
lokalit a jejich obyvatel, pfi pfipravé a nastavovani dlouhodobégjSich procesU pro jejich feseni
a pii ziskavani financi na tyto postupy propojuje mistni subjekty (mésta, obce a jejich urady,
ale také neziskové organizace, $koly a $kolska zafizeni, Ufad prace CR, zaméstnavatele,
policii a vefejnost), aby pfi socialnim zaclefiovani spolupracovaly

Socialni vylouceni

Pojmem socialni vylou€eni rozumime proces vylu€ovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spolecnosti, do chudoby a izolace. Tento zpUsob vylou€eni se projevuje na riznych urovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické &i symbolické. Socialné vylou€eni se nachazeji
v situaci, kdy maji snizenou miru pfistupu ke zdrojum bézné dostupnym vétsiné obyvatel.
Zaroven s tim se snizuje jejich schopnost udrZzovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci
socialniho vylou€eni, moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a ucasti
v rozhodovani.

Socialni vylou¢eni se vyznacuje rGznymi charakteristikami, které se v ruznych lokalitach
vyskytuji s riznou intenzitou. Spole¢na vSem lokalitam a jejich obyvatelim je v§ak skute¢nost,
ze se potykaji s nékolika zasadnimi existen¢nimi problémy zaroven, a tudiz jejich FeSeni,
které by sméfovalo k vymanéni se ze stavu socialni exkluze, je natolik obtizné,
Ze je pro socialné vylou¢eného takika nedosazitelné bez vnéjsi pomoci.

Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni jsou materialni chudoba, dlouhodobda
nezaméstnanost, zavislost na davkach v hmotné nouzi, nizka kvalita a nejistota v bydleni,
ztizeny pfistup ke kvalitnimu spoleénému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt
rizikového chovani a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé
socialni vylou€eni nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedincim
¢i rodinam brani v integraci & plnohodnotném Zzivoté a na riznych urovnich je vyluCuje
ze spolecnosti. Kazdy z uvedenych aspektl socialniho vylou¢eni muze byt v riznych lokalitach
a u rliznych jejich obyvatel zastoupen v jiné mife. Kombinace intenzity pfitomnosti téchto jevu
pak vytvari charakter jednotlivych lokalit, které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné
liSi.

Pokud dochazi k vy8Si koncentraci osob s kombinaci nékolika nebo vSech vySe zminénych
ukazatell, hovofime o socialné vylou€ené lokalité. Socialné vylouené lokality obvykle vznikaji
pusobenim systémovych aktéra ¢i trznich mechanismu. P¥i jejich vzniku Ize sledovat jak vnéjsi
priiny tohoto procesu, jako jsou schvalované zakony, postoje instituci, trzni mechanismy
a stanoviska zbytku spolecnosti, tak faktory vnitfni, mezi které se fadi Zivotni styl samotnych
socialné vylou€enych, které se ¢asto mezigeneracné reprodukuji. Specifickou roli v socialnim
vylou€eni hraje etnicita. V ¢eském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou.



Zkoumané lokality v datech

Vyzkum probéhl ve tfech lokalitach. Dvé z nich se nachazeji v Usteckém kraji a jedna v kraji
Vysocina. Most a Chomutov byly pro realizaci vyzkumu zvoleny hlavné s ohledem na miru,
v niz se potykaji s problémem vysoké nezaméstnanosti, a také kvuli dlouhodobym
zkuSenostem s vyuzivanim vefejné sluzby. Jihlava®l byla vybrana jednak z ddvodu,
Ze tam vdobé zadani vyzkumu mista pro vykon vefejné sluzby nebyla zajidtovana,
a také proto, ze se nachazi vregionu, nezatizeném strukturalnimi problémy v takovém
rozsahu jako je tomu pravé v ptipadé Usteckého kraje.

Charakteristika lokalit z hlediska nezameéstnanosti

Nasledujici tfi grafy ukazuji vyvoj poCtu uchazec€l o zaméstnani a volnych pracovnich mist
v jednotlivych lokalitach mezi roky 2014 a 2019. V posledni dobé Ize v téchto lokalitach diky
konjunkture sledovat pokles poctu nezameéstnanych osob oproti narlistu poctu volnych mist.
V Jihlavé dokonce od roku 2018 pocet volnych pracovnich mist pfevySuje poc¢et uchazecu.
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Hvolnd mista M uchazeti o zaméstnani
Graf €. 1 Vyvoj poctu uchaze€l o zaméstnani a volnych pracovnich mist v Mosté
Zdroj dat: Portal MPSV
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1 Most — 66 186 obyvatel, Chomutov — 48 720 obyvatel, Jihlava — 50 845 obyvatel. Udaje o po&tu obyvatel v3ech tfi mést se
vztahuji k 1. 1. 2019. Zdroj dat: CSU.
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Graf €. 2 Vyvoj poctu uchazecl o zaméstnani a volnych pracovnich mist v Chomutové
Zdroj dat: Portal MPSV
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Graf €. 3 Vyvoj poctu uchaze€u o zaméstnani a volnych pracovnich mist v Jihlavé
Zdroj dat: Portal MPSV

Dalsi tfi grafy zobrazuji vyvoj poctu uchazecli o zaméstnani na jedno volné pracovni misto
v jednotlivych lokalitach mezi lety 2014 a 2019.
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Graf €. 4 Vyvoj poc¢tu uchaze€u o zaméstnani na 1 volné pracovni misto v Mosté
Zdroj dat: Portal MPSV
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Graf &. 5 Vyvoj poctu uchaze€u o zaméstnani na 1 volné pracovni misto v Chomutové
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Zdroj dat: Portal MPSV
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Graf €. 6 Vyvoj poctu uchazecl o zaméstnani na 1 volné pracovni misto v Jihlavé
Zdroj dat: Portal MPSV

Podty uchazec€l na jedno pracovni misto se ve vSech sledovanych lokalitach od roku 2014
volné pracovni misto pfipadalo v priméru 0,7 uchazece. V Chomutové to za stejné obdobi
bylo 2,1 uchazece a v Mosté 3,4 uchazece.

Charakteristika lokalit z hlediska poctu prijemct davek
v hmotné nouzi

Poget pfijemcti davek v hmotné nouzi v Ceské republice od roku 2014 klesa. Nejvyrazngjsi
pokles byl zaznamenan v regionech povazovanych za strukturalné znevyhodnéne,
tedy i v Usteckém kraji. | pfes nizkou nezaméstnanost vSak bylo v hmotné nouzi vice
domacnosti nez pred ekonomickou krizi?. Nasleduijici tfi tabulky zachycuji vyvoj poétu davek
v hmotné nouzi a poétu uchazedt o zaméstnani evidovanych Uradem prace CR déle nez 12
meésicu v jednotlivych lokalitach mezi roky 2016 a 2018.

Tabulka €. 2: Vyvoj poctu davek v hmotné nouzi a po¢tu uchaze€l o zaméstnani (12+) v Mosté

Most 2016 2017 2018
Poget PnZ v primérném mésici 27145 2394,3 1973,3
Pocet DnB v primé&rném mésici 1580,3 1338,9 904,9
Pocet UoZ 12+ v prosinci 2328 1601 1030

PnZ — ptispévek na Zivobyti, DnB — doplatek na bydleni
Uoz 12+ - uchazedi o zaméstnani evidovani na Ufadu prace CR déle nez 12 mésicl

Tabulka €. 3: Vyvoj poltu davek v hmotné nouzi a poCtu uchaze€l o zaméstnani (12+)

v Chomutové

Zdroj dat: MPSV, Utad prace CR

Chomutov 2016 2017 2018
Poget PnZ v prim&rném mésici 1611,9 1377,6 1163,6
Pocet DnB v primérném mésici 875,2 760,6 594,7
Pocget UoZ 12+ v prosinci 1569 1045 645

2 Srov. Centrum pro spoleéenské otazky — SPOT z. s., 2019, Factsheet 4, Jak méni nizka nezaméstnanost situaci domacnosti

s détmi v hmotné nouzi, http://www.pracevobci.cz/upload/studies/12/factsheet-04.pdf, str. 2
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) Zdroj dat: MPSV, Utad prace CR
PnZ — pfispévek na Zivobyti, DnB — doplatek na bydleni )
Uoz 12+ - uchazeci o zaméstnani evidovani na Ufadu prace CR déle nez 12 mésicl

v

Tabulka €. 4: Vyvoj poctu davek v hmotné nouzi a poétu uchazeu o zaméstnani (12+)
v Jihlavé

Jihlava 2016 2017 2018
Poget PnZ v primérném mésici 482,5 348,3 256,8
Pocet DnB v primérném mésici 232,4 161,8 111,3
Pocet UoZ 12+ v prosinci 607 357 288

Zdroj dat: MPSV, Ufad prace CR
PnZ — ptispévek na Zivobyti, DnB — doplatek na bydleni ;
Uoz 12+ - uchazeci o zaméstnani evidovani na Ufadu prace CR déle nez 12 mésicu

Verejna sluzba ve zkoumanych lokalitach

Ze tfi zkoumanych lokalit byla vefejna sluzby realizovana v Mosté a v Chomutové. Podle udaju
Uradu prace CR Kontaktniho pracovisté Most bylo v listopadu 2019 v Mosté obsazeno celkem
157 mist k vykonu verfejné sluzby, 40 z nich zajiStovalo Statutarni mésto Most, zbyvajicich 117
mist bylo zajiStovano jinymi organizacemi. K vySe uvedenému datu bylo v Mosté vytvofeno
celkem 267 mist k vykonu vefejné sluzby, z toho vyplyva, ze 110 vytvofenych mist zustalo
neobsazeno. Nejvice vytvofenych (120) i obsazenych (86) mist poskytovaly Technické sluzby
mésta Mostu, a.s., nasledovalo Statutarni mésto Most, které vytvofilo celkem 69 mist, z toho
bylo 40 obsazenych. Na zajistovani pozic k vykonu verfejné sluzby se podilely i obecné
prospédné spolecnosti. Mezi né se zafadil i poskytovatel socialnich sluZzeb realizujici projekt,
v némz je klientdm s kumulovanymi bariérami nabizeno intenzivni pracovni poradenstvi,
komplexni individualni podpora a moznost pracovat na tréninkovych mistech. Organizace
K srdci kli€, o.p.s. v listopadu 2019 poskytovala v Mosté 13 mist k vykonu vefejné sluzby,
obsazenych bylo 5 z nich.

Tabulka €. 5: Prehled vytvofenych a obsazenych mist k vykonu vefejné sluzby v Mosté
(listopad 2019)

Organizator verejné sluzby | Pocet vytvorenych mist Pocet obsazenych mist
Technické sluzby mésta Mostu, 120 86
a.s.

Statutarni mésto Most 69 40
Dum romskeé kultury, o.p.s. 20 0
AVER ROMA (jini Romové), 15 0
z.s.

K srdci kli¢, o.p.s. 13 5
HIPODROM MOST, a.s. 12 12
Nadace MEMENTO MORI 10 10
3. Zakladni Skola, Most 4 1
Mostecky fotbalovy klub, o.p.s. 2 2
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Détsky domov a Skolni jidelna,
Most
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Zdroj dat: Urad prace CR Kontaktni pracovisté Most



Z udaju ziskanych od Ufadu prace CR Kontaktniho pracovisté Chomutov vyplyva,
ze v Cervenci 2019 bylo v Chomutové obsazeno celkem 57 mist k vykonu verejné sluzby.
Statutarni mésto Chomutov zajistovalo 10 téchto mist, zbyvajicich 47 mist poskytovaly jiné
organizace. Z celkového poctu 95 mist vytvofenych k vykonu vefejné sluzby tedy zlstalo
38 mist neobsazeno. Nejvice vytvofenych mist (40) nabizelo Statutarni mésto Chomutov.
Nejvétsi poCet obsazenych mist (18) zajiStoval Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova,
a.s., nasledovany Technickymi sluzbami mésta Chomutov, pfispévkovou organizaci,
ktera poskytovala 14 obsazenych mist. Na rozdil od Mostu se v Chomutové na zajiStovani
pozic k vykonu vefejné sluzby nepodilely organizace, jez by vykonavatelim nabizely
soub&zné i socialni praci. V Chomutové je véak magistratem a Uradem prace CR realizovan
projekt, ktery je zaméfen na podporu dlouhodobé& nezaméstnanych osob s viceCetnymi
bariérami vstupu na volny pracovni trh. V souladu s timto cilem doslo k vytvofeni nékolika
pozic tzv. spravcu lokalit®, ktefi maji ve svych pracovnich ¢etach obvykle 2 az 4 vykonavatele
verejné sluzby, za néz zodpovidaiji pfi uklidu vefejnych prostor v uréené lokalité.

Tabulka €. 6: Pfehled vytvofenych a obsazenych mist k vykonu vefejné sluzby v Chomutové
(&ervenec 2019)

Organizator verejné sluzby | Pocet vytvorenych mist Pocet obsazenych mist
Statutarni mésto Chomutov 40 10
Dopravni podnik mést 20 18
Chomutova a Jirkova, a.s.

KULTURA A SPORT 16 11
CHOMUTOV, s.r.0.

Technické sluzby mésta

Chomutov, pfispévkova 15 14
organizace

Socialni sluzby mésta

Chomutov, pfispévkova 4 4
organizace

Zdroj dat: Utad prace CR Kontaktni pracovi§té Chomutov

3 Viz napfiklad https://www.chomutov-mesto.cz/cz/1579.chomutov-zamestna-spravce-dohlednou-na-poradek-i-hriste  nebo
http://zamestnavam.pracevobci.cz/pribehy-a-inspirace/spravci-lokalit/
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Institut verejné sluzby — souhrnny prehled

Uprava vefejné sluzby je obsazena v § 18a zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisl (,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). Novela zakona o pomoci
v hmotné nouzi je u¢inna od 1. 2. 2017.

Verejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dalSim subjektim zejména
v oblastech zlepSovani zivotniho prostredi, udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje
a socialni péce.

Verejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi a osobami vedenymi
v evidenci uchazec¢li o zaméstnani na zakladé pisemné smlouvy, uzaviené
s krajskou pobog&kou Uradu prace CR po dohodé s obci nebo dal$im subjektem.

Podminka projevené snahy o zvySeni pfijmu vlastni praci ma nasledné vliv
na stanoveni ¢astky zivobyti (penalizace nebo bonifikace).

Opakovana davka pomoci v hmotné nouzi — prispévek na zivobyti Cini u osoby, ktera
pobira tento pfispévek déle nez 6 kalendarnich mésici a je neaktivni, Castku
existenéniho minima 2 200 K¢ pro jednotlivce.

Pokud vSak osoba vykona vefejnou sluzbu v rozsahu alespor 20 hodin v kalendarnim
mésici, Cini tato Castka vysi zivotniho minima 3 410 K¢ pro jednotlivce.

Pokud osoba vykona 30 hodin vefejné sluzby v kalendafnim mésici, €ini tato ¢astka
4 015 K¢ pro jednotlivce, bonifikace ¢ini 605 K€ (jde o polovinu rozdilu mezi zivotnim
a existenénim minimem).

PFijemci pfispévku na zZivobyti, ktery pobira davku déle nez 6 mésicl, nebude snizena
Castka zivobyti na existenéni minimum, pokud splfuje nasledujici podminky:

- je osobou, u niz se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (osoby starsi 68
let, pozivatelé starobniho dichodu, osoby invalidni ve lll. stupni, pobirajici PPM /
RodP, pecujici o dité do 10 let zavislé na péci ve stupni |., osoby zavislé na péci ve
stupni Il., lll., IV., pozivatelé PnP IlI., lll, IV., nezaopatiené déti, doCasné prace
neschopni)

- je osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti / pfi rekvalifikaci

- Udastni se projekttl nebo aktivit organizovanych Uradem prace CR

- je osobou vydéle¢né Cinnou alespoi v rozsahu 20 hodin mési¢né

- je osobou invalidni ve Il. stupni

- je osobou vykonavajici verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v mésici.

Za vykon verejné sluzby nenalezi odména.

Krajska pobocka Uradu prace CR se mhze dohodnout s obcemi nebo dal$imi subjekty
na organizovani vefejné sluzby.
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Organizatofi verejné sluzby: organy statni spravy a samospravy, neziskové
organizace jako napf. nadace, nadaéni fondy, obecné prospé&Sné spoleCnosti,
prispévkové organizace, Skoly, 8kolska a predskolni zafizeni, cirkevni organizace
a organizace, které s obci spolupracuji na ¢innostech ve vefejném zajmu.

Zadost o organizovani verejné sluzby se podava na pfislusném oddéleni Utadu
prace CR (v&etné pojistné smlouvy).

Zadost projednava Hodnotici komise APZ.
Smlouva o organizovani vefejné sluzby se uzavira nejdéle na dobu dvou let.

Pfi sjednani rozsahu pracovni doby, doby odpo€inku, podminek pro zajisténi
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci se pro vykon verejné sluzby pouziji
pracovnépravni predpisy.

V pfipadé uzavieni Smlouvy o organizovani vefejné sluzby se organizator mij.
zavazuje:

- zajistit proSkoleni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi vykonu vefejné sluzby a pozarni
ochrany pro vykonavatele vefejné sluzby (proSkoleni v rozsahu jako své zaméstnance),

- zajistovat vykonavateli vykon verejné sluzby alespori v rozsahu 20 hodin mési¢né
(resp. 30 hodin mésiéné),

- zajistit vykonavatelim vefejné sluzby pridéleni ochrannych pomucek a pracovnich
prostiredku,

- mé&siéné predlozit Uradu prace CR formular Evidence vykonavatel( vefejné sluzby,
potvrdit vykonavateli vefejné sluzby formulaf Evidence dochazky vykonavatele
verejné sluzby.

Urad prace CR poskytne organizatorovi vefejné sluzby prispévek ve vysi az 1 000 Ké
na ochranné pomucky a pracovni prostfedky na jednu osobu vykonavajici vefejnou
sluzbu (pokud organizator o tento pfispévek pisemné pozada — Zadost projednava
Hodnotici komise APZ).

Utad prace CR bude refundovat naklady na pojisténi kryjici odpovédnost za $kodu na
majetku nebo zdravi, pokud takovou pojistnou smlouvu (nebo dodatek) organizator
pouze pro ucely vykonu verejné sluzby uzaviel (nutno pfedlozit pojistnou smlouvu
nebo dodatek).
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Cilova skupina verejné sluzby

Osoby, jeZz jsou zacykleny mezi systémem davek, nezaméstnanosti, praci nacerno
a do¢asnym zaméstnanim, se na pracovnim trhu obtizné uplatriuji, coz je vefejnosti i tvarci
socialnich politik €asto vnimano jako projev jejich pasivity a neochoty pracovat. Z této premisy
se odvijel i vyvoj politik, kdy doslo ke zvySovani dlirazu na aktivizaci pfijemct davek hmotné
nouze. Jednim zvysledki propojeni socialnich politik a politik zaméstnanosti,
zaméfenych pravé na aktivizaci uchaze€l o zaméstnani pobirajicich davky hmotné nouze,
bylo zavedeni institutu vefejné sluzby.® SouCasna Uprava vefejné sluzby umozriuje
penalizaci ¢i naopak bonifikaci ¢astky na zivobyti osob v hmotné nouzi v zavislosti na tom, jak
jsou aktivni pfi hledani zaméstnani a vyuzivani aktivizaCnich nastroji APZ.

Pokud ma byt vefejna sluzba u€innym nastrojem aktivizace nezaméstnanych osob pobirajicich
davky v hmotné nouzi, méla by pfispét ke zméné jejich postaveni na trhu prace. Vzhledem
ktomu, Ze velka ¢&ast znich vykazuje kumulaci riznych hendikepll, je nezbytné,
aby byl jejich aktivni pfistup ke zvySovani kompetenci potiebnych pro ziskani prace
podpoien napriklad nabidkou tréninkovych mist nebo zaméstnani v socialnim podniku
véetné poskytnuti socialni prace. Tito lidé by méli byt motivovani tim, ze se diky zapojeni
do systému aktivni politiky zaméstnanosti postupné zlep3uje jejich Sance na vstup na volny trh
prace, pfipadné na chranény trh u osob, jejichz individualni hendikepy jsou zavaznéjsiho
charakteru a nelze je odstranit, a zaroven Ze se prostrednictvim doprovodné socialni prace
celkové stabilizuje jejich Zivotni situace. Coz opét vede k zvySovani jejich potencialu na trhu
prace.

Jak uz bylo zminéno, v souvislosti s vefejnou sluzbou, ale obecné i s umistovanim osob
vykazujicich vicero bariér pro vstup na trh prace®, se obvykle hovofi o nemotivovanosti téchto
lidi. Vinu mnozi pfipisuji Stédrému systému davek, kdy je rozdil mezi pfijmy ze zaméstnani
a socialnimi davkami pfili§ nizky, ztraté pracovnich navykd, k niz doSlo kvili dlouhodobému
setrvavani v nezaméstnanosti, a také tomu, zZe si dlouhodobé nezaméstnani
~navykli“ na poskytovani pomoci a sami proto aktivitu neprojevuji. RozSifena je i pfedstava,
Ze socialni podpora znamena pro osoby se ztizenym pfistupem na trh prace jisty a stabilni
pFijem, mnohem menSi je vSak obeznamenost s tim, Ze situace pfijemct davek je ekonomicky
velmi nejista. A to i v pfipadech domacnosti, kdy je kromé socialni podpory k dispozici pfijem
z legalniho zaméstnani nékterého z jejich ¢lenu. Otazkou je, zda lIze tyto osoby motivovat
k zaméstnani omezovanim finan¢ni podpory a pfisnéjSim nastavenim aktivizacnich politik.
Ve hre je cela rada faktoru, jez motivaci ke vstupu na pracovni trh vyznamné ovliviuiji,
at’ uz jsou to exekuce, soubéh mnoha hendikepl, jez se vzajemné nasobi a zvySuji

4 Srov. Centrum pro spoleenské otazky — SPOT z. s., 2015, Lucie Trlifajova, Petr Musil, Linda Kovarova, Jakob Hurrle, Mezi
davkami a praci, ktera neni? Analyza motivace k zaméstnani u osob, které se pohybuji na hrané mezi davkovym systémem a
prijetim nizce-hodnoceného zaméstnani, str. 8, https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/pri-uradu-viady/jiri-
dienstbier/aktualne/Vyzkum---Mezi_davkami_a_praci.pdf

5 Srov. Centrum pro spole¢enské otazky — SPOT z. s., 2019, Factsheet 8, Pfi¢iny obtizného uplatnéni na trhu prace: vicenasobné
bariéry, http://www.pracevobci.cz/upload/studies/16/factsheet-08.pdf, str. 3 a5
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bariéry znesnadnujici ziskani prace nebo charakter dostupnych pracovnich mist,
nezfidka totiz jde o do€asna zaméstnani s nizkym finanénim ohodnocenim.

Tato zprava z vyzkumu je z velké €asti vénovana pravé motivacim nezaméstnanych k vykonu
vefejné sluzby, resp. k zaméstnani vubec. V nasledujicich kapitolach jsou predstaveny
motivace, jez v ramci rozhovoru uvadéli vykonavatelé vefejné sluzby, osoby, jez vefejnou
sluzbu vykonavaly v minulosti i ti, ktefi vefejnou sluzbu nevykonavali, a¢ by ji z davodu
zachovani nezkracené Castky zivotniho minima, jako zakladu davky hmotné nouze, vykonavat
meéli. Otazka motivaci k zaméstnani je zpracovana rovnéz z pohledu organizatoru zajistujicich
mista pro vykon verfejné sluzby. V rozhovorech byly zachyceny i jiné nez ,financni“
motivace, tj. zachovani ¢&i bonifikace vySe ¢Eastky zivobyti. Mezi frekventovanéji
uvadénymi ,nefinanénimi“ motivacemi se objevovaly moznost socialniho kontaktu
a spolecenskych vztahd, smysluplné naplnéni ¢asu a pocit uzite¢nosti. Ve vypovédich
nékterych osob, které jsou pfijemci socialni podpory, byla jasné deklarovana motivace
k ziskani zaméstnani.

Predkladané kapitoly sleduji kromé& motivaci také pfinosy, které muze vefejna sluzba jejim
vykonavatelim poskytnout. Pfinosy a nedostatky vefejné sluzby jsou zde popsany
Z hlediska vykonavatell i organizatort. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto institutu je aktivizace
a umisténi na pracovnim trhu, byl vyzkum zaméfen na zodpovézeni otazek,
zda tomu tak v praxi opravdu je. Osoby, jez vefejnou sluzbu vykonavaji, zpravidla vykazuji
vicenasobné hendikepy a obtiZze, vyzkum se proto vénoval popisu jejich bariér pro ziskani
zaméstnani a také zjisténi, jestli je témto osobam poskytovana podpora vedouci
k identifikovani problému, které samy o sobé& mohou byt demotivaénim faktorem, a fesSeni
jejich Zivotni situace.

Motivace k vykonu verejné sluzby, jeji pfinosy a
nedostatky

Motivace z hlediska vykonavatell

Nasledujici Cast textu, jez vychazi z vypovédi respondentu — sou€asnych vykonavatel
nebo osob, které vykonavaly vefejnou sluzbu v poslednich dvou letech, by méla pomoci
vytvofit si pfedstavu o tom, jaka byla jejich motivace k vykonu verfejné sluzby. Jak jiz bylo
zminéno, vefejna sluzba neni povinna. Pouze osoby pobirajici pfispévek na Zivobyti déle
nez 6 mésicl za poslednich 12 mésicl si mohou vykonem vefejné sluzby tuto davku zvysit
nebo zajistit, aby nedoslo k jejimu poklesu na existenéni minimum. Lze tedy pfedpokladat,
ze primarni motivaci k vykonu verejné sluzby je zachovani vy$e pfispévku na zivobyti nebo
jeho bonifikace. Institut vefejné sluzby byl do systému pomoci v hmotné nouzi v€lenén jako
jeden ze zpusobu, jak podpofit vlastni aktivitu osob v hmotné nouzi pfi feSeni své Zivotni
situace. Pfestoze nékolikrat doslo ke zménam v pravni Upravé verejné sluzby, jeji cile zlstavaji
stale stejné. Prostfednictvim vefejné sluzby by si osoby dlouhodobé setrvavajici v hmotné
nouzi mély zachovat nebo rozvijet pracovni schopnosti a dovednosti, méla by se zvysit
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moznost jejich uplatnéni na trhu prace, a naopak snizit mira jejich socidlniho vylouceni®.
Respondenti proto dostali v ramci rozhovoru pfilezitost zhodnotit pfinosy vefejné sluzby pro
sebe i obecné pro dlouhodobé& nezaméstnané osoby v hmotné nouzi. Byl jim dan rovnéz
prostor vyjadrit se k nedostatkiim, kterymi podle nich sou¢asna podoba vykonu vefejné sluzby
trpi.

»Finanéni“ motivace k vykonu verejné sluzby

Z rozhovort vyplynulo, Ze témér vSichni respondenti byli dostatecné seznameni s tim, ze podle
soucasné upravy vefejné sluzby je osobam, které jsou v evidenci a pobiraji davky v hmotné
nouzi déle nez pul roku, v pfipadé neaktivity snizen prispévek na zivobyti. Pficemz
za neaktivitu je povazovana neucast v podplrnych projektech i programech, vzdélavacich
a rekvalifikacnich aktivitach, neodpracovani alespori 20 hodin v ramci vydéle¢né cinnosti
nebo nevykonavani vefejné sluzby.” Tuto informaci ziskali bud od pracovnikii Ufadu prace
CR, nebo od pracovnikil organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Pouze dva respondenti
uvedli, ze se o podminéni zachovani vyse davky na Zivobyti prokazanim aktivity dozvédéli
az poté, co jim byl pfispévek snizen. Snizeni pfispévku na Zivobyti je pfimélo zaéit vykonavat
vefejnou sluzbu.

,Nevédéla jsem, Ze musim na vefejnou, kdyZ mam malé dité. Pak mi pfiSlo malo penéz,
tak jsem se $la zeptat proé. Dcefi uz byly Ctyfi roky, tak uz musite, fekli. Tak chodim.
Co mi zbyva. Penéz je malo, tak délam 30 hodin za mésic.” (zena, Chomutov)

Nékolik respondentl vyjadfilo nazor, zZe vefejnou sluzbu vnimaji jako nucené prace. Vzhledem
ke své situaci si nemohou dovolit jeji vykonavani odmitnout, ale to, Ze se jim zachova stavajici
vySe pfispévku na zivobyti nebo dojde o jeji navySeni o 605 korun, nevidi jako odménu
za odvedenou praci.

»,10 mi vadi, Ze musime, Ze jsme nuceny vefejnou délat, nebo jinak to uplny [existencni]

minimum, a to je 2 200! Z toho se neda Zit. A jesté néco dostanu ve stravenkach! Nevadi mi
ta prace, uklizim ulice, to mi nevadi, ale za praci maji byt penize, ne?“ (muz, Chomutov)

VétSina respondentl zacala vykonavat verejnou sluzbu, protoze se jim jako pfijemcum davky
hmotné nouze (i jako osobam spole¢né posuzovanym) dostalo informace o penalizaci nebo
bonifikaci pfispévku na zZivobyti. Snizeni €astky zivobyti na existenéni minimum by pro né
(a jejich domacnosti) bylo ohrozujici, proto o vykonavani vefejné sluzby projevili zajem.

,KdyZ jste dyl nez Sest mésict na hmotny nouzi, tak musi aspori jeden zrodiny tohle
vykonavat. Jelikoz mdj partner chodil do prace na hlavni pracovni pomér, tak jsem musela ja.
TakZe jsem délala tficet hodin mésicné. Kdyz si tfeba udélate téch deset hodin navic, tak od

6 Viz napf. tiskové zpravy MPSV k vefejné sluzbé z roku 2009, 2010, 2011 a 2017

7 Viz letak Uradu prace CR, Informace pro klienty, pobirajici davky hmotné nouze, ke zméné zékona o pomoci v hmotné nouzi od
1. 2. 2017 (vefejné sluzbé), http://www.obec-dobrna.cz/uredni-deska/81-verejna-sluzba-info-pro-klienty-pobirajici-davky-hmotne-
nouze-ke-zmene-zakona-0-pomoci-v-hmotne-nouzi-od-01-02-2017
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nich dostanete bonus — Sest set korun. A kdyZ nechcete, tak zistanete na tom stejném.
Ja jsem délala teda téch tricet hodin, protoZe potrebujeme kaZdou korunu. Kdyby nam ty davky
sniZili, tak to bysme nezvladli...“ (2ena, Most)

Stejné jako v citaci vySe, ve vypovédich respondentl ¢asto zaznivalo, Ze upfednostiovali
vykon verfejné sluzby v rozsahu 30 hodin mésicné, aby dosahli na bonifikaci ¢astky zivobyti
o0 polovinu rozdilu mezi Zzivotnim minimem a existenénim minimem, coz ¢&ini 605 KE¢.
To také svédci o dllezitosti finanéniho pfinosu verejné sluzby pro jeji vykonavatele. Mnozi
z nich poukazovali na to, Ze diky bonifikaci davky mohli snaze uhradit naklady na bydleni
a dalSi nutné vydaje. Ukazalo se, Zze nemala c¢ast respondentll se potyka s problémy
s bydlenim. A pravé s udrzenim stavajiciho nebo nalezenim lepsiho bydleni se nejCastéji pojila
jejich motivace k vykonu vefejné sluzby.

~Ja jsem nastoupila ted’ na vefejnou sluzbu, abych méla vic hmotnou nouzi. Musim délat tyhle
aktivity, abych méla vic. Jinak bych neméla na ubytovnu, kdybych méla mensi hmotnou nouzi.
Tak jsme se domluvili, Ze budu délat 30 hodin, to mi pak socialka po$le na tu ubytovnu
majitelce a nebudu mit s ni problémy, protoze to bych pak byla asi na ulici...“ (zena, Chomutov)

OhroZeni ztratou stfechy nad hlavou, dlouhodoby pobyt v substandardnim a nejistém bydleni
nebo bydlisté na ,Spatné adrese“ byly nékterymi respondenty vnimany jako vyznamné
hendikepy pfi hledani prace. Nékolik z nich v této souvislosti poukazalo také na Casté
stéhovani za dostupnéjsim bydlenim. Aby nedoslo k prohlubovani problému s bydlenim, je pro
tyto lidi dllezité zabranit poklesu Eastky zivobyti na existenéni minimum.

Dvé respondentky uvedly, Ze zvySeni &astky Zivobyti prostfednictvim vykonu vefejné sluzby
v rozsahu 30 hodin, uvitaly také kvuli zadluzenosti. Pfispévek na zivobyti patfi mezi pfijmy
chranéné pred exekuci, takze jejich domacnosti mohou disponovat vyssi ¢astkou na pokryti
nutnych vydaju.

V souboru respondentt byly zastoupeny pouze dvé osoby, které vykon vefejné sluzby
nezahajily a ani nemohly prokazat jinou aktivitu, diky niZz by nedoSlo k penalizaci pfispévku na
zivobyti. Jeden z respondentll to zdGvodnil svym Spatnym zdravotnim stavem. Vzhledem
k tomu, Ze v jeho pfipadé jde o kombinaci fyzickych a psychickych obtizi, ma snizenou
pracovni schopnost, a nemuze proto vykonavat vétsSinu pracovnich pozic, které jsou nejcasté;ji
nabizeny na volném trhu prace. Motivaci pro vykon vefejné sluzby nemél zadnou, prestoze se
nachazi v nepfiznivé finanéni situaci. Cilem tohoto respondenta je ziskat invalidni ddchod.
Druhy z nich sice uzaviel Dohodu o vykonu vefejné sluzby, ale organizatora navstivil pouze
jednou pfi pfilezitosti informacniho setkani s personalistou. V jeho pfipadé motivace bonifikaci
nebo penalizaci ¢astky zivobyti nehrala pfili§ velkou roli. V rozhovoru naznacil, ze si sehnal
neformalni praci, ktera mu pfinese okamzity vydélek. Nevylou€il ovSem, Zze v obdobi ,mimo
sezénu”“ zase o vykon vefejné sluzby projevi zajem.
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»,Nefinan€ni“ pfinosy verejné sluzby

VétSina respondentu v rozhovorech uvadéla, Zze vykon verfejné sluzby pro né ma i jiny vyznam
nez zachovani stavajici vySe pfispévku na Zivobyti, nebo jeho navy3eni za 30 odpracovanych
hodin. Pfi hodnoceni pfinosu vykonu verejné sluzby pro jejich vlastni osobu, respondenti ¢asto
zmifiovali (alespofi Caste€né) zmirnéni psychické nepohody. Nékolik respondentek
se vyjadfilo, ze vykonavanim vefejné sluzby u nich doslo k naruseni kazdodenniho stereotypu
dlouhodobé nezaméstnanych, jenz tyto Zeny identifikovaly jako pfi€inu stresu, sniZzeni
sebevédomi a ztratu motivace ke zméné této Zivotni situace.

,Préce mi schézela. Sama jsem chtéla do préce, fekla jsem to na socidlce. Rekla jsem tam
pani K, Ze chci praci, Ze nemtzu byt porad sama doma. Ze se tam zblaznim, mezi téma étyfma
sténama. To neni dobfe na tu psychiku. Tady si udélam téch Sest hodin — a nejsou tu Spatny,
Jje hodnej, tady pan. Nechci byt doma cely den, sama, to neni dobry. Taky lidi vidéj, jak tu
uklizim, nékdo se zastavi, pochvali. LepSi nez sedét doma, to mi nedéla dobfe na zdravi,
hlavné na tu hlavu...” (zena, Chomutov)

Vzhledem k dlouhodobé nezaméstnanosti sice disponovaly velkym objemem volného Casu,
ktery vSak vétSinou postradal vyraznéjsi strukturu a prozité dny respondentky vnimaly jako
nenaplnéné. VSechny z nich navic Ziji v prostiedi, kde se vyskytuji pfevazné lidé dlouhodobé
evidovani ufadem prace nebo opakované stfidajici kratkodoba zaméstnani €i vykonavajici
neformalni pracovni aktivity, proto respondentky poukazovaly i na ur€itou izolovanost vici
bézné populaci. Zrozhovord s témito Zenami vyplynulo, Ze nezaméstnanost negativné
ovliviuje i jejich socialni vztahy a uzavira je v skupiné osob potykajicich se s podobnymi
problémy.

~Sama jsem se zeptala, jestli bych mohla délat na vefejny sluzbé, jestli maji mista. Abych
nesedéla tady na zadku v azylaku. Potfebuju néco délat, jinak bych se zblaznila... Tady nikdo
nepracuje, praci ani nehleda, ale s nima tu byt nechci, nechci tady cely dny sedét jako oni,
Jjenom sedét a nic...” (Zena, Chomutov)

SpoleCensky kontakt a interakce s lidmi mimo znamé prostifedi predstavuje pro vétSinu
respondentd vyznamny pfinos vykonu vefejné sluzby. Respondenti vétSinou vyjadiovali
spokojenost s tim, jak s nimi jednaji pfimi nadfizeni i s tim, Zze jsou v dobrém kolektivu. PFistup
nadfizenych a dalSich osob ze subjektl organizujicich vefejnou sluzbu se ukazal byt jednim
z dulezitych faktord, diky kterym se vykon vefejné sluzby stal pro nékteré respondenty
akceptovatelnym i pfesto, Ze jim vadi, Ze pracuji bez odmény.

LPracuju se sestrou a s pfibuznou, takze to je dobry, to je bez problémdi. Pan N. se k nam
chova moc dobre, i pani K. Da se s nima domluvit. Pan N. zavola nam, nebo my zavolame
Jjemu, na vsem se domluvime. S tim neni problém, ta domluva tady je, my uz se zname a vime
co a jak. Uz jsem dva roky na vefejny, ale porad si myslim, Ze to neni zakonny pracovat bez
ty jakoZe odmeény, vZdyt uz to snad jednou zruSili...“ (muz, Chomutov)
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Mezi pozitivni aspekty vykonu vefejné sluzby zafadilo nékolik respondenti také pocit
uzite€nosti. Praci, kterou délaji, hodnotili jako pfinos pro mésto nebo jeho konkrétni ¢ast.
Prestoze se v pfipadé téchto respondentl jednalo o uUklidové prace ve vefejnych
prostranstvich, hovofili o tom, ze se citi byt uzite¢ni a setkali se i s ocenénim ze strany obyvatel
mésta.

,KdyZ si na nas zvykli a vidéli, Ze opravdu délame, treba, Ze uklizime kolem kontejnerd, protoZe
po vikendech, tak to je opravdu hrozny tady..., tak nas i pochvali, kdyZz jdou tfeba dichodci na
nakup nebo s pejskem, tak nam frikaji, Ze se to tady zlepS$ilo ten neporadek...“ (Zzena,
Chomutov)

Jeden respondent vyjadril dojem, Ze se zménil pfistup pracovnikt Ufadu prace CR k jeho
osobé poté, co zahajil vykon vefejné sluzby. Mél pocit, Ze na né&j zacali pohliZzet jako na
Clovéka, ktery chce aktivné pracovat na zméné své situace.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfevazna ¢ast respondentu uvadéla, Zze vefejnou sluzbu vykonavali
v rozsahu 30 hodin za mésic. RozloZeni pracovnich hodin vétSinou zaleZelo na potfebach
organizatora, ktery se snazil o efektivni vyuziti pfitomnosti vykonavatelu vefejné sluzby.
Z vypovédi respondentl nebylo patrné, Ze by s dodrzovanim pracovni doby nebo
harmonogramu smén méli vyraznéjsi problémy. Rozsah vykonu vefejné sluzby jim vyhovoval
a dal se skloubit i s povinnostmi klienta Uradu prace CR. Respondentky peéujici o déti
v prfedskolnim a mladSim Skolnim véku rovnéz potvrzovaly, Ze organizatofi jim pfi planovani
smeén vychazeli vstfic.

Néktefi respondenti, ktefi v minulosti vefejnou sluzbu vykonavali, v této souvislosti hovofili
o tom, Ze jiZ maji zaméstnani se smlouvou na hlavni pracovni pomér a diky vykonu vefejné
sluzby pro né nebyl pfechod do reZimu plného nebo zkraceného uvazku az tak narocCny.
Zde je tfeba podotknout, Ze Slo o osoby, které byly zapojeny také do projektu zaméfeného
na tréninkova pracovni mista, kde je vefejna sluzba vnimana jako urcity predstupen
pro ziskani mista v chrdnéném zaméstnani. Respondenti, jimz bylo organizatorem vefejné
sluzby na zakladé dobrych zkuSenosti nabidnuto pracovni misto, se rovnéz domnivaiji,
Ze vefejna sluzba muze pfispét k ziskani €i obnoveni pracovnich navykd, jako je pravé
dodrzovani pracovni doby a dohodnutych termina.

»Vykonaval jsem vefejnou sluzbu u nemocnice. Délal jsem vSechno tak, jak jsem mél. Prisel
v domluvenou hodinu v domluveny den, co jsem mél. Udélal tyden a Sel domu. Mohli se na
mé spolehnout. Dostal jsem pak nabidku na spravce [lokality] a nastoupil normalné
na smlouvu.“ (muz, Chomutov)

Z provedenych rozhovor( vyplyva, Ze vétSi motivaci k vykonu vefejné sluzby vykazovali
respondenti, ktefi byli zaroven i klienty poskytovatele socialnich sluzeb, jenz je zaroven
organizatorem vefejné sluzby. Tito respondenti ocefiovali, ze jim byly pozice pro vykon vefejné
sluzby nabidnuty pracovniky socialni sluzby, k nimz méli davéru, a navic jim byla zajisténa
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komplexni podpora pfi feSeni dalSich probléma, se kterymi se potykali. Jednalo se zejména
o problémy s bydlenim, ale i s drogovou zavislosti.

»INa vefejnou jsem se dostal tady pres pani D., jak jsem byl ubytovanej v fom azylovym domé,
po propusténi z vykonu trestu, tak tam pracovala. TakZe rozjizdéla tuhle praci, vefejnou
sluzbu. A taky mi nabidla, jestlize Ze jako budu mit néjakej problém, treba s tim bydlenim, neni
problém za ni jako zajit. Rikém, tak jo, tak jsem to zkusil. J& z prace nemam strach. Ted prvni
mésic pracuju na smlouvu v jedny firmé tady. Sel jsem sem tfeba ukazat i tu smlouvu,
jestli je jako dobfe, jestli tam neni néco v nepofadku. A chodim sem pofad na poradenstvi,
prosté kdyZ to potfebuju, jsem na tom finanéné furt $patné. Cekém na prvni vyplatu, ta bude
v pulce dalSiho mésice, ale najem se musi zaplatit na konci tohohle...” (muz, Most)

LProtoZe jsem mél problémy s témi drogami, takZze zalatky [ve vefejné sluzbé] pro mne taky
nebyly lehké — mél jsem abstinencni stavy, takZze nékdy jsem nedoSel zavéas. Ale nikdy jsem
nelhal a dostal dalsi Sanci... po celou dobu se tu o mne opravdu staraji — abych mél co jist,
abych mél tu hygienu, abych mél zavéas zaplaceny najem, prosté abych zacal néjakym
zpusobem fungovat.” (muz, Most)

Poskytovani socialni prace osobam s mnohonasobnymi znevyhodnénimi se na zakladé
zjisténi vyzkumu ukazalo jako velmi dulezity prvek v procesu jejich aktivizace smérem
ke vstupu na pracovni trh. K jesté vétSi efektivité nastroju cilicich na umisténi a udrzeni lidi
vykazujicich vice hendikepl na volném trhu prace by pfispélo zajiStovani podpory podle
individualnich potfeb i po jejich nastupu do zaméstnani.

Prinos verejné sluzby pro zlepSeni postaveni na pracovnim
trhu

Respondenti vykonavajici vefejnou sluzbu delSi dobu a zejména pak ti z nich, ktefi oteviené
fikali, Ze jedinou motivaci pro jeji vykon je pro né zachovani vySe pfispévku na Zivobyti nebo
jeho bonifikace, nevéfi, Zze by jim vykon vefejné sluzby mohl pomoci ziskat zaméstnani.
Tyto osoby upozorfiovaly na to, ze Celi vicero prekazkam, jez jim brani v ziskani a udrzeni
si prace, které vykon vefejné sluzby nepomuze nijak odstranit.

~-Musim verejnou délat, jinak mi snizi ty penize, to uz se mi stalo, tak tu chodim — na 30 hodin.
Jinak nevystacim. Praci kdo mi da? Je mi 66 let, jsem po infarktu. Exekuce taky
mam...“ (zena, Chomutov)

»S malym déckem mé nikdo nevezme. Pracovala jsem v Amazonu, dva mésice, ale neSlo to,
mam maly dité a to se délat na smény neda, hlidani je problém. Taky mam exekuce, to je taky
Spatny. Ted' jsem tady na verejny sluzbé — musim, abych méla vic. Kdyz délame 30 hodin
je to o 600 vic. Dité potrebuje obleCeni, boty, byt musim platit...“ (Zzena, Chomutov)
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Rada respondentt naopak zd(iraziiovala, Ze jejich cilem nebo dokonce pianim je ziskat praci.
Néktefi z nich se do vykonu verejné sluzby zapojili dfive nez po 6 mésicich, co byli v evidenci
a soucasné byli pfijemci davek hmotné nouze. Podle jejich vyjadfeni je motivovalo hlavné to,
Ze by diky vykonu vefejné sluzby mohli praci najit. Cim déle se jim to v8ak nedafi, dochazi
u nich postupné k demotivaci a vykon verejné sluzby prestavaji vnimat jako krok smérem
k ziskani zaméstnani.

~Je to dobry, ale je to pro mé malo, ja mam velKky prani najit si praci, aspori VPP kdyby se
podafilo... Vzala bych cokoliv, teda praci za penize... jako pfechodné je verejna sluzba dobra,
kvali davkam, ale uz mam pocit, Ze to zas jde od desiti k péti, hledam praci a porad nic...”
(zena, Chomutov)

Nékolik respondentt uvedlo, Zze vykon verejné sluzby v jejich pfipadé pfimo i nepfimo pfispél
k ziskani zaméstnani na verejné prospésnych pracich nebo na volném trhu prace. Jednalo se
0 osoby, jimz bylo misto zaméstnavatelem nabidnuto na zakladé dobrych zkuSenosti
s vykonem vefejné sluzby. Klienti vySe zminéné organizace, ktera poskytuje socialni sluzby
a zaroven zajistuje i pozice pro vykon veiejné sluzby, zpétné reflektovali vefejnou sluzbu spise
jako prvni stupen v systému zaméstnavani v ramci projektu zaméfeného na tréninkova
pracovni mista. Podobné tomu bylo i u respondenti zaméstnanych diky projektu
realizovanému magistratem a Ufadem prace CR, ktery je zacilen na podporu dlouhodobé
nezaméstnanych osob s vice€etnymi bariérami vstupu na volny pracovni trh. Ve vypovédich
téchto respondentt zaznélo, ze nastupem do zaméstnani uz prestali byt v evidenci Ufadu
prace, a nemusi tak plnit povinnosti vyplyvajici ze zadkona o zaméstnanosti.
Nékolik respondentll dale oznacilo uzavieni pracovni smlouvy za dulezité z hlediska zvySeni
sebevédomi a sebehodnoceni. Tyto osoby se diky své aktivité podpofené komplexni
poradenskou pomoci pfeménily ze znevyhodnénych uchazecu o praci v pracovniky zaclenéné
do bézného kolektivu disponujicimi kompetencemi a dovednostmi potfebnymi na volném
pracovnim trhu.

Lvefejnou sluzbu jsem délala necelé dva roky. Pak jsem pfeSla k uklidové firmé, tam jsem byla
zaméstnana rok a plil, ale to taky bylo jenom jako DPC, takZe pofad jsem byla na tom Gfadu
prace... Pak jsem se dostala sem, takZze s tdfadem prace uz nemam nic spole¢ného. Chodit
tam kazdy tyden, to bylo... A vétSinou dostavate takové nabidky, kde vite pfedem, Ze vas
nevezmou, ale vy tam prosté musite... TakZe ja jsem Upilné rada za tuto praci a za v8echny
tyhle ty kolegy. Fakt jsem rada. Tady je vSechno uplné perfektni, citim se takova jistéjsi
a sebevédoméjsi. | ty zdravotni stavy, co jsem méla se hodné zlepSily — ja jsem méla hodné
velké problémy diky tomu, Ze jsem neméla to zaméstnani a ty dluhy k tomu.” (Zena, Most)

Motivace vykonavatelll z perspektivy organizatori verejné
sluzby

Poznatky z vypovédi respondentl — souasnych vykonavatelt nebo osob, které vykonavaly
vefejnou sluzbu v poslednich dvou letech, budou v této ¢asti textu doplnény ¢i konfrontovany
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s informacemi ziskanymi od respondentt zastupuijicich organizatory vefejné sluzby. Uvod je
vénovan otazkam motivace lidi, ktefi do jejich organizaci pfichazeji kvuli vykonu vefejné
sluzby. Dalo se pfedpokladat, Ze nejvice zmifiovanou motivaci k vykonu verejné sluzby bude
zachovani vySe pfispévku na zivobyti nebo jeho bonifikace. Respondenti se vyjadiovali
i k dalsim motivacim, jez podle nich vykonavatelé vefejné sluzby vykazuji. Na zakladé
zkusSenosti s vykonavateli hodnotili, co mize vefejna sluzba osobam, jez ji vykonavaji pfinést,
jestli si jejim prostifednictvim mohou zachovat nebo rozvijet pracovni schopnosti a dovednosti,
zdali se mlOze zvySit moznost jejich uplatnéni na trhu prace a naopak snizit mira jejich
socialniho vylouc€eni. Respondenti méli v ramci rozhovor( pfilezitost zhodnotit pfinosy vefejné
sluzby pro jejich organizaci, pfipadné pro mésto Ci jeho obyvatele. Také oni dostali prostor
vyjadrit se k nedostatkiim, kterymi podle jejich nazoru sou¢asna podoba vykonu verejné sluzby
trpi.

Analyzou rozhovor( vysSlo najevo, Ze organizatory Ize rozdélit podle jejich pfistupu, praxe
a pojeti verejné sluzby do nékolika skupin, vypovédi respondentl z kazdé z nich jsou pomérné
odlisné.

Do prvni skupiny patfili zastupci pfispévkovych organizaci nebo obchodnich spoleénosti mést,
v nichz byl vyzkum proveden (technické sluzby, socialni sluzby zfizené méstem, dopravni
podnik, aj.). Respondenti zafazeni do této skupiny budou dale vtextu oznadeni také
prostfednictvim vyrazu organizatofi - zajiSt'ovatelé pracovnich pozic. Jednalo
se o respondenty zastupujici organizatory, ktefi plni své zavazky vyplyvajici ze Smlouvy
o organizovani vefejné sluzby, kterou uzavieli s Uradem prace CR. V souladu se smlouvou
zajistuji potfebné administrativni zaleZitosti v souginnosti s pracovniky Ufadu prace CR a za
dodrzovani pracovnépravnich predpisi organizuji a koordinuji praci vykonavatelu.
Vykonavatelé vefejné sluzby u téchto organizatorl obvykle pfijdou nej¢astéji do styku
s personalistou, nebo jinym pracovnikem majicim na starost administrativu a pfimym
vedoucim prace, jimz byva nejCastéji kmenovy zaméstnanec (vedouci smény nebo mistr).
V rozhovorech s respondenty vykonavajicimi vefejnou sluzbu se ukazalo, Ze tito lidé pro né
nékdy predstavovali jakési styCné osoby s béZznou ekonomicky aktivni populaci a sehrali
rovnéz dulezitou ulohu v dalSi motivovanosti a aktivizaci vykonavateld. U této skupiny
organizator se s cilenou podporou vykonavatell nikterak nepocita, maji zajistit mista
k vykonu verfejné sluzby a vyuzit potencialu jejich vykonavatell ve vefejném zajmu i k vlastnim
potiebam.

Druhou skupinu tvofili respondenti reprezentujici organizatory, jez jsou zaroven poskytovateli
socialnich  sluzeb. Pro pfedstavitele této skupiny bude pouzivan nazev
organizatori — poskytovatelé pfimé podpory. Do tieti skupiny patfi respondenti, ktefi jsou
zapojeni do realizovani projektu zacileného na podporu dlouhodobé nezaméstnanych osob
s vice€etnymi bariérami vstupu na volny pracovni trh, nelze dle jejich vypovédi jasné zaradit
ani do jedné z téchto skupin. Maji sice zkuSenost s prostupem vykonavatelll vefejné sluzby
na vefejné prospésSné prace hrazené CasteCné zregiondlniho individualniho projektu
a Castecné z rozpoCtu meésta. V projektu jsou totiz zapojeni do koordinace spravct lokalit,
ktefi maji ve svych pracovnich skupinach vykonavatele vefejné sluzby a jsou tedy
v kazdodennim pfimém styku s osobami na vefejnych pracich i ve vykonu vefejné sluzby.
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Spolu se spravci lokalit je 1ze povazovat za jakési mentory, jeZ mohou vykonavatele vefejné
sluzby aktivizovat, protoze dobfe znaji jejich situaci a sami se potykali s obdobnymi bariérami.
Ale ani v jejich pfipadé se nejedna o cilenou a komplexni odbornou podporu pfi odstrafovani
bariér vstupu na trh prace, tu svym klientim nabizeji jediné vySe jmenovani pracovnici
organizace realizujici socialni sluzby a tréninkova pracovni mista. Tato skupina bude
v nasledujicim textu nazyvana organizatori — koordinatori.

Respondenti ze vSech skupin odhadovali, Ze vétSina vykonavatell zacala s vykonem verejné
sluzby, protoZe jako pfijemci davky hmotné nouze (&i jako osoby spoleéné posuzované) byli
informovani o penalizaci nebo bonifikaci pfispévku na zZivobyti. Primarni motivaci vykonavatelu
je tedy podle nich udrzet si nebo navysit tuto davku a zabranit snizeni Castky zivobyti
na existencni minimum. Néktefi respondenti z prvni skupiny méli jasnou pfedstavu, o jakou
davku se jedna, i o tom kdy je davka penalizovana a kdy naopak zvy$ena. Podobné pokud
hovofili o vykonu vefejné sluzby v rozsahu 30 hodin, tak védéli, Ze dochazi ke zvySeni ¢astky
Zivobyti a dodavali potfebnost nékterych domacnosti s ohledem na Spatnou finanéni situaci.
Respondenti ze skupiny organizatorl — poskytovateld pfimé podpory odpovidali,
Ze problematiku davek fedi s vykonavateli v ramci individualniho poradenstvi.

,Oni kdyz sem pfjdou, tak jakoby vime, Ze z ty hmotny nouze, kdyz oni udélaj miri nez téch
dvacet hodin, tak maji jenom to existencni minimum, kdyz udélaj dvacet, tak jim to zustava to
Zivobyti stejny a kdyZz udélaj téch tricet hodin, tak se jim ten pfispévek navysi o néjaky ty
penize, takZe vlastné je to jakoby, Ze budou mit ty penize navic. Téch pét Sest stovek, to maj
na boty, Ze jo. Zvlast' ty maminky, kdyZ jsou samy, ty potfebujou kazdou korunu. My jim jako
vZdycky fekneme, Ze je lep$i, aby si udélali téch tficet hodin, Ze dostanou ty penize jako néjaky
navic.” (koordinator vefejné sluzby, Most)

Absenci odmény za vykonanou praci nespatfovali respondenti ze vSech skupin organizatoru
vefejné sluzby jako jednoznacné demotivuijici, ani se nevyjadiovali v tom smyslu, Ze se jedna
0 nucené prace. Svlj nazor opirali o zkuSenosti s vykonavateli, se kterymi pfisli do styku
v ramci zajiStovani mist pro vykon vefejné sluzby ve své organizaci. VétSina z nich navic
prosté vychazi z faktu, ze zakonna uprava nestanovuje za vykon vefejné sluzby odménu.
Tuto klauzuli obsahuji i zmifiované smlouvy o organizovani vefejné sluzby.

,KdyZ nastoupi, tak to asi maji rozmyslené, Ze se jim ta prace néjakym zptsobem vyplati i bez
té odmény. Oni na verejnou sluzbu chodi i ti, co nékde pracuji nacerno, takZe i bez vyplaty si
to odmakayji, za tyden maji spinéno, na pracaku maji odskrtnuto, a pak si zmizi v té Sedé
ekonomice, takzZe to, Ze nedostanou vyplatu, u nich roli asi nehraje. Mozna, fekla bych, je to
naopak, maji jistou davku a jesté penize zfusek, ktery jim nemuze vzit exekutor...”
(personalista, Chomutov)

»,Vétsinou to vsichni vi, Ze nedostanou jako vyplatu. Jsou s tim srozumény, Ze se jim ta prace
promitne v ty davce. Je to podle zakona, na hmotny nouzi jim to pracovnice sdéli, tak kdyz
nastoupi, tak s tim pocitaji, Ze to tak prosté je, podle toho zakona. ...Nuceny prace, to bych
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tak asi nerekla, ale asi nebylo dobre, jak to bylo upraveny pfed téma sedmi osmi lety, to mohli
byt lidi i vyrazeny z evidence, no zrusili to pak...” (koordinator vefejné sluzby, Most)

Cast respondentd reprezentujicich organizatory — zajistovatele pracovnich pozic
v rozhovorech zdUraznila, Ze nemaji dostate¢nou zpétnou vazbu od vykonavatell, presto se
domnivaiji, ze vykon vefejné sluzby pro né mize miti jiny prospéch nez jen zachovani stavajici
vySe pfFispévku na Zivobyti nebo jeho navy3eni za 30 odpracovanych hodin. Pfinos vidéli
zejména v osvojeni si €i obnoveni pracovnich dovednosti a schopnosti, v moznosti vyzkouset
si praci v tymu nebo naopak samostatné zvladnout vykonat pfidélenou €innost. Z vyjadfeni
téchto respondentl tedy vyplynulo, Zze kromé ,finanéniho aspektu“ muze byt vefejna sluzba
pro nékteré vykonavatele prospé&sna hlavné ve zvyseni pracovnich kompetenci. Avsak mnozi
z téchto respondentl zastavali stanovisko, ze potencial ke zlepSeni pracovnich dovednosti
rozhodné nevykazuji vSichni vykonavatelé.

~,Méla jsem tady jednoho péna, ktery u nas vzdycky chtél pracovat déle, neZ mohl, vic nez téch
30 hodin, tak ten fikal, Ze mu to hodné dava, Ze je zas schopny rano vstat a jit do préce,
pracovat tam a byt potom, jak on to fikal: zdravé unaveny. Asi se u nas néco i naucil a rozumél
si s vedoucim provozu. Rikal mi: ,Pokud nebudu chodit do préce, budu sedét u Kauflandu
a popijet krabicové vino.* Takze chtél pracovat vic. Takze asi néjaka motivace tam je. Mizou
to byt ty pracovni navyky. Ale rozhodné ne u vSech. Mame bohuzel vétSinou opacnou
zkuSenost...” (personalista, Chomutov)

Jako vyznamny pfinos pro osoby vykonavajici vefejnou sluzbu vyhodnotili respondenti
ze vsech skupin moznou 3anci ziskani pracovniho mista. At uz by Slo o vefejné prospésné
prace nebo o zaméstnani na hlavni pracovni pomér. Také respondenti ze skupiny organizatort
— zajiStovatell pracovnich pozic uvadéli konkrétni pfiklady ze své organizace, kdy bylo na
zakladé dobrych zkusenosti vykonavatellm nabidnuto pracovni misto. Vysledky zaméstnani
vykonavatell vefejné sluzby ovSem nebyly podle jejich vypovédi pfili§ uspokojivé. Zajem
mnohych osob o praci na plny nebo i CasteCny Uvazek se udajné postupné ztracel,
nepiekonatelnou prekazku pro né predstavoval napfiklad pracovni rezim, tzn. dodrzovani
smén a plnéni dohodnutych termind.

My jsme si i vytipovali néjaky lidi, nabidli jsme jim praci v hlavnim pracovnim poméru.
No, bohuZzel to nedopadlo. Celou dobu tvrdili, Ze tady chtéji pracovat, ale... Oni jsou takovi
volnéjsi, na vefejny sluzbé to jesté Slo. Jak nejsou schopni drzet néjaky reZim, tak my je za to,
Ze neprijdou v dtery, ale prijdou ve stfedu, odtud neposilame pry¢. Ale asi je to Spatné, protoze
pak jim chybi néjaké ty navyky... No a potom prosté pfijdou do toho hlavniho pracovniho
poméru a musi, tam to nejde jednou pfijit a pak zas den nepfijit. Tak s tim maji problém
a ukonci se to.” (provozni vedouci, Chomutov)

Nékolik respondentl z této skupiny i navzdory vySe uvedenému vyjadfilo nazor, ze u skute¢né

motivovanych vykonavatell verejné sluzby by meél nasledovat prostup na pracovni mista se

smlouvou. Podle jejich slov mizZe byt nenaplnéni tohoto kroku smérem k placenému

zaméstnani pro fadu lidi vykonavajicich vefejnou sluzbu demotivujici. Vykon vefejné sluzby,
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jenz tito respondenti vnimaji jako nastroj k aktivizaci nezaméstnanych, tak pro né postrada
smysl.

,KdyZ budu mluvit pfimo z praxe, tak s konkrétni pani, kterou tam ted’ mame uz nékolik mésicd,
Jjsme velmi spokojeni. Ona opravdu zajem ma, ona se vzdycky jesté prijde zeptat, jestlichceme
néco dalsiho. TakzZe se stava, Ze jsou tfeba riizny akce a potfebujeme na tom uklidu vic té
péce, takzZe ja ji pak dam dalsi praci. Ona fika, Ze tam chodi rada, Ze to déla rada. TakzZe
v tomhle urcité neni problém, u této pani. Vidim ji denné, komunikujeme spolu a vidim, jak
pracuje. Tak to je Skoda nedélat ten posun pro ty lidi. Tahle bude mit problém si najit praci,
protoZe sama toho neni schopna, tak by stalo opravdu za to nechat ji nékde pokracovat.
Takhle by to mélo fungovat...” (pracovnice organizace zajiStujici mista pro vykon verfejné
sluzby, Chomutov)

Z rozhovorl srespondenty ze skupiny organizatord — zajiStovateld pracovnich pozic
vyplynulo, Zze témér v kazdé organizaci se naslo nékolik pfikladl, kdy byl vykonavatel vefejné
sluzby uspésSné zaméstnan na vefejné prospésnych pracich nebo se stal kmenovym
zaméstnancem. Tyto pfipady ale nejsou podle slov zminénych respondentd pfilis Casté,
coz doklada i skute€nost, Ze si jmenovité pamatuji, o kterého pracovnika se jednalo.

~Mame tu i jednoho, kteryho se povedlo zaméstnat. Ted tu déla VPPéCka, uz pres rok, pracuje
Vv udrzbé vozovyho parku. U tohodle ¢lovéka to je ale opravdu uspéch, toho se podarilo
opravdu mobilizovat. KdyZ nastoupil na vefejnou sluzbu, ¢ichal toluen, bydlel vSelijak, mél ty
abstinencni pfiznaky, ale ustal to... Do prace chodil, uréité i na néjakou lé¢bu pfitom,
pak si zvladnul udélat i rekvalifikaci... Ted je tady na smlouvu, na tu vefejné prospésnou praci.
Jsme s nim spokojeny, ale jak jsme fikali, neni to moc Casty...” (pfedak, Chomutov)

Posledni citaci Ize ilustrovat to, co jiz bylo v textu nékolikrat zdaraznéno, totiz Ze nezaméstnani
lidé obtizné nachazejici uplatnéni na trhu prace se obvykle potykaji s mnoha problémy,
které jim brani nejen ziskat si zaméstnani, ale negativné ovliviuji jejich celkovou Zivotni
situaci. A také to, Ze prostifednictvim dostateéné komplexni podpory motivovanym osobam
mohou byt bariéry postupné prekonany nebo alespofi zmirnény. V pribé&hu rozhovoru
se zastupci organizace zaméstnavajici muze zmifilovaného v citaci sice vySlo najevo,
ze vtomto konkrétnim pFibéhu Slo spiSe o souhru pFiznivych okolnosti, nez o cilenou
individualni pomoc, pfesto se i tak ukazala nezbytnost feSit vzajemné provazané problémy
(zde to byla drogova zavislost, nedostupné bydleni, nizké vzdélani, nedostatecna kvalifikace
a dlouhodob& nezaméstnanost).

Individualni podpora pfi FeSeni problém( se jako jeden z moznych pfinosu verejné sluzby pro
jeji  vykonavatele objevila vyhradné ve vypovédich respondentl ze skupiny
organizatorl — poskytovatell pfimé podpory. Jak uz bylo popsano v predchozi kapitole,
vykonavatelé ocenovali, Ze jim byly pozice pro vykon vefejné sluzby nabidnuty pracovniky
socialni sluzby, k nimz méli davéru a velmi kladné hodnotili i to, Ze jim byla poskytnuta
komplexni pomoc. Respondenti z této organizace kladli v rozhovoru duraz pravé na identifikaci

a pfekonavani bariér u lidi, ktefi dlouhodobé& nemohou ziskat zaméstnani.
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~,NemuZzu u téch lidi budovat vztah k praci, néjak je aktivizovat, kdyZ nemaj napinény zakladni
potreby. Ja s nima mam feSit praci, kdyz sem nastoupi na verejnou sluzbu, ale ja s nima
primarné fesim, kde bydlej, jestli bydlej, jak to maj s dluhama, jestli maj co jist, jestli uZivaj
drogy nebo ne, jak jsou na tom zdravotné... A pfes to vSechno se potrebujeme spolecné
dostat, abysme mohli zacit reSit praci.“ (pracovnice poskytovatele socialnich sluzeb
zajistujiciho mista pro vykon vefejné sluzby, Most)

Cilena pomoc sméfujici ke snizovani nebo odstranovani bariér a individualni pfistup
k vykonavatelim vefejné sluzby je podle respondentu ze skupiny organizator — poskytovatell
pfimé podpory zafatkem skuteCné aktivizace téchto osob, kterou Ize dale zvySovat
prostfednictvim vefejné prospésnych praci nebo tréninkovych mist na chranéném trhu prace.
Jejich cilem je navrat lidi zpoCatku vykazujicich celou Fadu znevyhodnéni na legalni trh prace.
Ovsem mélo by se jednat o osoby, jez svou situaci zac¢aly s nabidnutou podporou fesit a jejich
nové ziskané kompetence jim umozni na pracovnim trhu uspét.

Tito respondenti téZ upozorfiovali na moznost vyuziti potencialu koordinator(i vefejné sluzby,
ovsem v SirSim pojeti nez je jen organizace prace lidi vykonavajicich vefejnou sluzbu. Idealni
by podle jejich nazoru bylo, aby koordinator fungoval take jako mentor. Podle jejich zkuSenosti
je velkym pfinosem pokud se vykonavatelé mohou na osobu, ktera je zna a jiz davéru;i
obracet i v dllezitych mimopracovnich zalezitostech. Pozici mentora respondenti popisovali
jako urc€itého prostfednika, jenz vykonavatele nasméruje k socialnim sluzbam nebo
k jinym odbornikdim, ktefi jim mohou zajistit individualni pomoc s konkrétnimi problémy.

»,Neustale naraZime na stejny problémy, bydleni, dluhy, zavislosti, tyhle lidi nemaji jako uplné
primarni problém nezaméstnanost. Tohle by mohla pomoct vyfeSit i dobfe nastavena
koordinatorska prace, Ze by ten koordinator fungoval jako mentor. Lidi by pracovali,
ale dostavalo by se jim i néjaky edukace vty pracovni oblasti, ale hlavné by si diky tomu
mentorovi uvédomili, Ze maj rizny problémy, ktery se musej taky souc¢asné resit, Ze maj dluhy,
Ze nevyjdou s penézi, Ze muZou pfijit o bydleni... A pak by se dostali k individualné zacileny
pomoci. Pokud by se tohle vsechno spajilo, pak by mohl i docela dobfe fungovat tenhle institut
verejny sluzby...“ (pracovnice poskytovatele socialnich sluzeb zajistujiciho mista pro vykon
vefejné sluzby, Most)

Respondenti dale vysvétlovali, Ze zajiStovani vykonu vefejné sluzby skloubili s realizovanim
projektu, ve kterém poskytuji klientim s kumulovanymi bariérami intenzivni pracovni
poradenstvi, komplexni individualni podporu a moznost pracovat na tréninkovych mistech.
Vefejna sluzba jim dava prostor vyzkouSet, zda by bylo smysluplné konkrétni vykonavatele
do projektu také zapojit. Lidé pini své povinnosti vramci vefejné sluzby, ale chodi
I na tzv. staze na pracovisté, kde jsou zajisténa tréninkova mista. Dostanou se tedy k realnym
zaméstnavatellm a zarovef maji k dispozici podporu pracovnikd sluzby, ktefi jim nabizeji
i vzdélavani v pracovnépravni oblasti a dalSi potfebnou pomoc. Podle minéni této
respondentky je tfeba institut vefejné sluzby spravné uchopit a vyuzit ho skute¢né k aktivizaci
motivovanych lidi. Coz v pfipadé poskytovatele socidlnich sluzeb, jehoZz reprezentuje,
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znamena propojeni verejné sluzby s dalSimi nabizenymi sluzbami. Od pobytovych sluzeb az
po zaméstnavani na tréninkovych mistech.

,Oni se mé lidi, co jsou na azylu nebo v ubytovné pfijdou zeptat, Ze by chtéli k nam do projektu.
VZdycky se jich ptam, jak jsou na tom s verejnou sluzbou, protoZe oni maji zabezpecenou
davku na Zivobyti, a potfebuju je mit nékde jiStény, pak muzeme zkouSet ty staze
na pracovistich. A zacit s nima pracovat na dovednostech a navycich a taky zacit resit ty dalsi
véci, bez kterych by to nemélo smysl. To bydleni doresit, dluhy, zavislosti... Na$i klienti si pak
dojdou na pracék, Ze chtéj délat vefejnou sluzbu u nas...“ (pracovnice poskytovatele socialnich
sluzeb zajistujiciho mista pro vykon vefejné sluzby, Most)

Respondenti - klienti uvedenych sluzeb ve svych vypovédich skute¢né reflektovali vykon
vefejné sluzby jako ur€ity prvni stupen v systému zaméstnavani v ramci projektu zaméfeného
na tréninkova pracovni mista. Jak uz se objevilo vtextu vySe, podobné tomu bylo
i u respondentd zaméstnanych diky projektu, ktery je zacilen na podporu dlouhodobé
nezaméstnanych osob s viceCetnymi bariérami vstupu na volny pracovni trh. Z rozhovort
s respondenty ze skupiny organizatort - koordinator( podilejicimi se na realizaci druhého
ze zminovanych projektd vyplynulo, Ze nékterym osobam zaméstnanym na pozicich spravcu
lokalit sice byla tato mista nabidnuta na zakladé dobrych zkuSenosti s jejich vykonem vefejné
sluzby, zaroven vsak jimi byla zminéna cela fada nedostatk(l spojenych se zajiStovanim mist
pro vykonavatele vefejné sluzby. Rozhodné nezpochybriovali projekt jako takovy, plsobeni
spravcl ve vytipovanych lokalitach naopak hodnotili jako pfinos pro vSechny ze zapojenych,
jako problematicky vSak shledavali vykon vefejné sluzby u osob, kterym chybi motivace nebo
vykazuji pfili§ mnoho bariér, jez negativné ovliviiuji jejich aktivitu. Obdobné se vyjadfovali téz
respondenti — byvali vykonavatelé vefejné sluzby zaméstnani v dobé provadéni rozhovoru
na pozicich spravcu lokalit. Spravci lokalit se totiz staraji nejen o udrzbu a Cistotu vefejnych
prostranstvi na daném Uuzemi mésta, ale rovnéz i o organizaci a kontrolu prace vykonavatelu.
Tito lidé vS8ak sami prosli Zivotni etapou, kdy se kromé ztraty zaméstnani potykali s fadou
dalSich problémd, proto se snazili nezjednoduSovat situaci osob vykonavajicich verejnou
sluzbu a nebagatelizovat jejich bariéry. Ve svych vypovédich nezastirali i jistou miru pochopeni
pro ty, jimz vykon vefejné sluzby nevyhovuje kvali véku, zdravotnimu stavu nebo péci o malé
déti i pro ty, ktefi upfednostriuji praci nacerno.

Pfrinosy a nedostatky verejné sluzby z hlediska organizatoru

PFi hodnoceni pfinosu a nedostatku vefejné sluzby se velka Cast respondentl ze skupiny
organizatorli pochopitelné vyjadfovala z pozice zaméstnavatele. Jejich stanovisko bylo
ovlivnéno takeé tim, z jakého divodu zacala jejich organizace mista pro vykon vefejné sluzby
zajisStovat a co od vefejné sluzby oCekavala. VSichni tito respondenti se v ramci svych
pracovnich zafazeni bé&zné setkavali s osobami, jez byly vevidenci Ufadu prace CR
a vykazovaly rizné bariéry. Coz mohlo, ale i nemuselo jejich hodnoceni ovlivnit. Za nejvétsi
nedostatek respondenti povazovali nemoznost planovani smén. Vykonavatelé maji totiz jasné
stanoveny pocet hodin, které je tfeba odpracovat, aby nebyl pfispévek na Zivobyti penalizovan,
nebo aby dosSlo naopak k jeho bonifikaci, ale uz neni nijak upraveno, v jakém rezimu maji

pracovat. Pro efektivni planovani by bylo idealni, kdyby se prace vykonavatelll mohla rozlozit
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v pribéhu mésice, ktomu vSak v praxi mnohdy nedochazi. Vykonavatelé jsou podle
respondentl schopni dochazet na ranni smény, ti. na 5 nebo 6 hodin dopoledne,
ale uz se s nimi téZko planuji rozpisy smén na konkrétni dny v mésici. Pro nékteré
vykonavatele je problémem pfi rozdélovani prace zohlednit napfiklad své povinnosti klienta
Uradu prace CR a pak se stava, Ze na sménu ve stanoveny den nepfijdou, protoze maiji
na uradé domluvenou schizku. Kazdy z organizatoru si proto vytvofil viastni systém planovani
prace, jenz nékde funguje a jinde nikoliv. Néktefi respondenti k tomu dodavali, ze tento
problém nelze vztahnout na vdechny osoby vykonavajici u jejich organizace vefejnou sluzbu,
tyka se vzdy konkrétnich vykonavatelu.

~Snazime se, aby chodili podle rozpisu... Ale pak vam prijde, zZe ji omarodilo dité, takze jde
stejné domu a pfijde druhy den nebo taky ne. Takze uUpIné na sto procent s nimi néco
naplanovat nejde. Probiha to tak, Ze do té sedmé hodiny tady maji byt. Ale oni védi,
Ze ,neprijdu zitra, pfijdu pozitfi, do konce mésice si musim odpracovat ty hodiny a to stihnu’,
tak to néjak neresi.” (provozni vedouci, Chomutov)

,Na socilce jim Ffeknou, Ze je to na tficet dni. Ze to maji na tficet dni. A oni jsou v tom dani,
Ze téch ftricet dni je prosté jejich limit. Ale my to mame nastaveno tak, Ze v kazdém tydnu
Je jeden spravce, jedna vefejna sluzba. A kdyZ nepfijde ten jeden tyden, tak v tom dal$im tydnu
uz jsou tady dva, a to je Spatné. To je prosté Spatné, protoZze on nema pak uz tu praci pro né,
tak jak by ji mél pro toho jednoho.” (koordinator, Chomutov)

Mezi dalSi komplikace ztéZujici Fadny vykon vefejné sluzby, zafadilo nékolik respondentl
rovnéz nedostatecné pracovni kompetence nékterych vykonavatelu, jez jim brani i ve zvladani
jednoduchych ¢innosti, a zejména pak velké mnozZstvi zdravotnich omezeni. At uz se jedna
0 snizenou pracovni schopnost skute¢né doloZenou lékafskym posudkem nebo ne,
tito respondenti v ni spatfuji opét snizeni efektivity prace. Do této kategorie Ize zafadit
i nedostatek motivace, jez byla nezfidka pfipisovana pravé vykonavatellim s vy$e zminénymi
hendikepy.

»~My jsme se ze zac¢atku snaZili... Méli jsme tady dvacet lidi, coZ je docela hodné, a chtéli jsme
to takhle: tady téch pét lidi bude chodit tenhle tyden, tady téch pét druhy tyden... a rozhodit si
Je do tymu. Nefunguje to. Nikdy jsme to prosté nezvladli. Oni furt maji néjaké lékare, néco délat
nemdzou kvali zdravi, néco zas délat nezviadnou... Nékterym nemdizete dat skoro ani tu
nejjednodussi praci. Anebo tam u nich musi nékdo stat. Prosté mate lidi, které opravdu
nemdzZete nechat ani chodit za sekackou. ...Méli jsme tu Zensky na myti socialek a polovina
z téch Zen méla fobii Iézt na Stafle a druha polovina méla problém se patefi a hybnosti. Takze
rekly, Ze nevylezou ani metr, Ze tfeba okna prosté délat nebudou, protoZe jsou vysoko."“
(personalista a provozni vedouci, Chomutov)

Administrativu souvisejici se zajiStovanim mist pro vykon verejné sluzby vétSina respondentu
ze vSech skupin organizatori nepovazovala za vyrazngjsi zatéz. Vykaznictvi personalisti
Ci jiné touto agendou povéiené osoby zajistuji v soudinnosti s pracovniky, ktefi pracuji pfimo
s vykonavateli. Spolupraci s Ufadem prace CR hodnotili vSichni respondenti spise kladné,
ocefovali zejména moznost konzultaci s pracovniky pfislusného oddéleni hmotné nouze
ohledné konkrétnich vykonavatel(. V souvislosti s administrativou spatfuji respondenti
nejvétsi komplikaci hlavné v jiz popsanych obtiZich s planovanim prace.
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Nékolik respondentl z prvni a tfeti skupiny organizator( v rozhovoru sdélilo svlj osobni nazor
na vefejnou sluzbu, ktery si podle svych slov vytvofili na zakladé dlouhodobé zkuSenosti
se zaméstnavanim osob vykazujicich vice hendikepu, jez jim brani ziskat a udrzet
si zaméstnani na trhu prace. Respondenti sice uznavali, ze nékteré individualni bariéry tyto
osoby zménit nemohou (vék, péci o déti &i jiné blizké osoby, etnicitu nebo fyzické a psychické
zdravotni problémy), ale ty dalSi jako jsou exekuce, nejisté bydleni nebo zavislosti brali jako
problémy, za néz je odpovédny kazdy sam. Respondenti dale zddrazhovali, ze Casto
jde o dusledek nezajmu, neochoty a nedostateéné schopnosti fesit své problémy. K ¢emuz
pfispiva i nastaveni systému davek, ktery témto osobam zajiStuje takovy pfijem, jenz jim
dostate¢nym zpusobem kryje Zivotni naklady. Z pohledu respondent, ktefi se takto vyjadfili,
ma vefejna sluzba ujistit béZné obyvatelstvo o tom, Ze ufady podnikaji opatieni ke snizeni
nezaméstnanosti, jez udajné povedou i ke snizeni poctu pfijemcul socialnich davek. Nicméné
ani tito respondenti nechtéli uplné pausSalizovat a uvadéli pfiklady, kdy se vykonavatelim
vefejné sluzby podafilo ziskat misto ve vefejné prospé&snych pracich nebo na volném trhu
prace. Byt neopomnéli pfipomenout, Ze bez vyjimky §lo o lidi, ktefi pfestali byt pasivni a vzali
zas svUj zivot do vlastnich rukou.

Pfevazna c&ast respondentl reprezentujici vSechny skupiny organizatorl, véetné osob
deklarujicich kritické komentafe k tomuto institutu, se shodla v tom, Ze nezpochybnitelnym
pfinosem prace vykonavatelll je pomoc jejich zaméstnanciim s pInénim ukoll povétSinou
spojenych s udrzbou a uklidem vefejnych prostranstvi. Néktefi respondenti k tomuto dodavali,
Ze zaznamenali pfiznivé ohlasy od obyvatel, dokonce i formou pochvaly zvefejnéné
na socialnich sitich.

LPfinos je urcité v tom, Ze ta Cistota se urcité hodné zvedne. Chodi dokonce i pochvaly
na magistrat. Neni to tézka prace. Jde o to fakt sbirat jenom papirky, PET lahve, ale je to v téch
ulicich pak doopravdy znat, Ze tam dopoledne chodili a sbirali. | na néktery lidi to ma takovej
JjakoZe vychovnej ucinek, je jim trapny to tam pfed nima hazet na zem nebo k popelnicim...
Taky bych spi$ fekla, Ze to prinos bude — hlavné i skrz ty pejskafe, protoZe kdyz nas vidi,
Jak se tady promenadujeme s Zenskyma na verejny, tak uz i sbiraji, protoZe driv to tady bylo
Jako minové pole...“ (koordinator a spravce lokality, Chomutov)

KdyZz pominu sloZitost zorganizovani téch lidi — dat jim ty pracovni navyky,
Ze kdyz se domluvime, tak musi prijit, aby se jim ta prace dala naplanovat, tak pro nas
Je to tedy pfinos. ProtoZe oni opravdu, co se tyka toho verejného prostranstvi, uklizeji. Pro nas
je to prace zadarmo. My na to ty kapacity nemame. Nemame na to ani prostfedky mzdové,
takZe my bychom na to byli nuceni najimat lidi od néjakych tklidovych firem. TakZze myslim si,
Ze i pro to mésto jako takové — nékteri ti lidé ve svém volnu chodi a sbiraji papirky, jak jsou uz
nauceni — opravdu ten smysl to ma.” (personalista, Chomutov)

Shrnuti

Z provedenych rozhovorl vyplynulo, Ze vétSina oslovenych ze vSech skupin respondentl
povaZzuje za nejvyznamnéjsi motivaci vykonavatelll zachovani vy$e pfispévku na zivobyti nebo
jeho bonifikaci. Néktefi doplfiovali, Ze mnozi vykonavatelé preferuji vykon vefejné sluzby
v rozsahu 30 hodin, aby dosahli navySeni pfispévku na Zzivobyti o polovinu rozdilu mezi
Zivotnim a existencnim minimem.
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Respondenti, ktefi poskytuji lidem vykonavajicim vefejnou sluzbu individualni podporu
a poradenstvi, na zakladé svych zkuSenosti dodavali, Ze poklesem ¢&astky zivobyti
na existencni minimum, by neaktivni osoby byly ohroZzeny neschopnosti uhradit nezbytné
vydaje. Pokles Castky zivobyti by u téchto osob vedl napfiklad k jesté vétSimu prohlubovani
probléma s bydlenim. Titiz respondenti dale upozorfiovali na skute€nost, Zze substandardni
a nejisté bydleni nebo tzv. ,Spatna adresa“ pfedstavuji vyznamné hendikepy pfi hledani prace.
Toto vSe bylo potvrzeno i ve vypovédich respondentll z fad vykonavatell vefejné sluzby.

SkutecCnost, Ze za vykonanou praci nenalezi osobam ve vefejné sluzbé& odména, neshledavali
respondenti zastupujici vSechny skupiny organizatorl vefejné sluzby jako jednoznacné
demotivujici. Zadny z nich nevyslovil oteviené& nazor, Ze jde o nucené prace. Vétsina z nich
dle vypovédi vychazi zfaktu, Ze zakonna uprava nestanovuje za vykon vefejné sluzby
odmeénu. V jednom rozhovoru se respondent za organizatory — poskytovatele pfimé podpory
vyjadfil v tom smyslu, Ze za odvedenou praci by méla bezesporu nalezet odména, ale v jejich
projektu je vefejna sluzba urcitou formou zkuSebni doby, kdy se vykonavatel na zakladé
zapojeni se do rlznych aktivit mize rozhodnout, zda se do projektu zapoji ¢i ne a pfitom
se mu Castka Zivobyti nesnizi.

Nazor, zZe vykon vefejné sluzby je srovnatelny s nucenymi pracemi se vSak objevil
v rozhovorech s vykonavateli vefejné sluzby. Respondenti s timto postojem ale vtomto
souboru dotazovanych osob tvofili mensinu. Cast znich vykonava vefejnou sluzbu
dlouhodobé a dalSi respondent zastavajici tento nazor vykon verejné sluzby nezahdjil.

Kromé zachovani Ci bonifikace Castky na Zivobyti respondenti ze v8ech oslovenych skupin
zminovali také ,nefinanéni“ pfinosy vefejné sluzby, jez podle nich mohou vykonavatelé ziskat.
Respondenti z fad organizatord mezi né zafadili zejména posileni nékterych kompetenci
a dovednosti, jako je napfiklad dodrzovani pracovni doby a smluvenych termind, navazovani
socialnich vztahu a pocit uzite€nosti. Mnozi tito respondenti povazovali za nutné dodat, ze toto
plati jen pro aktivni osoby, jez maji zajem zménit svou Zivotni situaci. Nefinan€ni pfinosy
spojené s vykonem vefejné sluzby uvadéli v rozhovorech i vykonavatelé. Mezi pfinosy zaradili
navazovani socialnich vztah(, zmirnéni psychické nepohody, zvySeni sebedlOvéry
a sebehodnoceni, pocit uzite€nosti, posileni nékterych kompetenci a dovednosti.

Podle nazoru nékterych respondentli ze skupiny organizatori by rozhodné bylo pfinosem,
kdyby motivovani a aktivni vykonavatelé méli zajistény prostup z vefejné sluzby na vefejné
prospésné prace. Absenci této moznosti pro né vefejna sluzba ztraci potencial byt nastrojem
cilicim na umisténi osob vykazujicich rizné hendikepy na pracovni trh. Nemala skupina
respondentl vSak poukazovala na to, Ze uspésSny prechod z vefejné sluzby na verfejné
prospédné prace nebo do stalého zaméstnani ve své praxi zaznamenali jen zfidka.
Mezi oslovenymi vykonavateli se vyskytovali lidé, ktefi prosli vykonem vefejné sluzby,
nasledné vefejné prospé&Snymi pracemi a nyni jsou zaméstnani na hlavni pracovni pomeér,
ale také ti, jiz vykonavaji vefejnou sluzbu dlouhodobé& a neni u nich patrny zadny progres,
prestoze vyvijeji aktivitu a jsou motivovani ke vstupu na trh prace. Zde se ukazuje jeden
z problému verejné sluzby (i vefejné prospésnych praci), ktery je z provedenych rozhovoru
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jasné patrny, totiz to, Ze je opravdu tfeba aktivni osoby podpofit a prostfednictvim komplexniho
feSeni jejich situace jim pomoci v pferodu ze znevyhodnénych uchaze&l o zaméstnani
Vv zajemce o praci schopné pracovat v béZzném rezimu.

Z rozhovoru je zfejmé, Ze vy$Si miru motivace k vykonu verejné sluzby vykazovali respondenti,
ktefi byli zaroven i klienty poskytovatele socialnich sluzeb zajistujiciho mista pro vykonavani
vefejné sluzby. Z vypovédi téchto respondentl vyplyva, Ze jim byla poskytovana nejen
podpora v ziskavani a zvySovani pracovnich kompetenci, ale také odborna pomoc s dalSimi
problémy, zejména pak s bydlenim, zadluzenosti nebo s riznymi formami zavislosti.

Vyzkum ukdazal, Ze Sance na uspésny prostup z vefejné sluzby se v pfipadé osob s vicero
hendikepy zvySuji jediné diky identifikovani téchto bariér a jejich odstrafiovani poskytovanim
komplexni pomoci. Potvrzuje se tedy, Ze se princip ,work first® zaloZeny na pfedpokladu,
e samotny nastup do zaméstnani vede ke zméné celkové situace téchto osob,
bez soubézného poskytovani individualni podpory v oblastech, jako jsou exekuce Ci bydleni,
nejevi prili§ uginny.® Coz v kontextu momentalni vysoké poptavky zaméstnavatell po pracovni
sile nesvédci o optimalnim nastaveni nastroju politiky zaméstnanosti.

Odstranénim bariér ztézujicich témto lidem najit uplatnéni na trhu prace pomoci cilené
podpory, by bylo mozné predejit jejich zacykleni mezi neformalni, doasnou a nizko
hodnocenou praci a nezaméstnanosti. Navic by to odpovidalo ciliim aktivni politiky
zaméstnanosti vice nez vyuziti vykonu vefejné sluzby témito osobami sice ve vefejném zajmu,
ale s tim, Ze i nadale z(istanou zavisli na davkach hmotné nouze a v evidenci Uradu prace CR
a jejich bariéry vstupu na trh prace se budou spiSe zvétSovat.

Bariéry znesnadnujici vstup na trh prace

Bariéry popisované vykonavateli verejné sluzby

V pfedchozim textu bylo mnohokrat upozornéno na skutecnost, Ze velkou ¢ast respondentu
pfedstavovaly osoby s kumulaci mnoha problémd, jez jim znesnadnuji vystoupit z uzavieného
kruhu nezaméstnanosti, neformalni prace a kratkodobého zaméstnani. V rozhovorech byly
nejCastéji tematizovanymi bariérami zdravotni problémy (fyzického i psychického charakteru),
vék, nizké vzdélani, péCe o déti, etnicita, exekuce, nejisté bydleni, rizné formy zavislosti,
trestni minulost, snizené sebevédomi a nedostatek socialnich dovednosti, jez zplsobuji potize
v komunikaci a sebeprezentaci. Pfiklady téchto bariér se objevuji rovnéz v citacich z vypovédi
respondentl uvedenych vyse v textu. Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze respondenti se potykaji
s nékolika bariérami najednou. Nej¢astéji u nich dochazelo k soub&hu téchto znevyhodnéni:

8 Srov. Centrum pro spoleenské otazky — SPOT z. s., 2019, Trlifajova, L.; Blchlerova, D., Szénassy, E.: Jak vyuzit zkugenost s
vefejné prospésnymi pracemi? Zaméstnani v obci jako nastroj pro podpory dlouhodobé& nezaméstnanych lidi, str. 8, 14, 18, 21.
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/7/SPOT-Jak-vyuzit-zkusenost-s-VPP. pdf
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veék nebo péce o malé déti, nizké vzdélani a kvalifikace, etnicita, zdravotni problémy, exekuce
a nestabilni bydleni.

V pfipadé respondentd, ktefi méli v dobé realizace rozhovoru zaméstnani se smlouvou, doslo
prostfednictvim poskytovatele socialnich sluzeb k identifikaci bariér, jez zacaly byt pomoci
individualné nastavené podpory feSeny. Potvrdilo se, zZe efektivnost podpory spociva
v nutnosti nefesit bariéry jednotlivé, ale zabyvat se jimi s ohledem na vzajemnou provazanost,
jez muze vést k dalSimu zhorSovani problému. U respondentt bez této podpory bylo ziejmé,
Ze exekuce nebo hrozici ztrata bydleni ovliviuji nejen motivaci v oblasti legalniho zaméstnani,
ale i psychicky a fyzicky stav, takze |ze pfedpokladat, Ze bariéry téchto osob mohou spiSe
narlstat a jejich aktivizace &i stabilizace tak nebude napinéna.

Bariéry vnimané organizatory verejné sluzby

Respondenti ze vSech skupin organizator( zajistujicich mista pro vykon vefejné sluzby, mezi
bariéry znesnadnujici vstup na pracovni trh zafadili zejména zdravotni problémy (fyzického i
psychického charakteru), nizké vzdélani, chybéjici pracovni navyky a kompetence k plnéni
o déti. Néktefi respondenti zejména ze skupiny organizatori — zajiStovatell pracovnich pozic
deklarovali, Ze jako rozhodujici bariéru vnimaji nezajem a nedostate¢nou motivaci ke zméné
Zivotni situace a k tomu doplfiovali, Ze bariérou je zjejich pohledu i nastaveni systému
socialnich davek. Ten je podle jejich nazoru natolik Stédry, Ze se pro nékteré sam stal
demotivujicim faktorem vstupu na trh prace.

Etnicita, exekuce, nejisté bydleni, rizné formy zavislosti, trestni minulost, a pfedevsim fakt,
Ze se tyto bariéry vzajemné nasobi, byly uvadény pouze respondenty reprezentujicimi skupinu
organizator(l — poskytovatell pfimé podpory. Tito respondenti ve svych vypovédich opakované
hovofili o tom, Ze exekuce nebo hrozici ztrata bydleni mohou mit u takto hendikepovanych lidi
zasadni vliv nejen na motivaci k hledani legalniho zaméstnani, ale i na fyzickou i psychickou
kondici, tudiz jejich bariéry budou vykazovat tendenci spiSe narlistat a motivovanost k feSeni
problému bude naopak klesat.

DalSi bariéra se sice ve vypovédich respondentll z Zadné skupiny organizator( neobjevila,
ale z vyjadreni nékterych z nich byla jasné patrna. Touto bariérou je nedlvéra a pfedsudecné
jednani zaméstnavatell vic¢i osobam, jez k vykonu verejné sluzby nastupuji. Je tfeba dodat,
Ze jde spiSe o nedlvéru v zajem lidi, ktefi jsou v hmotné nouzi a dlouhodobé se pohybuji mezi
praci na ¢erno, kratkodobymi a doCasnymi zaméstnanimi a nezaméstnanosti, tuto situaci zacit
ménit.
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Motivace k zaméstnani a bariéry znesnadnuijici vstup
na trh prace reflektované respondenty v lokalité, kde

[ B4

neni zajistéen vykon verejné sluzby

V Jihlavé pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi evidovani Uradem prace CR maji moZnost
vykonavat jiné aktivity, které ovliviiuji vySi pfispévku na zivobyti, nez je vefejna sluzba. Podle
vypovédi respondentt z Ufadu prace CR jsou tito klienti zapojovani do narodnich
i regionalnich projektu, jako je ,Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecu
0 zaméstnani“ (tzv. PDU) nebo ,Nova Sance na Vysoc€iné“ a ,Prace na zkousku“. Respondenti
dale uvadeli, ze fada klient vyuziva pfilezitosti uzavieni dohody o pracovni ¢innosti, kterou
lze v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi vykonavat ve stejném rozsahu jako
vefejnou sluzbu, ale jiz za mzdu a s dalSimi vyhodami legalniho zaméstnani.

~Ja si myslim, Ze nejvic vyuZivaji asi projekty tedka. Je to Evropsky socialni
fond - celorepublikovy a pak specificky projekty tady pro Vysocinu vyloZzené. A téch projektu
je opravdu hodné. Jsou tady i projekty pfimo na tyhle cilové skupiny — pro matky s détmi,
dlouhodobé nezaméstnané. Kdyz si sezenou DPC, tak u nés maji spinéno dvacet hodin
mésicné — jsou aktivni — a nemusi chodit po vybérovych fizenich. A viastné za to maji mzdu.*
(pracovnice Uradu prace CR, Jihlava)

Z rozhovoru s pracovniky neziskové organizace, ktera mimo jiné poskytuje odborné socialni
poradenstvi nezaméstnanym osobam v hmotné nouzi, vyplynulo, zZe jejich klienti vyuzivaji
moznost ucasti v projektech i uzavieni dohody o pracovni €innosti. Tito respondenti se shodli
Vv nazoru, ze volba mezi témito dvéma variantami u jejich klientd zavisi zejména na véku,
zdravotnim stavu a také na tom, zda klient peCuje o malé déti nebo blizké osoby. VétSina
z respondentl dale zastava stanovisko, Zze pro aktivni a motivované lidi, je vhodnég;jsi zacit
pracovat na dohodu o pracovni €innosti. Nejenomze se zlepSi finanCni situace jejich
domacnosti, ale téZ si mohou osvojit nové pracovni dovednosti a pfedevsim ziskat potfebné
socialni kontakty, které jsou dllezité pro moznou zménu postaveni na trhu prace.

LPrijde mi rozumnéjsi, z jejich pohledu, jit nékam na tu dohodu, dostat zaplaceno, vidét to,
Ze to mam za tu praci, kterou jsem tam odvedla. Taky je dobré, ziskat néjaké zkusenosti, rict
si, Ze jsem se néco nového naucila. A taky je to o tom navazani kontaktu. KdyzZ se v praci
osvédc¢im, mizou mi nabidnout i stalou praci...“ (pracovnice neziskové organizace, Jihlava)

V souladu s cili vyzkumu byla i v Jihlavé pozornost zaméfena na motivaci k zaméstnani
a na bariéry znesnadnujici vstup na pracovni trh. Z rozhovord bylo opét zfejmé, ze nemala
Cast osob v hmotné nouzi vyjadfuje ochotu pracovat. Podobné jako v ostatnich sledovanych
lokalitach vSak motivaci k pfijeti zaméstnani vyrazné ovliviuji exekuce. Podle odhadi
respondent(l reprezentujicich Ufad prace CR a oslovené neziskové organizace je v exekuci
znacna Cast prijemct davek v hmotné nouzi. Coz znamena, Ze ve chvili, kdy nastoupi
do zaméstnani, jsou jim ze mzdy exekutné srazeny vesSkeré pfijmy, které presahuji

37



nezabavitelnou ¢astku. DalSim faktorem, jenZ ma znacny vliv na motivovanost k zaméstnani
je  nizké finanni ohodnoceni dostupnych pracovnich pozic. U domacnosti,
jez i se zaméstnanim zlstavaji v hmotné nouzi, se motivace k navyseni pfijmu legalni praci,
ktera nepfinasi vyznamnéjsi zmeény ve zlep$eni finanéni situace, zvySuje velmi obtizné.

~Exekuce jsou problém. Treba domacnost s prijmem za praci podléhajici exekuci klidné mize
mit mifi nez bez prijmu z té prace. A taky, jak fikam, tfeba ani s tou praci nam nemusi
vypadnout z davek hmotné nouze. Jeden z rodiny sice pracuje, ale stejné jim to tady na ty
dévky vychazi. (pracovnice Uradu prace, Jihlava)

Vzhledem k tomu, Ze pfevaznou vétsinu respondentt z fad nezaméstnanych osob v hmotné
nouzi tvofily Zzeny, byla nejCastéji zmifiovanou bariérou vstupu na pracovni trh nutnost péce
o0 malé déti nebo o blizké osoby. Mezi vyznamné hendikepy fadili respondenti rovnéz vy3si
vék, etnicitu a zdravotni omezeni.

Zavéerem

Hlavni zjiSténi vyzkumu se vztahuji zejména k oblasti motivaci k vykonu verejné sluzby,
resp. obecné k prijeti zaméstnani, a k faktordm, které tyto motivace vyrazné ovliviiuji,
coZ jsou na jedné strané bariéry znesnadnujici vstup na trh prace a na druhé strané
je to poskytovani komplexni podpory zacilené na identifikaci a snizovani téchto bariér.
Tato zjisténi odpovidaji poznatkim prezentovanym nékterymi experty, ktefi se dlouhodobé
vénuji problematice nastaveni politik zaméstnanosti a socialnich politik s ddrazem
na vyrovnani jejich socialné-ochranné role s roli aktivizaéni a kontrolni.

.Na dlouhodobé nezaméstnané je Castokrat pohliZeno jako na ty, ktefi pracovat nechtéji.
Casto se v$ak jedna o jedince, ktefi maji vice znevyhodnéni a potrebuji individuélngjsi
a cilenéjsi podporu ke stabilizaci. Jedna se zejména o lidi, na které jsou uvaleny exekuce,
s nedokonCenym nebo pouze zakladnim vzdélavanim. Proto nemizZeme klast duraz pouze
na tzv. “Work first” pfistup. Ten je zaloZen na myS$lence prvotniho zajisténi prace, aby se diky
ni zménila socialni situace jedince. Posledni poznatky v8ak ukazuji, Ze tento pristup neprinasi
kyZeny vysledek, proto musi byt podpora komplexnéjsi.” Lucie Trlifajova (Centrum SPOT)®

,Nemusi nutné jit o neochotu pracovat, jak éasto rezonuje ve verfejnosti. Castéji je to objektivni
nepripravenost na svét formalniho zaméstnani, pficemz divody mohou byt rizné: prili§ vysoky
vék, nesoulad dovednosti s o¢ekavanim zaméstnavatell, zadluZzeni a obava z exekuce mzdy,
nutnost pecovat o déti a blizké vice nez jen po vecerech, Spatny zdravotni stav, problém
se zavislosti Ci nelichotivy rejstrik trestd. To jsou jen nékteré pfiklady pficin nezaméstnanosti,
na néz ftradicné plosna APZ nereaguje. Je-li totiz v Ceské socialni politice néco malo
adresného, pak to nejsou socialni davky, ale pravé vefejné sluzby zaméstnanosti.
Odstrariovani konkrétnich prekazek pro vstup do zaméstnani, které je bezesporu ve vefejném

9 https://www.pracevobci.cz/clanek/lucie-trlifajova-spot-na-dlouhodobe-nezamestnane-je-castokrat-pohlizeno-jako-na-ty-kteri-
pracovat-nechteji
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zajmu, vyZaduje pritom individualni pfistup k lidem Zijicim ve specifickych podminkach
urcitého regionu a obce.“ Alena Zieglerova (IPSI)*

Podle zjisténi vyzkumu nelze v pfipadé motivace k vykonu verejné sluzby jednoduse hovofit
0 neochoté pracovat a spokojenosti s zivotem na socialnich davkach. V diskuzi o motivaci
k vykonavani vefejné sluzby i k zaméstnani obecné, by rozhodné nemély byt opomijeny otazky
bariér znesnadriujicich vstup na trh prace, ale také skute¢na ucinnost vefejné sluzby jako
aktivizaéniho prvku pro dlouhodobé nezaméstnané.

Radu respondenttl z fad vykonavatell k vykonu veiejné sluzby motivovalo hlavné to,
ze by diky nému mohli praci najit. Cim déle se jim to v8ak nedafi, dochazi u nich
postupné k demotivaci a vykon vefejné sluzby prestavaji vnimat jako krok smérem
k ziskdni zaméstnani. Také respondenti zastupujici organizatory vyjadfili nazor,
ze u skute€né motivovanych vykonavatell vefejné sluzby by mél nasledovat prostup
na verejné prospésné prace nebo na pracovni mista se smlouvou. Podle jejich slov mize byt
nenaplnéni tohoto kroku pro fadu lidi vykonavajicich vefejnou sluzbu demotivujici. Vykon
verejné sluzby, jenz tito respondenti vnimaji jako nastroj k aktivizaci nezaméstnanych,
tak pro né postrada smysl.

Mezi pFinosy verejné sluzby, jez je motivuji k jejimu vykonavani, respondenti uvadéli
spoleéensky kontakt a interakce s lidmi mimo znamé prostiedi a také pocit uziteénosti.
Praci, kterou délaji, hodnotili jako pfinos pro mésto nebo jeho konkrétni ¢ast. Pfestoze se
v pfipadé téchto respondentl jednalo o uUklidové prace ve vefejnych prostranstvich, mluvili
o tom, Ze se citi byt uzZiteCni a Ze se setkali i s ocenénim ze strany obyvatel mésta. VétSina
respondentl dale vyjadfovala spokojenost s tim, jak s nimi jednaji pfimi nadfizeni i s tim,
Ze jsou v dobrém kolektivu. PFistup nadfizenych a dalSich osob ze subjektl organizujicich
vefejnou sluzbu se ukazal byt jednim z dulezitych faktoru, diky kterym se vykon vefejné sluzby
stal pro nékteré respondenty akceptovatelnym i pfesto, ze jim vadi, Ze pracuji bez odmény.

Potencial verejné sluzby jako nastroje aktivizace dlouhodobé nezaméstnanych, ktery
by mohl byt predstupném k prostupnému zaméstnavani, negativné ovliviiuje nizka
schopnost zamérit se na snizovani bariér, které ztézuji postaveni téchto osob
na pracovnim trhu. Vykonavateli i organizatory vefejné sluzby byly nej¢astéji tematizovanymi
bariérami zdravotni problémy (fyzického i psychického charakteru), vysoky vék, nizké
vzdeélani, péce o déti, etnicita, exekuce, nejisté bydleni, rizné formy zavislosti, trestni minulost,
shizené sebevédomi a nedostatek socialnich dovednosti, jez zplsobuiji potize v komunikaci
a sebeprezentaci. Zjisténi vyzkumu potvrdilo poznatky z jinych studii*!, Ze se dlouhodobé
nezaméstnané osoby potykaji hned s nékolika bariérami najednou. V pfipadé respondentu
nejCastéji dochazelo k soubéhu téchto znevyhodnéni: vyssSi vék, péCe o malé déti, nizké
vzdélani a kvalifikace, etnicita, zdravotni problémy, exekuce a nestabilni bydleni.

10 http://socialniinkluze.cz/lokalni-sit-zamestnanosti-inspirace-pro-sebevedome-obce/
11 Srov. Centrum pro spoleenské otazky — SPOT z. s., 2019, Factsheet 8, PFi¢iny obtizného uplatnéni na trhu prace: vicenasobné
bariéry, http://www.pracevobci.cz/upload/studies/16/factsheet-08.pdf
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Poskytovani socialni prace osobam s mnohonasobnymi znevyhodnénimi se na zakladé
zjisténi vyzkumu ukazalo jako velmi dtlezity prvek v procesu jejich aktivizace smérem
ke vstupu na pracovni trh. Tam, kde jsou soubé&zné s vykonem vefejné sluzby poskytovany
i socialni sluzby, jako je podpora pfi FfeSeni exekuci, nejistého bydleni a riznych druhd
zavislosti, stava se tento institut z hlediska aktivizace k prostupu na volny pracovni trh
stabilizaci a feSeni socialni situace téchto osob. Pfikladem muze byt sou¢asna praxe jednoho
z organizatorl zajiStujiciho mista pro vykon vefejné sluzby, ktery je zaroven i poskytovatelem
socialnich sluzeb v Mosté.
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