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Podé&kovani patfi Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky za dodani nezbytnych
statistickych dat. Tento tematicko — prifezovy vyzkum mohl vzniknout pouze diky této
meziresortni spolupraci.
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Seznam zkratek:

ASZ: Agentura pro socialni za¢lenovani

CVVM: Centrum pro vyzkum vefejného minéni

CR: Ceska republika

CSU: Cesky statisticky urad

DnB: Doplatek na bydleni

EU: Evropska unie

KVOP: Kancelar vefejného ochrance prav

LDN: LéCebna dlouhodobé& nemocnych

MOP: Mimoradna okamzita pomoc

MPSV: Ministerstvo préace a socialnich véci Ceské republiky
MVCR: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

PnB: Pfispévek na bydleni

PnZ: Pfispévek na Zivobyti

RUD: Rozpoctové urceni dani

SOU AV CR: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky

SPO: Spole¢né posuzované osoby



1 Manazerské shrnuti

Lokalni zkusenosti odborniki ASZ ukazuji, Ze v mnoha obcich s vyskytem socialniho vylouceni
Ize narazit na casté tematizovani problému socialné vylouc¢enych obyvatel bez trvalého
bydlisté v obci. Podle tohoto narativu vétSina nebo vyznamna &ast socialné vylouenych
obyvatel nema v obci trvaly pobyt, ale pfistéhovala se z jinych obci, kde ma stale evidovany trvaly
pobyt. Pro obec je proto obtizné stanovit rozsah cilové skupiny pro své politiky v oblasti socialniho
zaclenovani nebo vzdélavani. Tematizovany jsou také finanéni dopady tohoto stavu na obec,
jelikoz financovani obci je na zakladé tzv. rozpoctového uréeni dani, kde je klicem pravé pocet
trvale zijicich obyvatel v obci. Zarover je nékterymi aktéry zdlirazhovano, ze obce nemusi byt dle
§35 zakona o obcich zodpovédné za uspokojovani nékterych potfeb obyvatel bez trvalého bydlisté

na jejich uzemi (napf. socialni sluzby, doprava, ochrana zdravi atd.).

Pfedkladana analyza reaguje na tyto diskuze ze spolupracujicich obci ASZ a prostrednictvim
dostupnych dat ukazuje rozméry diskutovaného problému ve 31 vybranych obcich.! Nastrojem
k nalezeni socialné vylou¢enych osob, které v obcich fakticky ziji bez evidovaného trvalého
pobytu, byly pro tuto analyzu socidlni davky, konkrétn& prispévek na Zivobyti (dale PnZ2)
a doplatek na bydleni (dale DnB), u kterych se eviduje fakticka i trvala adresa bytu pfijemce.

Analyzou 31 vybranych obci bylo zjisténo, Ze:

e 94,4 % prijemct PnZ a 92,2 % prijemct DnB fakticky zije ve stejné obci, ve které jsou
hlaseni k trvalému pobytu. Mést, kde je tento podil nizky, je ve vybéru minimum
(od 1 do 6 mést ve vzorku).

e Ve vétSiné analyzovanych obci byl podil pFijemcl s trvalym pobytem v dané obci
na celkovém poctu pfijemcl vzdy vyssi nez 80 %.

e Ve 24 obcich se vyskytoval podil pfijemct PnZ s trvalym pobytem na celkovém
poétu piijemct PnZ mezi 84 az 98 %. Pouze v 7 obcich byl podil pod 80 %. Nejmensi
podily pfijemcti PnZ strvalym pobytem na celkovém podtu pfijemct této davky
se nachazely v Kroméfizi (70 %), Jeseniku (63,9 %) a Havlickové Brodé (44,7 %).

¢ Ve 22 obcich se vyskytoval podil pfijemct DnB s trvalym pobytem na celkovém
poctu pfFijemci DnB mezi 82 az 100 %. Pouze v 9 obcich byl podil pod 80 %. Nejmensi
podily pfijemcti DnB strvalym pobytem na celkovém poctu pfFijemcl této davky
se nachazely v Moravském Berouné (66,7 %), Havlickové Brodé (63,6 %) a Jeseniku
(62,1 %).

e Podty pfijemcti PnZ i DnB, ktefi méli ve sledovanych obcich pouze fakticky, ale nikoliv
trvaly pobyt, byly vzhledem kvelikostem jednotlivych obci spiSe nizké
(vice nez 100 takovych pfijemcti PnZ i DnB bylo pouze v Praze, Brné a Ostravé) nebo
zcela zanedbatelné v fadu jednotek.

¢ V celkem 15 sledovanych méstech byly pocty pfijemct Zijicich na jejich Uzemi bez trvalého
pobytu niz§i nez pocty pfijemct fakticky pobyvajicich v jiné obci, ale s trvalym pobytem na
Uzemi daného mésta. Pfevazovaly v nich tedy pfijemci PnZ, ktefi se na Gizemi téchto
obci fakticky nezdrzovaly, ale mély v nich nahlaseny svij trvaly pobyt. To odrazi

T Naroéné generovani dat bylo omezenim pro vybér lokalit. Definovani vzorku obci véetné jejich
vyctu je podrobné popsano v dalSich &astech analyzy. VSechna data se vztahuiji k prosinci 2019.
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ziejmy fakt, ze pokud maji nékteré obce vice faktickych nez trvale hlasenych
prijemcu, potom situace v jinych obcich musi byt logicky opaéna. V dalSich méstech
byl vy$Si pocet fakticky pobyvaijicich pfijemctl bez trvalého pobytu nez pfFijemcu s trvalym
pobytem, ktefi pobyvali na Uzemi jiné obce. Av$ak jak v ptipadé PnZ, tak i DnB se jednalo
o rozdily v fadu jednotek pfijemct v mensich méstech a desitek pfijemcl v méstech,
ktera byla zpravidla nejvétsimi co do poctu obyvatel ve vybéru pro tuto analyzu i v ramci
celé CR.2 Z toho vyplyva, Ze v nich byly i vyrazné vy3si absolutni poéty pfijemc( obou
sledovanych davek.
Faktické bydleni pfijemcl davek hmotné nouze v jinych obcich, nez kde maji trvaly pobyt, neni
svym poctem ve vétSiné zkoumanych obci faktorem, ktery by vyznamné ménil celkovy
rozsah socialniho vylouéeni. Zprava nijak nerozporuje zavaznost socialniho vylouéeni
v analyzovanych méstech, ani negativni dopady Castého stéhovani, ke kterému u socialné
vylou€enych dochazi, ani existenci problémovych situacich v nékterych obcich, které jsou spojeny
s konkrétnimi jednotlivci, ktefi v obci nemaji trvaly pobyt.

v Brné 73, Ostravé 68 a v Praze 42 (uvedena jsou pouze tfi mésta s nejvy8Simi poc¢ty za obé kategorie).
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2 Zakladni terminologie

Agentura pro socialni zaélefiovani je jednim z odborG Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Agentura funguje od roku 2008 a je nastrojem na podporu obcim, které feSi problematiku
socialniho vylouceni.

2.1 Agentura pro socialni zaclenovani

Pomaha obcim a méstim pfi mapovani a detailnim poznavani problému socialné vyloucenych
lokalit a jejich obyvatel, pfi pfipravé a nastavovani dlouhodobéjSich procesu pro jejich FeSeni
a pfi ziskavani financi na tyto postupy

Propojuje mistni subjekty (mésta, obce a jejich Ufady, ale také neziskové organizace, Skoly
a $kolska zatizeni, Ufad prace, zaméstnavatele, policii a vefejnost), aby pfi socialnim zaélefovani
spolupracovaly

2.2 Socialni vylouceni

Pojmem socialni vylou€eni rozumime proces vylu€ovani lidi nebo skupin lidi na okraj spolecnosti,
do chudoby a izolace. Tento zpusob vylou€eni se projevuje na rlznych Urovnich, napf. socialni,
prostorové, ekonomické Ci symbolické. Socialné vylou€eni se nachazeji v situaci, kdy maji
snizenou miru pfistupu ke zdrojiim bézné dostupnym vétSiné obyvatel. Zaroven s tim se snizuje
jejich schopnost udrZovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci socialniho vylouc€eni,
moznosti participace na organizaci socialniho Zivota a u€asti v rozhodovani.

Socialni vylou€eni se vyznacuje riiznymi charakteristikami, které se v rlznych lokalitach vyskytuji
s rlznou intenzitou. Spoleéna vSem lokalitam a jejich obyvatellm je vSak skuteCnost,
Ze se potykaji s nékolika zasadnimi existenénimi problémy zaroven, a tudiz jejich feSeni, které by
smeéfovalo k vymanéni se ze stavu socialni exkluze, je natolik obtizné, ze je pro socialné
vylou€¢eného takika nedosazitelné bez vnéjsi pomoci.

Zakladnimi indikatory socialniho vylou€eni jsou materialni chudoba, dlouhodoba nezaméstnanost,
zavislost na davkach v hmotné nouzi, nizka kvalita a nejistota v bydleni, ztizeny pfistup
ke kvalitnimu spole€nému vzdélavani, vysoka mira zadluzeni, vyskyt rizikového chovani
a kriminality a vysoka mira migrace. Jednotlivé ukazatele samy o sobé socialni vylouceni
nezakladaji. Je to teprve jejich kombinace, ktera zasazenym jedinctm &i rodinam brani v integraci
¢i plnohodnotném Zivoté a na rdznych drovnich je vyluCuje ze spole¢nosti. Kazdy z uvedenych
aspektll socialniho vylouéeni muze byt v riznych lokalitach a u rliznych jejich obyvatel zastoupen
v jiné mife. Kombinace intenzity pfitomnosti téchto jevl pak vytvari charakter jednotlivych lokalit,
které se stejné jako lokalni kontext mnohdy vyrazné lisi.

Pokud dochazi k vyssi koncentraci osob s kombinaci nékolika nebo vSech vySe zminénych
ukazatell, hovofime o socialné vylou€ené lokalité. Socialné vylou€ené lokality obvykle vznikaji
pusobenim systémovych aktéru ¢i trznich mechanismu. Pfi jejich vzniku Ize sledovat jak vnéjsi
pfi¢iny tohoto procesu, jako jsou schvalované zakony, postoje instituci, trzni mechanismy
a stanoviska zbytku spole€nosti, tak faktory vnitini, mezi které se fadi zivotni styl samotnych
socialné vyloucenych, které se €asto mezigeneracné reprodukuiji. Specifickou roli v socialnim
vylouc€eni hraje etnicita. V ¢eském kontextu se pak jedna o etnicitu romskou.
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2.3 Prispévek na zivobyti

Prispévek na zZivobyti® je uréen na Uhradu potfeb osoby (spole¢né posuzovanych osob) na Grovni
zabezpedujici jeji zakladni Zivotni podminky. Jedna se pfedevsim o zabezpeceni stravy, oSaceni,
obuvi, zakladnich hygienickych potifeb apod. Vzhledem k narokovosti davky se posuzuje pfijmova,
socialni a majetkova situace osoby a osob spole¢né posuzovanych. Dale se posuzuje,
zda si osoba (spole¢né posuzované osoby) nemUze pfijem zvysit vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim
pFijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyS$eni pfijmu Fadnym uplatnénim narok( a pohledavek
(napf. vyzivné, naroky na jiné davky), prodejem nebo jinym vyuzitim majetku a vlastni praci
(napf. vydéle¢na &innost, vykon verfejné sluzby, aktivni souc¢innost v ramci evidence uchazect
0 zaméstnani).

Narok a vySe pfispévku na zivobyti se stanovi jako rozdil mezi zivobytim osoby (spole¢né
posuzovanych osob) a jejim pfijmem, od kterého se odedtou tzv. pfiméfené naklady na bydleni.

Pfiméfené naklady na bydleni jsou odivodnéné naklady na bydleni, maximalné vSak do vyse
30 % (v Praze 35 %) pfijmu osoby (spole¢né posuzovanych osob).

2.4 Mimoradna okamzita pomoc

Mimofadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou, aZz na vyjimku a nenarokovou, na kterou
vznika narok v okamziku, kdy je osoba pfislusnym pracovistém Utadu prace CR uznéna za osobu
v hmotné nouzi, protoZe se dostala do nékteré z Sesti socialnich situaci uvedenych v zakoné:

e hrozi Ujma na zdravi (niz8i pfijem, nez je €astka existen¢niho minima, tj. 2 200 K¢),
e vazna mimoradna udalost (napf. zivelni pohroma, pozar)

e nezbytny vydaj napf. na spravni poplatky, na jistotu, na nocleh

e na vzdélani nebo zajmovou Cinnost nezaopatifeného ditéte

e na pofizeni nebo opravu nezbytného zakladniho vybaveni domacnosti

e hrozi socialni vylou€eni (napf. pfi propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)

2.5 Doplatek na bydleni

Je davka pomoci v hmotné nouzi, ktera spolecné s vlastnimi pfijmy osoby a poskytnutym
prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory pomaha uhradit odivodnéné naklady
na bydleni. VySe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni nakladd na bydleni
(ti. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladu za energie) zlstala osobé &i rodiné ¢astka
zivobyti. Celkové uznatelné odivodnéné naklady na bydleni jsou max. ve vysi v misté obvyklé
(u ubytoven a jiného nez obytného prostoru max. ve vysi 80 % najemnich normativnich nakladi
na bydleni ze systému statni socialni podpory; u vlastnikd staveb individualni ¢i rodinné rekreace
max. ve vySi 90 % vlastnickych normativnich nakladd na bydleni ze systému statni socialni
podpory). Tuto vysi v pFislugné obci zjistuje pisludna krajska pobocka Uradu prace CR.

3 Cerpano mj. z: https://www.mpsv.cz/ (navétiveno 30. 3. 2020; podobné i nasledujici hesla)
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Doplatek na bydleni je mozné poskytnout osobam uzivajicim zkolaudovany byt nebo jeho ¢ast,
pobytovou socialni sluzbu, ubytovnu, jiny nez obytny prostor nebo vlastnikiim uzivajicim stavbu
pro individualni ¢i rodinnou rekreaci.

2.6 Spole€¢né posuzované osoby

Spole¢né posuzované osoby jsou osoby, které se pfi zkoumani toho, zda zadatel splfiuje
podminky pro pfiznani davky, posuzuji spole¢né s nim. Spole¢né posuzované osoby jsou
beneficienty pfiznané davky stejné jako Zadatel.

2.7 Prispévek na bydleni

Pfispévek na bydleni je socialni davka urc¢ena k pokryti nakladd na bydleni domacnostem
s nizkymi pfijmy. Vyplata je mozna v pfipadé, kdy zadatel bydli ve vlastnim byt&, anebo bydli
v byté na zakladé smlouvy o najmu. Naklady na bydleni musi pfevySovat rozhodny pfijem
domacnosti 0 30 % (v Praze o 35 %).



3 Uvod do problematiky

V mnoha obcich s vyskytem socialniho vylouceni jiz del§i dobu ¢ast mistnich aktér( (napf. politici,
Ufednici) zdUrazriuje, ze v jejich obci bydli vyznamna skupina socialné vylouc¢enych osob,
ale jejich trvaly pobyt se nachazi v jiné obci. Lokalni zastupci ASZ se s témito informacemi
setkavaji pfi jednani se samospravami nebo na jednanich pracovnich skupin svolavanych
krajskymi nebo ustfednimi organy vefejné spravy.

V tomto kontextu se Casto objevuje také narace, Ze nehlaSeny Clovék pro obec nepfedstavuje
Zadny pfimy finanéni pfinos, protoZe financovani obci na zakladé mechanizmu rozpoc&tového
uréeni dani pracuje s udaji o evidenénim trvalém pobytu. Podle tohoto narativu je obec nejen
postavena pfed problémy spojené se socialnim vylou€enim téchto osob, ale navic jejich
pritomnost neni zohlednéna v obecnim rozpoctu.

DalSi narace, se kterou se lokalni zastupci ASZ setkavali, se propojuje s pfedchozi a tvrdi,
Ze obce nemusi byt dle §35 zakona o obcich zodpovédné za uspokojovani nékterych potfeb
obyvatel bez trvalého bydlisté na jejich Uzemi (napf. socialni sluzby, doprava, ochrana zdravi atd.).

Oba zavéry, ke kterym tyto narace vedou (Ze skuteény pocet socialné vyloucenych v obci
nezname/nemulzeme poznat a ze se jedna (pfedev§im/vyznamné) o ob&any jinych obci) mohou
byt nasledné vyuzivany pfi argumentaci proti rozSifovani kapacit nebo upravé politik socialniho
zaclefovani v obci.*

Predkladana analyza ma za cil konfrontovat zminéné narace dostupnymi administrativnimi daty
o ptijemcich PnZ a DnB, tzn. davek, u kterych se eviduje fakticka i trvala adresa pfijemce. Analyza
téchto dat se na vzorku 31 vybranych obci (viz Obrazek 1)° zaméfila na srovnani poctd prijemcu®
PnZ a DnB s trvalym a skuteénym pobytem ve &tyfech dimenzich. Jednalo se o:

e Pocty pfijemcu, ktefi maji v uvedené obci fakticky pobyt, ale trvaly pobyt v obci jiné.
e Podil pfijemcl s trvalym bydlistém mimo obec, ale s faktickym bydli§tém v dané obci na

celkovém souctu vSech pfijemcu s trvalym bydlistém v obci a téch, ktefi maji v obci jen
bydlisté faktické.

4 Zde uvedeny popis shrnuje argumentace raznych mluvéich z riznych obci, které se v poslednich
letech objevovaly.

5 Vybrané lokality jsou: Praha (okr. Hlavni mésto Praha), Kladno (okr. Kladno), Slany (okr. Kladno),
Pfibram (okr. Pfibram), Pisek (okr. Pisek), Rotava (okr. Sokolov), D&¢in (okr. D&¢in), Krasna Lipa (okr.
Dé&cin), Rumburk (okr. D&g&in), Sluknov (okr. D&&in), Varnsdorf (okr. D&&in), Chomutov (okr. Chomutov),
Jirkov (okr. Chomutov), Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou), Velké Hamry (okr. Jablonec nad
Nisou), Frydlant (okr. Liberec), Liberec (okr. Liberec), Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec), Most (okr.
Most), Havlickav Brod (okr. Havli¢ktv Brod), Chrudim (okr. Chrudim), Broumov (okr. Nachod), Moravska
Trebova (okr. Svitavy), Brno (okr. Brno-mésto), Jihlava (okr. Jihlava), Kromé¥iz (okr. Kroméfiz), Bruntal (okr.
Bruntdl), Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek), Moravsky Beroun (okr. Olomouc), Ostrava (okr. Ostrava-
mésto), Jesenik (okr. Jesenik); divody tohoto vybéru jsou zminény v kapitole Metodologie vyzkumu.

8 Pfijemcem v této analyze rozumime pouze Zadatele, ktery je i pfijemcem davky. Beneficienty
davky jsou i lidé zahrnuti v domacnosti zadatele (tj. SPO). PoCet pfijemct je tedy roven pocétu domacnosti,
do kterych je vyplacen PnZ nebo DnB.



e Srovnani pfijemcu jen s faktickym a jen s trvalym pobytem v dané obci.

e Podil vSech prijemcl s trvalym pobytem v dané obci na celkovém poctu pfijemc.
Obrazek 1 Obce vybrané k analyze, vytvoreno v aplikaci uMap 20. 2. 2020
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3.1 Trvaly a fakticky pobyt pfrijemci davek na bydleni:

teoreticky ramec

Pravni vychodisko diskuze vychazi z uchopeni trvalého pobytu podle dvou hledisek — evidenéni
hledisko (ob¢an si zvoli misto trvalého pobytu) a hledisko fakticity (ob&an ohlasuje misto svého
bydleni, ,policejni hledisko* nebo téz ,ohlasovaci pFistup®) (KVOP, 2007; MVCR, 2017).” Ceska
pravni Uprava (z roku 2000) vychazi z eviden€niho hlediska, namisto dfive pouzivané fakticity
(,policejni pristup®) (KVOP, 2007).8 Evidencni hledisko, resp. pravo na volbu trvalého bydliste,
je omezeno mj. pozadavkem, aby misto trvalého pobytu bylo kolaudovano k bydleni (nemuze se
jednat o rekreacni objekty, ateliéry apod.).® Do jisté miry vyjimkou je v tomto tzv. institut ohlasovny,
resp. trvaly pobyt ob¢ana na adrese sidla ohlaSovny.® Trvaly pobyt se na ohlaSovné' eviduje
z rznych ddvod(. Jedna se napf. o osoby, u nichZz nelze pfesné identifikovat adresu pobytu,
osoby, jejichz trvaly pobyt byl zaevidovan na zakladé neplatnych dokladd apod. Problematicka

7 Podrobnéiji k diskuzi ohledné fakticity a evidence pobytu ve sborniku pfispévkd z konference
vefejného ochrance prav (KVOP, 2007), viz  online: https://www.ochrance.cz/dalsi-

aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/ (navstiveno 20. 4. 2020)
8 Ob¢an mél povinnost do uréité doby po faktickém prestéhovani nahlasit zménu trvalého pobytu.
9 Ze samotné evidence nevyplyvaiji jina prava k nemovitosti.
10 Dle MVCR se v roce 2017 jednalo o cca 386 tis. ob&anl s trvalym pobytem na adrese sidla
ohlagovny (MVCR, 2017).
" Ty se nachazi na obecnich Ufadech, pfipadné na Ufadech méstskych Gasti nebo méstskych

obvodu.
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jsou predevsSim ucelova zruSeni trvalého pobytu a nasledna evidence na adrese ohlasovny
z divodU dluhd, a pfedevsim naslednych exekuci (KVOP, 2007).

Na jedné strané, dle zdkona o evidenci obyvatel, nezaklada trvaly pobyt Zadné povinnosti,
ani naroky, na strané druhé ma trvaly pobyt pro vazbu do zhruba 120 dalSich zakond (dorucovani,
styk s Ufady atd.) (KVOP, 2007; MVCR, 2017). Ma vliv i na tzv. postaveni ,ob&ana obce®,
coz je vlastné pfislusnost k obci jako samospravnému spolecenstvi, ze kterého vyplyva volebni
pravo v komunalnich a krajskych volbach (MVCR, 2017). Pravé z ob&anstvi obce, tj. hlaseni
k trvalému pobytu, je odvozovana role/odpovédnost obce viadé oblasti podle §35 zakona
0 obcich: ,Obec v samostatné puUsobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych ob&ant. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.”

Definice fakticity je problematicka v riznych zivotnich situacich. MlGze se jednat napfiklad
o dlouhodobé lécebné pobyty a hospitalizace (LDN), umisténi v pobytovych socialnich sluzbach,
tydenni dojizdky za praci, Zivot na studentskych kolejich apod. (MVCR, 2017) Z hlediska fakticity
je problematicka rovnéz situace osob bez stfechy. Souladu zminéné fakticity a evidence nelze
v praxi dosahnout, jelikoz pfipadna kontrola by byla velmi nakladna a mohla by byt nepfiméfena
ugelu (Ibid.). K tomu je tfeba poznamenat, Ze z priizkumu, ktery si objednalo MVCR na zad&atku
roku 2020, vyplynulo, Ze v reprezentativhim vzorku 1052 osob byl nesoulad mezi trvalym
a faktickym pobytem zjistén pouze v9 % prfipadl (Hanzlova, 2020). Vyzkum zaméfeny
na nesoulad mezi trvalym a faktickym pobytem byl proveden v roce 2019 i na Slovensku (IFP,
2019), kde funguje ohlasovaci princip hlaseni trvalého pobytu a vysledky byly shodné jako
v ptipadé CR. Tzn. 9 % (tj. 461 000) osob na Slovensku mélo odlidny trvaly a fakticky pobyt.'2

Blize k hledisku fakticity jsou napfiklad Séitani lidu, domd a bytd provadéna v pravidelnych
intervalech CSU. Data jsou tam zji§tovana za pfitomné osoby, coz mlze vést k vykazovani
odliSnosti s evidenénim pfistupem. Zaroven ale i vtomto pfipadé mize dochazet k tomu,
Ze jsou lidé motivovani zriznych ddvodl pfiznavat osoby dle jejich evidence. Faktické
obyvatelstvo, tj. realné pfitomné osoby v noci/béhem dne na urditém uUzemi, je mozné méfit
i pomoci riznych druhtd dat. Lze vyuzit data o dojizdce, ubytovacich kapacitach, data mobilnich
operatorl apod. Zejména v metropolitnich oblastech se tato data vyuzivaji jako podklad
pro planovani infrastruktury a verejnych sluzeb.

Odlignosti mezi trvalym a faktickym pobytem mohou ovlivnit rozpo&tového uréeni dani (MVCR,
2017). A to zejména v suburbannich obcich'3, kde se ¢ast novych obyvatel z riznych dlvodu
nehlasi k trvalému pobytu (administrativni naro€nost, ponechani si vyhod pfedchoziho trvalého
bydlisté — napf. rezidencni parkovani, mista ve Skolach apod.). Nékteré obce se, ve snaze ziskat
k rozhodnému datu pro rozpoctové urCeni dani vySSi pocCet obyvatel, rozhodly pro originalni
strategie, jak obyvatele motivovat ke zfizeni trvalého pobytu. Napf. ve Zdirci nad Doubravou

2 Podrobnéji, viz online:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/42/2019 X Obvyklypobyt20190404 final.pdf (navstiveno 17. 6. 2020)
3 Podrobnéji, viz online: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6318414 (navstiveno 13. 4. 2020)
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probéhly motivacni akce, kdy méstsky urad nabizel za zfizeni trvalého pobytu v obci 3 000 K¢&.'4
Podobnou finanéni odménu nabizeli v minulosti napfiklad i v Jihlavé." Pocinani téchto a mnoha
dalsich mést v CR Ize sledovat zrdznych hledisek a je mozné diskutovat i eticky rozmér
podobnych motivaénich krokl, nebot jiné obce mohou byt timto postupem poskozeny
(KVOP, 2007).16 Jak ale ukazala vyzkumna zprava (Osman, Sery, Muli¢ek, Seidenglanz, & Duijka,
2017) zpracovana pro mésto Brno, ,rozhodnuti zménit trvalé bydlisté neni vytvareno na zakladé
jednoho dlvodu, ale naopak na zakladé komplexni sité ¢asto velmi rlznorodych divodu.”
Jinak fe¢eno, k motivovani masivnéjsiho poc¢tu obyvatel ke zméné trvalého bydlisté je Casto tfeba
udélat vice nez predat jednorazovou finanéni odménu. Zajimavou v tomto kontextu mize byt
Odborna analyza vyvoje pocCtu osob oficialné neregistrovanych ve mésté Brné
(Seidenglanz, TouSek, & Chvatal, 2013), kde autofi vypocitali, ze rozdil mezi poltem obyvatel
s trvalym pobytem a poc&tem fakticky bydlicich obyvatel je az 50 000 osob. Mezi témito ,osobami,
které v Brné fakticky Ziji, ale nemaji ve mésté trvalé bydlisté, se nachazeji pfedevsim mladi,
vzdélani a pracujici lidé“ (Osman, Sery, Muli¢ek, Seidenglanz, & Dujka, 2017). Podobna studie,
zaméfena na odhad fakticky pfitomného pocCtu osob (v€etné denné ¢i tydenné dojizdéjicich
za praci, studiem nebo jinym t&elem) vznikla i pro hlavni mésto Praha (Burcin, Cermak, Drbohlav,
Hampl, & Kucera, 2008).

Vzhledem ke stavajici legislativé, kterd umoziuje byt pfijemcem PnZ i DnB bez nutnosti shody
faktického a trvalého pobytu, mohla tato analyza vyuzit davky PnZ a DnB jako statisticky nastroj
k definovani  skupiny  osob, kterou mistni  aktéfi ve  vybranych lokalitach
tematizovali'” - tzn. socialné vylouceni obyvatelé, ktefi se na Uzemi obce dlouhodobé zdrzuji bez
prihlaseni k trvalému pobytu v téZze obci. Davky pomoci v hmotné nouzi, kam patfi PnZz a DnB,
pomahaji domacnostem, jejichz pfijmy nedosahuji existenéniho minima, kompenzovat nedostatek
finan€nich a s nimi souvisejicich prostfedkd. Jsou posledni zachrannou siti v socialnim systému
v pfipadé, kdy jiz byly vyuzity ostatni moznosti socialnich davek.'®

4 Viz online https://havlickobrodsky.denik.cz/zpravy region/ve-zdirci-radnice-za-trvaly-pobyt-
obcanum-zaplati-20170926.html (navstiveno 13. 11. 2019)

15 Viz online https://zpravy.aktualne.cz/domaci/jihlava-nalakala-dost-lidi-ziska-26-
mil/r~i:article:28661/ (navstiveno 13. 11. 2019)

6\ minulosti dochazelo i k tomu, Ze nékteré obce chtély paradoxné zmensit pocet svych obyvatel,
aby dosahly na dotaéni programy pro venkov a ve vysledku i na vice penéz z RUD. Viz online:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097177297-vecernik-z-cech/207411030911024/obsah/38729-
zlutice-prodavaji-obcany (navstiveno 20. 4. 2020)

7 Nejedna se o absolutn& spolehlivy nastroj v tom smyslu, Ze ¢ast domacnosti, které vzhledem
k nizkym pfijmdm maji narok na davky pomoci v hmotné nouzi, nemusi z riznych divodd davky pobirat.
Duvodem muze byt nesplnéni nékterych z administrativnich kritérii, neznalost naroku, nebo rozhodnuti
davky neodebirat.

8V ptipadé PnB, kterym se ale tato analyza ze zfejmych divodd primarné nezabyva, je k jeho
ziskani nutné mit v byté faktického pobytu i nahlageny trvaly pobyt. U PnZ i DnB tato podminka neni. Pokud
vSak Zadatel o DnB bydli ve vlastnim byté&, anebo bydli v byt& na zakladé najemni smlouvy, bude UP vyzvan
k uplatnéni naroku na PnB. Pokud tak zadatel neucini a neprokaze konkrétni prekazku, kvuli které nemuize
trvaly pobyt pFihlasit, mGze mu UP sniZit PnB, anebo tuto davku odejmout zcela.
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3.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum vyuzil ve své metodologii kombinaci riznych kvantitativnich metod, kdy jsou analyzovana
dostupna sekundarni kvantitativni data. Na zaCatku analyzy stala reSerSe vefejné dostupnych
zdroju a poptani dat od MPSV. Ziskana data byla postoupena sekundarni analyze.

Soubory, které dodalo MPSV, obsahovaly pravidelné shromazdovana administrativni data.
Konkrétné se jednalo o udaje o celkovych poétech pfijemcti PnZ a DnB, které byly dale tfidény
na pfijemce, ktefi v dané obci skute¢né zili a méli v ni i trvaly pobyt a na pfijemce, ktefi v obci sice
zili, ale jejich trvaly pobyt se nachazel v jiné lokalité.'® Jak bylo uvedeno vyse, v§echna tato data
se vztahuji k prosinci 2019.

Vybér vySe zminénych obci byl limitovan naroénym postupem generovani dat, které na zadost
ASZ provadélo MPSV. Nebylo tedy mozné vytvofit datovou sadu se vSemi obcemi CR,
ani se vSemi spolupracujicimi obcemi ASZ. Na zakladé lokalnich zkuSenosti odborniki
v jednotlivych regionalnich centrech ASZ byly proto vybrany pouze lokality, kde byla problematika
lidi ze socialné vylouCenych lokalit bez trvalého pobytu vyznamnéjsi téma (napf. v ramci
pracovnich skupin). K témto obcim byla pfidana Praha, ktera jako jedina ze seznamu sice neni
spolupracujici lokalitou ASZ, av3ak jeji socioekonomicky profil, tj. napfiklad ekonomické
prilezitosti, kulturni vyziti, rozsahlé suburbanni lokality apod., zavdava k tomu, Ze v ni Zije mnoho
obyvatel s nesouladnym trvalym a faktickym pobytem.

19 Vzhledem k formatu dodanych dat povaZuje tato analyza za soulad trvalého a faktického pobytu
i situaci, kdy ma pfijemce trvaly a fakticky pobyt v rdmci jednoho mésta na dvou odliSnych adresach.
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4 Struktura pfijemcd PnZ a DnB a jejich poéty ve
vybranych méstech

Data MPSV o prijemcich davek v 31 vybranych méstech davaji celkem 6 zakladnich
charakteristik, které byly poptany pro vyhotoveni analyzy.?’ V pfipadé obou davek se jedna
o celkovy pocet pfijemcl, z kterého je dale odvozen pocet pfijemct se shodnou obci trvalého
bydlisté i adresy skutec¢ného bytu, pocet pfijemcl s adresou skuteéného pobytu v jiné obci, poCet
pfijemcl zahrnujici pfipady "bez pravniho titulu”, "bez pfistfesi" a "nezjisSténo", pocet pfijemcu
s adresou skutec¢ného pobytu v dané obci a pocet pfijemcl s trvalou adresou v jiné obci.

Pro pfiklad Ize uvést hlavni mésto Praha, kde v pfipadé PnZ bylo v prosinci 2019 evidovano
celkem 3 655 prijemcu. U 2 760 z nich byl trvaly i skute¢ny pobyt shodny a evidovany v Praze.
295 pfijemcu meélo skuteény pobyt v jiné obci. 600 pfijemcll patfilo do kategorie "bez pravniho
titulu", "bez pfistfeSi" a "nezjisténo" — jednalo se o pfijemce s trvalym pobytem na Uzemi dané
obce, viz podrobnéji Tabulka 3 nize. Skuteénou adresu mélo v Praze 3096 pfijemcu
a 336 pfilemcd meélo trvalou adresu v jiné obci. Podobné jsou pro potfeby analyzy &lenény

i statistiky DnB.

20 Celkovy podet piijemci PnZ evidovany v téchto 31 vybranych obcich k prosinci 2019 &inil 19 836,
v pfipadé DnB 11 247.
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4.1 Struktura pfijemcua PnZ

Tabulka 1 niZe obsahuje jednotlivé podty pfijemcti PnZ, ktefi maji v uvedené obci fakticky pobyt,
ale trvaly pobyt maji vjiné obci. Tyto hodnoty, a tedy i jejich Fazeni v tabulce, jsou zavislé
na velikosti jednotlivych obci.

Tabulka 1 Poéty pfijemct PnZ ve vybranych méstech a jejich vybrana specifika v prosinci 2019, zdroj: MPSV

Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 336
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 196
Brno (okr. Brno-mésto) 188
KroméfFiz (okr. Kroméfiz) 82
Kladno (okr. Kladno) 65
Liberec (okr. Liberec) 59
Pfibram (okr. Pfibram) 53
Chrudim (okr. Chrudim) 36
Chomutov (okr. Chomutov) 33
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 33
Most (okr. Most) 31
Jihlava (okr. Jihlava) 30
Jesenik (okr. Jesenik) 30
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 29
Slany (okr. Kladno) 26
Havli¢kdv Brod (okr. Havli¢ktiv Brod) 26
Pisek (okr. Pisek) 16
Sluknov (okr. D&cin) 16
Rumburk (okr. Décin) 12
Bruntal (okr. Bruntal) 11
Décin (okr. Décin) 10
Varnsdorf (okr. Décin) 10

Jirkov (okr. Chomutov)

Broumov (okr. Nachod)

Moravska Trebova (okr. Svitavy)

Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou)
Frydlant (okr. Liberec)

Moravsky Beroun (okr. Olomouc)
Rotava (okr. Sokolov)

Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec)
Krasna Lipa (okr. Décin)

RPINN DU N 0O

Obecné Ize fici, Zze pocCty pfijemcq, ktefi maji v obci fakticky, ale nikoliv trvaly pobyt, jsou vzhledem
k velikostem jednotlivych obci spiSe nizké nebo zcela zanedbatelné. Prvni tfi mésta s nejvysSimi
podty t&chto pfijemc jsou zaroven tfi nejvétsi vCR, a tedy i absolutni poéty pfijemct
PnZ jsou na jejich Gzemi vyrazné vyssi nez kdekoliv jinde. Jak bylo Fegeno v Gvodu podkapitoly,
tyto pocty pfijemcu nelze vyhodnocovat nezavisle na velikosti jednotlivych obci.
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Tabulka 2 Podil véech piijemcti PnZ s trvalym pobytem v dané obci na celkovém poétu pfijemcti PnZ v prosinci
2019, zdroj: MPSV

Krasna Lipa (okr. Décin) 98,0 %
Décin (okr. Décin) 97,9 %
Most (okr. Most) 97,6 %
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 96,4 %
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 96,4 %
Rotava (okr. Sokolov) 96,4 %
Bruntal (okr. Bruntal) 95,4 %
Chomutov (okr. Chomutov) 95,2 %
Jirkov (okr. Chomutov) 95,1 %
Varnsdorf (okr. Décin) 94,6 %
Frydlant (okr. Liberec) 93,8 %
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 93,7%
Pisek (okr. Pisek) 93,6 %
Brno (okr. Brno-mésto) 93,5 %
Broumov (okr. Nachod) 932 %
Sluknov (okr. D&cin) 91,6 %
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 90,3 %
Rumburk (okr. Décin) 90,2 %
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 89,1 %
Kladno (okr. Kladno) 88,9 %
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 88,8 %
Liberec (okr. Liberec) 86,3 %
Jihlava (okr. Jihlava) 852 %
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 84,6 %
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 79,3 %
Slany (okr. Kladno) 77,4 %
Pfibram (okr. Pfibram) 77,4 %
Chrudim (okr. Chrudim) 76,5 %
Kromé¥iz (okr. Kroméf¥iz) 70,0 %
Jesenik (okr. Jesenik) 63,9 %
Havlickav Brod (okr. Havlickav Brod) 44,7 %

Tabulka 2 zobrazuje podily pfijemct PnZ s trvalym pobytem ve sledovanych obcich. V 24 obcich
se vyskytoval podil pfijemc PnZ s trvalym pobytem mezi 84 az 98 %. Pouze v 7 obcich byl podil
pod 80 % a v jedné z nich pod 50 % (Havlickiv Brod).
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Tabulka 3 Podil pfijemcti PnZ bez trvalého pobytu na celkovém poétu pFijemci s trvalym pobytem v prosinci
2019, zdroj: MPSV

Havli¢kav Brod (okr. Havlicktiv Brod) 33 26 44,1 %
Jesenik (okr. Jesenik) 70 30 30,0 %
Kroméf¥iz (okr. Kromé¥iz) 229 82 26,4 %
Chrudim (okr. Chrudim) 156 36 18,8 %
Pfibram (okr. Pfibram) 241 53 18,0 %
Slany (okr. Kladno) 131 26 16,6 %
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 34 6 15,0 %
Jihlava (okr. Jihlava) 206 30 12,7 %
Liberec (okr. Liberec) 457 59 11,4 %
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 36 4 10,0 %
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 316 33 9,5 %
Kladno (okr. Kladno) 656 65 9,0 %
Rumburk (okr. Décin) 128 12 8,6 %
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 3655 336 8,4 %
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 89 7 73%
Sluknov (okr. Dé&é&in) 205 16 7.2%
Brno (okr. Brno-mésto) 2909 188 6,1%
Broumov (okr. Nachod) 132 8 57%
Pisek (okr. Pisek) 275 16 5,5%
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 507 29 5,4 %
Frydlant (okr. Liberec) 95 5 5,0%
Varnsdorf (okr. Décin) 201 10 4,7 %
Chomutov (okr. Chomutov) 734 33 4,3%
Jirkov (okr. Chomutov) 220 9 3,9%
Bruntal (okr. Bruntal) 271 11 3,9 %
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 5809 196 3,3%
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 63 2 3,1%
Rotava (okr. Sokolov) 64 2 3,0%
Most (okr. Most) 1336 31 2,3%
Décin (okr. Décin) 525 10 1,9%
Krasna Lipa (okr. Décin) 53 1 1,9 %

Razeni Tabulky 3 je na zakladé zobrazeného podilu pfijemcti PnZ, ktefi maji v obci pouze faktické
bydlist&, ale trvalé bydli$t& maji v jiné obci na celkovém souétu prijemct PnZ, ktefi maji obci trvalé
bydlisté a téch, ktefi maji v obci jen faktické bydlisté. Lze vidét, Ze pouze v 10 obcich je tento podil
vyS8i nebo rovny 10 %. Nejvyznamnéjsi je v Havlickové Brodé (44,1 %), Jeseniku (30 %)

ktefi maji pouze trvaly pobyt, ale nikoliv fakticky, vSe ziskava odliSnou perspektivu. Tu vyjadfuje
Tabulka 4.
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Tabulka 4 Srovnani prijemcti PnZ jen s faktickym a jen s trvalym pobytem v dané obci v prosinci 2019, zdroj:
MPSV

Brno (okr. Brno-mésto) 94 188 94
Kromé¥iz (okr. Kroméftiz) 24 82 58
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 139 196 57
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 295 336 41
Pfibram (okr. Pfibram) 20 53 33
Havli¢kav Brod (okr. Havlickav Brod) 4 26 22
Chrudim (okr. Chrudim) 20 36 16
Jesenik (okr. Jesenik) 14 30 16
Liberec (okr. Liberec) 44 59 15
Kladno (okr. Kladno) 57 65 8
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 21 29 8
Pisek (okr. Pisek) 9 16 7
Slany (okr. Kladno) 21 26 5
Jihlava (okr. Jihlava) 27 30 3
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 31 33 2
Frydlant (okr. Liberec) 4 5 1
Rumburk (okr. Décin) 12 12 0
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 6 6 0
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 7 7 0
Rotava (okr. Sokolov) 3 2 -1
Krasna Lipa (okr. Décin) 4 1 -3
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 5 2 -3
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 8 4 -4
Broumov (okr. Nachod) 14 8 -6
Sluknov (okr. Décin) 24 16 -8
Varnsdorf (okr. Décin) 18 10 -8
Chomutov (okr. Chomutov) 44 33 -11
Bruntal (okr. Bruntal) 28 11 -17
Most (okr. Most) 50 31 -19
Jirkov (okr. Chomutov) 30 9 -21
Décin (okr. Décin) 38 10 -28

Vztah mezi prvnim a druhym sloupcem je kliCovy k uchopeni celé problematiky faktickych
a trvalych pobytl pfijemcl socialnich davek. Vyjadfuje, Ze v obcich se nepohybuji vyluéné
pFijemci, ktefi maji jen fakticky pobyt, ale i pfijemci, ktefi maji pouze trvaly pobyt, ale fakticky Ziji
jinde. Hodnoty v poslednich dvou sloupcich vyjadfuiji rozdil mezi pfijemci PnZ, ktefi v obci Ziji bez
trvalého pobytu a pfijemci PnZ, ktefi jsou vobci evidovani, ale fakticky bydli v jiné obci.
Resp. posledni dva sloupce vyjadfuji pfevahu a pocty jedné &i druhé moznosti. Je tfeba brat
v Uvahu logicky fakt, Ze pokud maji nékteré obce vice faktickych nez trvale hlasenych pfijemcu,

potom situace v jinych obcich musi byt opacna.

Na zakladé zobrazenych rozdild mezi dvéma skupinami pfijemct PnZ v Tabulce 3 Ize tedy tvrdit,
Ze v 15 sledovanych méstech se hlavni diskutovany problém, tedy pFijemci PnZ bez trvalého
pobytu, zcela neobjevoval, resp. pocet pfijemcl pouze s trvalym pobytem v dané obci vyrovnal
nebo prevysil poc¢et pfijemcu pouze s faktickym pobytem v dané obci. V dalSich 7 obcich byly
pFipady pfijemct PnZ bez trvalého pobytu pouze minoritni. A kone&né& v 9 obcich bylo téchto
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pfijemcl mezi 15 v Liberci az 94 v Brné. Vzhledem k velikostem mést se ale ve vétsiné pfipadd
také jednalo o relativné nizké hodnoty.

4.1.1 Pfijemci PnZ v pripadech "bez pravniho titulu”, "bez pfistfesi" a "nezjisténo"

V ptipadé PnZ byla v datové sadé dilezita kategorie ,Ostatni“, ktera znaéné zvySovala podty
pfijemcl s trvalym pobytem vdané obci. Zahrnovala pFijemce, jejichz bydleni bylo
tzv. bez pravniho titulu, jednalo se o osoby bez pfistfeSi a rovnéz o osoby, u kterych nebylo misto
skutecného pobytu jasné definované a tedy nebylo zjisténo.

Tabulka 5 Kategorie Ostatni a jeji zastoupeni ve vybranych méstech, aktualni k prosinci 2019, zdroj MPSV

Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 600
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 436
Brno (okr. Brno-mésto) 117
Kladno (okr. Kladno) 80
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 52
Liberec (okr. Liberec) 42
Pfibram (okr. Pfibram) 40
Chomutov (okr. Chomutov) 37
Pisek (okr. Pisek) 32
Most (okr. Most) 28
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 23
Slany (okr. Kladno) 21
Décin (okr. Décin) 19
Chrudim (okr. Chrudim) 19
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 17
Frydlant (okr. Liberec) 16
Jirkov (okr. Chomutov) 15
Bruntal (okr. Bruntal) 15
Kroméfiz (okr. Kroméfiz) 14
Broumov (okr. Nachod) 9
Rotava (okr. Sokolov) 8
Havli¢kav Brod (okr. Havli¢ktv Brod) 8
Sluknov (okr. Dééin) 7
Varnsdorf (okr. Décin) 7
Rumburk (okr. Décin) 6
Jihlava (okr. Jihlava) 6
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 6
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 5
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 4
Jesenik (okr. Jesenik) 3
Krasna Lipa (okr. Décin) 1

Tabulka 5 zobrazuje poéty pFijemct PnZ s trvalou adresou v dané obci v pFipadech, kdy tito lidé
obyvali nemovitosti bez pravniho titulu, byli bez pfistfeSi, nebo nebylo jejich bydleni zjisténé.
VSichni tito lidé maji svUj trvaly pobyt evidovan na méstském uUfadé dané obce, a tudiz spadaji
do kategorie osob s trvalou adresou, avSak v ramci statistiky MPSV jsou jejich adresy bytu
neuvedené. U pfFijemcl DnB se ve stejné kategorii jednalo pouze o statisticky nevyznamné
jednotky v nékolika méstech. DnB je na rozdil od PnZ spojen s konkrétni adresou, kde pfijemce
davky bydli. P¥ijemci PnZ v kategorii ostatni tedy mohou byt z velké &asti osoby bez pristresi,
nebo osoby mimo standardni bydleni. Tomu odpovida i znacné vyssi Cetnost ve vétSich méstech,

kde je problematika osob bez pfistiesi Castéjsi.
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4.2 Struktura pfijemcu DnB

Tabulka 6 niZze zobrazuje pocty pfijemcl DnB, ktefi maji v uvedené obci fakticky pobyt, ale trvaly

pobyt maiji v jiné obci. Pfi ¢teni jednotlivych hodnot je nutné brat v ivahu velikost uvedenych obci.

Tabulka 6 Pocty prijemci DnB bez trvalého pobytu, ale s faktickym pobytem v uvedené obci v prosinci 2019,
zdroj: MPSV

Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 278
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 187
Brno (okr. Brno-mésto) 152
Kladno (okr. Kladno) 59
Ptibram (okr. Pfibram) 52
Liberec (okr. Liberec) 51
Kroméfiz (okr. Kroméfiz) 49
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 31
Chomutov (okr. Chomutov) 25
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 25
Chrudim (okr. Chrudim) 25
Jesenik (okr. Jesenik) 25
Most (okr. Most) 23
Jihlava (okr. Jihlava) 22
Pisek (okr. Pisek) 16
Slany (okr. Kladno) 12
Rumburk (okr. Décin) 12
Havlickav Brod (okr. Havlickav Brod) 12
Bruntal (okr. Bruntal) 11
Décin (okr. Décin) 10
Jirkov (okr. Chomutov) 9
Varnsdorf (okr. Décin) 8
Broumov (okr. Nachod) 8
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 6
Sluknov (okr. Dé&é&in) 4
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 4
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 4
Rotava (okr. Sokolov) 1
Krasna Lipa (okr. Décin) 1
Frydlant (okr. Liberec) 1
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 0

Obecné Ize fici, Ze poCty pfijemcq, ktefi maji v obci fakticky, ale nikoliv trvaly pobyt, jsou vzhledem
k velikostem jednotlivych obci spiSe nizké nebo zcela nevyznamné. Prvni tfi mésta s nejvysSimi
podty téchto pFijemct jsou, stejné jako v pfipadé PnZ, zarover tfi nejvétsi v CR. Z toho vyplyva,
Ze i absolutni poéty prijemcti DnB jsou v téchto méstech vyrazné vyssi nez kdekoliv jinde v CR.
Jak bylo fe¢eno v uUvodu podkapitoly, tyto pocty pfijemcl nelze vyhodnocovat nezavisle
na velikosti jednotlivych obci.
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Tabulka 7 Podil vSech pfijemci DnB s trvalym pobytem v dané obci na celkovém poctu prijemci DnB
v prosinci 2019, zdroj: MPSV

Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 100,0 %
Frydlant (okr. Liberec) 97,4 %
Sluknov (okr. Déé&in) 97,1%
Décin (okr. Décin) 94,9 %
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 94,9 %
Most (okr. Most) 94,5 %
Krasna Lipa (okr. Décin) 94,4 %
Brno (okr. Brno-mésto) 92,1%
Pisek (okr. Pisek) 91,4 %
Bruntal (okr. Bruntal) 90,8 %
Chomutov (okr. Chomutov) 90,5 %
Varnsdorf (okr. Décin) 90,2 %
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 90,2 %
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 90,0 %
Rotava (okr. Sokolov) 88,9 %
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 87,4 %
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 87,0%
Rumburk (okr. Décin) 86,2 %
Kladno (okr. Kladno) 85,3 %
Jirkov (okr. Chomutov) 85,0 %
Broumov (okr. Nachod) 84,3 %
Liberec (okr. Liberec) 82,2 %
Jihlava (okr. Jihlava) 77,1 %
Chrudim (okr. Chrudim) 74,0 %
Kromé¥iz (okr. Kroméftiz) 73,1%
Slany (okr. Kladno) 72,7 %
Ptibram (okr. Pfibram) 71,1 %
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 70,0 %
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 66,7 %
Havli¢kav Brod (okr. Havlickav Brod) 63,6 %
Jesenik (okr. Jesenik) 62,1%

Tabulka 7 zobrazuje podily pfijemcl DnB s trvalym pobytem na celkovém poctu pfijemct DnB
ve sledovanych obcich. V 22 obcich z celkového poctu 31 se vyskytoval podil pfijemcd DnB
s trvalym pobytem mezi 82 az 100 %. Pouze v 9 obcich byl podil pod 80 %. Nejmensi podil
pfijemcu DnB s trvalym pobytem na celkovém poctu pfijemci této davky se nachazel v Jeseniku,
62,1 %.
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Tabulka 8 Podil pfijemc DnB bez trvalého pobytu na celkovém poctu prijemct s trvalym pobytem v prosinci
2019, zdroj:MPSV

Jesenik (okr. Jesenik) 25 35%
Havlickav Brod (okr. Havlickav Brod) 26 12 32%
Pfibram (okr. Pfibram) 147 52 26 %
Kroméfiz (okr. Kromé¥iz) 155 49 24 %
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 19 6 24 %
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 13 4 24 %
Chrudim (okr. Chrudim) 83 25 23 %
Slany (okr. Kladno) 50 12 19%
Jihlava (okr. Jihlava) 97 22 18 %
Liberec (okr. Liberec) 269 51 16 %
Kladno (okr. Kladno) 380 59 13%
Broumov (okr. Nachod) 53 8 13%
Rumburk (okr. Décin) 83 12 13 %
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 190 25 12 %
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 2163 278 11%
Jirkov (okr. Chomutov) 75 9 11%
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 300 31 9%
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 40 4 9%
Chomutov (okr. Chomutov) 267 25 9%
Varnsdorf (okr. Décin) 87 8 8%
Pisek (okr. Pisek) 180 16 8%
Bruntal (okr. Bruntal) 130 11 8%
Rotava (okr. Sokolov) 12 1 8%
Brno (okr. Brno-mésto) 1855 152 8%
Most (okr. Most) 428 23 5%
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 3636 187 5%
Krasna Lipa (okr. Décin) 21 1 5%
Décin (okr. Décin) 215 10 4%
Sluknov (okr. Dé&é&in) 152 4 3%
Frydlant (okr. Liberec) 40 1 2%
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 34 0 0%

Razeni Tabulky 8 je na zakladé zobrazeného podilu pFijemct DnB, ktefi maji v obci pouze faktické
bydlisté, ale trvalé bydlisté maji v jiné obci na celkovém souctu pfijemct DnB, ktefi maji obci trvalé
bydlisté a téch, ktefi maji v obci jen faktické bydlisté. Lze vidét, Ze ve zhruba poloviné obci
byl tento podil vy38i nez 10 %. NejvyznamnéjSi podily se nachazely v Jeseniku (35 %)
a Havlickové Brodé (32 %). Paklize se ale zaméfime i na fakt, Ze v obci jsou také pfijemci, ktefi
maji pouze trvaly pobyt, ale nikoliv fakticky, vSe ziskava odliSnou perspektivu. Tu vyjadfuje
Tabulka 8.
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Tabulka 9 Srovnani prijemci DnB jen s faktickym a jen s trvalym pobytem v dané obci v prosinci 2019, zdroj:
MPSV

Brno (okr. Brno-mésto) 79 152 73
Ostrava (okr. Ostrava-mésto) 119 187 68
Praha (okr. Hlavni mésto Praha) 236 278 42
Ptibram (okr. Pfibram) 19 52 33
Kroméfiz (okr. Kroméfiz) 22 49 27
Kladno (okr. Kladno) 37 59 22
Jesenik (okr. Jesenik) 6 25 19
Liberec (okr. Liberec) 33 51 18
Chrudim (okr. Chrudim) 12 25 13
Frydek-Mistek (okr. Frydek-Mistek) 19 31 12
Pisek (okr. Pisek) 8 16 8
Havli¢kav Brod (okr. Havli¢ktiv Brod) 5 12 7
Rumburk (okr. Décin) 8 12 4
Jablonec nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 22 25 3
Velké Hamry (okr. Jablonec nad Nisou) 5 6 1
Moravska Trebova (okr. Svitavy) 3 4 1
Jihlava (okr. Jihlava) 23 22 -1
Moravsky Beroun (okr. Olomouc) 5 4 -1
Frydlant (okr. Liberec) 3 1 -2
Broumov (okr. Nachod) 10 8 -2
Rotava (okr. Sokolov) 4 1 -3
Krasna Lipa (okr. Décin) 4 1 -3
Chomutov (okr. Chomutov) 29 25 -4
Nové Mésto pod Smrkem (okr. Liberec) 4 0 -4
Varnsdorf (okr. Décin) 13 8 -5
Slany (okr. Kladno) 18 12 -6
Bruntal (okr. Bruntal) 22 11 -11
Most (okr. Most) 36 23 -13
Jirkov (okr. Chomutov) 23 9 -14
Sluknov (okr. Décin) 19 4 -15
Décin (okr. Décin) 27 10 -17

Stejné jako v pfipadé PnZ i zde je vztah mezi prvnim a druhym sloupcem tabulky kliGovy
k uchopeni celé problematiky faktickych a trvalych pobytd pfijemcu socialnich davek. Vyjadfuje,
Ze v obcich se nepohybuji vyluéné pfijemci DnB, ktefi maji jen fakticky pobyt, ale i pfijemci,

rozdil mezi pfijemci DnB, ktefi v obci Ziji bez trvalého pobytu a pfijemci DnB, ktefi jsou v obci
evidovani, ale fakticky bydli v jiné obci. Resp. posledni dva sloupce vyjadfuji pfevahu a pocty
jedné ¢i druhé moznosti.

Na zakladé zobrazenych rozdild mezi dvéma skupinami pfijemca DnB Ize tedy tvrdit,
Z2e v 15 sledovanych méstech se hlavni diskutovany problém, tedy pfijemci DnB bez trvalého
pobytu, nevyskytoval, resp. pocet pFijemcl pouze s trvalym pobytem v dané obci pfevysil pocet
pFijemcu pouze s faktickym pobytem v dané obci. V dalSich 6 obcich byly pfipady pfijemct DnB
bez trvalého pobytu pouze minoritni. V 7 obcich byly hodnoty mezi 12 az 33. Tfi nejvys$Si hodnoty
se nachézely ve tfech nejvétsich méstech CR, kde se zaroven naléza i nejvyssi absolutni podet
pFijemct DnB. Jak jiz bylo feeno v pfipadé PnZ, je treba mit na paméti logicky fakt, Ze pokud
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maiji nékteré obce vice faktickych nez trvale hlaSenych pfijemct, potom situace v jinych obcich
musi byt opacna.
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5 Zaver

Ve vybranych obcich plati, Zze 94,4 % pfijemct PnZ a 92,2 % pFijemcti DnB fakticky Zije ve stejné
obci, ve ktere jsou hlaseni k trvalému pobytu. Mést, kde je tento podil nizky, je ve vybéru minimum
(1 az 6 mést ve vzorku).?! Pfi zahrnuti bilance po¢tl pfijemcu zijicich na uzemi jednotlivych obci
bez trvalého pobytu a poctd pfijemcu fakticky Zzijicich v jiné obci (viz Tabulka 4 a Tabulka 9),
ale s trvalym pobytem evidovanym v analyzované obci Ize dojit k zavéru, ze v 15 obcich byl vyssi
pocet druhé skupiny pfijemcud. Pfevazovaly v nich tedy pfijemci PnZ a DnB pouze s trvalym
pobytem.?? Jinak feceno, jednalo se o pfijemce, ktefi se na Uzemi obce fakticky nezdrzovaly,
ale mély v nich nahlasen svUj trvaly pobyt. Ve zbylych 16 obcich byl vySSi pocet fakticky
pobyvajicich pfijemct bez trvalého pobytu nez pfijemcu s trvalym pobytem, ktefi nepobyvali
na Uzemi dané obce. U obou sledovanych davek se ale jednalo o rozdily v Fadu jednotek pfijemcu
v mensich méstech a desitek pfijemci v méstech, ktera byla zpravidla nejvét§imi co do podtu
obyvatel ve vybéru pro tuto analyzu i v rdamci celé CR.23

Ve vétSiné analyzovanych obci byl podil pfijemcu s trvalym pobytem v dané obci na celkovém
podtu pFijemch vzdy u obou druhl davek vy$si nez 80 %. V pfipadé PnZ se jednalo o 7 obci
a v pfipadé DnB o 9 obci, kde byl podil pfijemcl s trvalou adresou niz$i nez 80 %. Podil v§ech
pHjemct PnZ s trvalym pobytem v dané obci na celkovém poétu piijemct PnZ byl nejnizsi
o Moravsky Beroun (66,7 %), Havlickiv Brod (63,6 %) a Jesenik (62,1 %). Je tfeba zminit,
Ze podty prijemcti PnZ i DnB, ktefi méli ve sledovanych obcich pouze fakticky, ale nikoliv trvaly
pobyt, byly vzhledem k velikostem jednotlivych obci spiSe nizké nebo zcela zanedbatelné v fadu

jednotek.

Analyza poétu piijemct PnZ a DnB ve vybranych obcich prokazala, Ze narativy popsané v kap. 3,
které se objevovaly ve spolupracujicich lokalitach ASZ, nejsou zcela platné. Nesoulad mezi
trvalym pobytem a faktickym bydlenim pfijemct davek hmotné nouze neni svou Cetnosti ve velké
vétsiné zkoumanych obci faktorem, ktery by zasadné proméroval taméjsi podobu socialniho
vylou€eni. Predkladana analyza nijak nerozporuje zavaznost socialniho vylouceni
v analyzovanych méstech.

21 Setteni z roku 2020 pro MVCR na reprezentativnim vzorku 1052 osob zaznamenalo podil osob
se souladnym trvalym a faktickym pobytem na urovni 91 % (Hanzlova, 2020). Srovnani s touto analyzou
ale neni vzhledem k rozdilnym metodologiim zcela pfesné — tento vyzkum se zaméfuje na soulad obce
pobytu, takze za soulad povazuje i dvé rozdilné adresy v ramci jednoho mésta, zatimco vyzkum pro MVCR
povazoval za soulad pouze stejnou adresu trvalého a faktického pobytu. Tento rozdil Ize povaZovat i za
mozny dlivod vy$$iho podilu souladného trvalého a faktického pobytu u pfijemcl socialnich davek.

22V pfipadé& PnZ byly ve tfech obcich poéty obou moznosti vyrovnané.

Brné 73, Ostravé 68 a v Praze 42 (uvedena jsou pouze tfi mésta s nejvys$Simi polty za obé kategorie).
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