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Uvod

Uéel a zaméfeni vyzkumu

Predkladany vyzkum vychazi z vladni Strategie boje proti socialnimu vylouéeni na obdobi
2016-2020" a z piislusného Akéniho planu?. Tyto dokumenty identifikuji jako jeden ze svych
specifickych cild zmapovani dodrzovani standarda bydleni v socialné vylouéenych lokalitach
(dale jen SVL). Standardy bydleni se v Akénim planu rozumi veSkeré pravni normy, které
ovliviiuji stav bytll. Toto opatfeni vychazi z potfeby rozsifit a zobecnit stavajici poznatky
vychazejici z dil¢ich studii v jednotlivych lokalitach plsobeni Agentury pro socialni
zadlefiovani (dale jen ASZ) a také z extenzivni Analyzy vyloucenych lokalit v CR®.

Hlavni cil vyzkumu je troji:

e analyzovat aktivitu relevantnich organt vykonavajicich dohled nad stavem obytnych
budov v SVL;

o identifikovat pfipadné nedostatky v jejich postupech;

e vydat doporu€eni na zmeény legislativniho i nelegislativniho charakteru, které maji
identifikované problémy FeSit, omezit i minimalizovat.

Vzhledem k tomu, ze nedavné legislativni zmény upravily standardy pro ubytovaci zafizeni
a tzv. jiné nez obytné prostory, do kterych maze byt vyplacen doplatek na bydleni, zaméfuje
se vyzkum predevSim na standardy objektl kolaudovanych k trvalému bydleni jako byty
(v rodinnych nebo bytovych domech). V pfipadé vyplaceni davek na bydleni do bytl totiz
neni jejich specialné pro ucely davek upraven (je regulovan jen obecnymi pfedpisy).

V souCasné dobé je systém regulace standardd bydleni legislativné zakotven v nékolika
rlznych pravnich normach, jejichz kontrola a vymahani spada pod nékolik typu
institucionalnich aktért. Predkladany vyzkum, jehoz cilem bylo komplexni zmapovani
situace, tedy zahrnuje nékolik oblasti:

e Oblast obecnych stavebnich norem (s ohledem na Zakon 183/2006 Sb., — Stavebni
zakon a Viyhlasku o technickych poZadavcich na stavby &. 268/2009)

e Socialni oblast (s ohledem na Zakon 111/2006 Sb. — Zakon o pomoci v hmotné nouzi)

e Oblast verejného zdravi a hygieny (s ohledem na Zakon ¢. 258/2000 Sb., — Zakon o
ochrané vefejného zdravi a Provadéci vyhlasku &. 6/2003 Sh.)

e Oblast pozarni prevence (s ohledem na Zakon ¢&, 133/1985 Sb. o pozarni ochrané,
resp. Zakon 320/2015 Sb., - Zakon o hasi¢ském zachranném sboru)

Hlavnimi institucionalnimi aktéry, jejichz postupy byly analyzovany vzhledem Kk vySe
uvedenym normam, byly:

e Stavebni Ufady (zejména v ramci obecnich Ufad(l, ufadi meéstskych ¢asti ¢i obvodu; dale
jen SU)

i http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni
tamtéz
3 https://lwww.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_gac.pdf
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e Urad prace (kontaktni pracoviété jednotlivych krajskych pobo&ek a Generalni Feditelstvi;
dale jen UP)

o Krajské hygienické stanice (dale jen KHS)

e Hasi¢ské zachranné sbory (na krajské urovni; dale jen HZS)

Design vyzkumu

Metodologie vyzkumu byla pfipravena s ohledem na stanoveny vyzkumny cil a kapacitni
moznosti ASZ; nékteré z metod sbéru dat a analytickych nastroju vyplyvaly také pfimo
z pozadavku uvedenych v Akénim planu Strategie boje proti socialnimu vylouéeni
2016-2020. Vyzkum kombinoval kvalitativni a kvantitativni metody sbéru a analyzy dat, ktera
byla ziskana prostfednictvim desk research, polostrukturovanych rozhovord (data
kvalitativnino charakteru) a dotaznikovym Setfenim (data pFevazné kvantitativniho
charakteru). Kvalitativni pfistup cilil zejména na identifikaci, pochopeni a popsani
jednotlivych témat vyzkumu; pracoval tedy s mensim poctem respondentll a dokumentu.
Kvantitativni pfistup byl zaméfen zejména na kvantifikaci pfedem vytipovanych jevu
a postoju. Tomuto zaméru odpovidal i design vyzkumu, vnémz byly desk research
a polostrukturované rozhovory vyuZzity jako prvni a teprve po nich nasledoval dotaznik.

Veskera data byla zpracovana v souladu s pozadavkem na maximalni validitu (platnost)
a reliabilitu (spolehlivost). Validita byla zajisténa predevSim pedlivym vybérem relevantnich
respondent a dokumentl a triangulaci jednotlivych Udaju. Scénare rozhovorl a sady otazek
v dotaznikovém Setfeni byly také pfed pouZitim otestovany v pilotnim reZimu. Reliability bylo
dosahovano u kvalitativné zkoumanych dat predevSim standardizovanych scénari
polostrukturovanych rozhovoru, jejich nahravanim, vyuzitim jednotnych zapisovych protokolt
pro jejich zaznamenani a metodou kdédovani. Na kvantitativni roviné (tj. v dotazniku) byl
kladen dlraz na velikost a korektni vytvofeni vzorku.

Desk research

Zakladnim (a z Casového hlediska prvnim) nastrojem analyzy byl ddkladny desk research
relevantnich zakonnych norem, ktery umoznil vytvofit zakladni ramec vyzkumu. Druhou ¢asti
desk research byl monitoring tisku, ktery byl proveden prostfednictvim Newton Media Search
u vSech celostatnich médii s pouzitim kliC¢ovych slov nafizeni bézné udrzby, narizeni vady
stavby, stavebni urad, zficeni domu, dezinsekce, poZar, socialné vylou¢ené lokality.

Polostrukturované rozhovory

Hlavnim nastrojem sbéru dat byly hloubkové polostrukturované rozhovory, které byly vedeny
se zastupci institucionalnich aktérd v péti vybranych lokalitach. Jednalo se celkem o sidla
v Usteckém, Moravskoslezském a Stfedodeském kraji. Mimo jednu vyjimku se jednalo
o lokality, které spolupracuji ¢i v minulosti spolupracovaly s ASZ v ramci Koordinovaného
pfistupu k SVL (dale jen KPSVL), pfip. méné intenzivni, tzv. vzdalené podpory. Tyto lokality
byly vybrany zejména s ohledem na miru, v niZz se potykaji s problémem substadnardniho
bydleni. Mimo ziskani dat pro samotnou analyzu slouZily hloubkové rozhovory i k vytvoreni
dvou pfipadovych studii, jejichz cilem je ilustrovat problémy ve standardech bydleni ve vySe
zminénych sidlech a konkrétni kroky provedené jednotlivymi aktéry.

VySe zminéné hlavni aktéry, jejichZ jednani je pfedmétem této analyzy (SU, UP, KHS, HZS),
v rozhovorech doplnili respondenti — pracovnici jinych Gfadd, zejména instituci s narodni
pusobnosti a méstské &i obecni samospravy. Zatimco instituce s narodni plUsobnosti
(Generalni Feditelstvi Uradu prace; Vefejny ochrance prav) byly zahrnuty zejména z divodu



doplnéni celkové analyzy, rozhovory s aktéry mistni samospravy mély za cil doplnit zejména
dil¢i pfipadové studie (viz nize). Celkem bylo provedeno 19 rozhovoru s 20 respondenty
z 8 typu instituci (viz Tabulka 1).

Rozhovory vyuZivaly pfipraveny scénar, tj. pfedem dany soubor otazek, jejichz pofadi, volba
slov a formulace byla vZdy upravena ad hoc dle potfeby. Pfipravené okruhy byly doplfiovany
o otazky, které vyvstaly v pribéhu sbéru dat, pfip. navazovaly na informace vyic¢ené
v prubéhu rozhovoru. Rozhovory byly vétSinou vedeny individualné, v jednom pfipadé
skupinové (s 2 respondenty); trvaly mezi 25 — 90 minutami a mimo nékolika vyjimek byly
po pisemné& zaznamenaném souhlasu respondentd nahravany.? VSechny odpovédi byly
zpracovany anonymné do zapisovych protokoll, které usnadnily jednotné kodovani
a usnadnily analyzu.

Tabulka 1: Pfehled respondenti hloubkovych rozhovort

Instituce Pocet respondentti Celkem

Stavebni urady 4 respondenti (4 rozhovory) 20 respondentt (19
Kontaktni pracovisté 3 respondenti (3 rozhovory) rozhovori)

Uradu Prace

Generalni feditelstvi 2 respondenti (1 rozhovor) e 2instituce s narodni
Uradu prace plisobnosti

Krajské hygienické 4 respondenti (4 rozhovory) e 3instituce s krajskou
stanice pusobnosti
Hasiéské zachranné 4 respondenti (4 rozhovory) e 8instituci s ptsobnosti
shory na urovni mésta/obce
Magistrat — socialni odbor | 2 respondenti (2 rozhovory)

Obecni urad — starosta 1 respondent (1 rozhovor)

Verejny ochrance prav 1 respondent (1 rozhovor)

Dotaznikové Setreni

On-line dotaznikové $etfeni bylo vytvofeno ve &tyfech mutacich pro respondenty z Ufadd
prace, Stavebnich ufadud, Krajskych hygienickych stanic a Hasi¢ského zachranného sboru.
Kazda mutace obsahovala jak spole¢né, tak specifické otazky vztazené k agendé
respondentq, jejich roli a vztahu ke kontrole standardu bydleni.

Vzhledem ke struktufe danych ufadli se konstrukce vzorku u jednotlivych typl respondentu
ligila. Ufady zfizované dle krajii (HZS a KHS) byly na krajské drovni osloveny vechny
(vzorek tedy tvofila cela populace; 14 respondentl). Na této roviné byla tedy pokryta cela
CR. U SU a UP, které nejsou strukturovany jednotn&, byl vybran vzorek mezi populaci obci
s alespon jednou vylou€enou lokalitou identifikovanou v ramci Analyzy vylou¢enych lokalit v
CR). Z 297 téchto obci bylo nahodnym vyb&rem pomoci generatoru nahodnych gisel
vybrano 60 obci, jejichz pFislusné SU a UP byly osloveny; v pfipadé, Ze se v dané obci jeden
nebo oba tyto ufady nenachazi, byl dotaznik zaslan ufadu v sidle, pod néjz vybrana obec
spada. V pfipadech, kdy byl takto vybran jeden konkrétni ufad dvakrat (napf. pod né&j spadaly
dvé mensi obce, v nichz se dana instituce nenachazi), byl osloven pouze jednou; celkovy
pocet oslovenych pracovniku byl tedy nizSi nez 60 (Tabulka 2).

4 V jednom pfipadé bylo nahravani respondentkou odmitnuto a rozhovor byl s jejim souhlasem
zaznamenan pisemnég; v nékolika dalSich pfipadech nebyl k dispozici dany formulaf a souhlas
s nahravanim byl respondenty vyjadien ustné.



Celkova funkénost, relevance a srozumitelnost dotazniku byly v pilotni verzi testovany
na jedné zvybranych lokalit; poté byl dotaznik rozeslan na vefejné dostupné kontakty
jednotlivych pracovist. Pfistup do dotazniku byl umoznén na zakladé unikatniho kodu, ktery
byl rozesilan spoleéné s prGvodnim emailem. VSechny odpovédi byly anonymni;
vyzkumnikim byla k dispozici pouze informace o ne/vyuziti unikatniho kodu, které indikovalo
vyplnéni dotazniku od daného respondenta.

Zodpovézeni jednotlivych otdzek nebylo povinné, cely dotaznik vSak bylo potfeba vyplnit
najednou. Tento zplsob mél za cil zvysit navratnost Uplnych odpovédi a preferovat vyplnéni
jednou osobou.

Tabulka 2: Prehled respondenti dotaznikového Setreni

Respondenti Pocet oslovenych Pocet dokonéenych | Navratnost
respondent dotazniku

uP 52 28 69 %

su 54 36 52 %

KHS 14 9 64 %

HZS 14 10 71 %

Limity vyzkumu

Hlavni pfekazkou pro praktické provedeni vyzkumu byla neochota zastupch nékterych
oslovenych Ufadl spolupracovat s vyzkumnym tymem. Konkrétné se tento problém projevil
jednak v nemoznosti provést vyzkum v jedné z vytipovanych lokalit a nutnosti ji operativhé
nahradit jinou, a jednak v omezeném pokryti jedné z lokalit, kde vyzkum probéhl. Na zakladé
komunikace s oslovenymi Ufedniky, ktefi spolupraci odmitli, se Ize domnivat, ze tento postoj
vychazel ¢astecné z ¢asovych dlvodl, ¢astec¢né z nezajmu o témata bydleni a socialniho
vylouceni, a v pfipadé rozhovoru zfejmé i z obavy z pfedpokladané ,kontroly“ ze strany ASZ.
U vSech téchto faktor(l je mozné, ze se ve zvySené mife vyskytuji pravé v oblastech, které se
s problémy v bydleni v socialné vylou¢enych lokalitach potykaji, a proto je mozné, Ze toto
omezeni mohlo do jisté miry ovlivnit zavéry vyzkumu. Na druhou stranu je tfeba vzit v uvahu,
Ze design vyzkumu umoznil ziskat komplexni set dat rGzného charakteru z velkého mnozstvi
lokalit, ktera bylo mozné ovéfit. Z celkového pohledu také doSlo k teoretické saturaci dat;
neni tedy pravdépodobné, Ze by vySe zminéné omezeni vysledky vyzkumu znehodnocovalo.

Praktickym omezenim, které do urCité miry limitovalo moznost vytéZit ziskana data, bylo
vyuziti zapisovych protokolt z vétSiny jednotlivych rozhovorli namisto doslovnych zapisu
z jejich nahravek. PrestoZze tento zplUsob umoznil vy$Si miru standardizace a snazsi
kédovani dat, sniZil miru detailu, v niz se mohla analyza pohybovat, a omezil vyuZiti
doslovnych citaci.

Urcité technické potize pfinesla také administrace dotaznikového Setfeni. Protoze cast
emailovych adres respondentl prochazela pres vladni servery, nebylo IT podporou
dotaznikového systému doporuéeno rozesilat pfihlaS8ku hromadné, a to z davodu jejiho
mozného vyhodnoceni jako spamu a nasledného zablokovani — nedoruceni, o kterém by
administrator dotazniku nedostal vyrozuméni. Pfesto dochazelo k situacim, kdy bylo nutné
kédy pro nékteré zrespondentl aktualizovat pravé zddvodu opakované navstévy
nedokon&eného (nezapocatého) dotazniku s vyuzitim unikatniho klie. Navratnost Uplnych
dotaznik( byla vSak i pfesto dostacujici.



Etické standardy vyzkumné prace

PFi své praci se vyzkumnici ASZ Fidili Etickym kodexem vyzkumnik( Agentury pro socialni
zacleriovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty ¢i nestrannost vic&i subjektim
v terénu. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, ze v Setfeni nebylo naruseno soukromi
a duastojnost respondentd; vsSichni u€astnici byli také vzdy prfedem informovani o smyslu
vyzkumu. Jak bylo uvedeno vySe, veSkera data od respondentd byla zpracovavana
anonymné. Zatimco v dotaznikovém Setfeni probihal anonymné i samotny sbér dat,
v pfipadé rozhovort, u kterych anonymni sbér nebyl z pochopitelnych ddvodd mozny, byli
respondenti v ivodu seznameni se zasadami nakladani s datovymi zdroji, svymi pravy v této
oblasti a poZadani o pisemny souhlas se zpracovanim dat.

Jako ve vSech svych vystupech, i v této analyze autofi jasné rozliSuji mezi daty ziskanymi
od respondentu, svou interpretaci téchto dat a jakymikoli doporu¢enimi na nich zaloZzenymi.

Regulace standardui bydleni

Pravni predpisy regulujici standardy bydleni
V souCasné dobé jsou standardy bydleni v Ceském pravnim Fadu regulovany nékolika
predpisy, které spolu souvisi a v nékterych bodech na sebe odkazuji. Jsou jimi:

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

Zakona ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané a vyhlaska &. 246/2001 Sh., o pozarni
prevenci

arMwdE

Zakon 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
Tento zakon upravuje a) véci uzemniho planovani, b) stavebni fad, tj. v zadsadé regulaci
stavebnictvi jako odvétvi narodniho hospodafstvi, a ¢) dalSi souvisejici véci.

Stavebni zakon ur€uje pusobnost a pravomoci stavebnich ufadu. Tyto Ufady hraji zasadni
roli pfi povolovani vystavby a vykonavaji dozor nad zajiStovanim ochrany vefejnych zajm,
ochrany prav a opravnénych zajml pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich
povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a pravnich pfedpisi vydanych k jeho
provedeni. V tomto ramci jsou opravnény provadét kontrolni prohlidky staveb, nafizovat
neodkladné odstranéni staveb pfi ohroZeni vefejnosti, nafizovat udrzovaci prace a vyklizeni
staveb. Vefejnym zajmem je, aby byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé &i pozemku. Na kontrolnich
prohlidkach kontroluje urfad stavebné technicky stav stavby, jeji udrzbu a dodrzovani ucelu,
pro néjz byla stavebnim ufadem zkolaudovana.

Pfi neplnéni povinnosti podle stavebniho zakona maji stavebni ufady téz pravomoc ukladat
pokuty za prestupky v zakonem stanovené vysi.

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
Tato vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj je provadécim predpisem ke stavebnimu
zakonu a stanovuje technické pozZadavky na stavby povolované od data jeji ucinnosti,



tj. od 26. srpna 2009. Na starsi stavby, které byly postaveny podle dfive platnych a ucinnych
pfedpisll, se nevztahuje.

Bytem se dle této vyhlasky rozumi soubor mistnosti (pfip. jedna obytna mistnost), ktery svym
stavebné technickym uspofadanim a vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni a je
k tomuto u€elu uzivani uréen. Vyhladka uréuje minimalni podlahovou plochu obytné mistnosti
(16 m?, pokud je byt tvofen pouze jednou mistnosti; 12 m?, jedna-li se o kuchy# s pfimym
dennim osvétlenim, pfimym vétranim, vytapénim a s moznosti regulace tepla; 8 m?
v ostatnich pfFipadech). U mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti
nezapocitava plocha se svétlou vySkou mensi nez 1,2 m.

Zakladnimi pozadavky na stavbu jsou podle této vyhlasky jeji hospodarnost; vhodnost pro
uréeny ucel; spinéni pozadavkl mechanické odolnosti a stability; dodrzeni zasad pozarni
bezpecCnosti; zajisténi ochrany osob, zvifat, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho
prostfedi; ochrana proti hluku a bezpe€nost pro uzivani. Stavba by méla byt pravidelné
udrzovana tak, aby spliovala zminéné pozadavky a zaroven respektovala zivotnost stavby
(tento pozadavek souvisi také s naroky na vyrobky, materialy a konstrukce pouzitymi
pro stavbu).

Dale vyhlaska specifikuje pozadavky na bezpecnost stavby s ohledem na riziko jejiho
zficeni, pfip. ohrozeni vefejného zdravi jinym zplUsobem. Stavba musi byt navrzena a
provedena tak, aby nenaruSovala zdravé zivotni podminky a zivotni prostfedi (znecisténi
ovzdusi, vody) nevhodnym nakladanim s odpady, vyskytem vlhkosti vné i uvnitf stavebnich
konstrukci nebo nedostateCnymi tepelnymi, zvukoizolaénimi ¢&i jinymi technickymi
vlastnostmi. Stavba také musi byt odolna vuéi vnéjSim vlivdm, jako je zemni vlhkost,
podzemni voda, atmosférické a chemické zareni ¢i otfestim.

Vyhlaska také specifikuje podminky, které maji splfiovat ubytovaci zafizeni: poCty socialnich
zafizeni a koupelen; normy tykajici se umélého osvétleni v prostorech pro osobni hygienu
a vafeni a normy souvisejici s odvétravanim, vytapénim a regulaci vnitfni teploty. Upravuje
také ochranu pfed hlukem prostfednictvim ochrannych opatfeni nebo urbanistickych feseni
a Usporu energie a tepelnou ochranu. Reseni budov by mélo pogitat s opatfenimi na Gspory
energie a tepelnou ochranu osob uvnitf. Diky tomu by mélo byt dosazeno tepelné pohody
uzivatelu stavby (splnénim tepelné technickych vlastnosti konstrukci a budov), zaroven musi
byt vyfeSeny tepelné vihkostni podminky podle ucelu budov (feSeni vihkosti) a v neposledni
fadé by méla budova splfiovat nizkou energetickou naroCnost. PoZadavky na tepelné
technické vlastnosti konstrukci a budov jsou dany normovymi hodnotami.

Dale jsou ve vyhlasSce uvedeny poZzadavky na stavebni konstrukce staveb, tedy stén, podlah,
zakladd, stropu, schodist, komind, stfech, balkdn( a dal§i ¢asti staveb. Vyhlaska dale reSi
pfipojky na vodovod, kanalizaci, plynové rozvody a elektrické energie a ochranu téchto
rozvodnych siti. Dale jsou feSena vzduchotechnicka zafizeni a vytapéni budov. Mimo to jsou
ve vyhlaSce uvedeny pozadavky tykajici se odkladani smésného a komunalniho odpadu
v rliznych typech domu.

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi uruje podminky vyplaceni davek v hmotné nouzi, mezi néz
patfi i doplatek na bydleni (DnB). Vzhledem ktomu, Ze vyplaceni doplatku
na bydleni je zejména v SVL €asto nutnou podminkou k obyvani urcitého bytu &i prostoru,
jsou podminky stanovené v tomto zakoné ke standardim bydleni velmi relevantni.
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Doplatek na bydleni je uréen pro uzivatele obytného domu, bytu nebo stavby pro rodinnou
¢i individualni rekreaci; v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele muze organ pomoci v hmotné
nouzi (tj. Ufad prace) doplatek na bydleni poskytnout uZivateldm &asti bytu, osobam bydlicim
v jiném nez obytném prostoru €i v ubytovacim zafizeni. Za pfipad hodny zvlastniho zietele
se také vzdy povazuje ubytovani v pobytovych socialnich sluzbach (napf. azylovy dim,
domov pro seniory, chranéné bydleni), kam Ize DnB rovnéz vyplacet.

V8echny prostory, do nichz je dle zakona mozné vyplacet doplatek na bydleni, musi splfiovat
standardy kvality v zavislosti na daném typu objektu. Zakon tyto standardy vymezuje
CasteCné pfimo a CasteCné odkazem na vyjmenovana ustanoveni zminéné vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby ve znéni u€inném k 1. lednu 2015,
to znamena ve znéni vyhlasky &. 20/2012 Sb. Tyto prostory tak musi byt samostatné
vymezené a uzamykatelné; mit alespon jednu obytnou mistnost (s minimalni plochou 8 m?
na jednoho obyvatele); mit neomezeny pfistup k pitné vodé; disponovat zachodem
a koupelnou®; a mit svétlou vysku alespori 2,6 m°. Mimo to je nutny pfistup denniho svétla,
vétrani a vytapéni s moznosti regulace teploty. Stavby musi splfiovat i dal$i poZadavky dané
nejen timto zakonem, ale i zakony zajistujici bezpe€nost a ochranu zdravi.

Uznani za pfipad hodny zvlastniho zfetele, kterym je podminéno pfiznani doplatku
na bydleni do ¢asti bytu, jiného nez obytného prostoru, ¢i ubytovaciho zafizeni, je navazano
na splnéni nékolika kritérii, které se tykaji i samotného Zadatele o davku. Spinéni téchto
kritérii se kontroluje nad ramec kontroly staveb. Tato kritéria vyluCuji vyplaceni prispévku
na bydleni osobam, které bez vaznych divodl opustily pfedchozi bydleni, je pro né v daném
misté &i jeho okoli dostupné jiné pfiméfené bydleni, nebo nejsou spjaté s obci, v niz
o doplatek Zadaji. V hodnoceni posledniho zminéného bodu se posuzuje zejména, zda
Zadatel v obci vykonava vydéleCnou c¢innost, pfip. zda je v evidenci mistné pfisludné
pobocéky Uradu prace a pIni z toho vyplyvajici povinnosti; dale zda v dané obci Zije s rodinou
Ci vychovava nezaopatfené déti, které zde plni povinnou Skolni dochazku nebo se zde
soustavné pfipravuji na budouci povolani; zda v obci pobyva ze zdravotnich duvodd,
pFip. zda existuji jiné vyznamné davody jeho vztahu k obci. Pfi hodnoceni téchto bodu UP
spolupracuji s danymi obcemi a Zadaiji je o vyjadieni, které ma doporucujici charakter.

Od 1. Cervna 2018 Ize na navrh obce na Casti jejiho uzemi (pfipadné na celém uUzemi)
vyhlasit oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevd, na jejimz Uzemi nevznikaji
nové naroky na doplatek na bydleni, bez ohledu na osobni situaci Zadatele a stav prostoru,
v némz bydli. Novela zakona toto zakotvujici byla napadena skupinou senatord u Ustavniho
soudu, ktery dosud nerozhodl, zda bude zrusena nebo nikoliv.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

Zakon o ochrané vefejného zdravi dopliuje pozadavky, které jsou na obytné prostory
kladeny stavebnim zdkonem a zakonem o davkach v hmotné nouzi, s ohledem na Zivotni
a pracovni podminky, které tyto prostory poskytuji. Zakon stanovuje limity tykajici
se dostupnosti a kvality pitné vody, pfijatelné miry hluku, pfedchazeni vzniku a Sifeni
infekénich onemocnéni a jejich ukoncovani. Kontrolu vySe uvedenych limitd krajské
hygienické stanice, které jsou zfizeny podle tohoto zakona.

® Pozadavek na koupelnu se netyka staveb ur€enych k rekreaci.
bv pfipadé podkrovi a staveb pro rekreaci se norma lisi.
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Z hlediska bydleni v SVL je podstatna zejména Cast tohoto zakona tykajici se podminek
stanovenych pro provozovatele ubytovacich sluzeb, kterym uklada vypracovat a dodrzovat
provozni fad. Ten ma uvadét podminky €innosti, zasady prevence vzniku infekénich a jinych
onemocnéni, zpusob zachazeni s pradlem a zpusob ocisty prostfedi ubytovaciho zafizeni.
Pokud je ubytovani v zafizenich poskytovano na dobu delSi neZz dva mésice v obdobi 3esti
mésict po sobé jdoucich, je provozovatel povinen v provoznim fadu uvést také pocet
a plochu ubytovacich jednotek, nejvy$Si pocet ubytovanych fyzickych osob, vybaveni
ubytovacich jednotek zachodem, sprchou, umyvarnou a prostorem pro vafeni nebo ohfev
jidla, zpusob vytapéni ubytovacich jednotek a teplotu vnitfniho vzduchu v otopném obdobi
a zpusob zajisténi tekouci pitné a teplé vody v ubytovacich jednotkach. Provozni fad a jeho
zmény musi byt pfedkladany ke schvaleni pfisluSnym organim ochrany vefejného zdravi
a pfi zméné podminek provozovani sluzby musi byt aktualizovany.

Druhou tematickou oblasti relevantni pro kontrolu standardid bydleni je ochrana pred
infek&nimi chorobami a hygienickym ohrozenim, které predstavuji epidemiologicky vyznamni
prenaseci (Clenovci, hlodavci a dal§i zivoCichové v ohnisku nakazy). V pfipadé divodného
podezieni na ohroZeni tohoto typu jsou organy ochrany vefejného zdravi opravnény
provadét Setfeni zamérfené na ohnisko nakazy v obydlich, pfiemz zodpovédnym pravnickym
osobam muze byt nafizeno provést ochrannou dezinfekci, dezinsekci &i deratizaci (dale jen
DDD). Prislusné organy pak mohou tyto fyzické a pravnické osoby kontrolovat a vymahat
pInéni nafizeni. Na zakladé nafizeni jsou tyto osoby povinny podrobit se opatfeni, kterym
mulze byt zajisténi ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace, sanace (hygienické
zabezpeceni) vody, pudy a jinych mist podezielych z plvodu onemocnéni. Odpovédnym
pravnickym

¢i fyzickym osobam podnikajicim m(ze byt také nafizen zakaz provozu zafizeni.

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Tento zakon upravuje povinnosti statnich organt a soukromych osob na uUseku pozarni
ochrany; statni spravu a samospravu na useku pozarni ochrany; €isténi, kontrolu a revizi
spalinové cesty; jednotky pozarni ochrany; spolupraci statnich organi s obc&anskou
spole¢nosti na uUseku pozarni ochrany; postih soukromych osob pfi poruSeni predpisu
na useku pozarni ochrany; a nahradu Skody vzniklé v dusledku zdolavani pozaru. Zakon
také uvadi, ze pfislusny HZS je v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru opravnén ukladat
pokuty za poruSeni pfedpist pozarni ochrany.

Vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci)

Tato vyhlaska Ministerstva vnitra je provadécim pfedpisem k zakonu o pozarni ochrané.
Stanovuje podminky pozZarni bezpe€nosti a vykon statniho pozarniho dozoru pro vSechny
druhy budov. Specifikuje nutné vybaveni pro pozarni ochranu a pozarné bezpeclnostni
zafizeni urCena k zamezeni vzniku a Sifeni pozaru nebo vybuchu, pfip. k minimalizaci
nasledku téchto situaci. Bezpecnostnimi zafizenimi jsou zafizeni pro unik osob (napf.
pozarni nebo evakualni vytah, nouzové osvétleni, nouzové sdélovaci zafizeni, funk&ni
vybaveni dvefi, bezpe€nostni a vystrazné zafizeni); zafizeni pro zasobovani poZarni vodou
(vodovody, hydranty a potrubi); zafizeni pro omezeni Sifeni poZaru (napf. pozarni klapka,
pozarni dvefe aj.) a nahradni zdroje a prostfedky nutna pro fungovani vySe uvedenych
zafizeni. Vyhlaska také urCuje pocet, typ a umisténi hasicich pfistroji s ohledem na velikost
objektu.



Ve vyhlasce se ministerstvo vénuje také pravnickym osobam i fyzickym osobam, které musi
zajistit bezpe€nost ve svych objektech, kde podnikaji nebo provozuji ¢innost, za nedodrzeni
téchto pravidel pak mohou vyZadovat pokutu vramci pravidelnych kontrol poZarni
bezpecnosti. Tyto preventivni aktivity mohou probihat i u fyzickych osob, kde je zjistovano
dodrzovani zabezpeceni pozarni ochrany.

Urad prace

Pravomooci
Urad prace CR se fidi Zakonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a 0 zméné
souvisejicich zakonl a Zakonem ¢&. 500/2004 Sb. — Spravnim fadem. Je fizen Ministerstvem
prace a socialnich véci; tvofi jej 14 krajskych pobocek a jim podfizena mistni kontaktni
pracovisté.

NejdulezZitgjsi kompetenci UP, ktera souvisi se standardy bydleni v pfislu§ném misté, je jeho
ukol vyplacet vramci pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Za ucelem kontroly
splnéni podminek nutnych k pfiznani doplatku provadi pracovnici UP mj. $etfeni na misté,
kam je o davku zadano. Na zakladé souhlasu Zzadatele’, pfip. osob spoleéné posuzovanych,
jsou zaméstnanci UP opravnéni vstupovat do obydli t&chto osob. Bez $etfeni pfimo v obydli
zadatele mize byt zadost o davku zamitnuta.

V pfipadé potfeby muze byt provedena i kontrola v pribéhu vyplaceni davky. Tyto kontroly
mize UP iniciovat sam; typicky se tak déje v pfipadech, kdy z komunikace s klienty &i majiteli
nemovitosti vyplynou nesrovnalosti, pfip. indicie urcitého problému. Na problémy
(napf. odstaveni vody & energii aj.) nékdy také upozorni samotni klienti; UP také nékdy
kontaktuji majitelé v pfipadech sporu s obyvateli pobirajicimi doplatek na bydleni. Néktefi
respondenti uvadi, Ze ¢ast iniciativy pro kontroly také vychazi ze strany obce.

Spoluprace se SU

V nékterych pfipadech je ke splnéni podminek nutnych k vyplaceni davky potfebna
soucinnost dalSich institucionalnich aktéru. V pfipadé, Ze je ma byt davka vyplacena
do stavby pro rodinnou &i individuaini rekreaci nebo do jinych nez obytnych prostor, UP 2ada
prislusny SU o kontrolu dodrZeni stavebnich standard dle Vyhlagky &. 268/2009 Sb. —
Vyhlagky o technickych pozadavcich na stavby. Na zéakladé této kontroly pak SU vydavaiji
posudek, podle n&jz prislusné UP rozhoduiji o pfiznani & nepfiznani davky.

Urady prace také zadaji stavebni tfady o spolupraci v pfipadech, kdy samy v kontrolovanych
objektech zjisti nesrovnalosti, k jejichz feSeni samy nemaji kompetence. To se tyka
napf. informovani ohledné poctu bytovych jednotek v domé, kolaudaci apod. Neéktefi
respondenti z fad pracovnikd UP v3ak uvad&ji, ze se setkavaji s pfipady, kdy ani SU
nedisponuji potfebnymi kompetencemi, které by byly nutné k feSeni danych problém,
a podnéty tedy zGstavaji nevyfeSeny (nejéast&j§im omezenim pro SU je vtomto ohledu
nemoznost vstoupit do soukromych prostor a nemoznost nahlizet do navstévnich knih
v ubytovacich zafizenich).

Z vyzkumu vyplyva, Ze spoluprace ufadu prace se stavebnimi uUfady ohledné Zadosti
o provedeni kontroly v misté bydlisté zadatell o doplatek na bydleni je béZnou, nicméné ne
kazdodenni agendou téchto dradlt. Celkem 20 z28 dotéenych (fadl prace

" Ptipadné i pfijemce davky, pokud se jedna o jinou osobu, nez ktera o doplatek Zada.
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o tuto spolupraci zadalo v roce 2018 fadové v jednotkach pfipadl; 2 dalSi fadové v desitkach
pripadu. (Existuji vS8ak i vyjimky; v péti pfipadech Ufady o spolupraci nezadaly vlbec;
v jednom pfipadé velmi intenzivné — ve vice nez 100 pfipadech).

Ze strany UP je tato spoluprace se stavebnimi Ufady vnimana prevazné jako funkéni
a vhodné nastavena; 20 oslovenych UP ji oznaduje jako bezproblémovou. DalSich 5 Gfadd
uvadi ve spolupraci prekazky, které pouze jeden respondent povazuje za zasadni. Jedna
se zejména nedostateCnou koordinaci a omezené sdileni informaci (3 respondenti), dale
také nedodrzovani Ihit pro jednotlivé pozadované kroky, nemoznost provéfit nékteré
z podnétil a vydavani stanovisek, ktera UP povaZuje za sporna (vzdy v 1 pfipadé).

Spoluprace s obcemi

V pfipadé, Ze je o doplatek zadano do stavby pro individualni nebo rodinnou rekreaci, jiného
nez obytného prostoru nebo do ubytovaciho zafizeni, vyzaduje UP vyjadieni piislusné obce,
na jehoz zakladé je mozné dany pfipad povazovat za hodny zvlastniho zfetele a davku
pfiznat. Vyjadieni obce ma doporucujici charakter.

S organy mistni samospravy ufady prace spolupracuji i v pfipadech, kdy jsou o to pozadany
— zejm. socialnimi odbory®. Pfevazna &ast (19 z 28 UP) spolupraci hodnoti jako funkéni
a vhodné nastavenou; zbyvajicich 9 uvadi dil¢i problémy, které vSak v zadném z pfipadu
nejsou oznaCovany za zasadni. Zejména se jedna o nedostatecnou koordinaci a omezené
sdileni informaci mezi dotéenymi ufady (6 pfipadl) a vydavani stanovisek, ktera jsou
z hlediska UP povaZovana za sporna (4 ptipady). Mezi méné &astymi problémy se objevuje
také nedodrzovani |hit pro jednotlivé pozadované kroky a nekoordinovany pfistup
ke klientim, ktefi od socialniho odboru a Ufadu prace dostavaji protichtdné informace (po 1
pfipadu).

Spoluprace s HZS a KHS

V pfipadé, ze UP pii kontrole ziska podezieni na neobyvatelnost daného prostoru nebo jiné
problémy hygienického charakteru, kontaktuje pfisluSnou hygienickou stanici (a pfipadné
také prislusné pracovniky mistnich samosprav). Pokud pracovnici UP ziskaji podezieni
na zanedbani pozarni bezpeénosti, uvédomi HZS. V nékterych ptipadech pracovnici UP
upozorfiuji na nedostate¢né sdileni protokoll z kontrol, které HZS a KHS provadé;ji.

Praxe

Témeér vSichni osloveni pracovnici (26 z 28 respondentl) uvadeéji, Zze vnimaji rozpor mezi
formalné nastavenymi pravidly pro vyplaceni doplatku na bydleni, které by na obecné arovni
mély zajistit urCity minimalni standard pro obyvatele, a mezi ohledem na socialni ¢i Zivotni
situaci zadatele o davku (Graf 1). Obavaji se, ze v urlitych pfipadech mize nevyplaceni
doplatku ve svém dlsledku vést ke zhorSeni bytové €i socialni situace zadatele, nikoli
k napraveni nedostatki v obyvaném prostoru, pfip. pfesunu Zzadatele do kvalitnéjSiho
objektu. Vnimani tohoto rozporu je mezi respondenty velmi konzistentni — pouze jeden z nich
uvadi, Ze jej ve své praxi nevnima. Vice nez ftfi Ctvrtiny vS8ech respondenti (22 osob)
se s nim setkava v mensiné posuzovanych pfipadl, 3 respondenti pak zhruba v poloviné
a 1 respondent ve vétsing posuzovanych pfipadd.’ Néktefi respondenti také siln& vnimaiji
dvoji roli UP v praci s klienty, vniZz je po Ufadu na jedné strané vyZadovana kontrola

8 K okruhu &innosti socialnich pracovnikl viz napf. Doporuceny prostup ¢. 1/2018 ministerstva prace
a socialnich véci, dostupné z https://www.mpsv.cz/files/clanky/33047/DP_1 2018.pdf
o Zbyvajici 1 respondent na otdzku neodpovédél.
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klientd  (Setfeni na misté vzhledem k pfiznavani davek v hmotné nouzi),
na druhé strané jejich podpora (socialni prace).

Graf 1: Odpovédi na otazku ,,Dostavate se ve své praxi do situaci, v nichZ vnimate rozpor mezi
aplikaci zakonnych norem a praktickym ohledem na socialni ¢i Zivotni situaci Zadatele
o doplatek na bydleni?“
= Nikdy
= VV mens$iné pripadl

V poloviné pfipadu

Ve vétsiné pfipadl

m Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové $etieni, n=28.

Tento vnimany rozpor do jisté miry souvisi s tim, Ze tfi &tvrtiny pracovnikii UP (21 osob)
pfi posuzovani naroku na doplatek na bydleni pfihlizi i k jinym skuteCnostem, nez které jsou
uvedeny v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi (Graf 2). Tito respondenti uvadi, Zze pfi tomto
posuzovani berou v uvahu i jiné skuteCnosti souvisejici se socialni Ci Zivotni situaci
konkrétniho Zadatele, nez které jsou uvedeny v zakoné. (Z nich 4 respondenti uvadi, Zze se
tak déje vzdy; 5 ve vétsiné pfipadl; 1 v poloviné a 11 v mensiné pfipadu.)

Jeden z respondentl také uvadi, Ze pokud neni mozné zadateli pfiznat doplatek na bydleni,
doporu€uje dané domacnosti na pfidéleni davky mimofadné okamZzité pomoci. Pouze
4 respondenti vychazeji pfi kontrolach pouze ze zakonné normy.

Graf 2: Odpovédi na otazku ,Prihlizite pFi posuzovani Zadosti o doplatek na bydleni
ke skutecnostem, které souvisi se socialni ¢i Zivotni situaci Zadatelti, ale nevychazeji pfimo
ze zakonnych norem?*
= Nikdy
= VV mens$iné pripadu

V poloviné pfipadl

Ve vétsiné pfipadu

Vzdy

m Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n=28.

Mimo to &tvrtina pracovnikd UP (7 respondenttl) uvadi, Ze uznava zadosti o davky jakozto
pfipady hodné zvlastniho zfetele i v nékterych situacich, kdy je stanovisko obce v této véci
negativni (Graf 3). Znich 5 tak ¢ini v mensi Casti negativné€ vyhodnocenych pfipadd,
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2 ve vétsiné.'% Nékolik respondentt doplfiuje, Ze takto jednaji zejména v situacich, které jsou
oznacené jako hodné zvlastniho zfetele, pfip. v domacnostech s malymi détmi; dalSi uvadi:
svVzhledem k tomu, Ze (Zadatel) je osoba v hmotné nouzi, bohuzel musime udrzet toho klienta
nad ramec, tak i pres negativni stanovisko, vyplacime doplatek na bydleni. Nedovedou fFict,
Jak ¢asto se to déje. (...) (Déje se to) v ramci zachovani prava na obydli.“

Graf 3: Odpovédi na otazku ,,Dochazi k situaci, Ze Zadost o doplatek na bydleni vyhodnotite
jako hodny zvlastniho zretele i pfes negativni stanovisko pfislusné obce? Pokud ano, v jaké
mire?*“
= Nikdy
= VV mens$iné pfipadul

Ve vétsiné pfipadu

= Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n=28.

Omezeni

Zaveéry Setfeni naznacuji, ze i pfes pravomoci tykajici se pfidélovani doplatku na bydleni
nevnimaiji pracovnici UP oblast kvality bydleni jako agendu, kterou by méli moznost vyraznéji
ovliviiovat a za kterou by byli zodpovédni. V tomto ohledu poukazuji zejména na to,
ze odborné kompetence nalezi jinym institucionalnim aktériim: ,Nejsme odbornici,
neposoudime, zda je to (bydleni) odpovidajici.“ Svlj ukol v tomto ohledu vidi v poskytnuti
doplatku na bydleni tam, kde jsou dle zakona povinni — tim vSak jejich moznosti prakticky
kon¢i.

Samotnou kontrolu, posuzovani a vydavani rozhodnuti ohledné standardd bydleni vnimaji
pracovnici Ufadu prace zejména jako ukol stavebnich ufadu a krajskych hygienickych stanic,
kterym také podavaji podnéty v pfipadé, Ze se setkaji s konkrétnimi problémy. Respondenti
z fad pracovniki UP také poukazuji na to, Ze kromé& nepfiznani doplatku nemaji zadné
nastroje, jak nevyhovujici bydleni Zadateld &i klientl Fesit: ,Ukolem urednikii Uradu préace
neni hodnoceni standardu kvality bydleni. Ridime se tim, co je vydéno, my miZeme jen
upozorriovat. Jestli nas nékdo vyslySi nebo ne, to je otazka druha.”

Druhym omezenim v praktickém zajiStovani agendy spojené s bydlenim je vnimany
nedostatek personalnich kapacit na ufadech prace, které se dle vysledkl dotaznikového
Setfeni tyka 12 pracovist z 28, z toho 9 mirné a 3 vyrazné. Z rozhovort dale vyplyva, Ze
pracovnici vnimaji toto omezeni jako podstatné omezeni své prace. Celkem 10 respondentt
uvadi, Ze jim nedostatecné kapacity neumozriuji provadét ukoly spojené s agendou bydleni
v optimalnim rozsahu — typicky napf. omezuji poCet a dikladnost Setfeni: ,V soucasné dobé
je stav téch pracovnik( podlimitovan. | ti pracovnici, ktefi tam (do domacnosti) vychazi, tak

10 Dalsi Ctyfi oslovené stavebni Ufady uvadéji, Ze se s negativnim stanoviskem obce zatim nesetkaly;
v jednom pfipadé o stanovisko nezadaji.
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zjisti minimum toho, co by se dalo zjistit.“ Kvalitu kontrol také dle nékterych respondentu
omezuji pozadavky na administrativni praci, ktera ve svém dusledku omezuje praci v terénu
s klienty.

Stavebni urad

Pravomoci

Stavebni Ufady jsou soucasti nékterych ufadu mistni samospravy, které jsou krajskymi urady
povéfeny vykonem statni spravy podle Zakona €. 183/2006 Sb. — Stavebniho zakona.
Dle tohoto zakona vydavaji uzemni rozhodnuti, Uzemni souhlasy a poskytuji informace
pro pofizovani Uzemné planovacich podkladl a Gzemné planovaci dokumentace.

Spoluprace s UP

Vzhledem ke standardim bydleni v SVL je relevantni €innost téchto ufadu ve spolupraci
s kontaktnimi pracovisti UP. Ufady prace kontaktuji SU v ptipadé, Ze rozhoduji o pfidéleni
doplatku na bydleni do stavby pro rodinnou ¢i individualni rekreaci nebo do jinych
neZ obytnych prostor. Na zakladé Zadosti UP pak SU v téchto objektech kontroluje dodrzeni
stavebnich standardud dle Vyhlasky €. 268/2009 Sb. — Vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby'’. PFi t&chto kontrolach nemize SU vstupovat do obydli, takZe v pfipadé bytd je
moznost kontroly zavisla na spolupraci majitele nebo uzivatelt bytu. Na zakladé této kontroly
pak SU vydavaji posudek, podle né&jz pfislusné UP rozhoduji o pfiznani & nepfiznani davky.
Témér ve trech &tvrtinach pripad(l (26 z 36 respondenttl) uvadéli osloveni pracovnici SU, Ze
podet zadosti ze strany pfislusnych UP se ro&né pohybuije v fadu jednotek. Pouze mala &ast
prisluSnych pracovist nedostava tyto zadosti vabec, pfipadné ve vétSim mnozstvi (desitky
zadosti ro¢né; v obou pfipadech se jedna o 5 respondent().

Kromé této spoluprace maji SU také povinnost poskytovat UP informace o stavbach, kam
jsou vyplaceny prFispévky a doplatky na bydleni; konkrétné ucel jejich kolaudace a pocet
zkolaudovanych bytovych jednotek (pfip. €asti bytu).

Nad ramec té&chto procestl bliz§i spoluprace prace mezi SU a UP neprobiha; kazdy z Gfadi
kontroluje pouze svou pevné vymezenou gesci. Respondenti v nékterych lokalitach nicméné
uvadeéji, ze si pfi feSeni konkrétnich kauz s UP davaji na védomi kroky, které podnikaji,
pfip. svou praci koordinuiji.

Témeér tfi Ctvrtiny pracovnik( stavebnich ufadd (26 respondentl) oslovenych dotaznikem
povazuje spolupraci s UP za bezproblémovou. Pouze tfi respondenti uvedli v této spolupraci
urdité obtize, které specifikovali jako sporné postupy UP (2&dost o hodnoceni skuteénosti,
které nespadaji do kompetence SU).*?

Problém jiného nez obytného prostoru

Zasadni otazkou na pomezi prace UP a SU je vyplaceni doplatku na bydleni do jiného nez
obytného prostoru. Jinym nez obytnym prostorem, kam jeho obyvatelé zadaji o DnB, jsou
typicky puvodné nebytové prostory (pradelny, kancelafe, sklady aj.), které jsou vyuzZivany
k dlouhodobému bydleni bez schvaleni zmény uzivani €i kolaudace jako bytu (tj. z hlediska

" pro napliovani tohoto postupu slouzi Metodicka pomucka odboru stavebniho fadu Ministerstva pro
mistni rozvoj CR k postupu stavebnich Gfadd podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi, dostupné
z https://mmr.cz/getmedia/d82a110c-4179-4694-87a9-47f661b29b2d/MP_hmotna-nouze-7-4-

2015.pdf
12 7e zbyvajicich respondentt 5 na otazku neodpovédélo a 2 vybrali ,Jiné".
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stavebniho zakona by nemély byt k trvalému bydleni uzivany). Casto se jedna také
0 prostory, které vznikly neschvalenym bouranim ¢&i stavénim pficek, ¢imz vznikly nové,
k ucelu bydleni neschvalené bytové jednotky.

V pfipadé, Ze pracovnici UP obdrzi Zadost jinam nez do zkolaudovaného bytu, pferusi fizeni
ke schvaleni davky a zadaji ptislusny SU o vyjadieni, zda dany prostor splfiuje standardy
kvality dle Vyhlasky €. 268/2009 Sb. — Vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Mimo
pozitivniho stanoviska SU je pro pfiznani doplatku v t&chto pfipadech nutné i uznani zadosti
jako pfipadu hodného zvlastniho zietele. V pfipadé, ze zadatelé o doplatek na bydleni
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele dosud nespolupracuji se socialnimi pracovniky
pFislugné obce, mize UP uvédomit i socialni odbor obce a iniciovat socialni praci.

Osloveni pracovnici UP se shoduji, Ze se na vyjadieni SU spoléhaji a doplatky na bydleni
pfiznavaji v zavislosti na jejich zavérech: ,pockame, az dostaneme vyjadieni ze stavebniho
uradu: ,Ano, splriuje. Ne, nesplriuje.” Potom davku pfizname, nebo neprizname. (...) Myslim
si, Ze oni to posuzuji opravdu podle téch kritérii, ktera oni maji. TakZe s nimi problémy
nemame.“ Néktefi pracovnici UP vnimaji pfiznavani doplatkii na bydleni do jinych nez
obytnych prostor jako neproblematickou praxi, pfiemz argumentuji pfijatelnymi Zivotnimi
podminkami v prostorech, které SU schvali: sLeckdy je to opravdu uplné normaini byt, jenom
to prosté neni zkolaudované jako byt“ Rada dalSich vSak pridélovani doplatku
do substandardnich prostor hodnoti jako krajni feSeni, které by mélo byt vyuZivani pouze
vyjimecné v pfipadé bytové tisné, nikoli dlouhodobé a de facto systémové: ,Na chvili mozna,
ale ne na standardni bydleni, poskytovat tam doplatek na bydleni opakujici se formou. Ano,
ale na pfechodnou dobu.*

k nému je pfevazné negativni. Néktefi respondenti poukazuji na nekonzistenci zakonnych
predpis, které tuto situaci upravuji. Pfestoze je vyplaceni doplatku do jiného nez obytného
prostoru dle zakona o pomoci hmotné nouzi mozné€, podle stavebniho zakona se jedna
0 vyuzivani prostoru k jinému nez zkolaudovanému ucelu, coz je klasifikovano jako
prestupek. Jeden z respondentt vysvétluje: ,Potvrdit, Ze objekt pfimérené splriuje standardy
bydleni dle stavebnich predpist vztahujicich se na objekty k bydleni u objektu, ktery neni
objektem k bydleni, je v rozporu se stavebnimi pfedpisy. Pritom ale jiny prislusny predpis na
zakladé tohoto potvrzeni umoZzriuje vyplatit davku na bydleni. To vSak nezbavuje stavebni
urad odpovédnosti dany objekt resit, jelikoz je uzivan v rozporu se svym uréenim.” De facto
jsou tedy SU v situaci, kdy by za obyvani prostoru, v némz klient UP &erpa doplatek
na bydleni, m&ly vymé&fit pokutu. Pracovnici SU poukazuji pfedevsim na nekonzistenci
postupu: ,Cely systém je obtizné pochopitelny. (...) Jeden den stavebni arad vyslovi, Ze
objekt splriuje poZadavky na bydleni, druhy den fekne, Ze k bydleni neni uréen!?? Pro
obCana zmatecné a tento postup kazi duvéryhodnost ve vykon verejné spravy.*

Néktefi z oslovenych pracovnikl také upozorfiuji na takovou moznost interpretace
relevantnich predpist, podle které by mél SU o jinych neZ obytnych prostorech rozhodovat
pouze negativné. Udavaji, ze pozadavky, které musi splfiovat prostor vhodny k uzivani
dle Vyhlasky &. 268/2009 Sb. — Vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nejsou
pracovnici SU pfi kontrole jiného neZ obytného prostoru, k némuz neni vydana pfislusna
kolaudace, schopni zodpovédné posoudit. Nékteré stavebni Ufady tedy vydavaji pouze
negativni stanoviska, zatimco jiné jiny nez obytny prostor schvaluji.
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Dal$i problém je dle zastupct SU principidlni. Poukazuji na to, e vyplacenim davek
do objektd, které nesplnuji pozadavky na byt, stat substandardni podminky bydleni akceptuje
a v disledku tak relativizuje zakonem definované standardy bydleni. Jeden z respondent
uvadi: ,Jak muZze stat, ktery na jedné strané snizuje standard v bydleni tim, ze vyplaci davky
do prostor, které jsou z hlediska trovné bydleni substandardni, na druhé strané tvrdit, Ze
chce tento standard zvySovat?*

Poslednim, praktickym problémem, ktery vtomto ohledu respondenti zmifiovali, je
administrativni rovina — zmifuji, ze vyfizovani vSech krokd souvisejici agendy je Casové
naroc¢né. Jeden zrespondentl uvadi, Ze pripadl, kdy je pfiznan doplatek na bydleni
do jiného nez obytného prostoru, s jehoz uZivatelem je nutné zahajit pfestupkové fizeni, je
na jejich SU 20 ro&né&: ,kromé toho, Ze je to nesmysliné, to ubira kapacity uradu*

Celkové zastupci SU vnimaiji kontroly jiného nez obytného prostoru jako agendu, s jejimz
provadénim nesouhlasi a ktera jim nepfislusi: ,Bylo by vic nez vhodné, aby tato agenda byla
sejmuta ze stavebnich ufadi.” Rada respondentll se také domniva, Ze institut jiného
nez obytného prostoru nema fungovat vibec. Argumentuji tim, ze pokud prostor splfiuje
vS8echna kritéria vztahujici se na byt — nebo pokud jej Ize upravit tak, aby je splfioval — mél by
vlastnik podat Zadost 0 zménu v uzZivani stavby a ne jej pronajimat v substandardnim stavu,
a pokud ne, nemél by byt k bydleni vyuzivan vibec. Jeden z respondentu uvadi, ze dle jeho
praxe jsou vSechny naroky, které plynou ze zmény uzivani, feSitelné stavebnimi upravami (s
vyjimkou dostupnosti parkovacich mist a proslunénosti). Majitelé tak dle jejich vyjadfeni
k témto krokim nepfistupuji pfedevsim proto, Ze to po nich neni zadnym institucionalnim
aktérem ani najemniky vyZadovano a doplatek na bydleni je vyplacen.

Kontroly stavebnich norem

Druhou oblasti Gkol souvisejicich s kontrolou standardt bydleni je pro SU kontrola plné&ni
stavebné technickych norem. Tyto kontroly jsou provadény témér vyluéné na zakladé
podnétl, které prichazeji jak ze strany UP, tak od maijiteld samotnych domd, ktefi maji
podezifeni na poruSeni norem, a od vefejnosti (typicky sousedl). Mimo to jsou kontroly
provadény v pfipadech, v nichZz stavebni uUfad zjisti nedostatky sam v ramci statniho
stavebniho dozoru (napf. pouzivani stavby vrozporu se stavebnim povolenim ¢&i
kolauda¢nim souhlasem). Pravidelné kontroly z vlastni iniciativy stavebni Ufady prakticky
neprovadi, a to zejména z kapacitnich divoda.

Sankéni moznosti SU vyplyvaji ze Stavebniho zakona. Pracovnici stavebnich ufadd své
kompetence povazuji za dostatecné; jako funkéni nastroj zmifuji zejména moznost
v odlvodnénych pfipadech nafidit vyklizeni bytu.

V pfipadé zjisténi nesrovnalosti SU kontaktuje majitele objektu; velmi &astym problémem je
vSak nemoZznost vlastniky zastihnout a pfimét k jednani. Pokud majitelé nekomunikuji a je
tfeba nafizeni vymahat, agendu pfebira ekonomicky odbor obce. Dlouhodobym problémem
je pak nahradni vykon rozhodnuti v pfipadech, kdy majitel stavby neprovede nafizené prace.
V praxi totiz vFad& pfipadii obce nahradni vykon rozhodnuti neprovedou. V pfipadé
zjisténi nedostatku, které se tykaji hygieny & poZarni prevence, kontaktuji pracovnici SU
prislusné KHS, pfip. KHS.

13 Podrobnéji napf. https://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/2016-mmr-vykon-rozhodnuti/
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Praxe

Polovina pracovnikll oslovenych Gfadi (18 respondent) uvadi, Ze v praxi posuzovani
objektd vzhledem k pfiznani doplatku na bydleni vnima rozpor mezi uplatnénim pravnich
norem a ohledem na konkrétni obyvatele daného objektu, jehoz ZzZivotni situace se tim
minimalné kratkodob& mdze znaéné ztizit (Graf 4).* Z nich 2 jsou si tohoto rozporu védomi
ve vSech hodnocenych pfipadech, 8 ve vétsiné z nich, 2 v poloviné a 6 v menSiné pfipadu.
Jeden zrespondentl tento rozpor vyjadfuje: ,jedna véc je zakon, druha véc jsou lidi,
co nemaji kam jit, dalSi uvadi, ze ve vydani nafizeni vyklizeni brani fakt, ze ,vas lidi
ubrecej”. Néktefi respondenti také vtomto kontextu upozoriuji na rozpor, ktery pfinasi
institut jiného nez obytného prostoru (viz nize).

DalSich 8 respondenti nicméné uvadi, Zze tento rozpor nevnimaiji, coz nejcastéji vysvétluji
tim, Ze neznaji socialni Ci Zivotni situaci zadatele, pfipadné Ze neni v jejich kompetenci se ji
zabyvat. Néktefi také poukazuji na nutnost aplikovat zakon tak, jak je jim ulozeno: ,V daném
pfipadé by pak mohly urady odpoustét poplatky a uplatriovat zakony dle viastniho uvazeni.
Timto zplsobem nelze resit chybnou politiku statu v jinych oblastech.”

Graf 4: Odpovédi na otazku ,,Dostdvate se ve své praxi do situaci, v nichZ vnimate rozpor mezi
aplikaci zakonnych norem a praktickym ohledem na socidlni ¢i zivotni situaci Zadatele
o doplatek na bydleni?“

= Nikdy

V mensiné pfipadu
V poloviné pFipadU
Ve vétsiné pfipadu

= Vzdy

8 m Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové $etieni, n=36.

Z dotazniku dale vyplyva, Ze v praxi kontrol objektd, které souviseji s pozadavky UP,
se témér dvé tretiny pracovniki (22 osob) Fidi pouze zakonnou normou a skutecnosti
souvisejici se socialni &i zZivotni situaci Zadatele zohledfiuje jen mala ¢ast respondentl
(z toho 3 mensiné pfipadd a 1 v poloving; Graf 5). Pracovnici vétSinou uvadéli svij respekt
k zakonu, ktery musi nasledovat za v8ech okolnosti: ,Jako ufednik musim rozhodovat bez
ohledu na své vlastni pfesvédCeni — k socialni situaci Zadatele pfece prihlizet nelze“. DalSi
respondent uvadi, ze ,pokud bychom prihlizeli, vedlo by to nutné v nékterych pripadech
k poru$eni zakona a tim padem ke zneuZiti pravomoci tredni osoby.“ DalSi ¢ast respondentu
se také vyjadfovala ve smyslu, Ze pInéni pozadavkt UP nezahrnuje oblasti, v nichZ by byli
této otdzce vystaveni — odpovidaji pouze na dotazy ohledné poctu bytd aj. Neéktefi
respondenti vSak povazuji kontrolu i nad ramec zakonem danych pozadavku za spravnou:
»,Pokud se kontroly omezi pouze na to, co je na papife, pak je to alibismus®.

1 Otazka poloZzena v dotazniku se tykala pouze pfipadi posuzovani objektd na Zadost UP.

Z odpovédi respondentl nicméné vyplyva, Ze néktefi z nich mohli brat do Gvahy i pfipady, kdy je
kontrola objektd provadéna z jinych davodu.
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Graf 5: Odpovédi na otazku ,,Prihlizite pfi vydédvani stanovisek pozadovanych Uradem préce
vzhledem Zadosti o doplatek na bydleni ke skuteénostem, které souvisi se socialni ¢i Zivotni
situaci Zadatelu, ale nevychazeji pfimo ze zakonnych norem?“

= Nikdy
V mensiné pfipadi
V poloviné pfipadu

m Jiné / Bez
odpoveédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n=36.

Vice nez Ctvrtina (10) respondentd uvadi, Zze ve své praxi vyuziva institut nahradniho vykonu
rozhodnuti, o béznou praxi se jedna u dvou, o vyjime&nou praxi u osmi z nich. Celkem
20 zastupct UP uvadi, Ze postup nevyuziva, pfiéemz 13 z nich s nim neni obeznameno.
Divodem m(ize byt obecné& nizké vyuZivani institutu nahradniho vykonu rozhodnuti SU,
o kterém se dlouhodobé vede diskuze mezi MMR, obcemi a vefejnym ochrancem prav.*

Graf 6: Odpovédi na otazku ,,VyuzZivate ve své praxi institut nahradniho vykonu
rozhodnuti podle spravniho Fadu?*

= Ne, ani s nim nejsme
obeznameni

Ne, ale jsme s nim
obeznameni

Ano, vyjimeéné

Ano, bézné

7 = Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setieni, n=36.

Omezeni

Pracovnici stavebnich ufadi nevnimaji téma kontroly standard( bydleni jako svoji agendu;
své kompetence v této v&ci povazuji za velmi Uzké. Celkem konzistentn& se pracovnici SU
domnivaji, Ze na provadéni kontrol souvisejicich s pfiznanim doplatku na bydleni nejsou
jejich dfady koncipovany. To davaji do souvislosti zejména s personalnimi kapacitami
jednotlivych pracovist, které pouze vice nez tfetina oslovenych pracovniku (14 respondent()
povazuje za dostateCné. Za mirné nedostatec¢né je povazuje 8 respondentli a za vyrazné

1o Podrobnéji viz https://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/2016-mmr-vykon-rozhodnuti/
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nedostate¢né 5. Tito pracovnici davaji pretizenost Ufadl do souvislosti s nutnosti posuzovat
jiné nez obytné prostory (,v takovych prostorech by se nemélo bydlet, a ne tim jesté
zatéZovat®) a také s obtizemi pfi obsazovani volnych mist pracovniky s odpovidajici
kvalifikaci. Ktomu jeden zrespondentld uvadi: ,Kvalifikacni poZadavky dané stavebnim
zakonem jsou v dnedni dobé nesplinitelné, a kdyZ je osoba splriuje, nema z ddvodu
finanéniho ohodnoceni a pracovni vytizenosti o préci na SU zajem.“

Ve shodné mife (8 pfipadech) pak respondenti uvadéji, Ze jim toto omezeni znemoZzZhuje
provadét urcité ukoly spojené s kontrolou standardl bydleni v optimalni mife a/nebo
rozsahu). Ve dvou pfipadech pak respondenti uvadi, ze jim kapacitni nedostatky neumozriuji
provadét nékteré ukony vubec. To souvisi stim, Zze ,fady tedy primarné FeSi Zadosti
o soucinnost a zaslané podnéty, na kontroly provadéné nad ramec téchto povinnosti viak
kapacity nezbyvaji.

Krajské hygienické stanice

Pravomoci

Krajské hygienické stanice se fidi Zakonem ¢&. 258/2000 Sb. — Zakonem o ochrané
vefejného zdravi. Jsou zfizovany Ministerstvem zdravotnictvi a organizovany do ctrnacti
krajskych stanic s podfizenymi pracovisti v mensich méstech. KHS obecné disponu;ji
pravomocemi v oblasti ochrany vefejného zdravi, v jejichZ ramci mohou prakticky zasahovat
do hygienickych standardi bydleni jak v ubytovacich zafizenich, tak v mens$i mife
i v ostatnich objektech.

Kontrola ubytovacich zarizeni

NejdllezitéjSi pravomoc KHS v tomto ohledu vychazi z kontroly epidemiologicky zavaznych
Cinnosti, mezi které patfi mj. poskytovani ubytovacich sluzeb. Dle vySe uvedeného zakona
jsou pravnické C&i fyzické osoby provozujici tuto &innost povinny vypracovat pro danou
ubytovaci kapacitu provozni fad, ktery KHS schvaluje a nasledné kontroluje jeho dodrzovani.
Tyto kontroly, provadéné vramci vykonu statniho zdravotniho dozoru, jsou provadény
systematicky a pravidelné; je mozné je provadét i na zakladé podnétu. Bez schvaleného
provozniho fadu neni mozné ubytovaci sluzby poskytovat.

Kontroly k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a epidemiologicky zavaznych
¢lenovcu a hlodavcu

Druhou pravomoci, ktera je k oblasti kontroly standardi bydleni relevantni, jsou kroky
k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekEnich onemocnéni. V pfipadé ddvodného podezieni
na vyskyt infekéniho onemocnéni nebo Sifeni epidemiologicky zavaznych hlodavci nebo
¢lenovcl mohou pracovnici KHS provadét inspekci v soukromych domacnostech; v ostatnich
pfipadech je v8ak moznost kontroly omezena principem ochrany soukromého vlastnictvi.
V praxi toto omezeni znamena, Ze v soukromych prostorech je mozné, jen pokud vlastnik
umozni zpfistupnéni bytu, coz se velmi ¢asto nedéje. Mimo to jsou KHS opravnény provadét
epidemiologicka Setfeni zaméfena zejména na ovéreni diagnozy a zjiSténi ohniska nakazy.

Podneéety ke kontrolam

Podnéty ke kontrolam vyskytu infekénich onemocnéni ¢&i epidemiologicky zavaznych
prenasecu dostavaji hygienické stanice pfedevSim od soukromych osob — zejména obyvatel
sousedstvi dotCenych bytd nebo domu (Graf 6). Typickymi stéZovateli jsou pak sousedé,
ktefi se citi v dané situaci osobné obtéZovani; ¢asto se jedna o problémy, které se v misté
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vyskytuji dlouhodobé (zapach, ¢&lenovci, hlodavci, hromadéni odpadkd). O nékterych
problémech se také pracovnici KHS dozvidaji od jinych osob, které maji do bytu pfistup
(socialni pracovnici, pracovnici odecCtu energii).

Podezieni na epidemiologické riziko hlasi v urCité mife i osoby, které s obyvateli danych
prostor pfichazeji do styku jinde nez v misté bydlisté; podnéty tak pfichazeji zakladnich
a materskych $kol, internati a od pediatrd (zejm. kozni nemoci). Zaroven vSak néktefi
pracovnici KHS vnimaji, Ze v nékterych SVL se jedna o sousedstvi, kde si lidé na sebe
navzajem nestézuji, ackoli k problémim hygienického ¢i epidemiologického charakteru
viditeIné dochazi. Proporéné vétsi pozornosti nez objektim v SVL se dostava jednotlivym
bytim v bézné zastavbé, které jejich maijitelé nevhodné uzivaji; typicky jde byty seniorq,
osob s handicapem, pfipadné objekty, kde se hromadi odpadky.

Graf 7: Odpovédi na otazku ,,0d jakych subjekti jste v roce 2018 dostavali podnéty k Setreni?*“

Sousedé 9
Obyvatelé 8
Maijitelé 6
suU 4
Socialni pracovnici 2
Jini aktéfi
UP o

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. n=9.

Osloveni pracovnici KHS dale uvadi, ze Casto dostavaji podnéty &i zadosti o intervenci,
na které v nékterych pfipadech ze své zakonné pozice nemohou reagovat podle
predpokladu predkladatele. Jeden z nich vyjadfuje nazor, ze jak vefejnost, tak institucionalni
aktéfi Casto prisuzuji KHS vétsi pravomoci, nez kterymi realné disponuji, zejména z hlediska
vstupu do objektli, a nasledné od hygienickych stanic oCekavaji ¢i pozaduji kroky, které
ze zakona neni mozné provést.

Reseni zdravotnich rizik

V pfipadé zjisténi epidemiologicky zavazného problému muze KHS nafidit majiteli
nemovitosti provedeni DDD, které zajidtuji certifikované firmy. Néktefi respondenti uvadi,
Ze se v téchto pfipadech snazi o osobni, pfipadné telefonicky kontakt s majitelem, kterému
se snazi dany problém vysvétlit a pobidnout ho k jeho zodpovédnému feSeni. Majitelé,
kterym je ze strany KHS nafizena specialni DDD, jsou vSak Casto nedostupni, odmitaji
komunikaci a €asto se z rliznych divodl provedeni DDD vyhybaji bez efektivnich dusledk
z toho plynoucich. Podle vyjadfeni pracovniki KHS se v nékterych pfipadech se jedna
0 osoby v exekuci anebo naopak osoby s dobrym pravnim zazemim. Zejména v pfipadé
ubytoven je Castym problémem fakt, Ze majitelem, provozovatel a spravce jsou rizné osoby.
V pfipadé, Ze je byt, vnémz byly hlaSeny hygienické zavady, soucasti SVJ, ulozeni
napravnych opatfeni je v odpovédnosti tohoto spoleCenstvi. V pfipadé, ze SVJ nekona,
nema KHS jako takova prostiedky k vymahani ulozenych opatfeni; spory je pak tfeba FeSit
soudné.
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V pfipadég, ze KHS pfi kontrole ziska podezfeni na jiné nedostatky, nez které spadaji do jeji
kompetence, zada o soudinnost, pFip. upozorfiuje dalsi instituce (napf. OSPOD, SU, PCR,
Celni spravu aj.). Néktefi respondenti vyjadfuji nazor, Ze komunikace mezi jednotlivymi
institucemi, stejné jako jednotlivymi odbory KHS, neni dostate¢né pruzna.

Dal§i problém predstavuji pfipady, v nichz je zjiSténa zavada zplUsobena nevhodnym
uzivanim bytu — v téchto pfipadech je na zodpovédnosti maijitele, aby zavadu odstranil,
k dal$im kontrolam ze strany KHS nebo SU v8ak nedochézi. Jeden z respondentli také
uvadi, ze se setkava s pfipady, kdy nelze jasné stanovit, zda jsou zavady zpUsobené
stavebné technickymi vlastnostmi objektd nebo zpUsobem jejich uzivani, a neni tedy
evidentni, zda ma jednat stavebni ufad, nebo majitel objektu.

Praxe

Podobné jako pracovnici UP a SU uvadi, Ze se v praxi dostavaji do situaci, v nichZ vnimaji
rozpor mezi aplikaci zakonnych norem a ohledem na situaci obyvatel kontrolovanych
objektd. V tomto smyslu se vyjadiuje pét z osmi respondentt dotaznikového Setfeni; z nich
dva tento rozpor vnimaji v mensiné pfipadu, jeden v poloviné a dva ve vétSiné pfipadu (Graf
8). Jeden respondentll tento rozpor vysvétluje na pfikladu, kdy napf. KHS po provozovateli
ubytovny poZaduje vymalovat ubytovaci pokoje, aby zafizeni splfovalo provozni fad, ale
samotni ubytovani tento krok nevitaji, protoZze to pro né znamena nutnost kratkodobého
vystéhovani z pokoje.

Graf 8: Odpovédi na otazku ,,Dostavate se ve své praxi do situaci, v nichZz vnimate rozpor mezi
aplikaci zakonnych norem a praktickym ohledem na socialni ¢i Zivotni situaci obyvatel
kontrolovanych objekt?“

2 Nikdy

V mensiné pfipadu
V poloviné pfipadu
Ve vétsiné pfipadu

= Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n=9.

Tfi pracovnici KHS zaroven uvadi, Ze pfi kontrolach pfihlizi i ke skuteCnostem, které
nevychazeji pfimo ze zakonnych norem, ale souvisi se socialni ¢i Zivotni situaci zadatel(;
dva z téchto respondentl takto postupuji vzdy, jeden v mensiné pfipadu (Graf 9). Jeden
z oslovenych pracovnikl popisuje svlj pFistup jako snahu o ,lidsky pristup v mezich
moznosti“. Ostatni respondenti poukazuji na potfebu zajiStovat ochranu vefejného zdravi,
jejiz pozadavky nemohou pfizplsobovat.
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Graf 9: Odpovédi na otazku ,,PrihliZite pri kontrolach objekti ke skute¢nostem, které souvisi
se socialni ¢i Zivotni situaci Zadatelu, ale nevychazeji pfimo ze zakonnych norem?“

= Nikdy

V mensiné pfipadud

= Vzdy

= Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setreni, n=9.

Vlastni pojeti spravného postupu Ize nicméné najit i v pfipadech, kdy znamena pFisnégjsi
pristup k majitelim problematickych objektl. Jeden zrespondentl uvadi, ze jeho KHS
vyuziva neznalosti zakona ze strany majiteld nemovitosti, a nafizuji provedeni specialni
ochranné desinsekce i v pfipadé vyskytu Sténice domaci. Vyskyt Sténice neni dle ustaleného
vykladu zakona epidemiologicky zavazny a formalné vzato tak KHS k tomuto nafizeni neni
opravnéna; pracovnici vSak povazuji tento krok za adekvatni situaci.

DalSi zrespondentl také uvadi pfiklad neformalni spoluprace s policii, ktera pfesahuje
asistenci, ktera je velmi Uzce vymezena. Vramci domluvy tak pfisludnici policie
napf. zaparkuji policejni auto pred objektem, jehoz maijitele KHS vyzyva k soucinnosti, aby
vzbudili dojem vétSi kontroly (pfestoze realné nemaji v této véci zadnou pravomoc).

Omezeni

Pfrestoze krajské hygienické stanice disponuji urcitymi pravomocemi v oblasti kontroly
(hygienického) standardu bydleni, z vyzkumu vyplyva, Ze jejich pracovnici tuto problematiku
jako oblast, za kterou by byli zodpovédni. V tomto smyslu poukazuji mj. na fakt,
Ze v souCasné dobé& nejsou zakonné definovany hygienické standardy v bydleni (mimo
pfipadd ubytovacich zafizeni), a s touto agendou se tak pracovnici KHS setkavaji jen v ramci
vykonu jinych pravomoci zajistujicich ochranu vefejného zdravi.

Pracovnici KHS vnimaji své pravomoci souvisejici s agendou bydleni velmi asto jako
omezené — predevsim z dlvodu pfesného vymezeni pfipadl opraviiujicich kontrolu ¢i zasah,
které ale nepokryvaji celé spektrum problému, které respondenti povazuji za adekvatni.
Kromé& zminéného vyskytu Sténice domaci se jedna zejména o infekéni Zloutenku, jejiz
pfitomnost dle zakona neopraviiuje KHS k zasahu. V téchto pfipadech mohou pracovnici
KHS dle zékona pouze poukazovat na riziko zdravotniho ohroZeni (na coz v8ak neexistuji
zadné jasné postupy); toto riziko je také Casto obtizné prokazatelné bez kontroly.

Za dalSi omezeni ve svych pravomocich vnimaji pracovnici KHS i uzké vymezeni krokd,
které mohou v pfipadé problému s infekénimi nemocemi nebo epidemiologicky zavaznymi
zivoCichy nafizovat. Jako nejddleZitéjSi zminuji pfipad nemoznosti pravomoci ohledné
zajisténi pitné, popf. teplé vody a funkéni kanalizace. Prestoze je nefunkéni dodavka vody
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Ci kanalizace v domé jednou z pfi€in vzniku a Sifeni infek&nich nemoci — a naprava tohoto
nedostatku by mohla situaci vyrazné zlepSit — nepatfi to mezi oblasti, v nichz by KHS mohla
intervenovat. Pracovnici tak zminuji situace, kdy mohou napf. nafidit preventivni vySetfovani,
oCkovani Ci podavani léku, nemaji vS8ak moznost pfimo ovlivnit situaci, v niz neni mozné
dodrzovat zakladni hygienické kroky nutné k neSifeni nemoci. | pfesto, Ze respondenti
pravomoci KHS Casto vnimaji jako omezené, nepfiklanégji se jednoznacné kK jejich rozsifeni.
V této souvislosti zmiriuji respekt k principlm, které omezeni zpusobuji (nedotknutelnost
vlastnictvi) a omezené personalni kapacity.

Neéktefi pracovnici KHS vyjadfuji nazor, ze jsou jejich pracovisté nedostate¢né kapacitné
pokryta. Z Sesti respondentu, ktefi v dotazniku zodpovédéli tuto otazku, oznacuji dva
kapacity svého pracovisté za dostateCné, dva mirmné nedostatecné a dva vyrazné
nedostatecné. Tento nedostatek pak vyplyva v nemoznost plnit nékteré ukoly v optimalnim
rozsahu (3 respondenti), optimalnim terminu (2 respondenti) nebo vlbec
(1 respondent).

Hasi¢ské zachranné sbory

Pravomoci

HZS vykonava statni pozarni dozor dle Zakona ¢. 133/1985 Sb., - Zakona o pozarni
ochrané. Spada pod Ministerstvo vnitra; Fidi jej Generalni Feditelstvi a je organizovan
do c¢trnacti krajskych feditelstvi. V souvislosti s kontrolou standard( bydleni plni nékolik
ukold.

Kontrola dodrzovani pfedpist o pozarni ochrané

Zakladnim ukolem HZS je posuzovani projektové dokumentace staveb, které je podkladem
pro rozhodnuti k uzivani vydavané stavebnimi ufady, a kontrola dodrzovani predpis(
o pozarni ochrané u podnikajicich fyzickych a pravnickych osob, ktera se tyka pfedevsim
ubytovacich zafizeni. Z hlediska staveb pfislusnici HZS kontroluji spravnost zaclenéni, stav
a uroven zabezpe€eni pozarni ochrany a stav, provoz a udrzbu pfislusnych technickych
zafizeni. Mimo to také kontroluji vybaveni a doklady o provozuschopnosti poZarni techniky,
vécnych prostfedkl pozarni ochrany a pozarné bezpecénostnich zafizeni, a zda jejich provoz,
kontroly, udrzba a opravy odpovidaji stanovenym pozadavkum.

Z nejvétsi Casti se jedna o tzv. komplexni kontroly, které jsou provadény systematicky
dle pfedem pfipravenych pravidelnych pland. Vzhledem ktomu, ze HZS je dotéenym
organem, je automaticky informovana o novych stavbach a rekolaudacich objektl; dané
budovy pak pfislusné sbory zafazuji do svych planu.

Maijitelé jsou o téchto kontrolach informovani pfedem; je nutné, aby pfisluSnikim HZS
umoznili vstup do objektu. Na kontrolu se tedy lze jistym zpusobem pfipravit; jeden
z respondentl uvadi, ze v jim kontrolované oblasti se majitelé kontrolovanych budov znaji
a sdileji mezi sebou pozadavky, které z kontrol vyplyvaji; mechanismus tedy plsobi do jisté
miry preventivné. Ve vyrazné mensi mife také kontroly vychazeji z podnétl vefejnosti, zejm.
obyvatel danych domu( (sousedu dotéenych bytd), pfipadné obyvatel sousednich dom.
Vyzkum naznacCuje, ze soukromé osoby — tedy sousedé a majitelé — podavaji podnéty
ke kontrolam ve vétsi mife nez institucionalni aktéfi (Graf 10).
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Kromé pravidelnych kontrol a kontrol vychazejicich z podnétd mohou HZS provadét také
tematické kontroly zaméfené na urcita uzemi, kontroly na zakladé vlastnich zjisténi, ktera
se objevi v ramci zasahu.

Graf 10: Odpovédi na otazku ,Od jakych subjektu jste v roce 2018 dostavali podnéty
k Setfeni?*“

Obyvatelé objektl 9
Sousedé objektl 8
Majitelé objektl 5
suU 4
Jini aktéfi 3
Soc. pracovnici 0
UP o

Zdroj: Dotaznikové Setieni. n=10.

Po provedené kontrole je vypracovan protokol zaznamenavajici pfipadné zjisténé
nedostatky. HZS nemaiji pravomoc uzavirat provozovny ani ubytovaci zafizeni z dlivodu
ohroZeni obyvatel, mohou vSak udilet pokuty, jejichZz vySe je stanovena v zakoné o pozarni
ochrané. Jeden zrespondentll povazuje udileni sankci za sou€asny trend v praci HZS;
v minulosti bylo ¢astéjsi rfesit nedostatky domluvou.

V pfipadé zjisténi nedostatkl, které spadaji do gesce jinych Uradl, mohou HZS tyto instituce
upozornit. Déje se tak zejména v pfipadech Spatného technického stavu budovy, v nichz
je obeznamen prislusny SU, nebo v pfipadech nedostateéného hygienického standardu,
v kterych je podan podnét na KHS. Respondenti se shoduji na tom, ze mimo pfedavani
informaci v téchto pfipadech s dot€enymi institucemi prakticky nespolupracuiji.

Zasahy

V pfipadé zdolavani poZaru, provadéni jinych zachrannych praci (podezieni na umrti)
a technickych zasahl (napf. otevfeni uzavienych prostor) umozfiuje zakon o pozarni
ochrané pfislusnikim HZS vstupovat nejen do spole€nych prostor domu, ale i do bytovych
jednotek. PFislusnici HZS CR jsou také opravnéni vstoupit do bytové jednotky pfi divodném
podezfeni, ze je ohroZzen zivot nebo zdravi €lovéka, pfip. hrozi Skoda na majetku, ktera by
mohla pfesahnout ¢astku 50 000 K&.

Tyto vyjezdy jsou dimenzovany podle hlaSeného poctu osob v daném objektu. V pfipadé
ubytoven se postupuje podle poétu vyplacenych davek v hmotné nouzi; néktefi
z respondentd v8ak uvadi, Ze tyto Gdaje, poskytované UP, jsou nékdy zavads&jici nebo
chybné'®.

Praxe

Zavéry vyzkumu naznacuji, ze Clenové HZS rozpor mezi aplikaci zakonnych norem
a ohledem na zdjem obyvatele v konkrétni socialni €i Zivotni situaci ve své praci nevnimaji
tak silng jako zastupci UP nebo SU. Pfesto tfi z deseti uvadi, Ze jej spatfuji v mensing
pfipadud, jeden ve vétSiné (Graf 11). Jeden z respondentu uvadi, Zze tento problém vnima

'® Duvodem odli$nosti miize byt zejména vyuzivani kapacit ubytoven napf. zahrani€nimi délniky.
PFijemci doplatku na bydleni obsazuji v souhrnu zhruba &tvrtinu kapacit ubytovacich zafizeni.
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pfedevsim v otazce vybirani pokut; dalSi v tomto ohledu uvadi, ze ,je patrné, Ze vzhledem k
finanéni situaci i Zivotni situaci neni pozarni bezpeénost pro zejména nizkopfijmové skupiny
obyvatel prioritou.“

Graf 11: Odpovédi na otazku ,,Dostdvadte se ve své praxi do situaci, v nichZ vnimate rozpor mezi

aplikaci zakonnych norem a praktickym ohledem na socialni ¢i Zivotni situaci obyvatel
kontrolovanych objekt(?“

= Nikdy
V mensiné pfipadu
Ve vétsSiné pfipadl

= Jiné / Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové $etreni, n=10.

Podobné C¢tyfi respondenti uvadi, Zze k socialni Ci zivotni situaci obyvatel kontrolovanych
objektl pfihlizi, z toho tfi v mensiné pfipadu, jeden vzdy (Graf 12). Respondenti uvadi, ze
k situaci obyvatel pfihlizi zejména v pfipadech vyméfovani sankce: ,Zakonné pozZadavky
musi byt vzdy spinény. Nicméné pfipadna sankce je volena s ohledem na tyto obyvatele.”
Dalsi se vyjadfuji ve smyslu, Ze ,socialni a Zivotni situace zakon o poZarni ochrané nefesi*.

Graf 12: Odpovédi na otazku ,,PrihliZite pfi kontrolach objekti ke skutecnostem, které souvisi
se socialni ¢i Zivotni situaci obyvatel, ale nevychazeji pfimo ze zakonnych norem?“
= Nikdy

V mensiné pfipadu

= Vzdy

Zdroj: Dotaznikoveé Setfeni, n=10.

Omezeni

PFisluSnici HZS povazuji své pravomoci tykajici se standardu za velmi Uzce vymezené.
Kontrola probiha pouze ve spoleénych prostorach staveb; pfistup do soukromych bytovych
prostor, pfip. pokoji na ubytovnach, je sice teoreticky mozny, vyzaduje vSak pFitomnost
a souhlas obyvatel a v praxi tedy téméf neprobiha. Respondenti na toto omezeni narazeji
zejména v pripadech, kdy se jimi obdrzené podnéty tykaji problému vyplyvajicich
z nevhodného uzivani bytd (napf. v disledku hromadéni véci). Podobné byty typicky
predstavuji zvySené riziko pozaru (jejich obyvatelé jsou napf. asto odpojeni od elektfiny
a ke sviceni a varfeni vyuzivaji svicky a plynové bomby, v byté koufi atd.), pfipadné jsou
nevhodné z hlediska pozarni bezpecnosti (prostory jsou obtizné prlichozi). HZS — ani jiné
instituce, na které podnéty ze strany vefejnosti pfichazeji také — vS8ak nemaji pravomoc
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do bytu vstoupit a provést kontrolu. Jedinym preventivnim nastrojem, kterym HZS v téchto
pfipadech disponuje, je zasilani upozornéni.

Druhy limit plyne z omezeného rozsahu skutecnosti, které HZS kontroluji. HZS nema v gesci
fadu parametrd budov, které vSak vpraxi mohou pozarni bezpecnost ovliviiovat
(napf. vlastni stavebné-technicky stav budovy, pouzité materialy apod.). V praxi také kontroly
znesnadniuje fakt, ze ve starSich domech Casto chybi plvodni dokumentace zapojené
elektfiny a majitelé novou nedisponuji — v praxi tak kontrolu neni podle ¢eho provést.

Respondenti shodné vyjadfuji nazor, zZe udilené pokuty nepfedstavuji efektivni nastroj
k zajisténi pozarni prevence. Majitelé problematickych budov bud do objektl investuji jen to,
co je bezpodminecné nutné k tomu, aby mohly byt obyvan najemniky (pobirajicimi doplatky
na bydleni); po kontrole je pro né ekonomicky vyhodnéjsi zaplatit pokutu nez provadét
Upravy.

Jisty limit mohou predstavovat i personalni kapacity jednotlivych sborq, které Ctyfi z deseti
oslovenych ¢&lenli povazuje za nedostateéné (z toho dva mirmé a dva vyrazné). Jeden
z respondentl upresnuje, ze se nedostatky projevuji pfedevSim v ,agendé prestupkového
fizeni, ktera je pro nepravnika relativné velmi sloZita a zpracovani podkladu pro prestupkové
fizeni zabere hodné C¢asu na ukor vlastni kontrolni ¢&innosti®, dalSi zmihuje velkou
administrativni naro¢nost ukoll, které HZS vykonava.
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Pripadové studie

Pripadova studie |

Popisovana socialné vylouéena lokalita vznikla postupnym sestéhovanim obyvatel
do (na mistni poméry) levného bydleni ve vlastnictvi statni akciové spoleénosti. Sprava
danych nemovitosti byla provadéna jinou statni spole¢nosti. Pfislusny stavebni Ufad zhruba
od roku 2007 registroval problémy s kanalizaci, které nékteré zdroje davaji do souvislosti
s povodnémi zroku 1997. Nasledovalo nékolik Setfeni stavebniho ufadu, po kterych
nasledovaly vyzvy smérem k spravujici statni spole¢nosti k napravé stavu.

Koncem roku 2010 novy vilastnik informoval vedouci OSPOD pfislusného méstského obvodu
o potfebé vystéhovat vSechny najemniky z lokality z divodu Spatné kanalizace v oblasti.
Nasledovala fada kontrolnich prohlidek a podnétd k fizeni ze strany stavebni policie®’
a stavebniho ufadu, které pokracovaly béhem roku 2011. Béhem roku 2010 a 2011 byla
u obyvatel lokality zaznamenana Krajskou hygienickou stanici fada pfipadd vyskytu
Zloutenky typu A, vedouci k provedeni proti epidemiologickych opatfeni (preventivni
oCkovani cca 290 osob). Zaroven se feSila otazka vlastnictvi disfunkéni kanalizace jako
zasadniho zdroje epidemiologického rizika, k ¢emuz byl pfizvan vodopravni ufad a
spole¢nost spravujici mistni vodovody a kanalizace. Nejasnosti ohledné majetkovych
pomeérl a vyplyvajici odpovédnosti za stav kanalizace, jeji umisténi a napojeni na hlavni sit
vedly k prodluzovani havarijniho stavu.

Koncem roku 2011 se k vlastnictvi kanalizace pfihlasila soukroma firma. V kvétnu 2012 byl
zdemolovan jeden z domu v lokalité ve vlastnictvi mésta. Podle stavebniho ufadu se tim,
Ze objekty v lokalité zlstaly v majetku jednoho vlastnika, zménil statut kanalizace
na kanalizaCni pfipojku, jejiz feSeni je kompetenci vlastnika, nikoli vodopravniho ufadu.
Vlastnik vSak i nadale setrvaval viceméné v pasivité a navzdory fadé krok
zainteresovanych ufadu (pfedevSim KHS), se situaci nepodafilo efektivné resit.

V poloviné roku 2012 se na Vefejného ochrance prav (VOP) obratilo mistni ob&anské
sdruzeni se zadosti o proSetfeni situace domu v lokalité. Osm dom( ve vlastnictvi
soukromého vlastnika bylo jiz tehdy odpojeno od dodavek pitné vody z ddvodu neplnéni
povinnosti vychazejicich ze smluvniho vztahu mezi timto vlastnikem a spole€nosti spravujici
vodovody a kanalizace a hrozilo dalSi epidemiologické riziko. Tehdy zjistény rozsah
stavebné-technickych zavad se riznil — od chybéjicich stfeSnich konstrukci, krovl, vypini
oken a dvefi, konstrukci stropl a pficek az po natolik rozsahlou devastaci vétSiny objekt(,
ktera vyluCovala obyvani. Nefunkéni odvod splaskovych vod — jak v dusledku havarijniho
stavu kanaliza¢ni pFipojky, tak jako nasledek devastace objektl — vedl k pInéni sklepnich
prostor fekaliemi a prosakovani vihkosti na povrch a do obytnych prostor.

V dobé Setfeni VOP v Cervenci 2012 zde evidovala ohlaSovna vice nez 460 osob v€etné déti
pfihlasenych k trvalému pobytu, realny pocet osob v3ak byl podle zainteresovanych stran
niz&i (cca poloviéni, pfip. nizi'®). V mensi &asti objektll, vykazujicich mensi zavady, stale
Zilo nékolik desitek najemnik(. Zacatkem srpna 2012 bylo nafizeno vlastnikovi a obyvatelim
lokality, aby neprodlené vyklidili oblast. Podle Odboru socialnich véci, Skolstvi, sportu
a volnoCasovych aktivit bylo tehdy v lokalité cca 177 osob (v€etné 101 déti) a ke konci fijna

v Tehdy funkéni oddéleni magistratu vykonavajici stavebni dozor
18 Napf. podle vedouciho Stavebniho Ufadu byl poc€et pfihlaSenych cca 400, av3ak redlné se zde v té
dobé zdrZzovalo 100-150 osob.
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2012 tento pocet klesl na 25 osob (vCetné 4 déti). Celkem se podafilo zajistit ubytovani
152 osobam (véetn& 97 déti), ve vétsiné na ubytovnach v okoli. Rada respondent(i oznaduje
vy8e uvedené udalosti a nasledné presuny obyvatel lokality po ubytovnach za pocatek
prohlubujiciho se socialniho vylouéeni v daném mésts.

Pripadova studie Il

Pozemek s dvéma ubytovnami v malé obci koupila v roce 2014 soukroma firma se zamérem
bytové vystavby. Vystavba v8ak v obci nebyla schvalena a ubytovny byly pronajaty postupné
dvéma provozovatelim. Druhy z nich, ktery budovy spravoval od roku 2017, zacal
provozovat ubytovaci sluzby pro cca 100 lidi, sestéhovanych pfevazné z riznych ubytoven
blizkého velkého mésta. Ubytovnam byl v [été 2017 schvalen provozni fad a na konci roku
probéhla kontrola ze strany KHS, ktera neshledala zadné nedostatky.

Podle vyjadieni zastupcl obecniho Ufadu vSak provozovatel od jisté doby neplatil poplatky
Z ubytovaci kapacity, které byly stanoveny mistni vyhlaskou, a odmital s obci komunikovat.
V tésném sousedstvi ubytovny také zacaly vznikat problémy v obCanském souZiti a sousedé
Z bézné zastavby zasilali stiznosti vedeni obce na znecistovani okoli pozemku aj.

V bfeznu 2018 probéhly dvé dalsi kontroly ze strany KHS, pfiCemz obé zjistily fadu
nedostatkd: V jedné z ubytoven — uréené dle provozniho fadu pouze pro muze — bydlely
i Zeny a velmi malé déti; stav socialnich zafizeni a kanalizace byl velmi Spatny a minimalné
v jedné z budov se vyskytovaly Sténice. KHS ulozila odstranéni nedostatkd, které nicméné
v dané |h{té odstranény nebyly. Mimofadna opatfeni, ktera by zakladala na vyklizeni
ubytovny, KHS nevydala. (Vedeni obce nasledné podalo vtéto véci na KHS stiznost
dle spravniho fadu, ktera vSak byla shledana jako nedlvodna — postup KHS splfioval
zakonné pozadavky.) Mezitim provozovatel ubytovny zménil jednatele.

ProtoZze se situace neménila, pozadalo v dubnu vedeni obce pfislusny stavebni Ufad a
méstsky ufad pfislusné ORP o proSetfeni funkénosti kanalizace a revizi odbéru elektrické
energie. Stavebni ufad v8ak nereagoval; necinnost nasledné vysvétlovali jeho pracovnici
kapacitnim pretizenim a technickymi problémy.

Soubézné s tim byl podan podnét ob&ana socialnimu odboru krajského ufadu na porusovani
zivnostenskych predpist. Na zakladé feSeni tohoto podnétu proved! v kvétnu pravni odbor
méstského Ufadu na ubytovnach Setfeni a uvedl, Ze situaci bude dale sledovat
a spolupracovat s institucemi, které maiji v dané véci relevantni pravomoci.

V €ervnu byla vinou technické zavady do ubytoven pferusena dodavka elektrické energie.
Zivotni podminky v obou budovéach se dale zhorsily — prerugeni dodavky znemoznilo vareni,
ohfev vody a vyuzivani spotfebiCl (ledniCky aj.); kanalizace a socialni zafizeni byly stale
nefunk&ni. Stavebni ufad udajné proved! ,pfedbéznou prohlidku® (ktera nebyla vedena jako
kontrola na misté), ktera ovSem nezjistila problémy. Vedeni obce znovu Zadalo stavebni ufad
o kontrolu a zaroven upozornilo vedeni pFislusného méstského Gfadu na nedginnost SU.
Starostka obce podala dal$i podnét KHS a také krajskému ufadu, ktery se nasledné vyjadfil,
Ze preruSeni dodavky energie situace nema vliv na vyuzivani stavby, pficemz odkazal
na potfebu ovéreni mistné prislusnym stavebnim ufadem.

Na zacCatku Cervence provedla KHS na podnét vedeni obce dalSi kontrolu, ktera znovu
konstatovala zavazné problémy, a pracovnici KHS znovu vyzvali k odstranéni nedostatku.
Vedeni obce podalo podnét ke krajskému Ufadu na necinnost stavebniho Ufadu. Stavebni
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Ufad nasledné provedl kontrolu na misté a nafidil vlastnikovi stavby provést nezbytné
udrzovaci prace (kanaliza¢ni pfipojka, elektricka pfipojka) a revize zafizeni (elektra, plynu,
plynové kotle, posudek spalinovych cest); zaroven doslo k pfedani protokold mezi KHS
a SU. Protoze majitel neodstranil nedostatky, jak bylo ulozeno KHS, byla ze strany hygienikd
opakovana vyzva.

Vedeni obce nasledné oslovovalo riizné aktéry, o kterych se jeho pracovnici domnivali, Ze by
mohli zakrogit. Byla podana Zzadost Generalnimu feditelstvi Ufadu prace (GRUP)
o prosetfeni stavu z hlediska pfiznavani doplatku na bydleni pro osoby zijici na ubytovnach
(Feditelstvi uvedlo, Zze véc proveéri). Mimo to byly v pribéhu léta osloveny i pfislusné vodarny,
krajsky odbor Zivotniho prostfedi, OSPOD a vétSi neziskova organizace zabyvajici
se socialni praci. Na konci &ervence byl osloven Ufad vlady; na tento podnét provedia
Agentura pro socialni zacClefiovani v misté terénni Setfeni. Na jeho zakladé ASZ vyzvala
feditele krajského ufadu, aby svolal koordina¢ni schiuzku KHS, pfislusnych socialnich
odbor(, krajského ufadu, OSPOD, stavebniho uradu, GRUP, obce, majitele a provozovatele.
Nasledné stavebni ufad nafidil vyklizeni ubytoven k polovingé zafi; vétSiné obyvatel
se podafilo zajistit bydleni v azylovych domech nebo ubytovnach.
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Zavery a doporuceni

Systémova rovina regulace standardu bydleni

Zastupci vSech institucionalnich aktérli se shodovali na nékolika problémech, které Ize
vztahnout na cely systém regulace standardu bydleni. V tomto kontextu zminovali zejména
obtizné jednani s majiteli nemovitosti, ktefi ¢asto nejsou ochotni spolupracovat v pfipadé
kontrol, a zvySovani standardu v jimi vlastnénych objektech, pokud dané prostory umoznuiji
najemnikdm pobirat davky v hmotné nouzi. N&ktefi respondenti z fad pracovniki SU se
domnivaji, Z2e Fada prostor, které nespliuji poZzadavky na kolaudaci jakoZto byt, by
po relativné nenarocnych upravach mohla byt zkvalitnéna a jako byt kolaudovana; majitelé
vSak odmitaji do objektll vkladat vic prostfedkd, nez je nezbytné nutné. (Jeden
z respondentl také zmiriuje pfiklady, kdy jsou majiteli aktéfi lokalni politiky, ktefi ,maji dobré
pravni zazemi a davaji to (danému uradu) najevo*)

Jednani majiteld do velké miry souvisi s faktem, ze najemnici prakticky nepodavaji podnéty
a nespolupracuji z obavy, Ze by pfiSli o souCasné — byt substandardni — bydleni.
Respondenti se shoduji, Ze v situaci, kdy pro tyto skupiny lidi neni dostupné jiné adekvatni
bydleni, je tento problém jen tézko feSitelny: ,,Oni jsou do jisté miry rukojmi pronajimatel(”.
Tento tlak je nejsilngjSi v pfipadé obyvatel jinych nez obytnych prostor a ubytovacich
zafizeni: ,Z duvodu nedostatku vhodnych bytd, jsou klienti nuceni bydlet v nevyhovujicich
prostorach, ale za vysoky najem.*

Omezené mnozstvi dostupnych (socialnich) bytu je respondenty vnimano jako nejdllezitéjsi
okolnost, ktera Spatnou uroven bydleni zapfiCinuje (Graf 13). VétSina respondentd vnima
tento nedostatek jako systémovy problém, ktery nelze vykompenzovat rozsahlejSimi
kontrolnimi sank&nimi moznostmi jednotlivych instituci. NejzavaznéjSim doporuéenim
vyplyvajicim ztohoto materialu tedy je zajis$téni dostateného podtu najemnich bytd
standardni kvality ve velikostech a usporadanich odpovidajicim potfebam cilové skupiny,*®
a to idealné v obecnim vlastnictvi. Navrhovanymi opatfenimi je primarné vznik zakona

o socialnim ¢&i dostupném bydleni a podpora dota¢niho titulu Vystavba.

Graf 13: Odpovédi na otazku ,,Vnimate nékteré z nasledujicich témat jako aktualni
problémy, které negativné ovliviuji standardy bydleni ve Vasem kraji? Pokud ano,
ktera?“

Omezené mnozstvi dostupnych byta 27 16 4 12
Omezené sankéni mozZnosti 6 9 4 14
Omezené moznosti kontroly v objektech 6 4 4 4
Nevyhovuijici velikost dostupnych bytu 8 2
Jiné 11173

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
upP SuU HZS KHS

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n= 84

' Velikost a struktura skupin osob bez domova a osob vylou€enych z bydleni, 2016,

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_419.pdf
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Prestoze situaci, v niz se nachazeji obyvatelé substandardniho bydleni, Ize u¢inné ménit
pfedevsim zvySenim dostupnosti adekvatniho bydleni, Ize doporudit i jiné kroky, které by
dané skupiny osob podpofily. PfedevS§im jde o systematickou socialni praci, jiz lze
zintenzivnit napf. rozSifenim dotacniho titulu Socialni prace na obcich, ktery byl zaveden
novelou zakona o socialnich sluzbach &. 254/2014. SoucCasné s tim |ze doporucit zfizeni
kontaktnich mist pro bydleni na obecni urovni. Pracovnici t&€chto center by mohli podpofit
najemniky nevyhovujicich byt a prostort v hledani standardniho bydleni mimo socialné
vylou€ené lokality. Jako doporuceni pro fedeni tohoto problému by bylo vhodné vytvofit
dotaéni titul na vznik kontaktnich center v obcich.

Vyuzivani neformalni praxe

Rada respondentt si prekérni situaci obyvatel substandnardnich objektd v SVL uvé&domuije,
pficemz néktefi z nich vtomto kontextu vnimaji dislednou aplikaci zejména stavebnich
a hygienickych norem jako dvojse€nou. Vyjadfuji se ve smyslu, ze snahou o vymahani
napravy zjisténych nedostatkl v kontrolovanych objektech v nékterych pfipadech nezajisti
obyvatelum kvalitn&jsi Zivotni podminky, ale pfiméje je se vystéhovat, coz mize jejich zivotni
situaci (kratkodobé ¢&i dlouhodobé) vyrazné zkomplikovat. K tomuto problému pak pfistupuiji
jako k ,dilematu mezi patnym a Zadnym bydlenim®. Tento rozpor nejvice vnimaji pracovnici
UP (ackoli vé&tSina z nich jen v mensiné& pfipad(, které posuzuiji); v pfipadé HZS se projevuje
nejméné. To Ize dat do souvislosti s vnimanou dulezitosti pozarné-bezpecnostnich pravidel,
s jejichZz zanedbanim se poji zavazna rizika pro obyvatele.

Graf 14: Odpovédi na otazku ,,Dostavate se ve své praxi do situaci, v nichZ vnimate rozpor mezi
aplikaci zakonnych norem a praktickym ohledem na socialni ¢i Zivotni situaci Zadatele
o doplatek na bydleni / obyvatel kontrolovanych objekti?“

up 1 3 22 11

sU el 8 2 6 8 10
KHS 3 1 2 2 1

Hzs '3 5 mn

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
mVzdy = Ve vétSiné pfipadd  V poloviné pfipadd V mensiné pfipadd Nikdy ®Jiné / Bez odpoveédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, n= 84

Z vyzkumu také vyplyva, zZe fada institucionalnich aktérd tento rozpor — pfipadné jiné ohledy
— reflektuje ve své kontrolni €innosti, v niZ berou v Uvahu nejen skute¢nosti dané zakonnou
normou, ale i jiné okolnosti souvisejici se situaci obyvatel kontrolovanych objektd. To se déje
zejména v pfipadé prace UP — jednak se jeho rozhodovani bezprostfedné tyka pouze
pfiznani €i nepfiznani davky v hmotné nouzi spiSe nez pfimo nedostatklli ve standardu
bydleni, jednak toto rozhodovani poskytuje urCity prostor pro posuzovani socialni situace
Zadatele. Méné Casto se tato situace tyka stavebnich ufadu, jejichz &innost je pevnéji
navazana na konkrétni pfedpisy, a také KHS. Pracovnici HZS ve svych odpovédich
nejCastéji uvadéli, ze k socialni €i zZivotni situaci obyvatel pfihlizi zejména pfi uplatriovani
¢i vymérovani sankci, nikoli pfi samotném posuzovani nedostatka.

Dilemata, se kterymi se pracovnici relevantnich instituci setkavaji, do velké miry odrazi vyse
zminénou prekérni situaci obyvatel substandardniho bydleni, kterou je tfeba feSit
systémovymi zasahy.
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Graf 15: Odpovédi na otazku ,,PrihliZite pFi kontrolach objektt ke skutecnostem, které souvisi
se socialni ¢i Zivotni situaci obyvatel, ale nevychazeji pfimo ze zakonnych norem?“

N 5 1 11 4 3

suU 1073 22 10
kHs Bl 120

Hzs | 3 6

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
mVzdy ®=Ve vétSiné pfipadd  V poloviné pfipadd =V menSiné pfipadd = Nikdy = Jiné/Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové $etieni, n= 84

Pravomoci tykajici se kontroly a sankci

DalSi problematickou rovinou v regulaci standarda bydleni je jeji roztfisténost na jednotlivé
oblasti, ktera Zadnému z relevantnich institucionalnich aktérd neuklada — a de facto ani
neumoziiuje — posuzovat celkovou uroven bydleni. Zastupci vSech oslovenych instituci
vnimaiji svou ulohu v kontrole standardud bydleni jako velmi pfesné vymezenou, ohrani¢enou
diléi zakonnou upravou. V souvislosti s tim také respondenti z Zadné instituce nevnimaiji
agendu regulace standard( bydleni jako oblast, ktera by jim ges¢né nalezela.

Ze strany UP je ohled na urover bydleni v SVL uplatfiovan v souvislosti s vyplacenim
doplatku na bydleni, mimo jeho nepfidéleni vSak Zadnymi kompetencemi ani sankénimi
nastroji nedisponuje a na stav obyvaného prostoru tak mize mit pfedevsim nepfimy vliv.
V posuzovani stavebné-technickych, hygienickych i bezpecnostnich standardd se musi
opirat o stanoviska ostatnich instituci, coz mize byt jednou z pfi€in ¢astého postoje, ktery
vyjadtuje jeden z pracovnik(: ,UP prakticky nemé s agendou & tématem standard(i v bydleni
nic spole¢ného.”

Z pohledu ostatnich instituci leZi nejvétsi zodpovédnost v této oblasti na stavebnich Uradech,
které v8ak svou pravomoc vnimaji jako omezenou na kontrolu stavebné-technickych
predpisG. Zarovel mezi pracovniky SU prevlada nesouhlas s vyuZivanim jiného
nez obytného prostoru; pfidélovani doplatki na bydleni do téchto prostor vSak spada
pod rozhodovaci pravomoc UP.

Pracovnici KHS se k agendé standardl bydleni dostavaji v ramci zajiStovani ochrany
vefejného zdravi, ktera se oblasti bydleni dotyka, ale pouze ve specifickych pfipadech;
na hygienicky standard neni definovana zadna norma. KHS ma nicméné relativné velké
moznosti kontroly a sankcionovani v pfipadé ubytovacich zafizeni. Pravomoci HZS jsou
velmi pfesné dané; nad ramec kontroly pozarni ochrany se standardy nezabyvaji
a respondenti oblast bydleni nepovazuji za svou agendu.

Uzké vymékeni pravomoci a jejich rozdéleni mezi jednotlivé instituce s sebou nese i aspekt
nepiehlednosti. Zastupci nékterych institucionalnich aktérl nemaji vzdy zcela pFesnou
predstavu o pravomocech a praxi ostatnich.

V tomto sméru Ize doporucit posileni mechanismd koordinace a spoluprace zucastnénych
instituci. Ktomu by mohla napomoci formulace metodickych pokynt ohledné soudinnosti
danych aktéru, pfipadé zfizenim pozice koordinatora danych instituci. (Z dot€enych instituci
se jako nejvhodnéjsi pro tuto pozici jevi UP).

31



Inkonzistence pravnich predpisu v pripadé jiného nez obytného prostoru
Problematicky aspekt Ize vidét v inkonzistenci zakona o pomoci v hmotné nouzi a stavebniho
zakona v pfipadé pfiznani doplatku na bydleni do jiného neZ obytného prostoru, na kterou
poukazuji zejména pracovnici SU. Systém, podle né&jz by mé&l SU vyzadovat pokuty
po obyvatelich jiného nez obytného prostoru, ktery na bydleni v daném misté pobira
doplatek na bydleni, vnimaji respondenti velmi kriticky. Kromé inkonzistence, kterou néktefi
oznacuji za nesmysinou, poukazuji také na administrativni naro¢nost pro jednotlivé ufady.

Ve snaze o feSeni této situace je ovSem nutné se znovu vratit k zakladnimu problému,
kterym je absence vhodnych najemnich bytl ve standardni kvalité. Jako nerealizovatelné
doporuceni se jevi rekolaudace, ackoli je respondenti opakované zmifovali. Je
pravdépodobné, Ze rekolaudaci by neproSla vyrazna ¢ast bytového fondu z divodu zmén
pozadovanych standardd byt (osvit, vySka stropu, dostupnost parkovacich mist, hlu¢nost)
v minulosti.

Omezené personalni kapacity

Praktickym limitem, ktery institucionalni aktéfi ¢asto zminovali, byl nedostatek personalnich
kapacit, ktery by jim umoznil kontrolu standardd bydleni uc€inné provadét. Ze zaveérd
dotaznikoveho Setfeni nevyplyva, Ze by tento problém byl specificky pouze pro nékteré ze
zkoumanych instituci, uvadéli ho ve srovnatelné mife zastupci vSech aktérd. Respondenti
z UP zmifovali v souvislosti s omezenymi kapacitami zejména snizeny podet a diikladnost
Setfeni na mist&, kterd mohou provadét; zastupci SU pak nemoznost provadét jiné kontroly
nez ty, které jsou nezbytné nutné (vyplyvaji z podnétd, na které je tfeba reagovat). Clenové
HZS omezenost svych kapacit spojovali zejména s velkou administrativni naro¢nosti
provadénych kontrol; pracovnici KHS okolnosti personalniho nedostatku nezminovali.
V tomto sméru Ize tedy zvazit navySeni personalnich kapacit dot€enych ufada.

Graf 16: Odpovédi na otazku ,,Jak byste posoudil/a personalni kapacity Vaseho pracovisté
vzhledem k agendé, ktera se tyka kontroly standardi bydleni?*
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Zdroj: Dotaznikoveé Setfeni, n = 84
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