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1 Seznam zkratek

APK Asistent prevence kriminality

ASPBB Armada spasy, Prevence bezdomovectvi Bohumin
M&U Méstsky Gfad

MP  Meéstska policie

OOP Opatrfeni obecné povahy o vyhlaseni oblasti s vySSim vyskytem socialné
nezadoucich jevu

OP  Obc&ansky prikaz

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
PCR Policie Ceské republiky

SVL Socialné vylou€ena lokalita

UP  Utad prace



2 Uvod

Vyzkum cilil na zjisténi dopadl opatifeni obecné povahy stanovujiciho oblast se
zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevl v Bohuminé.

V Bohuminé vstoupilo koncem prosince 2017 v u€innost opatfeni obecné povahy o
vyhlaseni oblasti s vy$§im vyskytem socialné neZzadoucich jevi (dale jen OOP), které
je definovano zakonem &. 111/2006 Sb., zakon o pomoci v hmotné nouzi*. Osobam,
které se do oblasti s OOP nové pfistéhuji, nevznikne narok na doplatek na bydleni.
PIné znéni verejné vyhlasky OOP je soucasti prilohny €. 1. Aby byl nasledujici text
CtivéjSi a prehlednéjSi, bude pro termin oblast se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevu uzivano zkracené verze oblasti s OOP ¢i pouze oblasti Ci lokality.
V analyze je dale pouzivan termin socialni byty, jsou jim mysleny méstské byty, které
ma v pronajmu socialni sluzba Armady spasy a zprostifedkovava je svym klientim.
V Bohuminé se jedna o zavedené souslovi, v analyze je uvedeno vzdy kurzivou.

Vyzkum v prvé fadé zachycuje a interpretuje pfipadné zmény, které OOP méstu
pfineslo. Vzhledem k nevyjasnénému charakteru tohoto nastroje a jeho dopadim na
mistni obyvatele bylo cilem vyzkumu zmapovat trajektorii vymezenych lokalit a
odpovédi mistnich pronajimatelt i najemnikau.

Zjisténi mohou byt vyuzita pro nastaveni nastrojli v lokalité, které by meély zmirnit
potencialni negativni dopady na obyvatelstvo (bezdomovectvi, niz§i rozpocet
domacnosti, migrace atp.). Zjisténa data budou po roce komparovana navaznym
Setfenim. Design Setfeni je nastaven tak, aby byl jednodusSe replikovatelny i u
tematicky stejnych vyzkumu v dalSich obcich Agentury pro socialni zac¢lefiovani, kde
OOP vstoupilo v ucinnost.

2.1 Metoda

Vyzkumny design sestaval ze dvou hlavnich &asti, a to sekundarni analyzy (desk
research) a Setfeni v terénu (rozhovory s aktéry, pozorovani).

Sekundarni analyza cilila na zpracovani jiz existujicich dat, ktera bylo mozné budto
ziskat na zakladé osloveni institucionalnich aktért, nebo jsou verejné dostupna.
Statisticka data byla poptavana tak, aby pokryla obdobi pfed i po zavedeni OOP a
tykala se doplatki na bydleni, evidence trvalych pobytl, kriminality, a to z pohledu
M&U Bohumin, UP, OSPOD, PCR, MP Bohumin, APK.

Setfeni vterénu se =zakladalo predevdim na rozhovorech (hloubkovych i
neformalnich), které byly doplnény o pozorovani. Polostrukturované rozhovory byly
vedeny s mistnimi aktéry (zastupci instituci, obyvatel a pronajimatelt).

Z institucionalnich aktért byly rozhovory vedeny s osmi osobami, z toho byly dva
zastupci socialnich sluzeb, dva APK, déle zastupci MP Bohumin (MP Bohumin ma v

! Podminky naroku na doplatek na bydleni jsou upraveny § 33, oblast se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl je definovana § 33d tohoto zakona.
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gesci také APK), socialniho odboru, evidence obyvatel a OSPOD. Rozhovory byly
vedeny dle pfedem pfipravenych scénaru, soucasti byla také rozprava nad dodanymi
daty.

S obyvateli oblasti bylo provedeno celkové 13 rozhovoru. Z toho pét hloubkovych
polostrukturovanych, ¢ast z nich se odehrala pfimo v domacnostech aktéru (bytech &i
pokojich ubytovny). Pro zachyceni SirSiho spektra nazord a zkuSenosti bylo
provedeno také osm neformalnich rozhovor(l, z ehoz ¢tyfi byly individualni, ostatni
vedli vyzkumnici s pary ¢i menSi skupinou. Tyto rozhovory se odehraly pfimo
v oblastech s OOP, a to na ulici, v chodbach domu ¢i v bytech. Aby byl vzorek
participantl co nejsirsi, byli osloveni také obyvatelé domu v lokalité s OOP, ktefi bydli
dlouhodobé v méstském byté a doplatek na bydleni nepobiraji ani nezadaji (dva
neformalni rozhovory).

Pronajimatelé, ktefi podnikaji s bydlenim v oblastech s OOP, byli osloveni celkem
Ctyfi. Tfi z nich na rozhovor pfistoupili, jeden odmitl. Vyzkumné Setfeni bylo
roz€lenéno na dvé faze. Prvni z nich pfedstavuje hloubkové rozhovory s respondenty
na zac¢atku unora. Ve druhé fazi vyzkumny tym kontaktoval pronajimatele telefonicky
v druhé poloviné bfezna a sledoval vyvoj situace.

Rozhovory byly zpracovany pomoci otevieného kédovani.

Text vyzkumné &asti zpravy je délen do dvou hlavnich oddilu, ve kterych jsou dopady
OOP nahlizeny z pohledu institucionalnich aktérd (systému) a dalSich aktérl
(obyvatel a pronajimatel(). Prvni oddil se opira o data, ktera instituce poskytly.
Dodana data méli zastupci instituci mozZnost rozvést, doplnit a interpretovat
v rozhovorech, které se zamérovaly na jejich agendu. Druhy oddil Cerpa prfedevsim
z rozhovor( s obyvateli a pronajimateli. Pfi jeho tvorbé byla vS§ak uzita data instituci i
dalSi volné dostupna data uzivana ke komparaci ¢i doplnéni.

V analyze jsou uzivany citace z rozhovoru, které jsou stylisticky upraveny pro lepsSi
pfehlednost textu, vyznéni zlstava zachovano. Citace jsou psany kurzivou.



3 Vyzkumna cast

3.1 Uvod vyzkumné &asti

Ve mésté Bohumin jsou vefejnou vyhlaskou vyhlaseny tfi oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevu. Oblasti jsou definovany adresou, pro lepSi
orientaci v textu budeme uzivat OOP ¢. 1 az 3, které jsou vyhlaskou definovany
nasledovné:

OOP €. 1 — od €. p. 267 na ulici 9. kvétna a dale ve sméru na ulici Jeremenkovu a
ulici PFicni.

OOP ¢&. 2 — oblast, ktera je ohrani¢ena ulicemi Cs. armady, Nadrazni a 9. kvétna a
tvofena domy s €. p. 135, 139, 140, 239, 297, 384, 394, 395, 396, 397, 442, 464,
465, 765, 718.

OOP €. 3 — oblast, ktera je vymezena ulici tf. Dr. E. BeneSe a domy pfilehlymi k této
ulici a je tvofena domy s €. p. 709, 1160, 231, 131, 885, 98, 101, 99, 107, 102, 109,
182, 341.

OOP ¢. 1 je lokalita s mistnim nazvem Pudlov. Tato oblast s OOP je v nejvétsi
prostoroveé izolaci. Nachazi se ve vnéjsi ¢asti mésta, pobliz nadrazi za kolejemi.

OORP ¢€. 2 je nejrozsahlejsi lokalita, v prostoru u nadrazi. Tvofi ji nékolik vicepatrovych
domd, jejichz okoli neni pfili§ udrzované. S bydlenim v lokalité se poji negativni
status.

OOP &. 3 zahrnuje vybrané domy na ulici tf. Dr. E. BeneSe a okoli. Tfida je paralelni
s hlavnim naméstim T. G. Masaryka (hlavni namésti Bohumina) a tvofi centrum
mésta. Jsou zde obchody, restaurace, détské hfisté, misto je obCany Bohumina
hojné navstévovano. Oblasti je prostor vyhlasen kvdli hotelu Grand, ktery majitel
provozuje jako ubytovnu (lidé zde Ziji dlouhodobé v Fadu mésicu i let). DalSi vybrané
nemovitosti jsou v OOP zahrnuty pravdépodobné proto, aby nemohlo byt napadeno
jako diskriminaéni, zacilené pfimo na jednu budovu?.

3.1.1 Moznosti bydleni v Bohuminé
Pro vstupni porozuméni situaci je ¢tenafi pfedlozeno, jaké jsou v Bohuminé stavajici
moznosti pro ¢lovéka, ktery se ocitne v bytove tisni a shani si ve mésté bydleni.

Uvazujme, ze dany zajemce kvuli nizkym pfijmam a zadluzeni pfisel o najemni
bydleni. Kvali diskriminaci a nepfiznivé ekonomické situaci ma jen malou Sanci uspét
na otevieném trhu sbyty>. Jednou zalternativ zistavaji ubytovny, které
v souCasnosti nejsou dostupné kvili OOP, pfipadné jiné typy substandardniho
bydleni (napf. kapacitné nedostacujici byty rodinnych pfislusnikd). V Bohuminé
Clovék v podobné situaci mize reagovat dvéma zpusoby.

2 Tento predpoklad potvrdil pracovnik obce v neformalnim rozhovoru.

® Evropska komise, 2017 [online]: SDELENi KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE,
Pfezkum ramce EU pro vnitrostatni strategie integrace Romu v poloviné obdobi. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0458&from=EN
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Mésto disponuje bytovym fondem, ktery Cita pres Ctyfi tisice bytll, vyznamnou &ast
z nich radnice poskytuje k pronajmu ob¢anum, nabizi se tedy zazadat o méstsky byt.
Méstské byty v Bohuminé se licituji, nabidka je Siroka a zajemci se mohou dostat na
velmi pfiznivé ceny — vyvolavaci cena je 55 K¢ za m? (napfiklad byt o vymére 50,55
m2 byl vylicitovan za mési¢ni najemné 2780 KE)'. Déle se s méstem sjednava
smlouva o jistiné, kauci; i zde jsou v8ak ceny pfiznivé a maximalni vySe jistiny
predstavuje 10 tisic KE. Vazny zajemce o pronajem meéstského bytu si prostuduje
dokument dostupny na webovych strankach mésta s nazvem ZASADY MESTA
BOHUMIN pro sjednavéani najemnich smluv na obecni byty platné od 28. 2. 2017,
ktera je soucasti pfilohy ¢. 2. V uvedeném dokumentu je podstatna zejména kapitola
Dalsi podminky, které musi splfiovat zajemci o licitaci, kde se zajemce dozvi, které
skupiny osob nedosahnou na tento typ bydleni. Jedna se o nasledujici:

e nesmi mit adresu trvalého pobytu na tuzemi CR shodnou s Ufedni adresou

e nesmi byt dluzniky vic¢i méstu Bohumin ani vici viastniku jiného bytového fondu

e licitace se nemuze zuclastnit zajemce, ktery jako jiz zletild osoba bydlel ¢i bydli ve
spolecné domacnosti s dluznikem, jehoz dluhy vznikly uZivanim méstského bytu.
Tento fakt se bude posuzovat k datu licitacniho Fizeni

e licitace se nemize zucastnit zajemce, ktery bydli na zakladé ubytovaci smlouvy na
ubytovné
nesmi byt zapsan v insolvenénim rejstriku

e nesmi pobirat opakujici se davky hmotné nouze (netyka se obéand, ktefi pobiraji
davky socialni péce na zviastni pomucky pro téZce zdravotné postizené ¢&i davky
statni socialni podpory vyplacené uradem prace nebo davky nemocenského
pojisténi), a to nepretrzité po dobu Sesti mésict pfedchazejici datu licitacniho fizeni.
Spoleéné posuzované osoby, které Ziji ve spolecné domacnosti s osobou, ktera
pobira tyto davky, se zucastnit mohou po doloZeni potvrzeni o viastnim pfijmu po
dobu minimalné jednoho roku pred konanim licitace (napf. zaméstnani, dichod,
rodi¢ovsky prispévek)

e licitace se mohou zucéastnit i zajemci, kterym byl vypovézen najem bytu na zakladé
duavodu uvedenych v § 2286 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢Z, v platném znéni, ale pouze
pokud jiz ubéhla IhGta jednoho roku od uhrazeni celkového dluhu. Stejny postup
meésto uplatni v pfipadé, Ze najem bytu skoncil uplynutim doby urcité a najemni
smlouva nebyla prodlouzena z duvodu poruseni povinnosti najemce

e licitace se nemohou zucastnit najemci, ktefi bez souhlasu mésta pronajimali byt nebo
ti, ktefi jako jiz zletilé osoby v byté neopravnéné bydlely

e Jicitace se mohou zucastnit pouze zajemci, ktefi budou schopni pravidelné hradit
najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu, coz potvrdi ¢estnym prohlasenim pfi
licitacnim Fizeni. Pfi opravnénych pochybnostech o moZnosti hradit pravidelné
mésicni uhrady plateb jsou zajemci pfed podepsanim najemni smlouvy povinni
dolozit na vyzvu majetkového odboru potvrzeni o svych majetkovych a financnich
pomérech. V téchto pripadech o sjednani najemni smlouvy rozhodne povéfeny
zaméstnanec mésta (zpravidla vedouci majetkového odboru) na doporuceni bytové

komise®.

* Prehled vylicitovanych byt za posledni 2 roky je k nahlédnuti na webu mésta: https://www.mesto-
bohumin.cz/data/misc/vysledky _licitaci_bytu.pdf

® Mésto Bohumin, 2017 [online]: ZASADY MESTA BOHUMIN pro sjednavani najemnich smluv na
obecni byty platné od 8. 2. 2017. Dostupné p https://www.mesto-
bohumin.cz/data/zasady/odbor_majetkovy/maj_05B-17.pdf
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Z uvedeného vyplyva, Ze méstské byty jsou nedostupné pro osoby, které
z jakéhokoliv davodu pfisly o své dosavadni bydleni a trvaly pobyt si musely nahlasit
na radnici (nemluvé o lidech, ktefi se doCasné nebo dlouhodobé ocitli
v bezdomovectvi). V pfipadé, Ze by méla dana osoba zajem prestéhovat se
z nestandardniho ubytovani v socialné vylou€ené lokalité, Zadost ji bude zamitnuta,
stejné tak pokud zajemce po urcitou dobu pobiral davky v hmotné nouzi atd.
Limitujici jsou rovnéz pocty osoby v domacnosti, které mésto nastavuje v neprospéch
viceCetnych rodin. Pro bytové jednotky s dispozici 2+1 je stanoven maximalni pocet
osob na Ctyfi a maximalni poCet velkorysejSi dispozice je ohraniCen Sesti osobami.
Rodiny s péti a vice détmi maji dosazeni na méstsky byt zkomplikované nejistym
vyjednanim vyjimky.

Podminky, které si mésto vytycilo, jsou velmi pfisné a ze zajemcu o bydleni je fada
osob prakticky vylouCena. Méstské byty jsou dostupné pouze lidem, ktefi predtim Zili
ve standardnim bydleni a jejich Zivotni trajektorie se vyznamné neodchylily od
spoleCenské normy.

Dal8i moznosti je zapojit se do projektu — Armada spasy, prevence bezdomovectvi
Bohumin (dale jen ASPBB), ktery zfizuje socialni sluzba terénni programy Armady
spasy s podporou mésta Bohumin. Cilovou skupinou sluzby jsou osoby bez pfistfesi
starSi 18 let, osoby ohroZené ztratou bydleni nad 18 let a osoby ze socialné
vylouCenych lokalit nad 18 let. Armada spasy na svych webovych strankach
predstavuje €innost v ramci projektu nasledovné:

Sluzbu poskytujeme v lokalité Bohumin-Pudlov. V programu ,socialnich® bytl puUsobi
nase sluzba v oblasti terénni socialni prace. Byty ASPBB jsou v najmu od mésta
Bohumina. Socialni sluzba klade dlraz na to, aby zajemcdm, ktefi zpravidla prosli
nékterou formou pobytové socialni sluzby, byla poskytovana terénni socialni sluzba v
»socialnich bytech”, které uzivatelé dostavaji do podnajmu od ASPBB. Uzivatel socialni
sluzby, ktery fadné spolupracuje na zméné své socialni situace a plni své povinnosti
vyplyvajici z podnajemni smlouvy, mlze zpravidla po dvou letech dostat doporuceni
ASPBB, aby s nim vlastnik nemovitosti uzaviel najemni smlouvu. ASPBB pak s
uzivatelem jesté minimalné pul roku spolupracuje.

Kazdy zajemce o ,socialni“ byt, ktery spliuje podminky pro zafazeni do seznamu
uchazecu o byt, je pfed umisténim do bytu provéfovan majitelem nemovitosti, jestli nema
dluhy na najemném. DalSi podminkou je moznost pfipojeni se k energiim u nékterého z
distributord. Pokud zajemce ma pohledavky u vlastnika bytu & u spolenosti
poskytujicich pfipojeni k energiim, tak ve spolupraci s terénnim socialnim pracovnikem
pracuje na feSeni této situace, zejména jde o vyjednani splatkovych kalendari C&i
odpusténi urokG z prodleni. Cilem této socialni prace je umoznit Zadateli ziskat
podnajemni bydleni v ,socialnim byté“ s moznosti do dvou let ziskat vlastni najemni
bydleni.

Zakladem socialni prace s uzivateli v ramci ASPBB je pravidelna spoluprace na zvyseni
jejich kompetenci k udrzeni najemniho bydleni. V soucinnosti s uzivatelem spolupracuje
socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach pomoci individualnich pland na
feSeni jejich Casto problematické situace (mezilidské vztahy, hledani prace), fesi



problémy spojené s bydlenim v ,socialnim byt&“, jako je pravidelné hrazeni najemného a
plateb za energie®.

Skute€nost je takova, ze mésto vymezilo zajemcim o socialni byt pouze jednu
lokalitu v ulici Trnkova’, ktera se nachazi v bezprostfedni blizkosti oblasti OOP ¢&. 1.
Pobyt v této Casti mésta je spojen s negativnim statusem a problémy s uzivanim drog
a jinych navykovych latek. Lokalita je také prostorové odlou¢enda, ohrani¢ena
kolejemi, zakladni obCanska vybavenost je v dosahu pfiblizné 30 minut chuze.
Aktualné nastavené feSeni bytové politiky sméfuje k vytvareni socialné vylou¢enych
lokalit, kdy ohroZzené skupiny obyvatel (nizkopfijmovi, Romové, vice€etné rodiny aj.)
jsou rlznymi zpusoby (podminky pro licitaci, OOP atd.) sméfovany do jednotlivych
Casti mésta, které se dale uzaviraji. Uvedeny proces CasteCné fizené migrace je
rizikovy zvlasté z hlediska dlouhodobého feseni socialniho vylouceni (déti vyrustajici
v nepodnétném prostiedi, specifikum spadovosti Skol apod.). ASPBB je dale popsan
v Castech vénovanym socialnim sluzbam a socialnimu odboru mésta Bohumina,
uvedeni respondenti také pfiblizuji dalSi mozny vyvoj projektu.

3.2 Dopady OOP z pohledu institucionalnich aktéru (systému)

Prvni Cast predkladané analyzy se zaméfi na dopady OOP z pohledu
institucionalnich aktéru, se kterymi byly provedeny rozhovory a byli pozadani o data
vztahujici se k mésicum zafi (tedy pfed zavedenim OOP), prosinec (mésic, kdy bylo
OOP zavedeno) a unor (po zavedeni OOP). Casova obdobi byla zvolena tak, aby
bylo mozné sledovat vyvoj v riznych fazich procesu zmén.

S zadosti o data byly osloveny tyto instituce: UP Bohumin, OSPOD, M&U Bohumin,
PCR, MP Bohumin. Poptavany byly tdaje vztahuijici se ptimo k oblastem s OOP.

3.2.1 Doplatky na bydleni

UP Bohumin poskytl data tykajici se vyplaceni doplatkd na bydleni. Data jsou
rozdélena dle Casové i prostorové osy. Z nasledujici tabulky €. 1 je patrné, Zze nejvice
doplatkl na bydleni bylo vyplaceno v lokalité &. 2, nasleduje lokalita €. 3, nejméné
pak lokalita €. 1. Tato data odpovidaji rozsahu lokalit.

Nejvice doplatkil na bydleni bylo vyplaceno v zafi, dale jejich pocet klesal. Pouze
v oblasti OOP &. 1 bylo vyplaceno v unoru o jeden doplatek vice nez v prosinci.

6 Armada spasy [online]: Prevence bezdomovectvi. Dostupné z

http://armadaspasy.cz/pobocky/bohumin/prevence-bezdomovectvi/
! Vyjimku tvofi dva byty v centru mésta, které byly vyhrazeny ob&anlim se zdravotnim postizenim.
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Tabulka 1: Doplatky na bydleni v lokalitach s OOP.

Doplatky na bydleni
zafi 2017 | prosinec 2017 | anor 2018
OOP ¢.
1 22 19 20
OOoP ¢.
2 35 28 26
OOoP ¢.
3 29 24 21
celkem |86 71 67

3.2.2 Evidence trvalych pobytu

Udaje o poctu osob prfihlasenych & odhlasenych z lokalit s OOP poskytl odbor pravni
a zivnostensky (referent evidence obyvatel). Dle udaju uvedenych v tabulce €. 2 je
evidentni, Ze pfihlasovani ¢i odhlaSovani trvalého bydlisté neni pfrilis frekventované a
zfejmé neodrazi realny pohyb obyvatel. ZkuSenosti z terénu ukazaly, Ze mnozi lidé,
ktefi se do lokalit nové pfistéhovali, zde o trvaly pobyt nezadali. Néktefi uvedli, Ze by
si o trvaly pobyt radi zazadali, majitelé nemovitosti jim to vdak neumoznili®.

Tabulka 2: Evidence trvalych pobytu v lokalitach s OOP.

lokality zari prosinec unor
pfihlaseni [ odhlaseni | pfihlaseni | odhlaseni | pfihlaseni| odhlaseni
O0OP¢.1 |0 0 0 0 0 0
O0P¢.2 |1 0 1 0 0 0
O0P¢.3 |0 1 0 4 0 0

Se zastupcem odboru pravniho a Zzivnostenského, jenz ma na starost evidenci
obyvatel, byl proveden rozhovor. Uvedl, Ze se fidi zakonem ¢&. 133/2000 Sb., zakon o
evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci
obyvatel), sleduje pouze zakonné podminky pro udéleni trvalého pobytu,
nadstandardni informace nesleduje a zavedeni OOP proto nemUze hodnotit.

NemuzZu to hodnotit, protoZze se mé to vubec netyka, ja vedu jen trvalé
pobyty obanti v Bohuminé, takZe ani jsem nevédéla, Ze se néjaké takové
opatreni zavadi.

Dle zastupce odboru se trvalé pobyty oblasti s OOP v podstaté netykaji. S odkazem
na poskytnuta data uved|, Ze je zde minimalni pohyb osob. Sleduje pouze pocty
osob, které zménu nahlasi, zda se lidé realné stéhuji (aniz by zménu ohlasili), nema
moznost zachytit.

® Uvedené téma ma svij prostor také v nasledujicich kapitolach, zejména u obyvatelt oblasti a
pronajimatelld. Pokud ma najemnik platnou najemni smlouvu, splfiuje zakonné podminky pro hlaseni
trvalého pobytu.



Jestli maji trvalé bydlisté nékde, a bydli tam, to ja nevim, ja sleduju jenom
trvalé pobyty. Ne tu fyzickou stranku té osoby. Ale asi spi$ je to tak, Ze
tam maji ty trvalé pobyty a neodhlasuji se, byt tam treba nebydli, ale zase,
tohle my uz nemuzeme védét.

Vyzkumnici se v terénu setkali s obyvateli oblasti, ktefi popisovali zkusenost, kdy je
jim branéno v pfihlaSeni se ktrvalému pobytu v najemnim byté ze strany
pronajimateld. Tento jev nebylo mozné ovéfit, protoze ufad podobné udaje
nesleduje.

Asi ne, je to bézné (svolit najemnikovi k trvalému pobytu — pozn. autora),
nezkoumam to, neptam se, nemuzu se ptat, zjistovat informace, které mi
nenaleZi, ale nikdy jsem se nesetkala s tim, Zze by nékdo prisel a rekl, no
vite, on mi tam nechce dat trvaly pobyt.

Od zavedeni OOP tazany zastupce neocekava zadnou zménu, ktera by se odrazila
v evidenci obyvatelstva.
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3.2.3 OSPOD

Zastupkyné OSPOD byl nejprve pozadana o data a nasledné s ni byl proveden
rozhovor.

K 28. 2. 2018 evidoval OSPOD celkem 214 rodin (ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/99
Sh., zakon o socialné-pravni ochrané déti). Z toho poctu zZije 141 rodin na uzemi

Ty

Bohumina, ostatni ziji v Rychvaldu, Dolni Lutyni, pfipadné mimo spravni obvod.

Z téchto 141 bohuminskych rodin Zije 14 v oblastech s OOP, t. j. 9,93 %. V jednom
pfipadé se jedna o prarodiCe, ktefi pecCuji o své vnuky. V ostatnich pfipadech se
jedna o rodiny, které jsou sledovany pro zanedbavani péce o nezletilé déti, pfipadné
v rodiné Ziji déti, které maji vychovné problémy. Ve dvou pfipadech se jedna o rodice
déti, které byly umistény v zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Ve sledovanych obdobich, tedy zafi, prosinec 2017 a unor 2018 nebylo v oblastech s
OOP zadné dité umisténo mimo péci rodiCu. Na celém uzemi spadajicim do péce
mistniho OSPOD (i mimo oblasti s OOP) bylo v zafi 2017 z péce rodi¢li odebrano
jedno dité, v prosinci 2017 bylo odebrano Sest déti — ve dvou pfipadech se jednalo o
sourozence (zasazeny byly &tyfi rodiny). V unoru 2018 byly mimo péci rodicl
umistény tfi déti. Co se tyCe ukonc&eni ustavni pécCe, Zzadné z déti se nevratilo
v obdobi 2017 az unor 2018 do oblasti s vyhlaSenym OOP. Celkové byla ustavni
péce v roce 2017 ukon€ena u 17 osob, v lednu a unoru 2018 pak u dvou, tyto osoby
zustaly i nadale v ustavnim zafizeni na zakladé dohody.

Oblasti s OOP nevykazuiji, dle uvedenych dat, zvySeny pocet intervenci OSPOD.

Rozhovor se zastupkyni OSPOD se zaméfil na dopady OOP, dotkl se vSak také
obecné charakteristiky oblasti s OOP i situace ve mésté obecné.

Respondentka hodnotila zavedeni OOP v obecné roviné pozitivné, konkrétni dopad
si v8ak netroufla odhadnout.

Obecné hodnotim zavedeni OOP pozitivné, konkrétni dopad do budoucna
vSak nejsem schopna predjimat. V soucasné dobé jeSté nemam
k dispozici informace za delSi ¢asové obdobi.

Dale uvedla:

Pozitivné vniméam mozZnost zabranit kumulaci rodin s Cetnymi a
dlouhodobymi problémy.

Respondentka si mysli, Ze z perspektivy OSPOD neni mozné sledovat dopady OOP.
Dobu, po kterou je opatfeni platné, navic povazuje za pfili§ kratkou pro vyvozeni
konkrétnich zavéru. V souvislosti s OOP nezaznamenala zadné zmény ve strukture,
v poctu €i v potifebach klientd.
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Jak jsem jiz uvedla, v souCasné dobé nemam dostatek informaci
k hodnoceni dopadiu OOP. Pro praci OSPOD se jedna o velmi kratky
casovy usek, zatim jsem nezaznamenala Zzadné zmény.

Co se tyCe ocCekavani od zavedeni OOP, respondentka vyjadfila nadé&ji v pozitivni
dopad. Nicméné neformulovala, jak konkrétné by opatfeni mélo vést ke kyZenému
vysledku. Hodnotila spiSe oCekavany dopad opatfeni, €im konkrétné by mélo
opatfeni vysledku dosahnout, dale nespecifikuje.

Doufam, Ze vyhlaseni OOP bude mit pozitivni dopad nejen pro obec, ale
rovnéz pro obyvatele dotéenych lokalit a hlavné jejich déti.

Béhem rozhovoru netematizovala mozné negativni dopady zavedeni OOP na rodiny
(napf. ztrata doplatku na bydleni pfi zméné bydlisté).

Dale uvadi, zZe si neni jista, zda se dopad odrazi konkrétné v praci OSPOD, ktery se
zaméfuje na ohrozené déti a jejich rodiny. Tato prace vyzZaduje dlouhodobou
spolupraci rodiny a OSPOD, pficemz faktoru, které ovliviuji vysledky, je mnoho.
Z rozhovoru vyplynulo, ze pro OSPOD nejsou lokality s OOP spojeny s vyrazné vyssi
mirou cinnosti. Respondentka uznava, Ze mistni déti mohou byt vystaveny
specifickym problémim plynoucim z mista bydlist€é, upozoriuje vSak, zZe cCasto
neodpovidaji agendé OSPOD.

Organ socialné-pravni ochrany déti se zamérfuje na déti ohrozené dle § 6
zakona ¢. 359/1999 Sh. Déti v danych lokalitach mohou mit rizné dilci
problémy napf. ve Skole, které vSak nespadaji do kompetence OSPOD.

Pokud méla respondentka popsat specifika lokalit, uvadéla socialné znevyhodnéné
prostiedi s jeho pravodnimi jevy.

Rodiny, které v souasné dobé Zziji v oblasti OOP a jsou v evidenci
OSPOD, se potykaji s mnoha problémy. RodiCe déti jsou vétsinou
dlouhodobé nezameéstnani, neplni si povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, pfipadné jejich déti ¢ini vychovné problémy.

Déti, které vyrustaji v oblastech s OOP, ovliviiuji dle respondentky predevsim
negativni vzorce chovani. Ostatni bariéry socialni mobility nebyly v rozhovoru
tematizovany (podnétnost prostredi, finanéné podminéné moznosti rozvoje, pfipadné
stigma pojici se s lokalitou, chudobou apod.).

Obecné nutno uvést, Ze veSkeré socialné nezZadouci jevy, které se
vyskytuji ve zvySené mire, maji negativni viiv na déti. Déti Zijici v takovych
lokalitach mnohdy pfebiraji negativni vzorce chovani (jako je napf.
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negativni vztah ke vzdélani, k praci) a do budoucna pfebiraji obdobny
Zivotni styl.

V lokalitach je nejCastéjSim ddvodem pro evidenci OSPOD zanedbavani péce, jedna
se pfedevSim o nezajisténi dostatecné lékarské péce, problémy ve Skole, a to
zejména vysoka absence a nedostatecna pfiprava na vyucovani.

OSPOD spolupracuje se Skolou, I|ékafem, nékterymi socialnimi sluzbami.
Respondentka hodnoti spolupraci jako dobrou, zasitovani socialnimi sluzbami je dle
jejiho nazoru dostate¢né. Respondentka je také Clenem poradniho sboru, ktery
posuzuje pfidélovani bytl v ramci projektu Armady spasy.

Nutné je zminit zkusenost OSPOD s détmi, kterym neni umoznéno dochézet do ZS
v Bohuminé a musi dojizdét do Ostravy. Tyto pfipady pry nejsou Caste, ale déji se.
Respondentka uvedla, Ze prekazkou umisténi v bohuminské ZS je naplnéni kapacity.
V takovém pfipadé zak Ci Zakyné nejsou pfijati.

(Stava se i na ZS, Ze zak dojizdi? — pozn. autora) Pokud se rodina
odstéhuje napf. do Ostravy a nasledné se po néjaké dobé vraci zpét do
Bohumina a Zada o prijeti ditéte ve Skole v Bohuminé, mize se stat, Ze
Skola ma naplnénou kapacitu a dité nemuZze pfijmout.

Pokud v8ak srovname kapacitu $esti bohuminskych ZS dle rejstfiku kol a $kolskych
zatizeni® s poéty zakl ve $kolnim roce 2017/2018, které jsou uvedeny na webovych
strankach obce'®, zjistime, Ze mistni kapacity nejsou naplnény. Napfiklad ZS a MS
Bohumin na tf. Dr. E. BeneSe, ktera je nejblize centru, ma kapacitu 470 zaka,
vyuziva ji pouze 248. | v pfipadé, Ze by konkrétni tfida dosahla své maximalni
kapacity, je velmi nepravdépodobné, Ze by tomu bylo podobné i u ostatnich zafizeni.

Doporudujeme se zamé&fit na Fedeni zajisténi dostupnosti umisténi ditéte do ZS dle
mista bydli§t&. Bohumin disponuje Sesti ZS, pokud rodi¢ Z2ada o umisténi ditéte a
oslovena Skola ma plnou kapacitu, bylo by vhodné, aby byl seznamen s dalSimi
moznostmi. Vyzkumny tym se setkal v lokalité s OOP s muzem, jehoz déti nebyly
pfijaty do ZS v Bohuminé a musely dojizdét do Ostravy. Otec uved|, Ze argumentem
nepfijeti déti byl trvaly pobyt mimo Bohumin. Toto tvrzeni se nezaklada na pravde,
trvaly pobyt mimo obec neni v pfipadé volné kapacity divodem.

V tomto bodé je vhodné podivat se blize na problematiku zakladniho Skolstvi
v Bohuminé. Zakladni Skoly zfizované méstem Bohumin maji obecné zavaznou
vyhlaskou' stanovené $kolské obvody. Tato vyhlagka je soudasti prilohy &. 3. Pro
vétSinu Skol odpovidaji prostorovému rozloZeni a logice spadovosti. Pro Zakladni
Skolu T. G. Masaryka, ktera se nachazi na ulici Trnkova 280 (tedy ulici sousedici
s oblasti OOP 1) je spravni obvod definovan zdanlivé nelogicky — jsou vybrany ulice,

* MEMT [online]: Rejstiik kol a Skolskych zafizeni, verze 2.74. Dostupné z: https://profa.uiv.cz/rejskol/
19 M&sto Bohumin [online]: Skolstvi. Dostupné z: https://www.mesto-bohumin.cz/cz/o-meste/skolstvi/
1 Mé&sto Bohumin, 2015 [online]: OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA MESTA BOHUMIN, kterou se
stanovi Skolské obvody zakladnich Skol zfizenych mé&stem Bohumin, nabyva ucinnosti dne 1. 5. 2015.
Dostupné z: https://www.mesto-bohumin.cz/data/ozv/ozv_2015-02.pdf
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které spolu nesousedi, popfipadé €. p. konkrétnich domd. Pfi bliz§im pohledu je vSak
zfejmeé, Ze je zde sledovana linie prostoru, kde bydli nizkopfijmové osoby a Romove.
Nastaveny systém Skolni spadovosti klade vyrazné bariéry pro feSeni socialniho
vylou€eni na uzemi mésta. Toto téma se se zaméry analyzy pfekryva jen Castecné,
proto mu zde nemulze byt vénovan vétsi prostor. Bylo by vhodné zaméfit na néj
samostatnou analyzu.

Zastupkyné OSPOD zatim v souvislosti s OOP nezaznamenala zadné zmény, do
budoucna véfi v pozitivni dopad. Uvadi vSak, ze nepfedpoklada, Zze se pfimo v jeji
agendé projevi vyrazna zména, oblasti s OOP nepfedstavuji lokality s vy$Sim poctem
evidovanych déti.

3.2.4 Zastupce socialniho odboru mésta Bohumina

Soucasti vyzkumného Setfeni byl také rozhovor se zastupcem socialniho odboru
mésta Bohumina. Ustfednimi tématy rozhovoru byly motivace k zavedeni OOP, jeho
prubézné hodnoceni a oCekavani do budoucna. Respondent byl dotazovan také na
dopady zavedeni OOP v Bohuminé, zejména s ohledem na zmény struktury klienta
socialnich sluzeb a jejich potfeb. Rozhovor probéhl na za¢atku brezna.

Kontext a vyvoj oblasti
Ubytovaci zafizeni monitoruje mésto Bohumin od roku 2015, kdy evidovalo celkem

deset ubytoven. V prubéhu roku 2016 doslo ke zméné ucelu uzivani nékterych téchto
objektl, tfi z nich se transformovaly v bytové domy, dalsi vroce 2017. Jedna
ubytovna vroce 2016 zanikla. V dobé vedeni rozhovoru se dle respondenta
v Bohuminé nachazelo pét ubytoven.

Zastupce socialniho odboru popsal ze svého pohledu situaci pfed zavedenim OOP,
kdy mezi obyvateli dneSnich oblasti OOP probihala Casta a rozSifena migrace,
jednak vramci Bohumina, ale i z pfilehlého okoli. Tito lidé se dle respondenta
zpravidla uchylovali do ubytoven lokalizovanych ve mésté.

Motivace pro zavedeni OOP
Mésto Bohumin se rozhodlo vyuZzit spravniho aktu OOP v reakci na vnimani pocitu

bezpeli ze strany obdanl (mésto si samo realizovalo vyzkum k vnimani
bezpec€nosti), jednim z argumentl byl také zaznamenany zvySeny pocet prestupku a
stiznosti ob&anl na lokality, kde je v sou€asnosti zavedeno OOP. Zaroven zde mésto
Bohumin konstatovalo zvySenou koncentraci osob v hmotné nouzi. Dale zastupce
socialniho odboru tvrdi:

| kdyz si mésto bylo védomo, Ze bydleni v ubytovnach neni vhodné
zejména pro rodiny s détmi, ale ani pro nekteré jiné skupiny obyvatel,
nemélo nastroj, jak v pripadé poskytnuti bézného standardniho bydleni
témto osobam zamezit prilivu jinych osob — i z jinych mést (ve vétsiné
pfipadt se stejnymi problémy) na jejich misto, do stejné lokality. Diky
moznosti zavedeni nastroje OPP tuto moznost dostalo.
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UZ dfive se mésto Bohumin snaZilo tuto situaci reSit také jemnéjsim nastrojem —
zavedenim projektu ASPBB. Respondent dodava:

Je velmi pravdépodobné, Ze vétsina osob, které bydli v lokalitach s OOP,
moznost pozZadat o bydleni v ramci projektu Prevence bezdomovectvi
nevyuZilo, a to pouze ztoho duvodu, Ze bylo méstem deklarovano, Ze
prozatim lidem z ubytoven byty pridélovany nebudou, protoze existovala
duvodna obava, Ze namisto nich ,pfijdou” lidi dalsi.

Obec nedisponuje adekvatnim systémem lokalni politiky bydleni. V kontextu daného
zavadi nasledné emergentni feSeni (OOP), které je reakci nejen na lokalni, ale i
narodni neexistenci jasné politiky socialniho bydleni. Vyznamnou roli hraje
skuteCnost, ze obec nema k dispozici funkcni nastroje dlouhodobého feseni
socialniho vylouceni.

(...) mame informace o tom, Ze v lokalitach s OOP bydli lidé, kterym
stavajici bydleni nevyhovuje a maji zajem o byty méstské, popfipadé o
bydleni, které v Bohuminé funguje diky projektu Armédy spasy CR —
Prevence bezdomovectvi. Je nam samozfejmé znamo, Ze nékteri lidé
bydli v ubytovnach proto, Ze to byla jedina moznost nékde bydlet.

Hodnoceni opatieni
Respondent prozatim nechce OOP hodnotit, nema dostatek informaci za delSi

Casové obdobi. Mésto Bohumin v dobé vedeni rozhovoru mélo Cerstvé informace od
UP Bohumin, které dokladaly, Ze prozatim nenastal pfipad, kdy by UP Bohumin
nepfiznal doplatek na bydleni z divodu OOP. Zaroven ale nema informace o dalSich
obyvatelich oblasti OOP, na které mélo opatfeni negativni dopad™®. V datech se
logicky nemohou odrazit lidé, ktefi nezadali o doplatek na bydleni, protoZe vi, Ze na
néj kvuli OOP nedosahnou. Stavajici vyvoj ale pusobi na zastupce socialniho odboru
pfiznivé, mésto totiz zprostiedkované ziskalo informace o tom, ze 14 osob se
odstéhovalo po zavedeni OOP a zaroven se pronajimateldm nedafi sehnat jiné
najemniky.

Zda se, Ze novi bezpfijmovi lidé, namisto téch odstéhovanych, do lokalit
neprisli, tedy Ze opatreni funguje, tak jak bylo zamySleno.

Uvedena citace dokresluje a konkretizuje motivace mésta k zavedeni OOP. Cilem
bylo zamezit osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim, aby se stéhovaly do
Bohumina.

Prace socialnich sluzeb ve vztahu k potirebam klientti v souvislosti s OOP
Socialni odbor je dle vyjadfeni svého zastupce v uzkém kontaktu se socialnimi

sluzbami (v ramci procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb), které pusobi

2 ptipady, kdy ma OOP negativni dopad na najemniky nemovitosti v lokalité, jsou popsany blize
v kapitole vénované obyvatelim oblasti OOP.
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v Bohuminé. Vyhodnocuje kapacity sluzeb a je pfipraven zareagovat, pokud by
kapacity socialnich sluzeb nebyly postacujici.

Respondent prozatim neregistroval vyznamné zmény ohledné struktury klientd
socialnich sluzeb.

Nemyslim si, Ze probéhla néjaka vyznamna zména. Mame informace, Ze
socialni sluzby pracovaly s klienty, ktefi bydli v lokalitach, pred vyhlasenim
OOP a pracuji s nimi i nyni.

Zastupce socialniho odboru nezaznamenal navySeni poctu klientd v souvislosti se
zavedenim OOP ani takovy narust nepfedpoklada.

Potfeby klientd socialnich sluzeb se dle vyjadfeni respondenta méni a vnima
spoleCny zavazek meésta Bohumina a socialnich sluzeb tyto potfeby mapovat,
vyhodnocovat a pfiméfené na né reagovat. Respondent pfedpoklada, ze je
pravdépodobné, co se tyka oblasti s OOP, Ze osoby, kterym stavajici bydleni
nevyhovuje, se budou &astéji obracet na mésto, popfipadé na Armédu spasy CR
S Zadosti o pomoc. Zaroven dodava: Neni vSak cilem prestéhovat vSechny osoby a
rozhodné nemame zajem na tom vytvaret novou vyloucenou lokalitu.

Uvedeny vyrok vymluvné reflektuje, Ze mésto nastavilo tento kurz socialni a bytové
politiky kvali akutnimu feSeni situace, ale zaroven neni dostateCné ziejmé, kterym
smérem se bude dale orientovat. Dosavadni praxe, kdy mésto vyclenilo (s vyjimkou
dvou bytu v centru) zajemcum socialni byty v ulici Trnkova, ktera je v bezprostfedni
blizkosti oblasti OOP a jsou zde sdruzeni vSichni lidé v socialnich bytech, je rizikova.
Dana ulice je v podstaté soucasti socialné vyloucené lokality. Mésto Bohumin vilastni
vice nez Ctyfi tisice bytl a lze tedy predpokladat, Zze jeho vychozi pozice pfi
nastavovani socialniho bydleni je na velmi dobré urovni. BlizSi podrobnosti ohledné
socialnich byt v Bohuminé obsahuje kapitola vénovana socialnim sluzbam.

Vyhledy do budoucna
Socialni odbor slovy svého zastupce oCekava, Zze vyhlaSenim OOP dojde ke snizeni

imigrace osob v hmotné nouzi, coz by dle néj mélo danym lokalitam prospét. Také
ocCekava snizeni poctu osob v oblastech OOP, nebot osoby, které si najdou bydleni
jinde, at uz samy, nebo s pomoci mésta, nebudou nahrazeny lidmi s ,podobnymi
problémy“. Na hodnoceni predpokladané uspésnosti je dle respondenta brzy a
zmény se projevi az pozdéji.

Respondent dodava, ze zavedeni OOP neznamena, Zze se mésto obraci zady
k ob&anlm, ktefi pfisli o stavajici bydleni, coz doklada na moznych alternativach.

Existuje napriklad institut tzv. mimoradného pridéleni bytu, kdy komise
rady mesta velmi peclivé posuzuje jednotlivé zadosti, a to i ve spolupraci
se socialnim odborem, a poté predkladaji navrhy radé mésta. Neni to ale
Jedina alternativa, socialni pracovnici mohou rovnéz usoudit, Zze nékterym
osobam by pro ,nastartovani“ pomohly napriklad azylové domy.
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Ugelem zavedeni OOP nebylo podle respondenta zbavit stavajici najemniky
v oblastech bydleni.

Jesté pred vyhlasenim OOP jsme kontaktovali MPSV, abychom si ovérili,
Ze osoba, ktera bydli v dané lokalité a ma uzavienou smlouvu na dobu
urcitou a smlouva bude prodlouzena azZ po vyhlaseni OOP, o doplatek na
bydleni nepfijde. Toto nam MPSYV potvrdilo.

Shrnuti
Zastupce socialniho odboru mésta Bohumina popsal kontext a vyvoj oblasti OOP

pfed zavedenim tohoto opatfeni. Z vypovédi respondenta vyplyva, ze hlavnim cilem
mésta bylo zamezit imigraci osob ve hmotné nouzi do stavajicich oblasti OOP,
k Cemuz vedly také stiznosti obyvatel mésta. Mésto Bohumin paralelné vyuziva i jiné
nastroje pro feSeni bytovych problémul nizkopfijmovych osob, které ovSem nejsou
vzdy vhodné pouzity, ¢ehoz je dokladem lokalizace socialnich bytd mésta do
socialné vyloucené lokality. Mésto touto strategii vystupuje vuci vySe zminénym
obyvatellm segregacné. DalSi praxe teprve ukaze, zda nasledny vyvoj socialni
politiky mésta dokaze ucelné distribuovat socialni byty v ostatnich lokalitach a
vyvazeneé fesit problematiku socialniho vylou€eni v oblasti.

3.2.5 Bezpeénostni slozky (PCR, MP Bohumin, APK)

V ramci zjiStovani dopadu OOP byli osloveni zastupci policejnich slozek (MP
Bohumin, APK, PCR) se Zadosti o rozhovor a data tykajici se po&tu a charakteru
vyjezdl, pFestupku i trestné Cinnosti v€etné dalSich relevantnich udaju za mésice
zari, prosinec a bfezen. Hloubkovy strukturovany rozhovor byl proveden se dvéma
zastupci MP, se zastupci APK byly vedeny dva neformalni rozhovory. S PCR se
rozhovor uskutecnit nepodafilo, probéhla telefonicka a mailova komunikace, jejiz
obsah je do textu zapracovan.

Mésto Bohumin ma vypracovany Plan prevence kriminality pro roky 2018-2020%,
ktery navazuje na strategické dokumenty z oblasti prevence kriminality a fidi se
oficialni strategii prevence kriminality v Ceské republice na Iéta 2016—2020. Mezi cili
planu Ize nalézt pod bodem &islo dva ,Reseni problematiky vyloudenych lokalit
v ¢asti mésta“. Mimo to ma mésto Bohumin uzavienou koordina¢ni dohodu s Policii
CR o spoleéném postupu pfi zabezpedovani mistnich Ukolli na Useku vefejného
poradku.

MP Bohumin
Zastupce MP Bohumin uvedl, ze v zafi 2017 byly ve vztahu k nynéjSim lokalitam

s OOP ucinény ftfi vyjezdy s podezfenim na pfestupkové jednani osob, které jsou
trvale ubytovany v objektech nynéjSich oblasti s OOP. Toto protipravni jednani osoby
Cinily mimo lokality. V prosinci 2017 byl uCinén jeden vyjezd s podezienim na

'3 Mésto Bohumin [online], Plan prevence kriminality na obdobi 2018—-2020, Priority a okruhy prevence
kriminality ve mésté Bohuminé. Dostupné z: https://www.mesto-
bohumin.cz/data/dokumenty/10400.pdf
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prestupkoveé jednani osoby, v pficinné souvislosti s oblasti s OOP. V unoru 2018 se
jednalo také o jeden vyjezd s podezfenim na prestupkové jednani osob.

Z udaja vyplyva, ze v zari 2017 nebyl v lokalitach s OOP zaznamenan Zadny vyjezd
ani hlaseni. V prosinci 2017 i v unoru 2018 zde MP Bohumin provedla jeden vyjezd.

MP za uvedena obdobi v oblastech s OOP (resp. u osob z uvedenych lokalit)
nezjistila zadné protipravni jednani vykazujici znamky trestné cinnosti. Pokud zde
bylo protipravni jednani, jednalo se pouze o pfestupky v oblasti vefejného poradku.
Zastupce dale uvedl, ze vyjezdu vzdy pfedchazelo ohlaseni obanu mésta.

Méstska policie v Bohuminé ma v souCasné dobé 39 straznikd, vcéetné velitele a
zastupce. Hlavnim ukolem MP Bohumin je zabezpefovani vefejného poradku
vramci plsobnosti mésta. Méstska policie disponuje kamerovym monitorovacim
systémem s celkem 26 pohyblivymi kamerami, které jsou propojeny s monitorovacim
pracovis§tém Oblastniho oddéleni PCR.

Zastupci MP v rozhovoru hodnoti zavedeni OOP pozitivng, v nadéji, Zze se budou
lokality vyprazdriovat a nasledkem toho i zklidriovat. Uvadi ale, Ze nedisponuji
nastroji, kterymi by mohli monitorovat pfipadny ubytek obyvatel lokalit a zaroven
upozornuji na to, ze opatfeni bylo zavedeno nedavno, zatim proto nepozoruji zadné
dopady.

Na dotaz, zda se zménila vlivem zavedeni opatfeni €innost méstskych straznikd
nebo APK, odpovidal zastupce MP odkazem na vySe zminéné kratké trvani OOP.
Podle vyjadfeni ma na prestupkovou cCinnost znaény vliv ro¢ni obdobi.

Zatim je to brzo na hodnoceni. Je zimni obdobi a ti nepfizptsobivi venku
nejsou, takZze momentalné je klid. U nas zaleZi na pocasi, protoZe pokud
je pékné, v téch lokalitach je daleko rusnéji nez momentalné. My nevidime
néjakou zménu.

Hlavnimi oblastmi pfestupkové Cinnosti a vyjezdu spojenych s obyvateli lokalit s OOP
jsou hlavni tfida a oblast u nadrazi. Pokud jde o dlavody vyjezdd a skladbu
prestupkové Cinnosti, jedna se o0 menSi prestupky proti obCanskému souZiti,
vefejnému pofadku nebo porusovani meéstské vyhlasky o zakazu konzumace
alkoholu na vefejnosti apod.

Sami zastupci MP v8ak upozornuji, ze se setkavaji s pfipady, kdy je nahlasen
prestupek proti obCanskému souziti. BEhem vyjezdu se ukaze, Zze neni tfeba feSeni
objektivniho pfestupku. Jde spiSe o subjektivni pocity ob&ana, ktefi reaguji napfiklad
na shromazdovani obyvatel oblasti, pfipadné problémy s hlu¢nosti.

APK
Asistenti prevence kriminality se v Bohuminé pohybuji od 1. 11. 2015. V souCasné

dobé disponuje mésto deviti APK (jeden z nich obsluhuje kamerovy systém, zbylych
osm se pohybuje v ulicich). Mezi jejich hlavni Ukoly patfi dohled na pfechodech u
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zakladnich a stfednich Skol, pochlizky v problémovych lokalitach, kontrola pofadku a
chovani ob&anu, pfipadné feSeni konflikti mezi mistnimi obyvateli. Projekt APK je
dlouhodobé podporovan ministerstvem vnitra, do budoucna se pfedpoklada
financovani z evropského programu na podporu zaméstnanosti na zakladé vyzvy na
predkladani Zadosti o dotaci prostfednictvim Mistni akéni skupiny Bohuminsko.
V planu prevence kriminality mésta Bohumina je program hodnocen jako uspésny a
hovoti se o snaze jej nadale udrzet v chodu™.

Manazer prevence kriminality k ¢innosti APK uvedI:

Co se tyce vykazu ¢innosti APK, tak ta ma zakladni strukturu, skladajici se
zejména z dohledu na prechodech u ZS k zajisténi bezpeénosti déti a
mladeZe. Poté pusobeni a kontrola v ,problémovych Iokalitach® s
flexibilnim prizpdsobovanim se vzniklym problémam. Tyto zdny jsou
denné navstévovany mnohokrat v nepravidelnych intervalech.

Z rozhovoru se dvéma zastupci APK vyplynulo, Ze v lokalitach zadné zmény
nepozorovali. Ve shodé se zastupci MP vypovédéli, Ze nejvice ovliviiuje vyskyt
neZadoucich jevu ro¢ni obdobi a pocasi.

Povédomi o vyznamu a rozsahu OOP bylo u APK minimalni. Uvedli, Ze nebyli cilené
informovani. Pokud se k informacim dostali, stalo se tak nahodné pfes internet. Pfi
dotazovani se na slozeni obyvatelstva oblasti uvadéli spiSe obecné generalizace.
Coz koresponduje s vypovédmi obyvatel lokalit, ktefi uvadéli, Zze nejsou s APK v
pfimém kontaktu.

PCR )

O hodnoceni dopadu OOP byla pozadana také PCR. Ve svém vyjadfeni zastupce
uvedI, Ze neni v kompetenci PCR opatfeni hodnotit &i predikovat vyvo;.

Vzhledem k zavedeni OOP se napli sluzebni ¢innosti policistd neméni, zastupce
upozornil, Ze vyplyva z charakteristiky tarifni tfidy, do které je policista ustanoven, a
Jjeho organizacniho zaclenéni.

Zda se OOP odrazilo v poctu €i divodech vyjezdl do oblasti, se zastupce nemohl
vyjadfit, nebot’ tyto informace nejsou specificky sledovanym ddajem. Obdobné se
nemohl vyjadfit ke skladbé trestné Cinnosti v lokalité, uvedl:

S ohledem na nedavnou dobu vydani OOP nelze hodnotit skladbu
trestnych ¢inG ve vztahu k predchozimu obdobi. Pokles zjiSténé trestné
¢innosti je mozZno vysledovat ze statistik pachani trestnych ¢ind jiz za roky
2016 a 2017, kdy pfedmétna opatfeni obecné povahy na tomto trendu nic
nezmeénila.

4 Mésto Bohumin [online], Plan prevence kriminality na obdobi 2018—-2020, Priority a okruhy prevence
kriminality ve mésté Bohuming, S. 10. Dostupné z: https://lwww.mesto-
bohumin.cz/data/dokumenty/10400.pdf
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Shrnuti
Méstska administrativa spolu s méstskou a statni policii Uzce spolupracuje. PCR

uvedla, Ze neni v jeji kompetenci OOP hodnotit &i predikovat vyvoj. MP zavedeni
OOP vnima kladné a vidi v ném Sanci na celkové zklidnéni vybranych lokalit. Pfimé
dopady nedavno zavedeného OOP zatim nelze identifikovat. Zastupci MP a APK si
je prozatim netroufaji zhodnotit, frekvence pfrestupki se méni s ohledem na roc¢ni
obdobi®. Nejvice pfipadl Fe$i b&hem léta, ptiznavaji véak, e byvaji ohlagovany
udalosti, pfi kterych k pfestupku nedoslo. Program APK je zastupci mésta a MP
hodnocen pozitivné.

3.2.6 Zastupci socialnich sluzeb

Osloveni byli dva zastupci socialnich sluzeb, ktefi spoleéné zastupovali Ctyfi druhy
socialnich sluzeb (nocleharna, nizkoprahové denni centrum pro osoby bez pfistfesi,
odborné socialni poradenstvi a terénni program). V uvodu je popsan projekt
Prevence bezdomovectvi, ktery vychazi ze spoluprace Armady spasy a mésta
Bohumina. Zastupci mésta opakované upozornili, Ze tento projekt je v ramci
pusobnosti socialnich sluzeb ve mésté stéZejni. Vyzkumné okruhy dale zahrnovaly
kapacity socialnich sluzeb, strukturu klienth a mozné zmény potieb klientd
v souvislosti se zavedenim OOP.

Projekt ASPBB je popsan také v uvodu vyzkumné ¢asti, v€etné oficialnich popisu
projektu z webovych stranek Armady spasy. V nasledujicich fadcich jsou predlozeny
informace k praktickému fungovani projektu ze strany institucionalnich aktéra.

ASPBB je vyslednici spoluprace Armady spasy a mésta Bohumina. Tato sluzba
umistuje vybrané zajemce do méstskych socialnich bytd. Sluzba plisobi ve mésté
druhym rokem. Spolupraci iniciovalo mésto (které védélo o tom, Ze sluzba jiz
dlouhodobé plsobi v Ostrave).

Lidé, ktefi bydli v téchto bytech, dostavaji od Armady spasy dva typy podpory, jednak
tzv. technickou (pomoc s bytem, podnajemni smlouvou apod.) a socialni (pomoc
socialniho pracovnika).

Aktualné je takto vyuZito 28 socialnich bytt, z toho vétSina se nachazi blizko oblasti
OOP, dva byty se nachazi v centru mésta. Lokalizace byt do blizkosti lokalit s OOP
neni nahodna, mésto uvedené byty vybira cilené a pro tento ucel je postupné
uvolnuje. V souCasné dobé jsou bytové jednotky obsazeny 51 osobami (z toho 30
dospélych a 21 déti). Socialni odbor poskytl také informace o tom, z jakého prostfedi
prichazeji lidé, ktefi nyni bydli v socialnich bytech, podrobnosti v tabulce €. 3.

'* Autofi této studie nemohou ze ziskanych dat toto tvrzeni ovéfit.
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Tabulka 3: Stavajici najemnici dle prostredi, ze kterého presli do socialnich bytt

jednotlivci | rodiny | pocet byt
oblasti OOP 2 2 4
ubytovny mimo OOP |10 0 10
azylova zaftizeni 1 0 1
bezdomovectvi 2 0 2
jiné 6 5 11

Proces umistovani do byt popsal zastupce sluzby nasledovné.

Nejprve jsou vybrani vhodni kandidati, zpravidla tfi az Ctyfi. Nasleduje tzv. poradni
sbor, kterého se ucastni zastupce Armady spasy, majetkového a socialniho odboru,
v nékterych pfipadech také mistostarosta. Posuzuje se socialni situace klienta a jeho
pInéni podminek.

Podminky pro ziskani socialniho bytu jsou dané, nicméné dle vyjadfeni zastupce
sluzby je mozné domlouvat individualni postup. U zdjemce jsou posuzovany tyto
skuteCnosti:

e bezdluznost u vlastnika nemovitosti

e potvrzeni od CEZ a Innogy o bezdluznosti

e trvaly pobyt v Bohuminé

e navaznost sluzby na pobyt zajemce v socialnich sluzbach (azylovy dim,
ddm na pul cesty)

e zvaZzeni vhodnosti velikosti bytu pro daného zajemce a jeho rodinu

e pracovni pomér zajemce nebo jeho partnera/partnerky

e projeveny zajem o sluzbu (Castost kontaktd)

e délka doby vedeni uchazece v seznamu zajemcu

e slozZeni jistoty (dle velikosti bytu)

Nezbytna je podminka, Zze osoba, ktera chce ziskat byt, musi mit trvaly pobyt
v Bohuminé. Dale by neméla mit vic¢i méstu dluh, pokud jej ma, je tfeba domluvit
formu splaceni (vySe splatek se pohybuje v fadu stokorun, 100 az 200 K¢). Klienti
dale skladaji kauci, jeji vySe se liSi dle velikosti bytu, nepfesahuje 10 000 K&.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze i vySi kauce, pokud by znamenala vyznamnou pfekazku, je
mozné upravit a domluvit postupné splaceni. PFi pfihlaSovani energii se zjiStuje, zda
ma zajemce u poskytovatell néjaky dluh. Pokud ano, ve spolupraci se socialni
sluzbou se domluvi splaceni.

Koncepce je postavena tak, Ze pokud se najemnik udrzi v byté po dobu dvou let,
bude mu nabidnut méstsky byt mimo uvedené lokality. Tato situace v dobé& psani
zpravy zatim nenastala (sluzba zde pUsobi necelé dva roky), zanedlouho ale nastane
(pro tfi rodiny) a zastupci sluzby budou jednat s méstem o dalSim postupu.
V soucasné dobé jsou mimo lokality byty dva, jedna se o najemce se zdravotnim
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postizenim, kterym byly pravé ze zdravotnich dlivodl poskytnuty byty v centru
mésta.

Respondentka zastava nazor, Zze posouvani lidi mimo lokality je dobrym krokem,
ktery pomuze jejich lepSimu zaclenéni. ZkuSenosti jsou takové, Ze i sami klienti
projevuji zajem opustit lokality a ziskat bydleni mimo né.

Jsou klienti spokojeni s lokalitou a dalSi to berou jako znouzectnost,
protoze potrebuji nékde bydlet. Dostali se do néjakeé situace, ale berou
v potaz to, si mohou u nas po téch dvou letech zazadat o néjakou
vyménu. (...) jsem za to bojovala, aby ti klienti, ktefi se osvédci v té horsi
lokalité, méli narok ziskat byt v centru, aby si pomohli, aby méli motivaci.
Mésto fikalo, Ze jo, ale zatim se to diskutuje. Ze bysme mobhli ty klienty
tady jako ,vychovavat” a pak je presunout. Oni chtéji. Diskutovali jsme to
pfed pul rokem, k 1. 3. to bude pfesné dva roky, co tfi rodiny (se dvéma
Jsme se rozloucili), kde by mohlo byt doporuceni.

Do budoucna respondentka prfedpoklada, Zze osoby, které spini dvouletou Ihutu,
dostanou byt mimo lokalitu a do bytu, ktery uvolni, se nastéhuji novi zajemci.

Nasledujici Cast kapitoly vénované socialnim sluzbam popisuje i ostatni socialni
sluzby ve mésté, zejména ohledem jejich kapacit, zmény struktury klientu a
pocitovaném dopadu OOP na fungovani socialnich sluzeb. Respondentky z fad
socialnich sluzeb poskytly data (poCty intervenci a kontakti) ve sledovanych
obdobich.
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Tabulka 4: Kapacity socialnich 1

zafi prosinec unor
kontakty | intervence kontakty | intervence | kontakty | intervence
Nocleharna 345 74 399 66 341 68
Nizkoprahove denni 198 145 218 91 198 113
centrum
Odborne  —sociaini 172 195 99 136 99 114
poradenstvi

Tabulka 5: Kapacity socialnich sluzeb 2

zafi prosinec unor
kontakty [intervence | kontakty |intervence| kontakty | intervence
Terénni programy 137 288 161 54| 264 133

Z uvedenych dat Ize usuzovat, ze socialni sluzby v tabulce €. 4 maji pomérné stabilni
kapacity a jednotlivé vykyvy Ize pfisuzovat dynamice zmén v roce (zaCatek Skolniho
roku, konec letnich prazdnin apod.). Tabulka €. 5 s pocty intervenci v terénnich
programech je méné jasna a pro pomoc s interpretaci téchto dat, respektive
vysveétleni vykyvu, oslovil vyzkumny tym pfimo zastupkyni uvedené socialni sluzby.
Bohuzel ani tato respondentka nedokazala uspokojivé osvétlit pficiny, které
zpusobuji vykyvy ve vykazanych intervencich a kontaktech.

Cim to je, nevim. Jestli nékdo opoustél sluzbu v té dobé, jestli se jim
(klientim socialni sluzby — pozn. autora) kazily byty, nebo jestli jim v té
dobé prichazely exekuce, nevim. Nemam to vysledované. Asi je to
zpusobené tim, co klienti proZivaji, s tim potom do sluzby pfichazeji.

Respondentky nezaznamenaly v souvislosti se zavedenim OOP zadné zmény, a to
ani v pocCtu Ci strukture klientd, ani v jejich potfebach. Nové opatfeni neni pro klienty
tématem, které by s pracovniky socialnich sluzeb probirali. Respondentky
nepozorovaly, ze by zavedeni OOP mezi klienty rezonovalo, uzivatele sluzeb na négj
neupozoriuji. Co se tyCe struktury klientli, zaznamenala jedna sluzba postupné
zmény, ty vSak s novym opatfenim nesouvisi. V horizontu poslednich tfi let pfibyva
mezi klienty azylového domu mladych muzd se zkuSenostmi s drogami.

V souvislosti s analyzou moznych dopadu OOP byly také zjiStovany zmény ve vyuZziti
socialnich sluzeb. Zmény poctu intervenci a kontaktd vysveétluji zastupkyné sluzeb
riznymi faktory (napf. prosinec vykazuje nizSi intenzitu kvuli vano¢nim svatkim;
dalSimi faktory mohou byt vliv po€asi &i potfeby klientl apod.), zavedeni OOP je dle
jejich nazoru nijak neovlivnilo. Kapacita (maximalni) oslovenych socialnich sluzeb se
také nezmeénila.

Se zavedenim OOP muze souviset zajem o klienty socialni sluzby ze strany
provozovatele ubytovny, ktery uzivatele udajné aktivné oslovoval s nabidkou
ubytovani pfed uvedenim tohoto opatreni v platnost. Tfi klienti se v této souvislosti
ziejmé prestéhovali a sluzbu prestali vyuzivat. Jeden z klientd v sou€asné dobé
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ubytovani jiz opustil a se zastupci sluzby neni dale v kontaktu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pronajimatel se mohl pokouSet zaplnit kapacity svého ubytovani jesté pred
uvedenim OOP v platnost. Potencialni zajemce hledal mezi klienty socialnich sluzeb.
Béhem rozhovora s pronajimateli bylo sondovano, zda néktery z nich takovouto praxi
popiSe, vSichni vSak uvadéli, ze o OOP dopfedu nevédéli, proto se na néj zadnym
zpusobem nepfipravovali.

Konkrétni dopad opatifeni nebyl zaznamenan, jedna se o noveé opatreni, jehoz dopad
se prozatim nestihl projevit. Jedna respondentka vSak vyjadfila potéSeni nad faktem,
Ze se k problematice socialniho vyloucCeni obratila pozornost. Uvedla, ze na problém
vznikajicich socialné vylouCenych lokalit upozorfiovala jiz nékolik let. Mysli si vSak, ze
tato problematika se méla resit uz drive.

AC v souCasné dobé zastupci socialnich sluzeb nezaznamenali zadné zmény,
pfipousti, Ze do budoucna se mohou objevit. Tematizuji prfedevSim to, jakym
zpusobem se dotkne klientu, ktefi sluzbu opusti.

Mozna bude problém, kdyz klient ztrati bydleni u nas, to jsme nékolikrat
reSili. To je standardni bydleni u nas a pak uZ nebudou moct na tu
ubytovnu, to bude podle mé problém. KdyZz od nas budou odchazet
v ramci nespoluprace, to bude problem. Dfiv $8li na ubytovnu, protoZe jim
to proplatili, ale ted’ to nepdjde.

Oproti oCekavani neregistruji pracovnici v druhé poloviné bfezna, tedy pfiblizné ftfi
mésice po zavedeni opatfeni, vyznamnéjSi zmény v mnozstvi klientl &i feSené
agendé. Prestoze najemnici postupné opousti oblasti OOP, tak prozatim
nevyhledavaji socialni sluzby kvili problematice bydleni. Je mozné, Ze se tito lidé
obraceji na jiné socialni sluzby, pfipadné hledaji najem na otevieném trhu
s bydlenim. Pfedpokladem mésta Bohumina pfi zavedeni OOP bylo, Ze se budou
zdjemci postupné dostavat do méstskych socialnich bytu, v rdamci projektu ASPBB,
dodava respondent. V soucasnosti se Ize jenom dohadovat, proC strategie mésta
Bohumina nedochazi predpokladaného vyvoje, jednim z moznych ukazatell se jevi
také nizka informovanost mezi najemniky. Najemnici méli mnohdy velmi slabé
povédomi o charakteru a dusledcich plynoucich z OOP, o socialnich bytech mésta
Bohumina pfevladal nazor, Ze jsou velmi téZzko dostupné.

Migrace uzivateld dle zastupce socialni sluzby nemusi nutné sledovat
predpokladanou linii: bezdomovectvi — azylovy dim — ubytovna — byt. V azylovém
domé se setkavaji s uzivateli, ktefi sem pfichazi z ubytoven s oddvodnénim, Ze se
zde citi bezpec€néji.

Ubytovna neni idealni feSeni, Casto se stava, Ze lidé se objevi u nas, z té
ubytovny. To si pofad myslime, Ze to je vysSi level, ale oni fikaji, Ze u nas
Jje bezpecno, Ze na ubytovné se okradaji, je to uzavieny prostor pro
problémove lidi a normalni ¢lovék se tam hodné tézce pohybuje. Neni tam
bezpeci. Oni dojdou na nocleharnu, Ze je tam zaméstnanec, ktery dohliZi.
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Respondentky zaznamenaly také pfipady, kdy lidé dlouhodobé Zijici bez domova
nezvladli pfechod do samostatného bydleni.

Migraci uzivatell sluzeb ovliviiuje blizkost velkého mésta. Respondentky se setkavaiji
se zajemci, ktefi pfichazeji z nedaleké Ostravy, néktefi uzivatelé naopak do Ostravy
odchazeji.

Respondentky béhem rozhovorl popisovaly spolupraci s dalSimi subjekty (jiné
socialni sluzby, mésto, UP), nezmiriovaly problematické momenty. Obecné& hodnotily,
Ze Bohumin je malé mésto, ve kterém spoluprace funguje.

Shrnuti

Zastupci oslovenych socialnich sluzeb zatim v souvislosti s nové zavedenym OOP
nezaznamenali zadné zmény. Pro jejich klienty se opatfeni nestalo tématem,
kterému by vénovali pozornost. Pfipousti vSak, Ze do budoucna se mlze v potfebach
uzivatell odrazit. Socialni sluzby spolupracuji mezi sebou a zaroven kooperuji
s méstem. Zasadni je program spoluprace mésta a Armady spasy, béhem kterého
jsou do méstskych bytd umistovani vybrani klienti. Kritéria vybéru jsou vSak pro
potencialni zadatele neprihledna, pusobi velmi pfisné. Mnozi nabyli dojmu, Ze byt je
pro né nedostupny, coz vyrazné omezilo motivaci se o byt aktivné uchazet. Bytl je
omezeny pocCet, nejvétsi dispozice predstavuji 2+1, coz rovnéz vyluCuje Zadatele
z fad viceCetnych rodin.

3.3 OOP z perspektivy dalSich aktéru
3.3.1 Obyvatelé oblasti s OOP

V nasledujici kapitole jsou prfedstavena data pochazejici z rozhovorl s obyvateli v
oblastech s OOP. Pozornost byla vénovana zivotnim podminkam v oblastech,
zejména v dimenzich ekonomické situace a kvality zivota. Dlraz byl dale kladen
pfedevS§im na podminky bydleni v souvislostech se zavedenym OOP. VétSina
oslovenych obyvatel bydlela v bytech pronajimanych soukromymi vlastniky (vyjma
dvou, ktefi byli cilené osloveni jako obyvatelé oblasti, jiz nepobiraji davky v hmotné
nouzi, bydlici v méstském byté).

Vyzkumny tym se pohyboval v oblastech s OOP a oslovoval jeji obyvatele. Celkem
bylo provedeno pét hloubkovych rozhovorl a deset neformalnich rozhovor(, z toho
ve dvou pfipadech se jednalo o osoby, kterym v kontextu zavedeni OOP vznikly
zasadni problémy. Nékolik participantl pozvalo vyzkumniky do svych domacnosti,
zpravidla poukazovali na Spatny stav bytu a jejich nevyhovujici vybaveni. Rozhovory
byly sbirany ve dvou fazich s mési¢nim rozestupem (sbér probéhl zacatkem mésicu
unora a bfezna).

Obyvatelé lokalit, se kterymi byly vedeny rozhovory, maji k Bohuminu dlouhodoby
vztah. Bud ve mésté dlouhodobé Ziji, nebo zde stravili détstvi a po obdobi straveném
v jinych méstech se vraci. ZkuSenosti z vyzkumu Ize srovnat s daty evidence

obyvatel (tabulka €. 2), ktera ukazuji, Zze zmény trvalych pobytl nejsou v oblastech
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s OOP pfilis frekventované. Pfi hodnoceni téchto dat je nutné pfihlédnout k tomu, ze
zména trvalého pobytu s sebou pfinaSi pomérné Sirokou administrativu (napf.
vyfizeni nového OP, hlageni zmény institucim) a také neochotu maijitelti'®; ¢asto se
tedy stava, ze lidé realnou zménu bydlisté nehlasi. PfestoZe najemnici maji pravo na
nahlaseni trvalého pobytu i bez souhlasu majitele nemovitosti, tak stavajici nerovny
vztah mezi pronajimateli a najemniky jim to prakticky neumozniuje (maijitel napf.
nemusi prodlouzit najemni smlouvu). Pfi hodnoceni migrace obyvatel proto nelze na
tato data plné spoléhat. Na zakladé ziskanych informaci Ize Fici, Ze se do lokalit
nestéhuji obyvatelé bez vazby na Bohumin pouze v souvislosti s moznosti ziskani
ubytovani.

Obyvatelé hovofili o pomérné Castych zménach bydlisté v ramci Bohumina. V obdobi
po zavedeni OOP si v8ak vétSina participantd nevybavila obyvatele nové
pfestéhované (v ramci Bohumina ¢i jiného mésta). Vyzkumny tym hovofil s jednou
osobou, ktera se po zavedeni OOP do lokality pfistéhovala z jiného mésta.

VétsSina participantl neni spokojena s kvalitou bydleni a rada by se prestéhovala.
Mezi nejCastéjSi duvody nespokojenosti patfi nedostateCna velikost bytu, vysoky
najem, Spatny stav nemovitosti i bytovych jednotek, nesouhlas majitele s hlaSenim
trvalého pobytu v nemovitosti. Jedna respondentka popsala, Ze za garsonku
obyvanou dvéma dospélymi a kojencem plati pfes 10 000 K& mésicné, coz je
vyrazné vice, nez je vySe najmu u méstskych bytd. Byt navic neni dostatec¢né
vybaven, mimo jiné zde chybi sporak a k dispozici je pouze vafi¢ s jednou plotynkou
(po pouziti schovava do skfinky). Soucasti smluv byvaji platby za dalSi polozky,
napfiklad za uzivani nabytku.

Participanti popsali neochotu majiteltl investovat do oprav nemovitosti, povaZzuji je za
zanedbané. Vyzkumny tym na zakladé pozorovani povazuje budovy i byty v nich ve
shodé s najemniky za nedostateCné udrzované. V bytech se vyskytuji plisné a nejsou
dostatecné vybaveny. Obyvatelé popisovali také vyskyt §ténic. Nedostatky v bydleni
Ize ilustrovat zkuSenosti najemnika, ktery uvedl, Zze v byté nékolikrat denné vypadava
elektfina, neni zde funkéni topeni a pfimotopy jej dostatecné nevytopi.

Lezite, i o pulnoci, a musite vstat a jit nahodit elektrinu. Nenechate décka,
aby vam zmrzly, déje se to porad dokola.

Najemni smlouvy jsou velmi kratké. Najemnici uvadéli, ze jejich délka odpovida
jednomu az dvéma meésicum. S vyjimkou jedné ubytovny, kde byly najemni smlouvy
tfimésicni a v reakci na OOP je maijitel nové nastavil na Sest mésicu. Po vyprSeni
najemni smlouvy pak dochazi k automatické prolongaci. Tento stav je udrzuje v
nejistoté, jsou vystaveni neustalé obavé ze ztraty bydleni. Situace zarover najemniky
odrazuje od pfipadnych investic do upravy bytu.

18 Blize v kapitole vénované perspektivé pronajimatel(.
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Jen mala &ast participantd ma trvaly pobyt hlaSeny v lokalité s OOP (kde realné
pobyvaji), vétsina je hlaSena v jinych méstech nebo na M&U Bohumin. Participanti
uvadéli, ze néktefi majitelé nemovitosti jim nechtéji umoznit hlaSeni trvalého pobytu.

Ja mam trvaly pobyt na Méstském uradu, my se tu nesmime prihlasovat.
Kvali majiteli.

Zde je nutné upozornit, Ze rozhodnuti o hlaseni trvalého pobytu neni v kompetenci
majitele nemovitosti. Dle zakona €. 133/2000 Sb., zakon o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel) §10 je
obcCan pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu povinen dolozit viastnictvi bytu nebo
domu, nebo doloZit opravnénost uzivani bytu, anebo predlozit uredné ovérenée
pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim zmeény mista trvalého
pobytu. Pokud tedy ma najemnik platnou smlouvu (kterou potfebuje pfi vyfizeni
doplatku na bydleni), pro ohlaseni trvalého pobytu neni tfeba svoleni majitele
nemovitosti.

Domnénka, ze je tfeba svoleni majitele k hlaseni trvalého pobytu, je mezi obyvateli
znacné rozSifena. Neznalost prava na uvedeni trvalého pobytu pfinasi obyvatelim
fadu komplikaci. Jeden participant uved|, ze trvaly pobyt mimo obec byl vysvétlenim
pro nepfijeti jeho déti do mistni ZS. Trvaly pobyt je také potfeba pro G&ast na licitaci
méstskych byta.

Obyvatelé oblasti se pfi hledani vhodného bydleni setkavaji s mnohymi bariérami.
Jako problematické popisovali sloZzeni kauce, néktefi hovofili o diskriminacnim
jednani pronajimatell, ktefi se vice Ci méné oteviené zdrahaji pronajmout byt
Romdm.

Méstské byty, které zajemci mohou ziskat na zakladé licitace, jsou z pohledu
participantll nedostupné. Pronajmuti méstského bytu vyzaduje spinéni podminek,
které blize konkretizuje Cast analyzy Moznosti bydleni v Bohuminé. Z rozhovort
vyplyva, Ze fada téchto podminek je pro potencialni zajemce, ktefi nyni obyvaji
lokality s OOP, nesplnitelna.

Na obecni byty v licitaci kazdy nedosahne, je to jen pro privilegované.

Moznosti, jak ziskat méstsky byt, je pro obyvatele lokalit zapojeni se do projektu
ASPBB. Participanti vnimaji tuto moznost bydleni také jako prakticky nedosaZitelnou.
Mezi divody uvadeéji dlouhé €ekaci Ihuty a nutnost bezdluznosti u mésta:

Tam je dost velky probléem s tim, Ze nesmite mit u mésta dluh. A 90
procent téch, co bydli na ubytovné, ma dluh u mésta. A tim padem nemaji
narok.

Zaroven vétSina participantll neméla zkuSenost s nikym, kdo by méstsky byt timto
zpusobem ziskal. Pouze jedna participantka znala osobu, ktera byla v ramci tohoto
programu ubytovana. Pfesto neméla ani ramcovy pFehled, jak proces vybirani
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zajemcl probiha a jaké jsou nastaveny podminky. Chybi zde pozitivni pfiklady lidi,

kterym se ve spolupraci s méstem a socialnimi sluzbami povedlo ziskat dustojné;si
bydleni.

Bezpecénost
Participanti bydlici v lokalitach s OOP deklarovali, Zze se v oblastech citi pomérné

bezpec&né, vyjezdy policie do téchto mist nevnimaiji jako Casté. Jeden z participantl si
vSak stéZoval na Casté kradeze, které hlasil na policii, jiny participant zminoval
pfitomnost policistd vdomé kvuli domacimu nasili. Data poskytnuta MP Bohumin
ukazuji, Ze v lokalitach neni ve sledovanych mésicich vysoky vyskyt trestné Cinnosti
Ci prestupka.

Obyvatelé, ktefi bydli v blizkosti ubytovny v méstském byté (jehoz adresa také spada
do lokality OOP) a nepobiraji davky hmotné nouze, si na kriminalitu v lokalité s OOP
také nestézuji. Podobné uvedli, Ze policie do dané lokality pfili§ Casto nejezdi,
stéZovali si vSak na hluk.

V souvislosti s bezpecnosti v oblastech s OOP byl zjistovan nahled obyvatel lokalit
na APK. Participanti vesmés védéli, Ze se v lokalitach asistenti pohybuji, nicméné
Zadny z nich neuved|, Ze by s nimi pfiSel do blizS§iho kontaktu ¢i mél s jejich praci
osobni zkusenost. Z rozhovor( vyplynulo, Ze obyvatelé asistenty nejsou kontaktovani
Ci aktivné zapojovani do déni. Participanti neuvadéli, ze by zkouseli asistenty oslovit,
pozadat o pomoc €i radu.

Participanti Zijici v lokalitach s OOP s détmi upozorhovali na vyskyt a nasledky
socialné patologickych jevl (napf. injekéni jehly na ulicich). Zaroven hodnoti
moznosti traveni volného Casu déti jako nedostateCné, upozorniuji na prostorovou
vylou€enost lokalit. Za problematicky nevnimaji mistni jen stav oblasti, ale také
kondici a velikost byt(. Stisnéné prostory a vyskyt plisni plsobi détem zdravotni
problémy a nepodnétné prostredi pro dalSi rozvo;.

Toto prostredi neni na pofadnou vychovu, je to takové divné prostredi.

Zavedeni OOP ;
Participanti z lokalit vétSinou neméli o OOP povédomi. Rada z nich nebyla nijak

informovana, pfipadné o opatfeni védéli pouze mlhavé. Zpravidla se jednalo o
zpravu, Ze se jich OOP netyka, pokud se nepfestéhuji a neuzaviou novou najemni
smlouvu. Participanti sdélovali, Ze tyto informace ziskali na socialce’. Vyjimkou byl
jeden velmi dobfe informovany najemnik, ktery podrobnosti o OOP sam aktivné
vyhledal na internetu. Vyzkumnici se setkali se dvéma participanty, ktefi méli s OOP
pfimou negativni zkuSenost.

V dobé psani vyzkumné zpravy nebylo dle zastupce socialniho odboru mésta
zaznamenano ze strany UP 2zadné zamitnuti Zadosti o doplatek na bydleni.
Vyzkumny tym provedl rozhovor s muzem, ktery spliuje podminky pfiznani davky

" Obgané tak hovorové nazyvaji UP, ktery méa agendu v gesci.
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v hmotné nouzi, do lokality se vSak pfistéhoval az po zavedeni OOP. Vypovédél, ze o
doplatek na bydleni nezadal, protoZe ho ufednice pfedem seznamila se skuteCnosti,
Ze mu pfiznan nebude®®.

Zavedeni OOP mélo negativni vliv na financni situaci rodiny tohoto muze. Participant
uvedl, Zze majitel bytu vySi najemného nesnizil, pozaduje stejnou sumu, jako by
pozadoval v pfipadé pobirani doplatku na bydleni. Osloveny muz byt 1+1 sdili
sdruzkou a vice détmi. Rad by se prestéhoval do podminek, které by lépe
odpovidaly potfebam rodiny, jako zasadni omezeni vnima svou finan¢ni situaci.
Uvadi, ze vétSina pfijmd padne na uhrazeni najemného a dalSi nezbytné potieby,
presto se snazi Seftfit, aby se mohl prestéhovat.

Kazdy mésic sporim, mam ucet, tam si dam 1000 K¢ kazdy mésic, setrim.
Potom si seZzenu nékde podnajem.

Druhy z participantt, ktery jiz osobné pociti dopad OOP, se do Bohumina
pfistéhoval, protoZze po ztraté zaméstnani ztratil byt v Ostravé. Nastéhoval se i se
svou partnerkou k rodinnému pfislusnikovi do oblasti s OOP. Intenzivné hledal nové
bydleni, od pronajmuti bytu na tf. E. BeneSe, ktery povazoval za vhodny, ho odradila
pravé lokalizace bytu v oblasti s OOP. Popisoval zavedeni OOP jako dalSi
z problému, se kterym se pfi hledani bydleni potyka (dale zmifioval neochotu
najemcu pronajmout byt Romovi a po ztraté zaméstnani také nedostatek penéz na
kauci). Zistava nadale se svou partnerkou v byté svého pfibuzného.

Ja si neumim poradit, dneska jsem uvazZoval nad tim, Ze si vezmu
tabletky, sezeru je a otravim se. Uz toho mam dost, tohoto Zivota. Neni
pomoci, uZ vabec nemuzu.

Vyzkumny tym se setkal také s najemnici, ktera vypovédéla, Zze zadala majitele o
potvrzeni o své bezdluznosti, protoZe si chtéla hledat vhodnéjSi bydleni. AC nema
dluh, majitel ji je odmita vydat. Je pravdépodobné, Zze pokud by se odstéhovala, byt
by neobsadil, coz je zfejma motivace uvedeného jednani. OOP najemnici klade dalSi
prekazku v socialni mobilité. Pokud by bylo takovychto pfipadu vice, OOP v podstaté
socialni vylouc€eni v lokalité zakonzervuje.

Shrnuti
Rada obyvatel, se kterymi byly vedeny rozhovory, opatieni zatim nepocitila, jelikoz

Zije v lokalitach s OOP dlouhodobé a v dobé pusobeni OOP bydleni neménila.
V rozhovorech v8ak zminovali, Zze pokud by se vbudoucnu chtéli stéhovat,
znamenalo by pro né nepfiznani doplatku na bydleni v souvislosti s OOP zasadni
omezeni. OOP pocitili negativné dva participanti — jeden z nich nema narok na
doplatek na bydleni, coz pro jeho rodinu znamena velké finan¢ni vydaje, druhému
zony s OOP komplikuji nalezeni vhodného bydleni, momentalné bydli
v nevyhovujicich podminkach u pfibuznych.

18 Neobjevil se tedy v pfipadnych statistikach zamitnutych Zadosti. Je otazkou, kolik osob jednalo
podobné, tato data jsou jen obtizné zachytitelna.
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Participanti v rozhovorech popisovali fadu problému, které ve svém soucasném
bydleni maji (nevyhovujici stav nemovitosti, vysoky najem, nedostatecné prostory,
velmi kratké najemni smlouvy). OOP tyto problémy nereflektuje, situaci najemniku
z lokalit naopak jesté vice komplikuje.

Participanti v souvislosti s OOP nezaznamenali zklidnéni lokalit z hlediska
prestupkové a kriminalni ¢innosti.

3.3.2 Pronajimatelé v oblastech s OOP

V nasledujici kapitole jsou predstavena data pochazejici zrozhovorud mezi
pronajimateli bytovych prostor v oblastech OOP. Pozornost byla vénovana zejména
hodnoceni OOP ze strany pronajimatell, v€etné popisu disledk, které s sebou toto
opatfeni pfinasi. Pronajimatelé hovofili o zménach, které jiz stacili pocitit, i o vyvaoji,
jaky v budoucnu ocekavaiji.

Stejné jako u ostatnich kapitol pokladaji autofi vyzkumné zpravy za podstatné
varovat Ctenare pfed skutecnosti, Ze jednotlivé vypovédi aktérd mohou byt ovlivnény
zajmy respondentd a nelze se plné spolehnout na jejich vérohodnost. Vyzkumny tym
ziskané informace ovéfuje a snazi se docilit co nejvy§Si miry spolehlivosti
predkladanych dat, pfesto je nutné Cist vypovédi s vySSi mirou obezfetnosti. Tato
skute¢nost plati zejména v nasledujici kapitole™®.

Vyzkumny tym oslovil celkem 4 vyznamné pronajimatele, ktefi podnikaji s bydlenim
v oblastech s OOP. Tfi z nich na rozhovor pfistoupili, pouze jeden nevybiravé odmitl.
Pro komparaci se vyzkumnici pokusili zachytit také drobné podnikatele, ktefi
pronajimaji méné nez tfi byty. Vétsina dalSich nemovitosti patfi méstu, pfipadné
majitelé pronajimaji bytll vice a rozhovor odmitli, popf. nereagovali. Vyzkumné
Setfeni bylo roz¢€lenéno na dvé faze. Prvni z nich pfedstavuje hloubkové rozhovory
srespondenty na zacCatku unora. Ve druhé fazi vyzkumny tym kontaktoval
pronajimatele telefonicky v druhé poloviné bfezna a sledoval vyvoj situace.

Dva z respondentl maji vice nemovitosti, které pronajimaji, v obou pfipadech se
jedna o tfi domy se samostatnymi bytovymi jednotkami. Jeden respondent ma
ubytovani vedené jako hotel, najemniky zde nicméné realné ubytovava v fadu
mésicu i let. Jeden z respondentl vlastni také bytovy dim mimo oblast OOP. VSichni
dotazovani ubytovavaji osoby pobirajici doplatky na bydleni, tyto osoby maji
zpravidla trvalé bydlist¢ na Mé&U. Kontaktovani pronajimatelé sepisuji se svymi
klienty najemni smlouvy na kratkou dobu, zpravidla jeden az tfi mésice, jeden
z respondentl nové prodlouzil pravé z divodu zavedeni OOP smlouvy na Sest
meésica.

Oba respondenti s bytovymi domy méli plivodné ubytovny, které nedavno formalné
pfevedli na samostatné bytové jednotky (coz mimo jiné znamena, Ze bytové jednotky
maji vlastni odpocty energii). Uvedené zmény s sebou nesly také naklady na

19 7de autofi registrovali nejvice protichddnych a nespolehlivych informaci i Ucelovych vypovédi.
Bylo-li to mozné, tak jsou uvedena data komentovéana.
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pfestavbu nemovitosti. Pfi¢inou téchto zmén je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
(pronajimatelé uvadi jiné pfriCiny, jak dokumentuje napf. citace niZze) zména
podminek pro vyplatu doplatku na bydleni, ktera u ubytoven uklada povinnosti
doplatit 20 % najemného z jinych pfijmu, respektive proplaci pouze 80 % najemného
oproti pavodni pIné vysi. Oba pronajimatelé, ktefi podstoupili uvedené zmény,
potvrzuji, ze nepfedstavuji pro najemniky ve srovnani s drivéjSkem podstatny rozdil.

No jasné, to jako je pravda, to nebudu mluvit (pfi otdazce zda nejsou
popsané zmény jenom formalni, pozn. autora). Ale oni nam ty ubytovny
nezakazovali, jenomZe vsichni tak do toho strasné Sili a my uz jsme na to
neméli nervy to furt poslouchat.

Nikdo z oslovenych nebyl pfedem informovany o zavadéni OOP, pficemz tuto
skute€nost doprovazeji kritikou vuci méstu Bohuminu:

Nic (neprobéhla komunikace pfed ohledné zavedeni OOP — pozn. autora),
vy mate ze zakona, coZ ja jsem jako nevédél, cumét na tu jejich ufedni
desku. (...) Ale ja jsem si myslel, Ze nékdo by se mél obtéZovat poslat ten
dopis (k zavedeni OOP — pozn. autora). A vibec nic!

Zarovel minimalné dva pronajimatelé si nebyli jisti, jaké jsou podminky OOP,
ve kterych pfipadech se na osoby opatfeni vztahuje a kdy naopak ne, coz mize mit
ve vysledku dopad i na samotné najemniky.

Na otazku, zda se snazili v minulosti pronajimatelé komunikovat s radnici a FeSit
situaci domluvou (napfiklad prodejem nemovitosti méstu), reagovali respondenti
velmi podobné. Popisuji neochotu mésta k diskusi:

S kym se tam chcete bavit? Tam se s vama nikdo nebavi, kdyz tam (na
M&U — pozn. autora) prijdete.

Zaroven pronajimatelé uvadi, Ze mésto Bohumin s nimi jednalo o mozném odkupu
nemovitosti, ale nastavené podminky respondenti hodnotili jako velmi nevyhodné:

(...) ale oni za to nabidli takové penize jak za jeden domek néjaky. Nékde
si néjakého odhadce sehnali... To jsem ani nechtél, protoZe ten odhad byl
uplné minimalni. Si mysleli, Ze si to koupi a bude si tam délat svoje.

Pronajimatelé zavedené opatfeni hodnoti shodné jako nepfiznivé a ohrozuijici jejich
podnikani. V zavedeni opatfeni spatfuji ne tolik snahu mésta feSit nepfiznivou
socialni situaci svych obyvatel, pfipadné vznik a rozsSifovani SVL, ale politicka gesta,
ktera maji poslouzit v nadchazejicich komunalnich volbach k pfilakani voli¢i. OOP
dle nich také vytvafi nekalé konkurencéni prostredi, protoZe opatfeni byla zavedena
pouze v lokalitdch, kde zminéni podnikaji, ale neplati napfiklad pro ubytovnu, kterou
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ziizuje Stfedni &kola Bohumin, prispévkova organizace®. Dale pronajimatelé
popisuji opatfeni jako diskriminaéni va¢i Romim a osobam Zijicim v socialnim
vylou€eni (akcentovali pfedevsim chudobu). Nakolik jsou ovSem tyto reakce upfimné
nebo poplatné ucelu neni jasné. Jeden z pronajimatell se také pozastavoval na
argumenty, kterymi mésto Bohumin uvadi zavedena opatieni, ten samy pronajimatel

také podal na mésto stiznost.

Jakou musi mit ¢lovék vzdélanost, aby mohl bydlet na této ulici? Na jaké
kulturni drovni musi ten ¢lovék byt? Ja nevim, na jaké kulturni drovni jste
vy nebo ja ... ale smime tady vibec na této ulici byt? Podle ¢eho oni
(mésto Bohumin — pozn. autora) tu kulturni vzdélanost nebo uroveri
posuzuji?

Dva mésice po zavedeni OOP pronajimatelé nepozorovali vyznamnéjsi zmény a
prozatim jejich podnikani nebylo vyznamné ovlivnéno, az na vyjimky v fadu
jednotlivcu. Ti, kterym se nepodafilo naplnit své kapacity, popisuji obtize, které jejich
podnikani OOP zpUsobuje. Dva z pronajimateld uz o ¢ast své klientely pfisli. V obou
pfipadech Slo pfiblizné o deset obyvatel (vzdy dvé rodiny), ktefi odesli pravé v reakci
na zavedené opatfeni — méli obavy, Zze pokud zlstanou ve stejné lokalité, tak
nedostanou prispévek na bydleni, tedy nebudou moci zaplatit najemné. Jeden
z pronajimateld byl svédkem situace, kdy se k sobé do jednoho bytu docasné
sestéhovaly dveé rodiny, protoze jedna z nich nemohla v Bohuminé sehnat ubytovani.
V druhé poloviné bfezna se situace vyvijela v neprospéch pronajimateld. Maijitel
hotelu postupné pfichazi o své klienty, za Sest tydnu, které ubéhly od pfedchoziho
rozhovoru, obsazenost nemovitosti spadla na 40 % z puvodnich pfiblizné 60 %. DalSi
pronajimatel také popisuje nepfiznivy vyvoj, od posledniho rozhovoru se mu
vyprazdnily dalSi Ctyfi byty, které se mu nedafi obsadit. Oba zminéni respondenti
uvadi jako hlavni pfi¢inu vyprazdnovani bytd neplaceni najemného, coz je pozdéji
vede krozvazani najemni smlouvy. Neéktefi najemnici ztraci, dle respondentd,
prostfedky k hrazeni najemného vlastni vinou — nedochazi ve stanovené terminy na
UP a pfichazi o statni socialni podporu. Pouze jeden z oslovenych pronajimatel(i
neuvadi zadné zmény, nedochazi v jeho prostorach k odlivu najemnika.

Respondenti shodné uvadéji, ze vySe najemného se v souvislosti se zavedenim
OOP neméni. Vyjimku tvofi jeden pronajimatel, ktery najemné snizil (nesdélil v jaké
mife), jako pfi€inu uvedl, Ze takto musel zareagovat na moznosti najemniku.

Majitelé nemovitosti také od zavedeni opatfeni musi odmitat mozné zajemce o
pronajem, ktefi spadaji do kategorie osob, na néz se OOP pfimo vztahuje. Jeden
z pronajimatell uvadi pfes dvacet osob, které nemohl od zavedeni OOP ubytovat,
prestoze jej kontaktovali jako zajemci o ubytovani. V obdobi druhé poloviny bfezna,
kdy byly vedeny telefonické rozhovory s pronajimateli, vyzkumny tym evidoval dalSi

% Jedna se o ubytovaci zafizeni, které rovné&z ubytovava osoby pobirajici doplatek na bydleni. Dle
informaci socialniho odboru mésta Bohumina nejsou s timto ubytovacim zafizenim problémy, neni na
néj navazana zvysena kriminalita.
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narust zajemcu o ubytovani v lokalitach OOP. Pronajimatelé uvadéli radové Ctyfi az
pét zajemcu tydné, které nemohou ubytovat, protoZze nedosahnou kvuli OOP na
statni socialni podporu. Nové registruji pronajimatelé také zajemce o bydleni
z Ostravy a dalSich mést severomoravské aglomerace. Uvedena data bohuzel
neprochazi dostate€nou triangulaci a validizaci, proto nelze tvrdit, Ze jsou jisté platna,
pokud by tomu tak bylo, lze situaci v SirSim regionu hodnotit jako ohroZujici pro
osoby, které se pohybuji v prostfedi socialné vylouCenych Iokalit a dana data
vypovidaji o narustu ohrozeni ztratou bydleni, pfipadné bezdomovectvim. Narlst
zdjemcu z okoli vypovida o tom, ze zavadéni OOP v socialné vylou€enych lokalitach
vyznamné snizuje moznosti jednani jejich obyvatel. Mésta systémové (pomoci OOP)
rusi ubytovny a tzv. ,obchod s chudobou®, ale zaroven obyvatele socialné
vylou€enych lokalit dostatecné neinformuji o jinych moznostech bydleni a v horSim
pfipadé jiné moznosti nenabizi.

Pronajimatelé uvadi, Zze rodiny, které se od nich odstéhovaly, maji problémy
s nalezenim jiného bydleni a do¢asné prebyvaji u jinych rodinnych pfisludniki. Dané
tvrzeni podporuje také vypovéd zaméstnance socialni sluzby, ktera zprostfedkovava
socialni bydleni ve meésté. Uvedeny pracovnik potvrdil, Zze osoby, které se od
zavedeni OOP odstéhovaly z téchto zén, nevyhledaly socialni sluzbu, neprojevily
zajem o socialni bydleni v méstskych bytech.

Dle vypovédi pronajimatelt se nalada mezi najemniky liSi, vzdy ovSem popisuji jako
dulezity aspekt pracovniky socialniho odboru mésta €i ufadu prace, ktefi najemnikiim
zprostifedkovavaji informace.

Jeden z pronajimatell popisuje obavy mezi svymi najemniky a zkreslené informace
ze strany ufednikd na mésté.

(...) a ti lidé (podnajemnici — pozn. autora) prisli s tim, Ze prej to tu konci, a
Jja o tom nevim, vysvétloval jsem jim, Ze nevim o tom, Ze by to tu mélo
koncit. Nékdo pousti Spatné informace a Spatné zpravy, zavadéjici zpravy.

Jiny pronajimatel naopak zprostiedkovava popis odliSné situace, kdy ufednici na
mésté obyvatele, na néz se OOP vztahuje, uklidiuji a uvadéji informace na spravnou
miru.

Jim (najemnikim — pozn. autora) to nedochazi, co se déje. Oni (Ufednici —
pozn. autora) je na socialkach uklidriuji, Ze oni o ten doplatek na bydleni
neprijdou, ti, ktefi tam uz bydli.

V otazkach kontaktu se socialnimi pracovniky mésta mezi dvéma pronajimateli
nezavisle na sobé poukazuji pronajimatelé na dulezité téma, které uvadeéji jako
Castou pfic¢inu komplikaci pro podnikani a zaroven rizikovy faktor pro socialni a
ekonomickou situaci najemnik. Popisuji praxi, kdy proces, zda dany oban ziska
narok na doplatek €i pfispévek na bydleni, trva ¢asto 2—3 mésice; pronajimatelé jsou
ovSem pfesvédceni o tom, Ze dany ufednik situaci odhadne velmi rychle a prolongaci
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se pouze snazi komplikovat respondentim podnikani. Ti uvadéli, Zze v mnoha
pfipadech se stalo, Ze obCanu nebyl pfiznan doplatek a tim mu vznikl
nékolikamésiéni dluh u pronajimatele bytu a ten se navic nedostal
k pfedpokladanému zdroji pfijmu.

Otazku zvysSené kriminality €i socialné patologickych jevd pronajimatelé nekomentuji
nebo popiraji, vyjimkou jsou individualni konflikty s problémovymi jednotlivci z fad
najemnikud (nejcastéji kvali neplaceni najemného).

Vyzkumny tym narazil také na pfipady fyzického nasili ze strany pronajimatell
k najemnikam, tyto informace nepochazeji od pfimych ucastnikl, pouze z doslechu.

Jeden zvyzkumnikd byl svédkem situace, kdy pronajimatel nebral ohledy na
soukromi svych najemnikl. Po realizovaném rozhovoru jeden z pronajimatell
projevil dobrou vuli, Ze vyzkumniku rad zprostfedkuje rozhovor s jednim z najemnikd,
Ze ma tip na vhodné respondenty. Pronajimatel s vyzkumnikem vyrazili k bytdm,
majitel klepal, nepoCkal nicméné na vyzvani ke vstupu a oteviel dvefe. Nastala
rozpacita situace, kdy se jedna z vytipovanych Zen pravé prevlékala, pfed chvili se
vratila ze zaméstnani. Pozdéji béhem rozhovoru dokonce pronajimatel vstoupil do
bytu bez klepani. Reakce pfitomné Zeny napovidala tomu, Ze se nejedna o nic
vyjimecného a podobné pocinani ze strany vlastnika nemovitosti je na dennim
poradku.

Budoucnost svého podnikani nevidi pronajimatelé jako perspektivni, protoZze uz ffi
meésice po zavedeni OOP maiji problémy naplnit své kapacity a odhaduiji, Zze situace
se bude postupné jediné zhorSovat ve smyslu, Ze budou postupné ztracet najemniky,
ktefi dosahnou na doplatek na bydleni. Pronajimatelé projevili obavy, Ze brzy pfijde
konec jejich podnikani, pokud nebude OOP zruseno.

Takze kdyZz to pujde tak dal, tak uz tedkom fikam, jesSté pét najemnikd a
muzu ten barak zavrit celej. Kvili tomu budu muset vyhodit i zbytek,
protoZe co s nima. Ja to nebudu prece platit ze svého...

Jeden z pronajimatelll také uvazuje, Ze v pfipadé horSicich se podminek pro
podnikani v podobé, jak to mél v dobé sbéru dat nastaveno, bude muset zacilit na
jinou klientelu ¢€i na jiny objekt podnikani: Tak ja se véSet kvili tomu nebudu. Ja jsem
kdysi Zil bez téchhle socialné slabych a Zit budu. Uvedena citace velmi dobfe ilustruje
vztah mezi vySe popsanymi pronajimateli a jejich najemniky. Systémové nastaveni
doplatkl na bydleni umoznuje podnikatelim v oblasti bydleni s vy$Si koncentraci
nizkopfijmovych osob vyznamné profitovat z nepfiznivé socialni a ekonomické
situace osob ohroZenych ztratou bydleni.

Shrnuti

Vyzkumné Setfeni mezi pronajimateli nemovitosti popisuje odliSnou perspektivu nez
ostatni kapitoly vyzkumné zpravy, pfinasi pohled pronajimatelt, tedy téch, ktefi jsou
vedle najemnikl samotnych zavedenim OOP nejvice zasazeni. Respondenti vnimaji
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zavedené opatfeni veskrze negativné, nevéfi oficialnim vyjadfenim bohuminské
radnice a maji obavy o své podnikani.

Pronajimatelé nebyli pfedem informovani o zavedeni OOP a nemaji také jasno v tom,
jaké jsou podminky OOP (ve kterych pfipadech ma opatifeni dopad na pfijem statni
socialni podpory pro najemniky), coz muze mit neblahé dopady na vzajemné vztahy.

Na zacatku unora nesledovali respondenti vyznamnéjsi zmeény, o Sest tydnt pozdéji
uz byla situace jina a dva z oslovenych pronajimatelt popisovali pokles obsazenosti
svych nemovitosti. Shodné také vypovédéli, Ze nenastane-li zména a nepodafi se jim
opét naplnit své kapacity, budou muset s podnikanim v této oblasti skoncit.

3.4 Zaveér

Mésto Bohumin vyhlasilo na konci prosince 2017 opatfeni obecné povahy o
vyhlaseni oblasti s vy$§im vyskytem socialné neZadoucich jeva (OOP).

Vyzkum zachycuje a interpretuje pfipadné zmény, které OOP méstu pfineslo.
Vzhledem k nevyjasnénému charakteru tohoto nastroje a jeho dopadim na mistni
obyvatele bylo cilem vyzkumu zmapovat vyvoj vymezenych lokalit a reakce mistnich
pronajimatell i najemniku.

Prostfednictvim sekundarni analyzy a rozhovord s insititucionalnimi aktéry (MéU,
OSPOD, MP, UP, PCR, APK a zastupci socialnich sluzeb), pronajimateli a obyvateli
lokalit bylo cilem odhalit perspektivy zu€astnénych stran, véetné konkrétnich dopadu
OOP.

s

Mésto uz dfive projevilo aktivitu sméfujici kfeSeni situace lidi Zijicich
v neuspokojivych bytovych podminkach programem ASPBB. DuleZité je podivat se
také na limity tohoto FfeSeni. Nabizené byty se kryji s lokalitami spojenymi se
socialnim vylou€enim, lidem se sice zlepSi bytové podminky, z lokality se vSak pfimo
nedostanou. Zamér posouvat ty, ktefi si uspésné zvladnou udrzet toto bydleni po dva
roky, je v sou€asné dobé vyhledovy. Dvouleta ,zkuSebni Ihata“ muze pulsobit jako
bariéra socialni mobility, nadale totiz udrZuje obyvatele v nejistoté a nenabizi stabilni
zazemi, pouze vidinu dalSiho stéhovani (pokud se vSe bude vyvijet podle
predpokladd). Bariéru pro efektivni a dlouhodobé feSeni socialniho vylouceni
predstavuje soustfedovani socialnich byt pfimo do SVL &i do jejich bezprostifedni
blizkosti.

Nabizené byty nedostaCuji poptavce. Zastupce socialni sluzby odhaduje, Ze
v souCasné dobé ma 60 az 70 zajemcu. V terénu se vyzkumny tym dale setkal
s obyvateli, ktefi by méli o socialni byty zajem, ale aktivné se o né neuchazi.
Zhodnotili, Ze nesplfuji nastavena kritéria, €i jednodusSe nevéfi, Zze by jejich snaha
mohla byt Uspésna.
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Dle zastupce socialni sluzby lze pfisnost kritérii upravit. Je mozné s klientem
domluvit podminky, které pro néj budou realné. Tento bod je podstatny, protozZe lidé
v socialnim vylou€eni se pravé s témito problémy (zadluZzenost, omezeny prostor pro
akumulaci financi, nezaméstnanost apod.) potykaji. Mezi potencialnimi Zadateli neni
0 moznostech upravy kritérii povédomi, néktefi obyvatelé proto byty vnimaji jako
nedostupné, postup ziskavani socialnich byt jim neni srozumitelny.

Ja prave ted si chci néco sehnat a okamZzité odsud pry¢. Ted jsem si dala
Zadost na tu Armadu spasy. Kolik uz tam mam tu smlouvu, (...) fikam, co
my mame jako décka, nedostaneme byt vibec, a oni vam feknou, no vy
musite poCkat, Ze jako komise. Furt jenom komise, Ze to trva komise,
komise. A z toho nic neni!

Nastaveni podminek neni transparentni. Je nejasné, jak pfesné poradni sbory
zajemce vybiraji. Hodnoti se motivovanost klientl, spoluprace se socialni sluzbou a
snaha. Je zde riziko, Ze komise bude hodnotit na zakladé sympatii a ochoté
pfizpusobit se poZzadavkim na ukor aktualnich potfeb zajemcu.

VétSina institucionalnich aktéri nezaznamenala v souvislosti se zavedenim OOP
zadné podstatné zmeény. Neéktefi z nich dokonce neevidovali zadné z kyzenych
ukazatell ani pfed zavedenim OOP. Napfiklad OSPOD v oblastech OOP neeviduje
pred zavedenim ani po zavedeni opatfeni zadné déti odebrané z viastni péce rodicq,
stejné tak neregistruje zvySeny pocet intervenci. MP vypovédéla o prestupkovém
jednani v fadu jednotek pfipadd. Dale MP za uvedena obdobi v oblastech s OOP
(resp. u osob z uvedenych lokalit) nezjistila zadné protipravni jednani vykazujici
znamky trestné cinnosti. V pfipadé, ze byli institucionalni aktéfi pozadani o nazor na
oCekavany dopad OOP, hovofili o snizovani poctu socialné vylou¢enych osob v
lokalitach. Nereflektovali negativni dopady na stavajici obyvatele.

Mezi obyvateli oblasti neni o OOP prili§ velké povédomi, pokud ano, jsou
informovani, ze se jich netyka, nepfrestéhuiji-li se. Vyjimku tvofi dva respondenti, pro
néz znamenalo OOP vyrazné omezeni. Jeden z nich nemohl nalézt v Bohuminé
bydleni a byl nucen pobyvat u pfibuznych, druhy pokryval neadekvatné vysoky najem
ze zdroju urCenych na zZivobyti rodiny. Participanti v rozhovorech popisovali fadu
problému jejich stavajiciho bydleni (nevyhovujici stav nemovitosti, vysoky najem,
nedostatecné prostory, velmi kratké najemni smlouvy). Uvadi, Ze se nemohou
s poZzadavkem na feSeni situace (napf. oprava, snizeni najmu) obratit na majitele
nemovitosti z obavy o ztratu bydleni. V pfipadé konfliktu drzi pronajimatelé v rukou
disciplinacni nastroj v podobé neprodlouzeni smlouvy. Najemnici si jsou védomi
rizika ztraty bydleni v pfipadé, Zze by jednali v rozporu s vuli pronajimatele. OOP
nereflektuje situace, v nichz se obyvatelé oblasti nachazeji, naopak jesté vice
komplikuje jejich vychozi pozice.

Pronajimatelé nemovitosti dopady OOP tematizovali nejvice. Na zacCatku unora
nesledovali vyznamnéjSi zmény, o Sest tydnl pozdéji uz byla situace jina a dva
z oslovenych pronajimatelll popisovali pokles obsazenosti svych nemovitosti.
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Shodné také vypovédéli, Zze nenastane-li zména a nepodafi se jim opétovné naplnit
ubytovaci kapacity, budou muset s podnikanim v této oblasti skoncit.
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