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Uvod

Tato zprava predklada zavéry tematického vyzkumu bydleni v méstskych bytech Zdaru nad
Sazavou, ktery byl realizovan Agenturou pro socialni zaclefiovani (ASZ). Hlavnim cilem
tohoto vyzkumu bylo popsat zplsob, jakym jsou méstské byty pronajimany zajemcim o
najemni bydleni. Zavéry vyzkumu jsou zamysSleny jako podklad nové pfipravované bytove
koncepce mésta, pfipadné vyuzitelné i pro revizi Strategického planu socialniho zaclefiovani
ve Zdaru nad Sazavou.

Design vyzkumu

Vyzkum vychazi z analyzy dat kvalitativniho charakteru, které byly ziskany predevsim
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor(. Podkladem pro osnovu rozhovorl byl
stru¢ny desk research vefejné dostupnych elektronickych zdroju dopinény zavéry
skupinového rozhovoru s obyvateli sidlisté Stalingrad, jehoz se vyzkum pFedevSim tyka.
Celkem bylo v pribéhu rozhovoru individualné ¢&i skupinové konzultovano 20 osob (Sest
institucionalnich aktérd a ¢trnact obyvatel sidlisté).

Vyzkumné metody

Rozhovory byly vedeny pfedevsim s institucionalnimi aktéry, tedy zejména &leny bytové
komise rady mésta, socidlnich a majetkovych odbord, dvou nestatnich organizaci
poskytujicich socialni sluzby a azylového domu. Byly doplnény jednim skupinovym a jednim
individualnim rozhovorem s obyvateli domu &. 6 na sidlisti Stalingrad.' Rozhovory s aktéry
byly prabézné doplfiovany o témata, ktera vyvstala v pribéhu vyzkumu. Setkani
s respondenty probihala na jejich pracovisti, pfipadné v bydlidti, a trvala mezi 25-60
minutami. VSechny rozhovory byly po vyslovném souhlasu respondent(l nahravany (vyjimku
tvofily rozhovory s obyvateli sidlisté, z nichz byl vzhledem k preferencim respondentd
pofizen pouze psany zapis). V8echny rozhovory byly provedeny v unoru a bfeznu 2018.

Skupinovy rozhovor s obyvateli sidlisté Stalingrad, jehoz zavéry byly vyuzity vtomto
vyzkumu, probéhl s deviti respondenty v zafi 2017.

Desk research zahrnoval pfedevsim vefejné dostupné zdroje vytvorené méstem Zdar nad
Sazavou a ASZ a dopliujici podklady.

Standardy vyzkumné prace Agentury pro socialni za€lenovani

Zprava byla vypracovana s ohledem na obecné uznavané standardy kvality a etiky
vyzkumné prace ASZ. Mezi tyto standardy kvality patfi pfedevsim dodrzovani zasady validity
a reliability dat. Validity (platnosti) dat je v ASZ dosahovano peclivym vybérem (rekrutaci)
respondentd, uzitim vhodnych nastroji vyzkumu (scénafe rozhovoru, pfip. vyzkumnického
deniku) i za pomoci pfimych citaci.

Pro zajisténi validity dat je vyuzivana zasada tzv. triangulace zdrojl, kdy zavéry z terénniho
Setfeni vychazeji z kombinace min. tfi zdroji zjisténi informaci. Prace vyzkumnik( ASZ je
dale zaloZena i na triangulaci vyzkumnych metod. Mezi standartni pouZité metody v ASZ tak

tv zajmu zajisténi anonymity respondentll tyto osoby zamérné nejsou specifikovany blize.
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patfi zucCastnéné/nezuCastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory, sekundarni
analyza ziskanych dat v€etné statistickych dat (desk research), a dotaznikové Setfeni.

Reliability (spolehlivosti) dat dosahuji vyzkumnici v ASZ standardizovanym postupem
analyzy dat od jasné stanovenych oblasti dotazovani (scénafe rozhovoru) a kdédovani
sebranych dat (tzv. clustering). Pfi kdédovani vyzkumnici ASZ redukuji ziskana data do
menSich podtd analytickych jednotek (clusterll) na zakladé souvislosti (podobnosti di
odliSnosti).

PFi své praci se vyzkumnici ASZ fidi i Etickym kodexem vyzkumnikd Agentury pro socialni
zacCleniovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty €i nestrannost vici subjektim v
terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici v ASZ jasné rozliSuji mezi poznatky zjiSténymi
od respondentll, svou interpretaci téchto poznatkl a jakymikoliv doporu€enimi na nich
zaloZzenymi. Pouziti tohoto kodexu mj. znamena, ze v Setfeni neni naruSeno soukromi a
dastojnost respondentd, respondenti byli vzdy informovani o smyslu vyzkumu a v pfipadé
nahravani pozadani o souhlas s pofizenim zaznamu. Samoziejmosti je i zaruCena
anonymita dotazovanych respondentu.

Kontext vyzkumu

Bytovy fond Zd’aru nad Sazavou

Mésto Zdar nad Sazavou mélo v roce 2016 k dispozici 783 bytovych jednotek, coz tvori
zhruba 9 % vSech bytl na jeho izemi.? Tento bytovy fond se sklada z klasickych najemnich
bytd (570 jednotek), domul s peCovatelskou sluzbou (213 jednotek) a tzv. byt se zvlastnim
rezimem obsazovani, které jsou bezbariérové (3 jednotky). Byty v domech s pelovatelskou
sluzbou a se zvlaStnim rezimem obsazovani jsou vyhrazeny pro osoby se sniZenou
sobéstacnosti, resp. se specialnimi potfebami a s pfihlédnutim k témto kritériim jsou
obsazovany. Klasické najemni byty, kterym se vénuje tato zprava, nemaji zadné specifické
uréeni.

Klasické najemni byty ve fondu mésta jsou z hlediska najemnich vztah( tvofeny dvéma typy
jednotek: byty s obvyklym typem smluv (262 jednotek), a byty se smlouvou o smlouvé
budouci (308 jednotek), podle niz budou po ur€ité dobé uzivani nabidnuty ke koupi
dosavadnim najemnikim. Tyto byty tedy z bytového fondu mésta prfejdou do rukou
soukromych majiteld.

Drtiva vétSina bytud, které zistavaji ve vlastnictvi mésta (243 jednotek), je umisténa v sedmi
domech, tzv. svobodarnach, na sidlisti Stalingrad. Zbyvajicich 19 jednotek tvofi bézné byty
jinde (14 jednotek), pfipadné byty se snizenou kvalitou bydleni (tzv. holobyty; 5 jednotek)
umisténé v budové na dvore €inzovniho domu zvaného Suska (Brnénska ul.).

Byty ve vlastnictvi mésta jsou spravovany realitnimi kancelafemi Investservis a Pamex,
pfiemz byty na svobodarnach pfislusi realitni kanceléfi Investservis. Obé kancelafe jsou
podfizeny majetkopravnimu odboru méstského Ufadu a technické spravé budov a podileji na

2 Udaje v této podkapitole jsou pFevzaty z dokumentu Smoldas, Martin, Mgr, DiS, 2016: Vstupni
analyza — Zd'ar nad Sazavou



administrativnich a technickych uUkolech spravy budov (zajisténi ucetnictvi, evidence
najemnik( a potfebnych oprav, vyfizovani pohledavek atd.). Vybér najemnikd — stejné jako
jejich pfipadné vystéhovavani — je vdak pIiné v kompetenci mésta.

Rozsah i stav bytového fondu mésta neni ani institucionalnimi aktéry, ani obyvateli
povazovan za optimalni. Jako jeden z nejvétSich problém( mésta je vniman nedostatecny
pocet bytu jak celkové, tak v méstském vlastnictvi. Ve mésté v souasné dobé probiha
pfedevSim spiSe individualni nez méstska vystavba; nedostatek dostupného bydleni je
povazovan za jeden z hlavnich divodl poklesu poctu obyvatel ve mésté.

Méstské byty na sidlisti Stalingrad

Sidlisté Stalingrad, tzv. svobodarny, tvofi sedm budov s 242 malometraznimi byty. Tyto
jednotky s dispozici 1+1 o rozmérech 35m? byly vybudovany mezi lety 1950 a 1965
a pavodné slouzily jako pfechodné bydleni pro jedno- & dvouélenné domacnosti.®* Domy
sidlisté Stalingrad jsou pfirozené zaclenény do okolni zastavby, nékteré jsou dokonce
propojeny s jinymi bytovymi domy. Obyvatelim sidlisté je dostupna vesSkera infrastruktura
meésta; nedochazi k Zzadnému prostorovému vylouceni.

Budovy svobodaren jsou stavebné prakticky totozné a sestavaji se ze stejnych bytq;
skladbou obyvatel se vSak v dilCich ohledech liSi. V pfizemi svobodarny €. 5 je umistén
azylovy dim pro muze; na svobodarné ¢. 6 zije vétSi podil RomU; svobodarna €. 7 je
povazovana za budovu urCenou predevsim pro seniory. V celkovém kontextu mésta se jedna
o lokalitu, ktera mezi obyvateli nema dobré jméno a neni vnimana jako atraktivni. Verfejnost
mésta negativné vnima koncentraci obyvatel sidlité kolem budov a na pfilehlém hfisti.

Najemnici sidlistnich bytl vnimaji problematicky zejména jejich velikost, ktera pro pocetné;jsi
domécnosti neni dostadujici. Cast obyvatel také kriticky hodnoti stav bytd, které dosud
neprosly rekonstrukci, pfip. téch, které se dockaly pouze dil¢ich oprav. Opravy jednotlivych
bytd probihaji pribézné podle moznosti a potfeby (cca 6-7 rocné€); domy jsou
rekonstruovany castecné (vymeéna plvodnich oken za plastova; izolace proti vihkosti;
vyména rozvod(). Vyjimkou je zcela rekonstruovana svobodarna ¢. 7.*

V souCasné dobé jsou byty obyvany razné pocetnymi domacnostmi v€etné tfigeneracnich
rodin. Jedna se zejména o rodiny, jejichz starSi ¢lenové dostali byty pfidélené podnikem
ZDAS nebo se pristéhovali v souvislosti s privatizaci jinych méstskych bytl po roce 1996,
pfipadné pozdéji. Dle zavérl pfedchoziho vyzkumu ASZ v ramci realizované vstupni analyzy
vykazuji obyvatelé sidlisté Stalingrad vy$Si miru nezaméstnanosti i podil pfijemct davek
v hmotné nouzi nez celek obyvatel mésta; souvisejicim problémem je i celkové velka mira
zadluzeni obyvatel lokality (dluhy na najemném, odpadech a spravnich poplatcich; spotfebni
avéry).°

3 S:moldas, Martin, Mgr, DiS, 2016: Vstupni analyza — 2d’a’7r nad Sazavou
4 Smoldas, Martin, Mgr, DiS, 2016: Vstupni analyza — Zdar nad Sazavou
®> Smoldas, Martin, Mgr, DiS, 2016: Vstupni analyza — Zdar nad Sazavou
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Pronajimani méstskych bytu

Koncepce

Svym charakterem byly a jsou ,svobodarny“ na pomezi mezi pfechodnym ,ubytovanim“ a
klasickym dlouhodobym bydlenim. Formalné se jedna o bytové domy s malometraznimi
bytovymi jednotkami, nicméné celkova koncepce budov obsahuje také prvky, které
pfipominaji  spiSe ubytovhu (napf. Siroké dlouhé chodby), také standard
nezrekonstruovanych byta je niz8i. Mésto nedisponuje jinymi byty pro osoby a domacnosti
ohroZzené bytovou tisni.®

Tento pfistup k vyuzivani méstskych byta vSak neni nikde oficialné zakotven; formalné jsou
byty vedené jako ,bézné*, tj, nejsou vymezeny pro potieby napf. domacnosti v bytové nouzi.
Mésto zaroven prakticky nedisponuje byty vySsi kvality, které by bylo mozné nabizet stfedné
pfijmovym domacnostem. Ambivalentni postaveni méstskych bytd shrnuje jedna
z respondentek: ,Pfirozené se z toho jakoby vyvinuly socialni byty, ale mésto nema Zadnou
alternativu co nabidnout (ostatnim) lidem. Pro¢ by méli dostavat byty jenom ti, ktefi jsou
problémovi, tfeba nepracuji a tak, pro¢ ne ti, ktefi jsou mladi, pracuji, chtéji tady zdstat, chtéji
zadit bydlet?*

Mezi ¢leny bytové komise nepanuje zcela jasna shoda na uc€elu bytl na svobodarnach.
Zatimco néktefi zddraznuji jejich socialni charakter, jini do rozhodovani vstupuji spisSe
s pfedstavou zasluhovosti (méstského) bydleni a snazi se byty chapat jako klasické: ,Od
toho (socialniho bydleni), si myslim, Ze by tady mély bejt budto jiny ubytovaci zafizeni, kde
by se tém lidem vénovali i po ty strance, Ze tfeba budou i dohliZzet na to, jak Zijou. Budu
pracovat s téma détma. Ale nemélo by to padnout na hrb tomu méstu, jako obci takovy.®

Obecné podminky méstskych najmu

Smlouvy jsou s najemniky uzavirany na dobu ur€itou v délce dvou mésicu. Nasledné jsou
smlouvy kazdé dalSi dva mésice prodluzovany. Po rozhodnuti majetkopravniho odboru o
,osvédceni se“ najemnikl je smlouva prodlouzena na dobu neurcitou, pfiemz zkuSebni
obdobi trva minimalné jeden rok (v nékterych pfipadech i podstatné déle). Po najemnicich
neni vyZzadovana kauce.

Do nové uvolnénych méstskych bytl se nemohou hlasit osoby, které v souasné dobé
Vv jiném méstském byté Ziji. To je problematicky vnimano ze dvou divodu: prvnim z nich je
fakt, Ze opravy a rekonstrukce se dosud provadély predevSim u bytd, kde se meénili
najemnici, nikoli tam, kde trvale bydlela jedna domacnost, a standard dlouhodobé
obydlenych bytl byl tedy nizSi. Druhym dlvodem je vySe zminéna skuteCnost, Zze ne
vSechny byty na jednotlivych svobodarnach jsou vnimany stejné, a pro obyvatele negativné
vhimané svobodarny €. 6 tak neni mozné pfestéhovat se jinam.

Formalni proces vybéru najemnikt
Proces obsazovani méstskych bytd probiha standartnim zpusobem. Zamér na pronajem
uvolnéného bytu je majetkopravnim odborem zvefejnén na ufedni desce spolu s uvedenim

6 Vyjimkou je nékolik bytovych jednotek v tzv. holobytech na SuSce ve spravé mésta a organizace
Jeéminek, o. p. s.

! Vyjadfeni institucionalniho aktéra.

8 Vyjadfeni institucionalniho aktéra.



parametrll dané bytové jednotky. Na tuto vyzvu podavaji zadatelé své pfihlasky, pro které
vyuzivaji pfipraveny formulaf. Na kazdy byt se hlasi priimérné okolo 25 zajemca.

Kazdé vybérové fizeni je formalné nezavislé na vSech predchozich, nicméné i presto se
s vybérovym fizenim de facto pocita jako s dlouhodobym procesem a aZz na mimofadné
pfipady pronajimaji pouze dlouhodobym Zzadatellm. V pfihlasce (viz nize) jsou zadatelé
informovani, ze: ,Pokud ma uchazec vazny zajem o ziskani volného obecniho bytu je treba,
aby reagoval podanim pisemné prihlasky do vybérového fizeni na kazdy vyhlaseny zamér.
(...) Znamena to, Ze pokud si uchaze¢ o volny obecni byt nepoda pfihlasku do aktualné
vyhlaSeného vybérového fizeni, nemize oCekavat, Ze by byl vybran jako budouci najemce
na préavé volny byt.°“ Na byty véak neexistuje zadny (byt neoficialni) pofadnik a doba &ekani
na pronajem bytu muze trvat od nékolika mésicl az po vice let.

Jejich pfihlasky jsou nasledné posuzovany bytovou komisi, ktera vydava doporuéujici
stanovisko pro radu mésta. Bytova komise se sklada ze sedmi ¢lenu, které jmenuje rada
mésta; ta také urluje predsedu komise. Kromé vyhodnocovani pfihlaSek ma komise
pravomoc také podavat pfipominky a navrhy v oblasti bydleni v najemnich bytech radé
mésta. Zaroven je povinna plnit ukoly zadané radou. Bytova komise se schazi zpravidla
jednou za dva tydny, pfip. dle potfeby. Je usnasenischopna, pokud jsou pfitomni alespor
Ctyfi z jejich &lend, a jeji jednani jsou nevefejna. Bytova komise posuzuje pfihlasky zajemct
o bydleni v méstskych bytech zejména dle Pravidel pro pronajem bytu ve viastnictvi mésta
Zd4r nad Sézavou™. Tento dokument uvadi kritéria, podle kterych ma vybé&r najemnik
probihat. V praxi se vSak pfihlizi i ke skute¢nostem, které nejsou v téchto pravidlech jasné
formulovany a vychazi spi§ ze spole¢ného Uzu (viz nize). V ramci jednani bytové komise
navrhuji jeji jednotlivi ¢lenové jednoho &i vice zadatelu, které doporucuji k ziskani pronajmu
bytu. Déale komise rozhoduje hlasovanim.

Bytova komise si také vede evidenci uchazecu s jejich zakladnimi udaji a ,najemnickou
historii“ (zda a kdy obdrzeli byt, zda a kdy byli vystéhovani). Tato kartotéka zadatelu, jak je
tento material popisovan, je internim a neoficialnim dokumentem bytové komise.

Na zakladé posouzeni podanych pfihlaSek poda bytova komise doporu€eni na pronajem
bytu radé mésta, ktera vydava kone¢né rozhodnuti (v nékterych pfipadech muize své
stanovisko dodat i socialni a majetkopravni odbor). V drtivé vétSiné pfipadl rada mésta
rozhoduje na zakladé pfijatych doporu€eni, ma vSak pravo ke stanoviskim nepfihlizet a
rozhodnout zcela nezavisle na nich. Tohoto prava rada vyuziva, tyto pfipady jsou vSak
vyjimecné a v praxi rada rozhoduje nejCastéji v souladu s doporu¢enim bytové komise.
Uspé&sni zadatelé schvaleni radou jsou o vysledku vyrozuméni, nelispé&$nym se vyrozuméni
nezasila.

Kromé& doporu€eni zadateld k pronajmu méstského bytu muze bytova komise vybirat i
nahradniky, k ¢emuz obcas pfistupuje. Pozice nahradnika se v8ak tyka vzdy jen jednoho
konkrétniho bytu; v pfipadé, Ze puvodni zajemce byt pfijme a nahradnik bydleni neziska,
nezaklada jeho pozice na pronajem dalSiho uvolnéného méstského bytu.

® 2018: Pravidla pro pronéjem byt ve viastnictvi mésta Zd'ar nad Sézavou
1% Pravidla pro pronajem bytti ve viastnictvi mésta Zd'ar nad Sazavou
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http://www.zdarns.cz/mestsky-urad/potrebuji-vyridit/bytova-problematika/mestsky-urad/potrebuji-vyridit/bytova-problematika/pravidla-pro-pronajem-bytu-ve-vlastnictvi-mesta-zdar-nad-sazavou

Postup vybérového rizeni

Podani prihlasovaciho formulare

Zaméry o pronajmuti nové uvolnéného méstského bytu jsou vyvédeny na ufedni desce, kde
je sleduji jak sami potencialni zdjemci, tak pracovnici socialnich sluzeb, ktefi nasledné
upozornuji své klienty. Pro ucast ve vybérovém fizeni je tfeba vyplnit a podat pfihlasku, ktera
je zadateli hodnocena jako jasna a srozumitelna. Kromé struénosti k tomu pfispiva i fakt, Ze
drtiva vétSina zadatell pfihlasku vyplfiuje opakované. (Z tohoto divodu neni ani pfili§ bézna
asistence socialnich pracovnikl pfi pfihlaSovacim procesu.)

Samotna pfihlaska je jednoduchy dokument, v némz je uchazeC zadan vyplnit — kromé
veSkerych osobnich udaju — popis téchto dvou oblasti:

a. ,Soucasné podminky bydleni Zadatele a divod pro podani Zadosti*
b. a ,Prokazani schopnosti placeni najemného a plnéni s uZivanim bytu spojenych
(mésiéni prijem Zadatele nebo Zadatel(i) — potvrzeno mzdovou Gétérnou” ™

K témto otazkam neni uvedena zadna specifikace, a neni tedy zcela zfejmé, do jakého
detailu je pfi popisu své situace Zadatel zadan zachazet. Ze strany bytové komise je snaha
Zjistit o zajemcich o volné byty co nejvic informaci; rady sméfujici k zajemcum ze strany
méstského uradu i socialnich sluzeb tedy zdlrazriuji, Zze do pozadovanych poli¢ek je potfeba
vyplnit co nejpodrobnéjsi tdaje o vlastni osobé, bytové situaci a dalSich okolnostech.

VSichni institucionalni aktéfi zdlraznuji, Ze je tfeba, aby pfihlaska obsahovala skutec¢né
ddkladny popis zZivotni situace uchazecl. Poskytnuti dostatku informaci — v€etné udaju
tykajici se osobnich a rodinnych okolnosti — je do jisté miry vnimano jako cena, kterou je
nutné zaplatit za posouzeni pfihlasky. ,(Zalezi na tom,) co ten Zadatel je, v podstaté,
(ochotny) sam tam na sebe napsat. A je jenom na ném, na jeho uvaze, poskytnu vam ty
informace, protoZze mam skutecné bytovou tiseri, tak vam ty informace poskytnu, poskytnu
vam je rad a dobrovolné, protoZze oéekavam, Ze k nim pfihlidnete, podle toho budete s mou
Zadosti nakladat. Anebo vam je neposkytnu, ale pak zas musi pocCitat s tim, Ze kdyz je
neposkytne, tak na to tak bude ta bytova komise pohlizet.“?

Tento pfistup mUze byt problematicky, protoZze pozaduje po zajemcich, aby poskytovali
informace dlvérného charakteru, které se tykaji jich samotnych i jejich rodiny, coz jim
nebyva pfijemné. Zarovenn neni v pravidlech ani jiném dokumentu deklarovano, jaké
okolnosti nebo situace povazuje mésto za prioritni pro vybér najemniki — neni tedy zfejmé,
jaké konkrétni podrobnosti by méla domacnost uvadét. Neuvadéni téchto informaci je vSak
nékterymi Cleny bytové komise chapano témér jako zatajovani: ,Ma (uchazec) tajnosti, néco
taji? Tak at pfestane tajit, at’ se sveéri, protoZze po nas néco chce. My nechceme nic po ném,
on chce po nas.® Jistym zptsobem disciplinaénimu charakteru pozadovani informaci
odpovida i skuteCnost, Ze pfihlasky obsahujici pouze struéné udaje nebyvaji posuzovany
dale a ve vétsiné pfipadu jsou rovnou vyfazeny. Implicitni pozadavek na detailni pfedstaveni
sve zivotni situace navic mize zaroven puUsobit jako bariéra odrazujici od podavani zadosti
domacnostmi, které z riznych divodl nechtgji tyto informace sdilet se ¢leny bytové komise .

! prihlaska do vybérového fizeni na pronajem bytu
12 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
13 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
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Zjistovani doplniujicich informaci

Po prostudovani pfihlasek s udaji nej¢astéji probiha zjistovani dopliujicich informaci
o jednotlivych Zadatelich. Tomu napomaha skuteCnost, Ze obyvatelé mésta se casto
navzajem znaji — at’ jiz osobné, &i prostfednictvim vzdalengjSich vazeb — a alespon jeden
¢len bytové komise obvykle mize Zadatele posoudit prostfednictvim této znalosti. To m;.
znamena, Ze do rozhodovani bytové komise vstupuji i informace osobniho charakteru, které
mohou mit subjektivni charakter.

Tim vSak ziskavani doplfiujicich informaci zpravidla nekonéi — tedy alespon u téch Zadateld,
u nichz néktery z ¢len komise predpoklada, ze prihlaska neobsahuje dostatek dllezitych
informaci, pfip. existuje podezieni, Ze uvedené udaje nejsou pravdivé. ,Ja si myslim, Ze
(v prihlasce) nepopiSete nikdy vSechno, nepopiSete. (...) Jak frikam, je v zamu
pronajimatele, aby si o tom ¢lovéku zjistil co moznéa nejvic. Aby si ho jaksi trochu zesvlik,
obrazné feceno, aby védél, komu ten byt bude nabizet.*

V nékterych pfipadech tedy probiha i ziskavani referenci od dalSich osob &i instituci, které
zadatele ¢&i jeho rodinu znaji. Typickym pfikladem je ziskavani referenci od zaméstnavatele,
nebo doptavani se na zkuSenost v byvalych bydlistich Zadatele v&etné vedeni azylového
domu. V pfipadé zadatelu hlasicich se o méstsky byt jsou dotazy sméfovany i na jeho
vedeni. U nékterych zadatelll je konzultovano i oddéleni prestupkdl, pfipadné se provadi
kontrola, zda zadatelé Ffadné plati za svoz komunalniho odpadu.

Tento zpUsob ziskavani doplfiujicich informaci o Zzadatelich mj. znamena, ze do rozhodovani
bytové komise vstupuji i informace osobniho charakteru, které mohou mit subjektivni
charakter.

Osobni pohovor

Jistym poslednim stupném vybéru kandidata na méstské bydleni je osobni pohovor
s bytovou komisi. Jedna se o bod, ktery neni zminén v Pravidlech, ale pfesto je pevné danou
praxi, ktera je uplathovana pred kazdym doporucenim pronajmu méstského bytu. Byty jsou
zasadné pronajimany pouze tém, ktefi se s komisi osobné setkaji.

Tyto pohovory jsou organizovany nepravidelné a uchazed€i jsou k nim zvani v zavislosti na
své pozici ve vybérovém Fizeni. Obvykle jsou tedy tyto schliizky vedeny s Zadateli, o nichz se
uvazuje jako o potencialnich najemnicich — ne nutné v3ak ve zrovna probihajicim Fizeni
(zajemci zadajici poprvé nicméné k pohovoru obvykle zvani nejsou, pokud neni jejich situace
mimoradné tiZiva). Na pohovoru jsou ovéfeny informace, které Zadatelé uvadi v Zadostech,
a Clenoveé komise se doptavaji na podrobnosti.

Zaroven vsak toto setkani nékdy slouZi i ke komunikaci se zajemci, u nichZ se ziskani
pronajmu bytu zatim nepfedpoklada. Komise na tomto pohovoru zpravidla vysvétli davody,
které ji k tomuto postoji vedou, a doporuci zajemcim dalSi postup (typicky napf. v situace
rozvadéjicich se manzeld, z nichz pouze jeden Zzada o byt). V nékterych pfipadech slouzi
pohovor i k ovéfeni, zda si je Zadatel védom vSech podminek méstského bydleni. Po
absolvovani pohovoru je s uchaze€em pocitano v jistém neoficialnim ,predvybéru®, nicméné
tato pozice automaticky neznamena brzké ziskani bytu. V pfipadé, Zze od pohovoru uplynula
delSi doba, je pfed ziskanim bytu komisi ovéfovano, zda popsané skute€nosti dale trvaji.

1 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
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Dalsi aktéri vstupujici do procesu

Do procesu vybéru najemnikl méstskych bytd mohou vstupovat i pracovnici socialnich
sluzeb poskytovanych zadatelim. Kromé& vySe zminéného upozorfiovani na zaméry
a asistence s vyplnénim pfihlaSovaciho formulafe mohou tito pracovnici daného zadatele
pisemné doporudit, pfipadné s nim osobné absolvovat pohovor s bytovou komisi. Tato praxe
vdak neni nikde oficialné zakotvena a v pfipadé osobniho doprovodu na pohovor spise
vyjimecna. Zatimco pracovnici socialnich sluzeb se domnivaiji, ze takto vyjadiena podpora
muZze jejich klientovi pomoci, ¢lenové bytové komise jsou spiSe skepticti. Jednani bytové
komise se vSak socialni pracovnici pfili§ Casto neucastni (byt se jedna o praxi, kterou
zastupci socialnich sluzeb vnimaji jako potencialné pfinosnou pro proces vybéru).

Kritéria pro vybér najemniku

Hlavni kritéria, podle nichz jsou méstské byty pronajimany Zadatelim, jsou formulovana
v dokumentu Pravidla pro prondjem byt ve viastnictvi mésta Zd4r nad Sézavou, ktery je
k dispozici na webovych strdnkach mésta. Kritéria jsou v tomto dokumentu formulovana
nasledovné:

LPri vybéru uchazece o najem bytu se pfihlizi zejména k témto skute¢nostem:

e zda je uchazeC schopen pravidelné a v fadném terminu hradit naklady spojené
s bydlenim (socialni postaveni)

e Kk bytové potfebnosti uchazece

e zdaje uchaze¢ obéanem mésta, zda ve mésté podnika nebo tu pracuje

e zda je uchaze¢ najemcem jiného bytu ¢&i viastnikem nebo spoluviastnikem nemovitosti
urceni k trvalému bydleni

e zda je uchazec plnolety a je zpisobily k pravnim tkonim

e Kk dalSim okolnostem hodnym zvlastniho zretele

e podminkou uzavieni smlouvy o najmu bytu je skutecnost, Ze budouci najemnik nema
Zadné dluhy nebo jiné zavazky vici méstu, a to na vSech jeho agendach (odbor dopravy,
oddéleni prestupkt apod.).**

Z vyzkumu vyplyva, ze kromé téchto kritérii se v praxi rozhodovani pfihlizi i k okolnostem,
které nejsou v téchto pravidlech explicitn€ uvedeny (jejich popis nasleduje nize). DalSi
podstatnou charakteristikou vybérového procesu je fakt, ze uvedena kritéria nejsou (alespon
formalné) dale rozpracovana €i operacionalizovana, aby bylo mozné pomérovat riznou miru
jejich naplnéni u jednotlivych Zadateld. Neni také stanovena vaha téchto kritérii (napf.
prostfednictvim pfidéleni bodl ¢i procent) a neni ani jasny postup v pfipadech, kdy
je uchaze€ hodnocen jako vhodny z hlediska jednoho kritéria a nevhodny z hlediska
druhého. Dilemata, ktera vyvstavaji z této situace, jsou feSena vzdy jednotlivé s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ZadatelU; komise je Casto nejednotna a rozhoduje hlasovanim.
Posledni dullezitou okolnosti je vySe zminény fakt, Ze bytova komise pfihlizi nejenom
k udajum poskytovanym samotnymi Zadateli, ale i k referencim poskytnutym tfetimi osobami
a dalSim informacim zjisténym z rlznych zdrojl.

'* Pravidla pro pronajem bytti ve viastnictvi mésta Zd'ar nad Sazavou
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Bytova potiebnost uchazecu

Bytova potfebnost uchazece je dulezitym kritériem, ke kterému se ve vSech pfipadech
lokality se do vybérovych fizeni prakticky nehlasi zadatelé, ktefi by méli moznost
ziskat najemni bydleni kdekoliv jinde ve mésté a vétSinu z nich je mozné povazovat
za osoby v nevyhovujici bytové situaci.

Uplatfhiovani tohoto kritéria je v8ak obtizné vzhledem ke skute¢nosti, Zze tato ,potfebnost*
neni presnéji specifikovana. Bez jasnych voditek je tak nutné proti sobé postavit ,potfebnost*
riznych skupin Zadatell jak z hlediska socialni situace — pocetnych rodin, rodin s jednim
rodi¢em, mladych lidi, seniord atd. — tak z hlediska jejich problém0 v bydleni — osob Zijicich
na ubytovné, v azylovém domé, prelidnéném byté &i jinych nevyhovujicich podminkach.
(Tato nejasnost je v8ak nékdy Cleny bytové komise povaZzovana za pfednost systému, nebot
umoznuje flexibilni rozhodovani na zakladé konkrétnich ,pfibéh(“ uchazecu.)

Jako jeden z ukazatelll bytové potfebnosti uchazecl v riznych Zivotnich situacich se chape
jejich vytrvalost v podavani zadosti, protoze tim ,da (uchazec”) najevo, Zze ma dlouhodobé
nouzi“*® Tento postup sice neni explicitnd uveden v pravidlech, ale je jistym zpGsobem
zavedeny a znamy. VétSina uchazecl se tedy do vybérovych Fizeni hlasi opakované, menSi
¢ast neuspéSnych uchazeCl po jistém usili v zadani nepokracuje. Podle dostupnych
informaci v8ak ukoncéeni Zadani nemusi znamenat nezajem o méstské bydleni & nahlé
ZlepSeni bytové situace, ale spiSe rezignaci Ci pfesvédCeni, ze dany zadatel (z rdznych
divodu) byt nem(ize ziskat.'” Zda se, Zze dlouha doba &ekani je pfiznaéna predevsim pro
Zadatele, které komise nevybere pfednostné pro jejich pfedpokladanou dobrou platebni
moralku a ,bezproblémovost” a zaroven neni jejich situace vyhodnocena jako urgentni. DelSi
Cekaci doba mlze také postihovat romské Zadatele, ktefi ziskavaji byty v budové ¢&. 6 spise
nez v jinych svobodarnach. (Mezi respondenty v tomto bodé praxe nepanuje shoda, nicméné
nékolik vypovédi se v tomto smyslu shoduje; viz nize.)

PfestoZze neni formalné tato prioritizace upravena, podstatnou slozkou chapani bytové
potfebnosti uchazece jsou déti, které s nim Ziji ve spole¢né domacnosti. Rodi¢(e) s ditétem
Ci détmi jsou povazovani za prioritni skupinu, ktera by méla bydleni ziskat. Kromé
bezprostfedniho pfestéhovani rodin s détmi se také bere v Uvahu pronajem bytu ,za ucelem
stmeleni rodiny” — tedy v pfipadech, kdy je rodina nucena zit rozdélené (typicky Zena s détmi
v azylovém domé a muz jinde). Ani tenhle bod vSak neni vniman jednotné. Vétsi pocet déti
je nékterymi ¢leny bytové komise vniman jako pfihorSujici okolnost spiSe nez podplrna,
protoze vzhledem k velikosti byt( je ¢asteéné dbano i na to, aby byt nebyl pFili§ preplnény.*®

1% yyjadreni institucionalniho aktéra.

7 Zarover pronajem méstského bytu z tohoto divodu obvykle nevede k rychlému vyfeSeni nahlého
problému nebo prevenci bytové nouze domacnosti, ktera tak pfed ziskdnim najmu méstského bytu
obvykle delSi dobu Zije v problematické bytové situaci (se vSemi dopady na jeji socialni situaci).

18 Byty o velikosti 35 m? jsou Casto obyvany dvougeneraénimi, v nékterych pfipadech az
tfigeneraénimi rodinami; v nékterych pripadech Zije v byté az 5 déti. Dle normy CSN 734301
minimalni obytna plocha musi byt alespor 8 m?, pro jednopokojovy byt alespori 16 mZ. Dle: Cesky
normaliza&ni institut 2004: Ceské technické norma: Obytné budovy CSN 73 4301, dostupné online na
http://vsd2z.sweb.cz/KST/OBYTNE_BUDOVY_CSN.pdf
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Clenové bytové komise reflektuji skuteénost, e o prondjem méstského bytu zadaji lidé
v rliznych zivotnich situacich, jejichz potfebnost neni bez specifi¢téjSich kritérii mozné
porovnat. V tomto kontextu zmifuji snahu vyvazit vybér najemnikd tak, aby byly zastoupeny
vSechny ,skupiny* zadateld. Ty sice nejsou nikde jasné definovany, ale rozumi se jimi
predevsim rodiny s détmi v socialné obtiznych podminkach, seniofi a pfip. lidé pfichazejici
z ustavni péce &i azylového domu.

Schopnost hradit naklady spojené s bydlenim

Kritérium schopnosti pravidelné hradit najemné a dalSi vydaje predstavuje v rozhodovani
bytové komise velmi podstatnou slozku. V komisi rezonuje snaha zajistit ,bezproblémoveé*
fungovani budoucich najemnik( s ohledem na princip ,dobrého hospodare”, ktery ma
zodpovédnost za efektivni spravu svého majetku. Toto kritérium je posuzovano zejména
v kombinaci s vySe popsanou socialni potfebnosti uchazece, pficemz hodnoceni jednotlivych
Zadatell je Casto protichidné (zadatelé v bytové nouzi maiji typicky omezenéj§i moznosti
spolehlivého pfijmu a naopak).

V praxi rozhodovani je toto kritérium silné spojeno s pozadavkem na zaméstnanost
budoucich najemnik(l. Prestoze se nejedna o formalné vyicené kritérium, preference
zaméstnanych uchazecu je mezi ¢leny bytové komise silna. Kromé samotné zaméstnanosti
daného uchazeCe se nékdy nékterymi Cleny komise provéfuje i jeho dlouhodobost. ,(Je
tfeba) provéfit si toho C&lovéka. Jestli déla, jak dlouho déla, jestli tfeba nezacal pracovat
ucelové ted, jenom proto, aby zdokladoval, Ze je zaméstnanej.“*°

Vzhledem k celkové vySi najmu bytd (kolem 3 000 korun) na svobodarnach se vsak jedna o
bydleni, které je realné mozné pokryt i s pomoci davek na bydleni (pfispévek na bydleni a
pro domacnosti v hmotné nouzi pfipadné také doplatek na bydleni). Z hlediska faktickych
pfijmU domacnosti tedy (ne)zaméstnanost najemnikli se schopnosti platit najem souvisi jen
omezené. | tak se ale Clenové bytové komise shoduji, ze zaméstnanost je dalezitym kritériem
vybéru uchazecl, i pokud s sebou nenese vyrazné jiné pfijmy nez ty pridélované v ramci
socialniho systému. ,Jako ty co tam prijdou (...) a feknou, ja penize nemam, ale budu mit ty
davky, takZe to zaplatim, tak tohle je ¢ervenej hadr na vSechny bézny Cleny ty bytovy
komise, Ze nechodi do prace. (...) Ta predstava, Ze nebude$ nic délat a dostane$ byt za
pomérné levny penize, podle mé to neni spravny.“°

Méné striktni je pFistup k zadluzenym Zzadatelim, kterych je mezi uchazeci velké mnozstvi.
Pfestoze se jedna o skuteCnost, ktera je komisi peclivé zkoumana, v praxi je obvyklé
pronajimani bytt i osobam, které jsou zadluzené a svuj dluh splaci.

Pokud jde ovSem o dluh samotnému méstu, je jeho splacenim (v pfipadé nutnosti
postupnym) podmifiovano uzivani méstského bytu: ,ProtoZe oni vi, tedka, Ze kdyz chtéji
Zadat o obecni byt, anebo kdyz uz v ném i bydli, ale celou dobu dluzili na komunalu, tak jim
neprodlouzime smlouvu, dokud si nesrovnaji nedoplatky na komunalu. TakZe jsme tim
vymohli spoustu dluznejch pohledavek. A to stejny je na prestupcich. A je to ucinny a pro to
mésto efektivni.**

19 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
20 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
2 Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
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Mistni prislusnost

Clenové bytové komise se shoduji na tom, Ze Zadatelé bydlici ve Zd'aru maji jasnou prioritu
pfi vybéru. Na druhou stranu vSak toto kritérium neni vyZadovano zcela striktné — za
dostateéné muzZe byt povazovano napt. dlouhodobé zaméstnani ve Zdaru, pfipadné mistni
pavod nebo rodina. Zadatelé, ktefi byt ziskavaji na zakladé dlouhodobé prace nebo jiného
zpUsobu pfislugnosti, jsou véak mezi lidmi bydlicimi ve Zdaru v mensiné.

Lidé bez téchto vazeb byty prakticky neziskavaji. Panuje presvédceni, ze ,bytt neni dost ani
pro mistni®. Zaroven se jedna o zalezitost, ktera je sledovana — a pronajem bytu ne-mistnimu
zadateli vyvolava mezi dlouhodobymi mistnimi zadateli nevoli.

Povést rodiny / pavodni domacnosti uchazece

Jak bylo zminéno vyse, kazdému doporuceni o pronajmu bytu pfedchazi ovéfovani referenci
od osob, které (na zakladé osobniho Ci pracovniho vztahu) uchazeCe znaji; vzhledem
k poétu obyvatel Zdaru je b&zné, Ze se — pfimo &i z doslechu — znaji celé rodiny. Do jisté
miry tak dochazi k posuzovani (zejména mladSich uchazec€l a mladych rodin) i podle toho,
jak komise vnima jejich plvodni rodinu. Na praktické urovni se jedna zejména o historii
neplaceni najemného v méstskych bytech, pfipadné jinych problému. ,V tomhle byl ¢asto
rozpor mezi ¢leny komise v tom, jestli déti ,mazou za hrichy svych rodi¢u". To se tam obcas
tahalo. Ze ti jejich rodiée nefungovali, a kdyZ nefungovali rodice, tak ty déti taky nefungovaly.
TakzZe je logicky, Ze jako ma tu historii Spatnou a je vychovany tak, jak je vychovany, takZze
se d& predpokladat..., tohle tam jako bézi.?

Souziti s potencialnimi sousedy

Jednim z obtiznéji postihnutelnych kritérii je i posuzovani jednotlivych uchaze&l podle toho,
jak komise pfedpoklada, Ze jim bude vyhovovat konkrétni byt a jak bude novy ngjemnik
fungovat ve spolecnosti puvodnich obyvatel. Tento ohled je zmifiovan zejména v souvislosti
s malou rozlohou bytd, kvuli které je Uzké sousedské souziti nevyhnutelné.

Do jisté miry se jedna o prakticky ohled — jako pfiklad Ize zminit snahu o pronajimani
pfizemnich bytd seniordm nebo osobam, které maji problém s pohybem. DalSi duvody jsou
spiSe spekulativni; ¢lenové bytové komise napfiklad zminuji obavy ze sousedskych konflikt{
¢i vydirani: ,A pak jsou tam ty lidi, ktefi prosté maji nizSi 1Q, nejsou socialné zdatni, (...) my
jim pridélime ten byt a uz vime, Ze tam Zijou tyhle a tyhle a ti si je prosté podaj a beztak ty
prachy jim jako seberou. (...) Coz nékdy bylo i divodem pro nepridéleni bytu, zni to hrozné,
ale je to tak.*

Pokusy o ,management‘ sousedskych vztah(l se projevuje i ve snaze predpokladat, kdo
z potencialnich najemnik byl ,na vystéhovani a kdo bude ,tichy”, a podle toho je vybirat
mezi ptvodni obyvatele.?*

Perspektiva zadatelll a strategie rozvoje mésta
Poslednim elementem, ktery vstupuje rozvahy bytové komise, je predstava urcité
~perspektivy“, kterou s sebou nesou mladi uchazeci — rodiny i jednotlivci - , ktefi v porovnani

22 Vyjadfeni institucionalniho aktéra.
2 Vyjadreni institucionalniho aktéra. V tomto kontextu je tfeba dodat, Ze na sidlisti Stalingrad funguje
od 16. 1. 2018 domovnik v ramci projektu Domovnik-preventista. Sidli na svobodarné €. 6, ktera je

vhimana jako nejproblematictéjsi.
% Oznageni institucionalniho aktéra.
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s ostatnimi zadateli netrpi velkou socialni potfebnosti. Pro pronajem bytl témto Zadatelim
hovoti zejména predstava vyuziti méstskych bytl jako strategického nastroje rozvoje mésta:
~Je potfeba (...) aby se mu (méstu) tady zabydleli perspektivni lidi, pracujici lidi, ktefi budou
vytvaret dalsi prostfedky pro to mésto. Budou tady zakladat rodiny a budou se tady dal drzet
a budou se popripadé néjak dal rozvijet.*> Jako daldi divod je zmifiovan fakt, Ze
pronajmem bytu mlade, dosud nepocetné rodiné by bylo mozné predejit jeji bytové nouzi
v pozdéjsich letech. (Tento pfedpoklad v§ak neplati v situaci, kdy bude mit rodina déti &i vice
déti, protoze malometrazni byt pro né bude pfili§ maly.)

Z vyzkumu nicméné vyplyva, ze toto kritérium je spiSe doplfikové a v praxi pfevazuje ohled
na aktualni bytovou nouzi zadatel(: ,(Mladi partnefi) to chtéli udélat spravné. Ze by si napred
chtéli zaridit byt a teprve potom zaloZzit rodinu. Takze rok zadame. A oni (...) fikaji: ,Ja uz si
ty zaméry podavat nebudu, to neni mozné, az si udélam pét déti, tak mi ten byt daji.*“

Prekazky pronajmuti méstského bytu

| v pfipadech, kdy je Zadatel vyhodnocen jako vhodny, mohou nastat pfipady, kdy mu byt
neni pronajat. Pomérné d¢astym ddvodem u odmitnuti pronajmu bytu jednoélennym
domacnostem ¢&i rodinam s jednim rodiCem je skuteCnost, Ze je Zadatel/ka formalné
v manzelstvi, a to i pfes to, Ze manzelé Ziji oddélené. Podle ob&anského zakoniku nelze byt
pronajmout pouze jednomu z manzeld, narok na néj maji oba. V pfipadech, kdy se manzelé
rozchazeji a jeden z nich hleda bydleni jinde, tak byt neni pronajat — a to ani v pfipadech,
kdy je bytova potfebnost téchto zadatell vysoka (napf. kvuli domacimu nasili).

Druhym, do jisté miry souvisejicim problémem je vlastnictvi nemovitého majetku. Na tuto
skutecnost je pohlizeno jako na fakt, ktery vylu€uje skute€nou bytovou nouzi. To vSak
nemusi platit vzdy, zejména v pfipadé, kdy jsou majiteli odlou¢eni manzelé, pfip. rozvedeny
par, ktery nema rozdéleny majetek. V téchto pfipadech muze byt jeden z partner(i v akutni
bytové tisni, aniz by mohl vyuzit (k bydleni &i prodeji) nemovity majetek, ktery spoluvlastni.

Problémy souvisejici s pronajmem méstskych byt

Diskriminace pfi pronajmu byta v rdznych budovach sidlisté

Diskriminace romskych Zzadatell o méstské byty je otazkou, ohledné které mezi respondenty
nepanuje shoda. Na svobodarné €. 6 Zije vyrazné vice romskych rodin nez v jinych budovach
a Casto zmiflovanou praxi je nepronajimani bytd romskym Zadatellm jinde a jejich cilené
umistovani do této jediné svobodarny.

Pfestoze tuto situaci Ize tézko popfit, rizni aktéfi se liSi ve vnimani davod, které k tomuto
rozdélovani vedou, resp. zda se jedna o zamér ¢i shodu okolnosti. Néktefi z respondent
vnimaji toto rozdélovani jako jistou politiku mésta, vedenou predstavou romskych najemniku
jako ,problémovych sousedu“: ,Takhle, ta 6 je problémova, a jestlize mam problémového a
neproblémového ¢lovéka, tak co udélam, nastéhuju si toho ¢lovéka do toho neproblémového
bytu, domu, vchodu, aby mi tam zacal délat problémy? Anebo to budu feSit néjak, na
mensim tzemi? Asi je to $patné, ale co lepSiho udélat pro ty ostatni? (...) Prosté, kdyz budu

» Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
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mit tzemi, kde mam smecku vika, tak tam nevysadim kraliky a nebudu si myslet, jak se mi
budou dafit.

Jako dal$i z dlivodu této situace je uvadén fakt, Ze svobodarna €. 6 je vnimana jako nejméné
atraktivni, a jen velmi malo osob z majority ma o bydleni zgjem, zatimco Romové ano.
Pronajem bytd romskym Zadatelm vychazi v tomto pohledu z toho, Ze o byty v této budové
zadaji. Tento pohled doplhuji zkuSenosti obyvatel této budovy, podle jejichz informaci je
béznou praxi (vSech, tedy i romskych) uchaze€u podavani zadosti na vSechny svobodarny,
pficemz romsti uchazeci neuspéji nikde jinde nez na svobodarné €. 6. Pfedsudky obyvatel
ostatnich svobodaren, potazmo ostatnich obyvatel mésta, také vytvareji tlak, ktery romské
Zadatele od bydleni jinde odrazuje. V nékolika pfipadech mélo dochazet i ke snaze obyvatel
ostatnich svobodaren zabranit nastéhovani romské domacnosti prostfednictvim spole¢né
petice a verbalni agrese.

Nizka mira transparence

Systém pronajmu méstskych bytl je zadateli (a najemniky, ktefi byt v poslednich letech
ziskali) prevazné vniman jako nepruhledny a potencialné nespravedlivy. Néktefi z ¢len(
bytové komise pfipousti, Ze zvenku pUsobi vybér najemnik( do méstskych bytl nejasné. To
je zpusobeno zejména témito souvisejicimi faktory popsanymi vyse:

1. Nejasna prioritizace kritérii, ktera mohou v posuzovani stat proti sobé (zejména socialni
potfebnost a schopnost hradit najemné; akutni bytova nouze a mistni pfislusnost jinde
nez ve Zd'aru nad Sazavou)

2. Nejasny okruh udaju a informaci, které komise posuzuje, v€. urcitého vlivu, ktery mohou

mit skuteCnosti, které uchaze¢ nemuze ovlivnit (rodinna platebni historie)

Pfihlizeni ke kritériim, ktera nejsou jasné formulovana v pravidlech

4. Praxe ob&asného vybéru nahradniku, ktefi — pokud se pro né v daném vybérovém fizeni
byt neuvolni — dale nejsou vedeni ani jako vybrani Zadatelé, ani jako nahradnici. To je
sice z procesniho pohledu logické (pronajmy jednotlivych bytdl jsou posuzovany
oddélené), avSak pro Zadatele matouci.

5. Praxe vyjimecného rozhodovani rady mésta jinak, nez jak doporucuje bytova komise.

w

Cleny bytové komise je tento systém vniman jako prevazné funkéni, byt se shoduji, Zze
nefunguje dokonale. Jako hlavni pfednosti zpusobu vybéru najemniku je vnimana flexibilita,
kterd umoziiuje posouzeni kazdého Zzadatele individualné v jeho specifické situaci. Je
sdilena predstava, Ze vy3Si mira operacionalizace — napf. ve smyslu uzsi definice kritérii a
zejména zavedeni bodového systému — by celkové vybéru neprospéla. ,Stejné i ten bodovej
systém by nebyl uplné objektivni, (...) zas bychom to hodnotili individualné, podle toho jak si
myslime, Ze to bude nejlep$i. Cimz padem by to ztratilo efekt.”’

Zaveéery

Celkovy zpUsob pronajimani méstskych bytd se jevi jako komplexni mechanismus, ktery
kombinuje velké mnozZstvi psanych i nepsanych pravidel, jejichZ hierarchie ani specifikace
nejsou pfilis jasné. Komise ve svém rozhodovani vyuziva velké mnozstvi informaci, které
Cerpa nejenom z oficialnich zdroji (pfihlaSek Zadatel(), ale i neformalné iniciativou svych
¢lenu. Prestoze systém zfejmé muize dobfe reagovat na situaci urgentni bytové nouze

2 Vyjadfeni institucionalniho aktéra.
o Vyjadfeni institucionalniho aktéra — ¢lena bytové komise.
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zadatele a pfihlédnout k jeho specifickym podminkam, je zvnéjSiho pohledu nejasny
a nepfili§ srozumitelny. S nejvétSi pravdépodobnosti dochazi jeho prostfednictvim
k nerovnému zachazeni s romskymi a majoritnimi Zadateli, kterym jsou ve vétsiné pfipadu
byty pronajimany v jinych budovach. Tato situace ovSem muze souviset jak s preferencemi
Zadatelu o volné byty, tak s postoji stavajicich obyvatel jinych svobodaren, ke kterym muze
bytova komise ve svém rozhodovani pfihlizet.
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