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A1 - socialné vylouceny rodinny dim (nezplsobily pro desegregacni plan
v projektu KPD)

Socialné vylouceny rodinny diim, tedy dim s maximalné 3 bytovymi jednotkami
s jednim vlastnikem. Vyjimecné Ize do kategorie zafadit i domy s vice byty, pokud
jsou ve vlastnictvi jedné osoby a obyvané jednou rodinou, tedy maji vnitini
strukturu rodinného domu. K desegregaci je vhodné zohlednit jej zejména
v mensich obcich a pokud je obyvan pocetnéjsi rodinou. Typicky jsou to rodinné
domy obyvané romskymi velkorodinami, ¢asto ve vlastnictvi ¢lena ci ¢lend bydlici
rodiny; nékdy jsou obyvatelé najemniky. Castym znakem A1 jsou exekuce
bydlicich vlastnikd a Spatny technicky stav (bydlici vlastnici nemaji prostredky na
opravy nebo nebydlici vlastnici nemaji zajem do objektu investovat). Lokality typu
A1 mivaji dlouhodoby charakter, vlivem zhorsujici se ekonomické situace viak
postupné zanikaji. Vznik novych je v soucasnosti neobvykly.

A2 - skupina socialné vyloucenych rodinnych dom

Socialné vyloucené rodinné domy tvorici shluky, tj. za socialné vyloucenou Ize
oznacit Cast venkovské zastavby. Charakterizuje je Casto prevazujici romska
etnicita, bydlici vlastnici, exekuce, Spatny technicky stav a dlouhodoby charakter
bydleni. Obyvatele jednotlivych domG mezi sebou casto poji rodinné vazby.
Socialné lépe situovanymi obyvateli obce byvaji tyto skupiny domd vnimané jako
nebezpecna Gzemi.

A3 - lokalita s vy$sim podilem socialné vyloucenych rodinnych dom(

Castéjsi nez A2 - rodinné domy netvofi souvislou zastavbu, ale socialné vyloucené
rodiny ziji vdomcich rozptylené mezi domy lépe situovanych obyvatel. Obecné
plati znaky typu A1 a A2, na rozdil od typu A2 zde ovsem nevznikaji Uzemi, do
kterych ostatni obyvatelé obce radéji nevstupuji — sousedské vztahy se vice
odvijeji od realné zkusenosti obou stran.



Intervence pro typy A2 a A3:

Lokality tvofené rodinnymi domy vyzaduji kvalitni socialni praci, idealné
Castecné vedenou primo v terénu, s cilem zachovat bydleni a zlepsit
ekonomickou situaci rodin.

Dulezita je podpora v oblasti dluhového poradenstvi a pomoc s hledanim
samostatného bydleni pro dospivajici ¢leny rodin a dlouhodobé navstévy.
Financni stabilizace rodin by méla byt cilem, mj. pro provedeni
nezbytnych oprav v domé.

Je dobré dbat na posilovani vztaht s okolim a jinymi socialné lépe
situovanymi obyvateli obce, napf. zvanim na rGzné akce, nabizenim
volnocasovych aktivit détem ¢i vytvarenim verejnych prostranstvi pro
setkavani. Zejména u lokalit typu A2 se vyplati poradat akce pro Sirsi
verejnost pfimo v lokalité, aby se oslabovaly negativni predstavy napf.
o nebezpecnosti mista v myslich ostatnich obyvatel obce.

U typu A3 je tieba pozorné vnimat sousedské spory (nepofadek hyzdici
ulici, ukradené zelenina, hluk v no¢nich hodinach...), které pres zdanlivou
malichernost urluji vztahy v lokalité. Lze zvazit podporu komunitnich
aktivit.



Casto se vyskytujici typ. Zahrnuje $kalu staveb od malého cihlového domu po
mnohapatrovy paneldk. Typicky je ve vlastnictvi jednoho majitele, ktery se
zaméruje na pronajimani bytd rodindm odkézanym na socialni davky. Nékdy jde
o domy se slozitéjsi vlastnickou strukturou (napf. jeden nebo vice podnikatell
postupné skupuje byty v SVJ) nebo o diim obce, vyjimecné o majetek bytového
druzstva. Mozné zpUsoby vzniku typu B1la:

Y i

e dUsledek strategie obce soustredit ,neplatice” na jedno misto,

e odkup domu soustredicich ,neplatice” soukromymi vlastniky,

e v pripadé béznych dom: strategie soukromych podnikatelli — pronajimani
vyhradné socialné vyloucenym domacnostem (vytlaceni plvodnich
obyvatel napf. navysenim najma),

e mdUze jit o plvodné podnikové byty pro zaméstnance,

e zhorseni situace v SVJ postupnym odchodem Iépe situovanych bydlicich
vlastnikG za soubéziného skupovani bytl ,podnikateli s chudobou”

a obsazovani bytd hlife situovanymi najemniky/pfijemci davek na bydleni.

Technicky stav domU je obvykle horsi, vlastnik neni motivovan domy udrzovat
(vySe najemného zpravidla odpovida nikoli kvalité bydleni, ale vysi davek na
bydleni a mife nedostupnosti jiného bydleni). Zasadnim znakem socialné
vylou¢enych domi je vzdalenost od bézné zastavby: nékdy stoji v bézné ulici
vedle jinych bytovych domd, ale mohou stat i zcela osamocené mimo obec.
Z hlediska etnicity prevazuji castéji v typu B1 Romové, protoze ve vyloucenych
lokalitdéch mohou tvofit vétsinu, a protoze jsou do takovych dom( tlaceni
v dlsledku diskriminace na trhu s bydlenim.



Intervence pro typ B1a: Socialné vylouéeny bytovy dum

Bydleni na dané adrese je samo o sobé pritézujicim faktorem socialniho
vylouceni, je proto na misté prijmout kroky vedouci k zaniku lokality.
Nespolupracujicim  vlastnikdm  bytd Ize  ztéZovat  podnikani
koordinovanym postupem stavebniho Gradu, hasicQ, hygienické stanice,
finan¢niho Gradu apod.

Preferované feseni:

o odkup objektu obci a néasledny postupny fizeny zanik lokality
s presidlenim obyvatel do vhodného bydleni, zbourani, obména
obyvatel nebo konverze stavby na jiny Gcel (v zavislosti na technickém
stavu budovy).

o Nezbytna priibézna prace s rodinami/doméacnostmi, pfiprava na zivot
mimo lokalitu a pomoc s integraci a zabydlenim na nové adrese.

o Ziskani nahradniho nesegregovaného bydleni mdze zajistit obecni
bytovy fond, pfipadné mohou pomoci nastroje garancnich fondq,
individualnich rozpoct(, realitniho zprostfedkovani apod. Socialni
prace samotna bydleni zpravidla zajistit nedokaze.

Neni-li fizeny zanik lokality mozny:

o Pokusit se ovlivnit skladbu obyvatel domu - omezeni rizikovych
interakci mezi rdznymi skupinami obyvatel (napf. omezit moznosti
interakci mezi rodinami s détmi a osobami zavislymi na navykovych
latkach atp.).

o Optimélné nabidnout rodindm s détmi bydleni v domech s lepsi
socialni skladbou.

o Prosadit model, v némz se vlastnik spolu s dalSimi aktéry snazi v domé
ubytovavat najemniky podle prfedem domluveného klice a aktéfi
spolecné pracuji na zlepseni situace najemnik{l v rdznych oblastech.

Pokud neni vyraznéjsi zména dosazitelna:

o zkvalithovat zZivot v lokalité: komunitni prace, setkavani sousedd,
formulovani a Feseni problém(, nastavovani pravidel souziti, délby
zodpovédnosti za poradek atd.

o individualni podpora obyvatel prostfednictvim socidlni prace
a socialnich sluzeb, prfipadné zaméstnanostnich a vzdélavacich
projektl apod.



Typ ubytovacich zafizeni, ktery k dlouhodobému bydleni pfijimé i rodiny s détmi,
zpravidla ovsem i jednotlivce, bezdétné pary atd. Od B1a se typicky lisi stavebnim
feSenim interiéru, rezimem, zplUsobem placeni i vyplaty davek na bydleni
a skladbou obyvatel. Obytné prostory ubytoven tvofi bunky, sprchy, toalety
a kuchynka byvaji sdilené. Nékteré ubytovny nabizeji rodinam vice pokoj(,
typicky ale obyvaji vsichni ¢lenové jednu mistnost. Pfisnéjsi rezim nékde omezuje
doby navstév ¢i moznosti ohfevu vody. Na dodrzovani mize dohlizet spravce;
nékteré ubytovny maji vratnici. Na rozdil od bytl se na ubytovnach platby odvijeji
od poctu osob — rodiny tak nékdy plati za mensi a hiife vybaveny prostor vic
penéz. Ubytovani na ubytovnach pomaha rodinam hradit obvykle stat (skrze
doplatek na bydleni). Mnozi rezidenti ubytoven nemaji v misté trvalou adresu,
situace se proto obtizné doklada daty.

Pro ubytovny byva charakteristicky vy$si podil neromskych obyvatel a vétsi pocet
lidi v preddichodovém a dlichodovém véku. Technicky stav a hygienické
podminky ubytoven je rlzny: od béznych standardd byt po nevyhovujici,
Sténicemi zamorené, prelidnéné bunky v rozpadajicich se stavenich.

Obecné se nejednad o prostredi vhodné pro dlouhodoby zdravy vyvoj déti.
Ubytovny casto predstavuji uzaviené mikrosvéty, v ramci kterych se predavaji
negativni vzorce chovéani, absentuje zde soukromi a panuji Spatné sousedské
vztahy.

U ubytoven je Castéjsi prostorova odloucenost od bézné zastavby, stoji napf. v
primyslovych zénach. Tento typ vznika z ubytoven pro délniky, zdravotniky apod.
Jiné vybudovaly obce napf. jako ,ubytovny pro neplatice”. Dodnes jsou mnohé
ve vlastnictvi obci — ty je vyuZivaji pro obcany, jimz nechtéji nebo nemohou
pridélit byt. Soukromé ubytovny pfibyvaji, jelikoz jejich provozovani se stalo
vynosnym podnikanim.



Intervence pro typ B1b: Ubytovna pro rodiny s détmi

Ubytovny jsou zcela nevhodné pro dlouhodobé bydleni déti. Méla by byt
vyvijena snaha o pfeménu zafizeni na ubytovnu vyhradné pro dospélé
a premisténi stavajicich obyvatel — rodin s détmi — do standardniho
bydleni.

V pfipadé, ze toho nelze dosahnout:

o Vhodny soubézny natlak na vlastnika a vytvareni prilezitosti pro
vhodnéjsi bydleni rodin s détmi.

o Alternativni, Castecné akceptovatelné feSeni: stavebni oddéleni
jednotlivych casti budovy pro rdzné Gcely (napf. samostatny vchod
do casti pro rodiny, kde se bunky vice podobaji bytdm). Neresi vSak
problém s kumulaci rodin na jedné adrese.

o Obdobné nedostatecna je také varianta, kdy se dim stavebné upravi
na byty.

o Méné rizikové je prebudovani na nékterou pobytovou sluzbu pro
Uzeji vymezenou cilovou skupinu a kratkodobéjsi prebyvani.

Po vycerpéani predchozich variant mék¢i nastroje:

o zavedeni domovnika, vybudovani vratnice, nastaveni pravidel souziti,
zintenzivnéni socialni prace atd. (viz typ B1a).

Pokud nelze rodiny s détmi presunout mimo socialné vyloucené

prostredi:

o vice dbat na jejich kontakt svnéjsim svétem — dochézeni do
nesegregované Skoly, navstévovani krouzk(, socidlné smiSenych
klubl — a dostatek prilezitosti k traveni volného ¢asu mimo lokalitu
obecné.



Ubytovny, které nepfijimaji rodiny s détmi viibec nebo jen vyjimecné. O socialné
vyloucenych ubytovnach pro dospélé mizeme hovorit, pokud se pod stfechou
zafizeni setkavaji lidé, ktefi maji riizné problémy (zavislosti, zkusenost s vykonem
trestu, nezaméstnanost, rozvod, nemoc apod.). Na téchto ubytovnach bydli lidé
zpravidla v bunkach (Casto dva nebo tfi, aniz by se dfive znali), sdileji socialni
zafizeni a kuchyn. Poplatky byvaji stanoveny za osobu. Byva zde zaveden urcity
rezim. Stavebni stav se rGzni. Ve skladbé obyvatel plati princip vyssiho podilu
neromskych obyvatel nez u jinych typl lokalit, vyrazné dominuji muzi. Tyto
ubytovny jsou castéji soukromé, nékdy je ale provozuji i obce. Typicky (ale ne
vyluéné) se jedna o pretvorené ubytovny pro zameéstnance nebo sezdnni
pracovniky.

Intervence pro typ B1c: Ubytovna pro dospélé

e Zpravidla zde konci lidé, u kterych se kombinuje celd fada zavaznych
problém(. Casto jsou posledni $taci pred Zivotem na ulici, pobytem ve
vézeni apod.

e Vhodné fedeni:

o pfeména na pobytovou sluzbu nebo nastaveni takového rezimu
provozu zarizeni, ktery zajisti bezpec¢nost jeho obyvatel,

o idealné intenzivnéjsi socidlni prace terénniho charakteru — cilem je
klienty dostat do béznéjsiho bydleni.

e V pfipadé ubytovny v bézné zastavbé a z toho vyplyvajicich problém:

o vyvijet tlak na zanik lokality v dané podobé,

o moznosti: demolice, pfebudovani na sluzbu, zména cilové skupiny
atd,

o pokud jde o soukromy objekt, lze nékdy vyjednavat
s provozovatelem o standardech provozu.

e Varianta, kde mésto nebo neziskova organizace provozuje mensi zafizeni

s volnéjsim rezimem spiSe mimo béznou zastavbu:

o nesmérovat k zaniku, vyuzit pro kontaktovani klientd,

o umoznuje aspon ¢astecnou stabilizaci lidi v obzvlasté tizivé situaci,

o naopak je nevhodné pro ubytovéni lidi, ktefi zvlddnou bydlet
v béznéjsim bydleni, byt napfiklad s asistenci sociélni sluzby, pouze
k tomu doposud nedostali pfilezitost a vhodné podminky.



Typ B2 se nejvice blizi vzité predstavé ghetta — nékolik bytovych domd nebo cela
Ctvrt’ obyvana prakticky vyhradné socidlné vyloucenymi. Zejména rozsahlejsi
a odloucenéjsi lokality tohoto typu predstavuji nejproblematictéjsi tzemi v CR,
jelikoz se zde vytvareji celé svéty sdilenych strategii, které mnohdy nejsou dobre
slucitelné s fungovanim okolniho svéta (jde zejména o patologické jevy jako
lichva, prostituce, zneuzivani...) a predstavuji pro obyvatele velké bariéry pri
pfipadné snaze se ze socidlniho vylouceni vymanit. Pdvod lokalit typu B2 casto
souvisi se strategii obci soustfedovat ze svého pohledu problémové obéany do
vybrané &asti mésta — zpravidla méné atraktivni, odloucené, s nepfilis zadanym
okolim a s nizSim standardem bydleni (horsi vybaveni nebo technicky stav).
Korfeny téchto procest mnohdy sahaji jesté pred rok 1989. Po revoluci takova
mista predstavovala levnéjsi bydleni a pfitahovala zajem chudsich obyvatel.
Typicky méla na dynamiku procesu pfemény vliv privatizace a po zavedeni davek
na bydleni rovnéz néastup vlastnikl orientovanych na pronajimani socialné
slabym. Nékteré lokality tohoto typu zlstaly ve vlastnictvi obci, jiné jsou v rukou
soukromnika ¢i spise soukromnik(l (at’ uz fyzickych osob ¢i firem). SVJ se u tohoto
typu objevuji tam, kde doslo k postupné preméné z typu C3. At uz jde o obce,
soukromniky ¢i jiné subjekty, zpravidla do nemovitosti pfili§ neinvestuji
a standard bydleni proto byva nizsi. V lokalitach typu B2 obvykleji nez u jinych
typl tvofi Romové vétsinu obyvatel.



Intervence pro typ B2: Skupina socialné vylouéenych bytovych domi

e Ulice ¢i ctvrt obyvanad vyhradné sociadlné vylou¢enymi osobami.
V lokalitach typu B2 neni proveditelna postupna obména obyvatel. Jejich
revitalizace znamena rozsahlou investici.

e Nejzhavéjsi kandidat na fizeny zanik, vyjimec¢né na radikélni zménu
skladby obyvatel.

e Lokality v majetku mésta:

(@]

O

mit vizi zaniku ¢i pfemény v casovém horizontu, ktery umozni
postupny presun obyvatel do jinych C¢asti mésta, aniz by byly
vyprazdnéné byty v lokalité obsazovany novymi najemniky,

v procesu zaniku/pfemény klicova role socialni prace, socialnich
sluzeb a komunitni prace. Pracovat s obyvateli kontinudlné od
pfipravy na nové bydleni, pres stéhovani az po szivani se s novou
adresou. Ziskani nahradniho nesegregovaného bydleni mze zajistit
obecni bytovy fond, pfipadné mohou pomoci nastroje garancnich
fond(, individudlnich rozpoctl, realitniho zprostiedkovani apod.
Socialni prace samotna bydleni zpravidla zajistit nedokaze.

prace s novymi sousedy.

e Soukromé lokality:

o

o

porozumét vlastnickym vztahdm v lokalité a nasledné vyjednavat se
soukromymi vlastniky, idealné o prodeji méstu,

po odkupu lze byty kratkodobé vyuzit pro zlepSeni situace Casti
obyvatel lokality (napf. zaméstnancli mésta ¢i méstskych firem),
nevhodné pro dlouhodobé socialni bydleni.

e  Pokud nelze odkoupit vyznamnéjsi podil soukromych bytd:

o

zkvalitnéni zZivota v lokalité, nicméné pravé u vétSich Uzemi

obyvanych takrka vylu¢né socialné vyloucenymi jde toto Usili proti

principlim socialniho zaclenovani.

Doporucené kombinace nastroju:

= pridélovani alespon &asti bytd mladym rodindm (startovaci byty),

» tlak na majitele sméfujici k prodeji / oddélovani rodin s détmi od
osob s patologickym chovanim,

» sledovani zmén v legislativé: vyckavani na prilezitost smérovat
k zaniku lokality),

= prace v lokalité s cilem umenseni izolace obyvatel (zejména déti
a mladych) v jinych oblastech, nez je bydleni: oslabovat plisobeni
faktord socialniho vylouceni a zaroven pripravovat obyvatele na
mozny pfesun mimo lokalitu v budoucnu.



Typ B3 predstavuji socialné vylouc¢ené bytové domy, které se v Uzemi stfidaji s
bytovymi domy se socialné neproblematickou strukturou obyvatel. Nachazime jej
tam, kde ma obec v ur¢itém Uzemi vice bytovych dom( na rGznych mistech,
pricemz pridéluje byty v nich socialné vylouc¢enym. Struktura mdGze pretrvat i po
prodeji takovych doml do soukromych rukou. Dalsi moznosti je vznik az v
dUsledku privatizace — pokud nékteré domy vcelku koupi vlastnici orientovani na
najemniky odkézané na socialni davky, vznikne tato stfidava struktura. Socialné
vyloucené domy v takové lokalité svymi charakteristikami odpovidaji typu B1
(obvykle prevaha romského obyvatelstva, horsi technicky stav atd.), navic maze
pribyvat problematika souziti mezi obyvateli domi s odliSnou skladbou a spory
o vyuzivani vefejnych prostranstvi a instituci. Lokality B3 byvaji vnimany jako horsi
adresy celkové a mize dochazet k postupnému odlivu Iépe situovanych obyvatel,
ne vsak tak vyrazné jako u lokalit typu C1 a C2, kde se problematika souziti tyka i
vnitinich prostor domd.

Intervence pro typ B3: Lokalita s vyssim podilem socialné vyloucenych
bytovych domt

e Intervencni principy pro socialné vyloucené domy v lokalitach typu B3
odpovidaji strategiim typu B1a.

e Mensi bytové domy s nékolika jednotkami:
o vhodna mékdi feseni, zejména v bézné zastavbé.
e Velké panelové domy:

o Nutny radikélnéjsi zasah.

e Intervence pro verejné prostory a sousedské vztahy:

o vytvaret mista setkdvani (hristé, kluby, kulturni zafizeni, parky,
vzdélavaci zarizeni...),

o podporovat jejich vyuzivani rlznymi skupinami obyvatel: vyzaduje
komunitni praci ve smyslu nastavovani vzorcl pro toto uzivani,
oSetrovani vznikajicich konfliktd,

o zlepSeni sousedskych vztah(: vyuzivat asistenta prevence kriminality,
mediatora, manazera komunitniho rozvoje apod.



MuizZe se jednat o:

e SVJ, znichz se cast vlastnikl odstéhovala a prodala své byty
tzv. obchodniklim s chudobou,

e domy, ve kterych vlastnik (obec nebo soukromnik) pronajimé
domacnostem odkazanym na socialni davky jen c¢ast byta.

Zpravidla maji domy tohoto typu nestabilni charakter (tendenci k postupnému
zhorsovani socialni skladby a presunu do kategorie B1 kvali odlivu lépe
situovanych obyvatel). Popsana dynamika je charakteristicka pro vSechny
lokality typu C a odpovida pojmu ,lokalita ohrozena socialnim vylou¢enim”
(nékdy je mozné ho najit také v souvislosti s typem A3 a B3). Tento trend byva
umocnén v pfipadé vyssiho podilu romskych obyvatel domu (at” uz socialné
vylouéenych ¢i Iépe situovanych). Domy s vy$sim podilem socialné vyloucenych
byt zpravidla charakterizuji napjaté sousedské vztahy a snizeny pocit bezpeci
a/nebo castéjsi vyjezdy policie kvili feSeni verfejného poradku. Technicky stav
dom variuje, s horsi socialni skladbou klesé ochota vlastnikd k opravam, resp.
s vyssim podilem nebydlicich vlastnikl stoupad riziko nedostatku financi
a zadluzeni SVJ.

Domy typu C1 mohou tvorit vétsi celky (bloky dom(, ulice nebo celd sidlisté
a Ctvrti), za lokalitu je pak oznacovano celé souvislé Uzemi. Vlastnicka struktura
i varianty vzniku takovych lokalit odpovidaji kombinaci situaci popsanych u typu
C1, zachovan je také princip nestability.

Je-li ¢ast obce zatizena vy3Sim podilem socialné vyloucenych, mizeme hovorit
o ,lokalité s vysSim podilem bytovych domid s vyssim podilem socialné
vylou¢enych byt”. Casto se jednd o méné atraktivni sidlisté ¢i naopak starsi
zastavbu, kterd nespliuje soudobé naroky na standard bydleni. Za socialné
vyloucenou lokalitu oznacovana nebyva, nesméfuje do nich systematicky ani
podpora (nebuduji se zde centra socialnich sluzeb, NZDM apod.). Alarmujici byva,
pokud do hry vstoupi pronajimatelé bytli orientovani na socialné slabé. Na
druhou stranu zavaznost situace se v ocich starousedlikd Casto jevi vétsi, nez ve
skutecnosti je — tedy napf. nez ukazuji statistiky — a to zejména pokud do lokality
pfijdou nové rodiny, zvlasté pak rodiny romské.



Intervence pro typy C1, C2 a C3:

Vyzaduji dGkladné mapovani vlastnické a rezidencni struktury s cilem
zménit dynamiku smérem k typu B.

Vlastnikem je obec:

o udrzovat vdomé/domech socidlni mix: urcité procento socialné
vyloucenych domécnosti, podil by nikdy nemél presdhnout 20 %
v domég,
socialni prace se socialné vyloucenymi domacnostmi,

o pracovat se vztahy vdomé a na vefejnych prostranstvich (napr.
prostfednictvim komunitni préace, terénni formy nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, hlidky MP apod.).

Soukromy vlastnik:

o prezentovat mu vyhody smiSeného modelu oproti pronajimani
vyhradné socialné vylou¢enym,

o nabidnout mu podporu dalSich aktérd (socidlniho odboruy,
neziskovych organizaci, bytového odboru atd.),

o nabidnout mu participaci na vybéru najemnika,

o snazit se o postupny odkup byt obci.

Soubézné zatraktiviiovat bydleni v lokalité (s cilem prevence odchodu

[épe situovanych najemnika):

o revitalizovat vefejné prostory, budovat mista pro traveni volného
Casu, zajistovat dostupnost sluzeb, podporovat dobry medialni obraz
lokality, pracovat se socialné vylou¢enymi, nastavit pravidla uzivani
domu a pracovat na reseni konflikt(.

Prace se SVJ:

o presvédcit predevsim bydlici vlastniky o vizi budoucnosti lokality,
snazit se zamezit prodeji bytd a odstéhovani. Domluvit se na
informovani obce v pripadé prodeje bytu.

o pomahat fesit specifické problémy SVJ: dluzici vlastniky,
nedostatecné prostredky na opravy, zadluzeni apod.

o propojit statutarni organ SVJ (pripadné i spravcovskou firmu) s aktéry
cinnymi v socialnim zaclenovani,

o motivovat i ndjemniky k zajmu o déni v domé,

o vyuzivat komunitni praci, prizkum potreb ¢i mediaci.

Podafi-li se skladbu domu stabilizovat, jsou to idealni podminky pro

socialni zaclenovani. Vyuzivat vSechny klasické nastroje SZ.

Pribézné sledovat prodeje bytll s cilem predchazet posilovani pozice

.0obchodnikl s chudobou”; vhodny odkup bytd obci.

S lokalitami typu €2 pracovat jako s celky:



resit vefejnd prostranstvi

poradat spolecné akce pro vsechny obyvatele

zapojovat obyvatele do planovani budoucnosti Uzemi
zapojovat obyvatele do nastavovani pravidel souziti.

e U lokalit typu €3 jsou zpravidla nejucinnéjsi preventivni zasahy:

o je-li prfitomnost socialné vyloucenych rodin v lokalité novinkou,
komunikovat se ,starousedliky”,

o novym rodindm co nejvice zpfistupnit mistni sluzby, instituce
a komunitni Zivot,

o vyvracet famy o déni v lokalité a Sifit pozitivnéjsi narativy (nejlépe
poslouzi kvalitni analyza situace prezentovana ve sledovanych
lokalnich médiich) zejména na socialnich sitich,

o zpravidla nebyvaji za socialné vyloucené oznacovany a nesméfuje do
nich systematicky ani podpora (nebuduji se zde centra socidlnich
sluzeb, NZDM apod.), proto potieba vyuzivat terénni formy socialni
prace a vnaset aspekty socialniho zaclenovani do existujicich instituci
(Skola, dim déti a mladeze, zajmové spolky...).

O O O O



