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1 Uvod

Cilem predkladané analyzy bylo zjistit potfeby klientl planovaného systému socialniho
bydleni v aglomeraci IPRU Karlovy Vary pro planovani socidlniho bydleni v ramci
Integrovaného pléanu rozvoje tuzemi Karlovy Vary. Vystup poskytuje informace pouzitelné
k prokazani potfebnosti intervence, nastaveni opatfeni a naplné prace ¢lenl realizacniho
tymu v pfimé péci s klienty v systému socialniho bydleni. Sekundarné muaze byt vyuzit pro

potfeby planovani komunitni prace.
Dilci cile byly ze strany zadavatele formulovany nasledovné:

1. Zmapovani potfeb ¢&len cilovych skupin a nejCastéjSich forem nestandardniho
bydleni.

e ZjiSténi aktualni situace klientl v oblasti bydleni, vyuzivani davek statni
socialni podpory, obCanska vybavenost v misté bydlisté, dostupnost socialni
prace, podminky bydleni (vy$e kauci, najmu, technicky stav objektu) Souziti
v lokalitach.

2. ZkusSenosti respondentl se ztratou bydleni.

¢ Identifikace faktorl, které pfispély ke ztraté bydleni; vyuzivani socialni prace

(NNO/mésto) pfi ztraté bydleni, a zhodnoceni dopadu ze strany klientd.
3. ZkusSenosti respondentl pfi navratu do samostatného bydleni

e Zmapovani pfipadnych snah klientd o navrat do standardniho bydleni a
faktor( pfispivajici k netuspéchu. Zjisténi zkuSenosti klientd ohledné ziskavani
bytd vlastnénych méstem/obci, bariéry pro stéhovani do jinych c&asti

mésta/obce.

2 Metodologie a vymezeni cilové skupiny

Pro zodpovézeni vySe uvedenych cill byla zadavatelem zvolena metoda tzv. fokusnich
skupin (téz zaméfované skupiny). Jde o kvalitativni techniku vytvareni dat, pfi které vede
vyzkumnik (moderator) diskusi nad specifickym tématem s nékolika respondenty a/nebo
respondentkami najednou, zpravidla Sesti az dvanacti. Tato metoda je vhodnym nastrojem
pro ziskani poznatki od vice respondentd najednou v relativné kratkém case. Lze ji
efektivné vyuzit v projektech s Uzce a konkrétné vymezenym tématem, se kterym ma cilova
populace osobni zkuSenost a tuto zkuSenost dokaze zprostfedkovat verbalné ¢i skrze

projektivni techniky uplathované béhem ¢astecné strukturované diskuse.
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Mezi hlavni pfednosti fokusnich skupin patfi tzv. skupinova dynamika, ktera se mezi
respondenty vytvari béhem vzajemné socialni interakce, diskuse. Ta je stimuluje k formulaci
postojl a mysSlenek, které by nemusely v ramci individualniho rozhovoru z rliznych davodu
zaznit a které mohou mezi sebou osoby s podobnymi zkuSenostmi vzajemné sdilet. Béhem
diskuse dostava vyzkumnik (moderator) okamzitou zpétnou vazbu, jenz mu umoziuje
adekvatné zamérovat dalSi otazky, formulovat je jinak, konfrontovat rozdilené postoje apod.
Naopak nevyhodou této metody, je mozna nazorova polarizace respondentt, adaptace roli

v dusledku interakce v ramci socialni skupiny a prezentace manifestnich postoja.

Je dulezité zduUraznit, Ze ziskana data z fokusnich skupin reprezentuji perspektivu
vybranych aktérd z cilové skupiny. Jinymi slovy fe€eno, informace uvedené v této zpravé
nejsou a z podstaty ani nemohou byt popisem objektivni situace v dané oblasti, ale jsou
interpretaci toho, jakym zplUsobem ji nahlizeji a artikuluji osoby, které se potykaji s tizivou
situaci v oblasti bydleni, a to zpravidla v kombinaci s jinymi problémy socialniho,

ekonomického ¢i zdravotniho charakteru.

Pfi vymezeni cilové skupiny analyzy byla zadavatelem a zpracovatelem respektovana
Evropska typologie bezdomovstvi a vylou¢eni z bydleni, oznaCovana zkratkou ETHOS,
kterou vypracovala Evropskd federace nérodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci.' Ta
rozliSuje Ctyfi zakladni koncepcéni kategorie bezdomovstvi a vylou€eni z bydleni: (1) bez
stfechy; (2) byt bytu; (3) nejisté bydleni a (4) nevyhovujici bydleni. Tyto koncepCni kategorie
jsou dale ¢lenény do dil€ich subkategorii, Zivotnich situaci, generickych definic a narodnich
Subkategorii. S ohledem na fakt, Ze uvedené kategorie, resp. projevy v podobé dil€ich
zivotnich situacich nejsou vyluéné a statické, lidé se mezi nimi mohou v Case rGzné

pohybovat, byla cilova skupina vymezena ve smyslu vSech ¢ty vySe uvedenych kategorii.

Celkové byly provedeny dvé fokusni skupiny s takto vymezenou cilovou skupinou,
z toho jedna v Chodové a druha v Karlovych Varech. Organizaci diskusi v&etné rekrutace
vhodnych respondentt a respondentek zajistoval zadavatel analyzy ve spolupraci s lokalnimi
poskytovateli socidlnich sluzeb.? Zpracovatel byl zodpovédny za ptipravu podkladd pro

fokusnich skupiny, jejich moderaci, analyzu dat a jejich zpracovani do podoby této zpravy.

Diskusi se zuc€astnilo 17 respondentl a 5 respondentek, tj. celkem 22 osob. Z toho 7

z nich lze zaradit dle typologie ETHOS do konceplni kategorie ,bez stfechy” (na ulici,

! http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion
’ Timto bychom jim radi vyjadFili podékovani. Konkrétné se jednalo (v abecednim pofadi) a tyto organizace:
Armada spasy — pobocka Karlovy Vary, Clovék v tisni, Khamaro, Magistrat mésta Karlovy Vary a Rubikon.
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nocleharna), 10 ,bez bytu“ (ubytovna, azylovy dum), &tyfi ,nejisté bydleni® (ohrozeni
vystéhovanim, do€asné bydleni u pfibuznych) a jednu do kategorie ,nevyhovuijici bydleni*.
Je tfeba upozornit, Ze velka &ast respondentll a respondentek nesetrvava v dil€ich
kategoriich delsi dobu, ale driftuji mezi nimi, coz plati zejména pro ty ,bez stfechy” a ,bez
bytu“ v azylovych domech a ubytovnach. K pohybu mezi kategoriemi dochazi zejména
v zimnim obdobi, kdy néktefi z téch, co byli oznaleni jako ,bez stfechy” bydli do¢asné u

znamych, pfibuznych apod.

Pfi pohledu na tabulky v pfilohach €. 1 a &. 2., které uvadéji blizSi charakteristiky
respondentl a respondentek, je patrné, Ze v diskusich vyrazné pfevazovaly osoby, které
jsou bez standardniho bydleni (17 osob), nad témi v nejistém ¢&i nevyhovujicim bydleni (pét
osob). Stru¢né fe€eno, Slo o ty, které jsou bézné oznalovany a chapany jako osoby bez
domova. V dasledku toho nize predstavené zkuSenosti nemusi reflektovat Zivotni situace a
z toho plynouci potfeby a prfekazky vSech skupin, zejména rodin s détmi v nevyhovujicim a

nejistém bydleni (pouze dvé osoby).
3 Vysledky

3.1 ZkuSenosti se ztratou bydleni

Z 22 respondentl a respondentek, ktefi se ucastnili diskusnich skupin v Karlovych Varech a
Chodové, nemély zkuSenosti se ztratou s bydlenim kdykoli v minulosti pouze dvé osoby.
Konkrétni a faktické pfi€iny aktualni &i hrozici ztraty bydleni nelze jednoznacné a objektivné
identifikovat, nebot' se jedna o komplexni problém kumulace strukturalnich ddvodu a reakci
v podobé individualniho jednani. Kazda takova snaha by skoncila bud u zjednoduSeného
kladeni viny na samotné obéti, nebo naopak generalizovaného pojmenovani strukturalnich
dlvodd, jenz individualni Zivoty ovliviuji. To koneckoncu reflektuji i vypovédi samotnych

Ucastnikd diskusi.

Vite co, néktery Slovék si za to mize sam, néktery ne... to nejde tak fict. K. °

Ja jsem takovy, jak se rika..., no bezprizorak, bezdomovec jako vysSity. Tieba

Castecné vlastni vinou, tfeba ne, tfeba jsem opomijel nékteré véci, které jsem

3 v 7 . , , sov . , , , . , v
Veskeré citace uvedené v této zpravé jsou upraveny tak, aby odpovidaly pisemnému projevu. Jména vsech
respondentll a respondentek jsou zménéna.
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opomijet nemél a diky tomu je to taky ¢ast moji viny a nejenom vina téch, kteri

mé o byt pfipravili. R.

Ja jsem méla bydleni. Mam déti, mam sedm déti. JenomZze jsem to pfestala
zvladat. Druha zavreli do vykonu trestu, byla jsem samoZivitelka a prestala
jsem to upiné zvladat. PriSla jsme o déti, méla jsem pdl roku na to abych si

nasla praci a bydleni. Ale ja to nezvladala, o déti jsem pfiSla a jsem na ulici. J.

Jediné, o co se mUzZzeme na zakladé ziskanych poznatkl z diskusnich skupin pokusit, je
zprostfedkovani pohledu na to, jak ztratu bydleni vnimaji samotni aktéfi, resp. s ¢im ji
primarné spojuji, s jakymi zlomovymi zivotnimi udalostmi. Z toho Uhlu pohledu mizeme
identifikovat nasledujici témata, ktera se béhem diskusi objevovala a ktera jsou podobna
tém, se kterymi se mizeme setkat i u jinych osob bez bydleni &i ohrozenych jeho ztratou:
navrat z vézeni, zkusenost s pobytem v zafizeni Ustavni péce, partnerské a/nebo rodinné

problémy, zadluzeni, ztrata zaméstnani, zdravotni problémy vcetné zavislosti.

Ztrata bydleni, at uz recentni & minula, byla v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody a naslednym propusténim zmifiovana u muzl z kategorie ,bez stfechy”. Lidé
vracejici se z vykonu trestu nemaji pouze narusené socialni vazby a sniZzené moznosti jit
bydlet ke svym rodinam, ale zpravidla i akutni nedostatek finannich prostfedku, a to nejen k
obstarani vhodného bydleni (nikoli ubytovani), ale i k vyfizeni nezbytnych véci, které to
predpokladaji. Jde zejména o naklady spojené s vyfizovanim ufednich zalezitosti, na které

ne vzdy ziskaji doty¢ni mimoradnou okamzitou pomoc.

Délal jsem néjaké véci..., délal jsem blbosti. Chytil jsem se lidi a penize jsme
neziskavali praci. Délali jsem pfepadavacky a takové véci. Poprvé mé zavreli
v jednadvaceti. Pustili mé, kdyZz mi bylo dvacet Ctyri, znovu mé zavreli a ted’
mé pustili v osmadvaceti. Moje situace je takova, Ze je kriticka. Nemam vibec
nic, nemam kam jit, nhemam co jist, nemam Zadné penize. Tyden jsem
vybéhaval urady, a jesté to nemam vyrizené. Furt chtéji néjaké papiry... Jedte
tam, at Vam daji potvrzeni, pak tam, at Vam daji rozhodnuti, ale vy nemate
na to tam jet. Mate jet z Vart do Slavkova, tam si nechat udélat potvrzeni, pak
je do Ostrova, pak do Jachymova, pak zase do Vard... A penize na to mam
vzit kde? A to nemluvé o hygiené. Nemam ani néhradni spodni pradlo.
K rodi¢um to nejde. Tata umriel a mama..., v nouzi mi pomize, nenecha mé

umrit, ale neni to takové, Ze bych ji mohl pofad otravovat. K.
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Byl jsem pfijaty k méstské policii v Brné. Ale chtél jsem si privydélat a vez/
Jjsem drogy do Rakouska a skoncil jsem v base na Ctyfi roky. A od té doby se
to se mnou tahne. Mama mi pomohla, bude to ftfinact let, co jsem byl

naposledy trestany. Ale néjak se to vZdycky podéla, F.

ZkuSenost s pobytem v totalni instituci ve smyslu faktoru vyznamné zvySujiciho
pravdépodobnost bezdomovectvi se neomezuje pouze na vézeni. Jak ukazuji vypovédi
nékterych uc€astnikl diskuse, stejné tak jako tuzemské i zahraniCni studie, lidé majici
zkuSenost s pobytem v nékterém ze zafizeni ustavni péce se ocituji bez domova natolik
Casto, Zze to lze povazovat za jednu ze strukturalnich pfiCin, se kterou je obtizné se

individualné vyporadat.

Vyrastal jsem v détském v domové. V osmnacti mé vykopli na a od té doby
Jjsem bud’ venku, nebo na azylaku, nebo na byté, nebo na ubytovné a takhle je
fo porad dokola. O.

Opakujicim se tématem, v tomto pfipadé bez ohledu na gender a konkrétni aktualni zivotni
situaci, pfi reflexi okolnosti za kterych doSlo ke ztraté bydleni, resp. jeho hrozici ztraté, byly
rodinné, potazmo partnerské vztahy. Z nékterych vypovédi je vSak patrné, Ze i vtomto
pfipadé se jedna o Clanek v fetézci, spiSe nez o singularni faktor. Zaroven ovdem plati, ze
z hlediska sociodemografickych proménnych jsou svobodni lidé bez partnera €i partnerky

ohrozeni ztratou bydleni ¢astéji nez ostatni.

Narodil jsem v XY, kde jsem Zil a zalozZil rodinu, ale rozved! jsem, protoZe
Jjsem zjistil, Ze moje déti nejsou moje. Tak jsem odeSel do XY, kde jsem
pracoval a naSel jsem si tam druzku, se kterou jsem Zil, myslim, deset let a
v8echno v pohodé. Potom jsme se néjak nepohodli, tak jsem se odstéhoval.
Nasel jsem si novou pfitelkyni a diky ni jsem se dostal az sem. Méli jsme byt a
vSechno v poradku. Ale nedavno zemrela a byt pripadl jeji rodiné, se kterou

se ted soudim a jsem na azylaku. J.

Naposled jsem skoncil na ulici diky svoji pritelkyni. Podnikal jsem. Délal jsem
vy8kové prace, natiral stoZzary vysokého napéti, délali jsme lité podlahy... No
mél jsem docela dobré penize a taky nakladnou pfitelkyni. Koupila si tfeba
svetyrky za Ctyricet tisic a tyhle ty hovna. Penize se utratily. Prestalo mé to

bavit a odesel jsem. F.
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Ackoli se zavislosti na navykovych latkach, alkohol a tvrdé drogy, mélo pfiznanou zku$enost
vice diskutujicich, tak jako pfipadnou pfi¢inu ztratu bydleni a pfekazku k jeho ziskani, resp.
toho, pro¢€ jsou bez stfechy nad hlavou, to oznacil pouze jeden z nich. Ostatni nerozliSovali,

zda se jedna o disledek bezdomovstvi, nebo pficinu.

Rodina mé chce domu, ale ja se stydim. Ja se stydim tam jit, protoZze jsem
zavisly na alkoholu a oni nemaji radi, kdyZ piju. Nechtéji, abych pil, ale ja bez
toho nevydrzim. Rikdm to narovinu, jsem zavisli. Pro mé nejdtleZitéjsi se
vylécit ze zavislosti na alkoholu a pak si najit préci. Prace je plno. Sel bych
délat a vydélal bych na najem, na jidlo, na vSechno. Normalné bych bydlel. To
Znamena, Ze se potfebuji nejdfive vylécit, protoZze to je problém. Ja jsem
vyuceny svarec, nedouceny automechanik. Praci mi nabizelo dost lidi a za
dobry penize. Ja, kdyz pudjdu do prace, tak budu délat, budu drit. J& mam
praci rad. Jenze oni mi daji dejchnout a vyhodi mé, ale abych mohl pracovat,

tak musim mit hladinku. E.

Obdobné byla nahlizena problematika zadluzeni, resp. predluzeni. A¢koli s dluhy rdzného
puvodu méli zkuSenost vSichni aktéfi a aktérky diskusi, néktefi z nich v astronomickych
Castkach (az &tyfi miliony), vnimali je spiSe jako pfekazku (viz dale) pro sehnani bydleni nez
jako pri€inu. Lze to pficist tomu, Zze vétSina z nich pfiSla o standardni bydleni pfed delSi

dobou a vztahovali se ke své momentalni Zivotni situaci.

Logickou vyjimkou tvofila mensina, ktera se aktualné nachazela v ,nejistém* bydleni,
a to v dasledku nafizené exekuce (jedna respondentka), nebo vySe najmu, jenz byly na
hranici jejich finanénich mozZnosti (dva respondenti). V prvnim pfipadé se jednalo o
predluzeni, které v kombinaci s vypadkem pfijma dospélo k exekuci bytu v osobnim
vlastnictvi, a to v kontextu kumulace dalSich problém0 (rozvodové Fizeni). V druhém pfipadé
se jednalo o dva mladé respondenty, ktefi zalozili rodiny a pfestéhovali se z obce svého
puvodniho bydlisté do soukromych najemnich bytd v Chodové. V nich jsou dle jejich nazoru
najmy s ohledem na kvalitu bydleni pfili§ vysoké a nevédéli, zda i pfes doplatky na bydleni,
které pobiraji, je to pro né udrzitelné, neb se pravidelné dostavaji do financniho nouze.
Obec, ve které puvodné bydleli, nedisponuje, alespori dle tvrzeni zastupch mistni
samospravy, volnou bytovou kapacitou a jejich moznosti vybéru bydleni byly pro né z divodu

pfipsané etnicity velmi omezené.
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Pred ¢&tyfmi mésice jsme si nasli s pfitelkyni byt dva plus jedna. Se v§im
vSudy platime 11 200. A to je tam Spatna elektrina, neni tam prakticky kuchyn
a tak. Asi se budeme zase stéhovat, protoZe to je vysoka Castka a asi uz na

to... uz to prosté nezviadame. J.

3.2 Potieby cilové skupiny

Absence soukromého prostoru je podstatou bezdomovectvi, a proto je pochopitelné,
Ze respondenti a respondentky z kategorie ,bez stfechy“ a ,bez bytu“ zdaleka nejsilnéji
pocitovali ve vztahu k bydleni potfebu soukromé, ktera neni v jejich Zivotni situaci
naplhovana. Soukromi mélo pro né nékolik vyznamovych vrstev. Ty se sémanticky kryly
s tim, jak byva v na$i spoleCnosti zpravidla chapana kategorie domova. Stru¢né feceno,

soukromé v obecném slova smyslu znamenalo domov.

Za prvé se jednalo o soukromi ve smyslu fyzického prostoru. Soukromi jako osobni
(fyzicky) prostor, kde si ¢lovék mize odpocinout od druhych a byt sam, pokud chce, a mit
,svij klid“. Zivot bez domova sice pfinasi omezeni socialnich vztah(, ale na druhou stranu
sebou nese takrka nepfretrzitou pfitomnost jinych, cizich lidi, které jste si nevybrali. Pfes den
Casto odsuzujici a pohorsené verejnosti, ve€er a v noci, téch, které jsou na tom stejné Spatné
nebo hife a se kterymi Clovék sdili chté nechté osobni zalezitosti svého zivota, at uz je

ubytovan v azylovém domé, ubytovné nebo pfespava v nocleharné.

V dusledku toho néktefi odmitaji ubytovaci sluzby pro lidi bez domova a davaji
pfednost mozZnostem, které jim poskytuji alespofi minimalni miru soukromi, byt za cenu
jinych nedostatkd (teplo, hygiena, relativni bezpeci). Pfipadné se u téch, ktefi jsou bez

domova delSi dobu, tato pfehlcenost ,vefejnym® projevuje patologickou potfebou samoty.

Ja uz jsem venku hodné let. Mozna vice, nez dvacet let. Nefikam, Ze porad.
Obcas jsem byl tfeba rok na chaté a tak. Za ty léta si ¢lovék navykne a stane
se zného samotar. Ono je to tézky. Je to jesté tézsi nez byt venku, to ano.
Ale jak si Clovék na to zvykne, tak to tak je. Ja jsem takhle pitomé zvykl a jsem
venku, kde mam svdj klid. Nefikam, Ze je to dobré, ale prosté to tak je. [...]
Musel bych byt nékde, kde budu sam. Nabidli mi, at' jdu do azylového domu,
ale ja jsem to odmitl. Na Armadé spasy nebo jinde spat nechci a nebudu.
Klidné bych mohl byt bydle nékde na chaté, v jedné mistnosti, ale sam!
Stacila by mi jedna mistnost, kamna, umyvadlo, kde se umyt. Platil bych

néjaké drobné, to, na co bych mél. Klidné i ubytovna, ale v mistnosti sam. E.
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...Ja nevim, ja nic nepotfebuji. Jen abych byla sama. Jsem zvykla byt sama a
na pokoji bych byt sama chtéla, ne s nékym. Klidné na ubytovné, pokoj sama

pro sebe, to by mi stacilo. J.

S uvedenym vyznamem soukromi jako fyzické oblasti se pFekryva soukromi ve smyslu

socialni oblasti. Tj. moZnosti vytvaret si v soukromém prostoru socialni vztahy dle vlastni

vule, v€etné intimnich, a moznost strukturovat vyznamy, pravidla a ¢as dle vlastnich potfeb a

tuzeb.

Soukromi. Nejdulezitéjsi je soukromi. Aspori viastni mistnost na spani. Tady
[v azylovém domé] spite na pokoji ve tfech, ve Ctyfech. Jeden chrape, druhy
ne, nékdo jde na zachod... pétkrat za noc se vS8ichni vzbudi a po Sesté
mizete Cekat, Ze ho uz nécim trefi. Spole¢na mistnost na televizi, spole¢na
mistnost na jidlo, spole¢na mistnost na spani, kde jsou Ctyii lidi. Jeden zacne
chrépat a tfi dal$i se nevyspi. Clovék to vydrzi, to ano. Je v teple, ma kde

spat. J.

Presné kvdli tomu [soukromi] tam [na ubytovnu] nejdu. To rad$i budu na ulici,
u znamych nez na ubytovné, nebo v azylovém domé. Kvdli soukromi a lidem.
A.

Mame sice teplou postel, ale kazdy zviast. Jsme spolu Ctyfi roky a spime
kazdy v jiny posteli. Na azylaku je to rozdélené. Ja nemizu bez ného spat, on

nemize beze mé. Koukame na sebe pres okno. M.

DalSimi vyznamy soukromi byla bezpecnost a jistota, které bychom mohli pojmenovat jako

legalni oblast. Na rozdil o vySe uvedenych vyznam( soukromi, které byly vice ¢i méné

sdileny logicky pouze té€mi ,bez stifechy” a ,bez bytu®, tak problém bezpedi a jistoty jmenovali

i ti, ktefi jsou v ,nejistém bydleni“. U prvni skupiny to bylo spojeno s elementarni potfebou

nebat se o vlastni osobni véci, o své osobni bezpedi, mit jistotu, Ze nebudu vyhozen z mista,

kde zrovna spim, z minuty na minutu, ale téZ mit néco, co je vlastni a vlastnictvi toho je

narokovatelné a vymahatelné. Vy3Si mira jistoty a bezpeci v ubytovacich sluzbach pro lidi

bez domova spolu s materialnimi vyhodami, vede nékteré respondentky a respondenty

k tomu, Ze jim davaji pfednost pred tim byt ,na ulici, ale i na komer&nich ubytovnach, byt za

cenu ztraty ostatnich oblasti soukromi.
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Soukromi? To znamena mit své klice, sam si odemknout, sam si zamknout.
Azylovy dum, to neni ono, je to jenom prestupni stanice. Clovék chce byt sam,
potrebuje soukromi. Jit do Své lednicky, rozsvitit si svétlo, zaplatit si Svij
najem tam, kde nikdo nekrade, nikdo neblbne. To, co si vydéla, da na najem,
kde to bude Jeho. A.

Ja jsem na azylaku spokojeny, je to tam hezky zarizeny. Beru to tak, Ze je to
jenom prestupni misto. Neberu to jako svij domov, ale tak, Zze se mi hodné
ulevilo, kdyZ jsem se tam pfisel z ulice. Ctyfi dny jsem jen spal. Clovék je
Z ulice hrozné unaveny, je to vyCerpavajici. Muzu se dojit vy¢arat na normalni
zachod, pustit vodu... Kdyz bydlite na squatu, tak to nejde. Musite furt néco
hlidat. Nevite, jestli Vam nevezmou véci, ktery mate uloZeny. Nevite, jestli

nepfijedou policajti a nevyhodi Vas. M.

K potfeby jistoty soukromého prostoru se vyjadrovali i ti, ktefi aktualné bydleli v bytech, ale
hrozilo jim vystéhovani. Jejich postoj byl vSak spi$ negaci jistoty, nebot v kontextu své
vlastni zivotni situace upozornovali, ze €lovék ,nema nikdy jistotu“ a o bydleni mlze pfijit, i

kdyZ je jeho vlastni, nebo ma platnou najemni smlouvu.

Nikdy neni jistota. Kdykoli mize prijit exekutor a o ten byt muZete prijit
z hodiny na hodiny a ocitnete se na dlazbé stejné tak, jako se muZou ocitnout

ostatni. K.

Posledni identifikovatelnou potfebou v oblasti bydleni, na které se ucastnici a ucastnice
shodovali nad ramec rGznych vyznamu soukromi, byla potfeba zakladnich hygienickych
podminek a Cistoty. Vychazeli z vlastnich negativnich zkuSenosti s komerénimi i méstskymi
ubytovnami, které pro né byly z tohoto divodu nejhor$i mozny zpusob ubytovani, posledni
moznost. Stejné tak to oznacovali i za divod, pro€ by nechtéli bydlet i v nékterych méstskych

.bytech®, ve kterych v daném sméru neni zadny podstatny rozdil.

Je tam vSechno, vdechno. Filcky, svrab, $ténice, nestovice, Spina. Nikdo se

nestara, co je rozbité zustane rozbité. R.

Hajzl jsem uklizel po vSech vééné ja. V noci jdes§ na zachod a ten je posranej,
buchna tamhle, buchna tam. Ty vole, ja jsem taky fetoval, ale tohle, tohle fakt
ne. Je to ubytovna, za kterou platis, tak at to ma alespori normalni socialni

zafizeni, alespori ten zachod. F.

»Systémové zajisténi socialniho zaclehovani®, registracni Cislo projektu
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Nejsem spokojeny, je to tam zoufalé. Co se tycCe socialniho zafizeni a tak. Pro

celé patro, kde je zhruba 25 lidi, jedna sprcha. M.

J& bych Pod Zelezridkem nebydlela, ani kdyby mi za to platili. To je pro
zvirata, ubytovani pro zvifatal Je to kotec bez koupelny, zachod, jedna
mistnost, bez topeni, Zadné socidlni zafizeni, délaji se tam plisné. To neni

byt. Tam se Zit neda. Nechapu, jak tam nékdo muze bydlet, jesté s détmi. K.

3.3 Prekazky pro navrat do samostatného bydleni

Prekazky v oblasti navratu do samostatného (standardniho) bydleni se v nékterych ohledech
kryly s tim, co bylo uvedeno v souvislosti s jeho ztratou. Tj. davody ztraty bydleni mohou byt i
prekazkami pro jeho ziskani. V obecné roviné je samoziejmé nejvétsi prekazkou pro vstup
do samostatného bydleni ekonomicky status respondentl a respondentek. Nicméné opét se
jedna o komplexni otazku vzajemné souvisejicich problému, které tvofi ,zaCarovany kruh®.
To bylo reflektovano samotnymi diskutujicimi, a to ve vztahu k cyklickému fetézci bydleni —

zameéstnani — zadluzeni — bydleni atd.

Kdyz nemate na penize, nemate na kauci. KdyZz nemate bydleni, nemuzete jit

do prace. KdyzZ nemate praci, nemate na najem. To je automatické. K.
Tohle je takovy zaCarovany kruh. To je ono. J.

Pokud pomineme tento zjevny fakt a zaméfime se na dil¢i pfekazky, které dale diskutujici
jmenovali, mizeme najit logického odliSnosti v tom, zda Clovék hleda bydleni v oblastni
komercniho najemniho bydleni ¢i obecniho ngjemniho bydleni. V moznosti ziskani obecniho
bydleni |ze za primarni prekazku identifikovat to, jakym zplsobem obce se svymi byty
nakladaji, jakym zpusobem a na zakladé jakych kritérii je pridéluji.

O obecni byt kdykoli v minulosti pozadalo 10 respondentl a respondentek, z toho
StyFi Uspésné.* Neuspéch Zadatelll o obecni byt byl ve vétsiné zplsoben tim, Ze ani nesplnili
formalni kritéria pro jeho pfidéleni. Konkrétné se jednalo zejména o bezdluznost vuci obci,

ktera byla poruSena pohledavkami za svoz odpadu. Ti, ktefi o byt nikdy nepozadali, to

4Vjednom pfipadé cekala respondentka na pridéleni bytu, ktery nasledné odkoupila do osobniho vlastnictvi 15 let,
v druhém pripadé ¢ekal respondent mésic, neb se jednalo o byt s rekonstrukci na vlastni naklady (respondent si toho byl
védom, ale dospél k zavéru, Ze hodnota rekonstrukce presahuje ¢astku, za niz se v dané lokalité prodavaji byty do osobniho
vlastnictvi) a nasledné ho odmitl. V tfetim pfipadé respondent stale v byté bydlel, ale v nevyhovujicich podminkach a ve
Ctvrtém pripadé o byt respondent prisel jiz pred lety, aniz by bylo jednoznac¢né feceno proc, ale ziejmé kvuli dluhl na

najemném.
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povazovali za pfedem ztracené. Stru¢né feceno, cilova skupina ,bez stfechy* a ,bez bytu“ je

a priori vylou¢ena z moznosti ziskat obecni byt.

VSeobecné panovaly stiznosti na to, Ze pfidélovani bytl probiha netransparentné ¢i
metodami, které odporuji socialni u€elum (obalkova metoda, nakladna rekonstrukce na
vlastni naklady), pro které by mély byt byty obce vyhrazeny. Pouze jeden respondent, poté
co uhradil dluh vigi obci, neziskal obecni byt formalné z divodu sekundarni prekazky, a to z
nedostatku volné bytové kapacity, kterou ovSem ostatni rozporovali tim, Ze obce disponuji

nevyuzitymi byty, ale kde neni vlle, neni ani cesta.

No ja nevim, jak to pfidélovani funguje. Tam je to na starostovi, a ten prosté

rozhodne. Rekl mi, Ze Zadny byt nema. J.
Byty maji, ale jak pro koho... K.

Ja si myslim, Ze je spousta bytu, které nejsou obydlené a jsou méstské a oni je
nechavaji chatrat. Mé by stacila materialni pijcka. Dejte mi material, ktery splatim a

ja si to opravim a tu investici Vam jesté zhodnotim. Cely bych si to opravil sam. F.

Za primarni prekazku ziskani najemného bydleni na komerénim trhu s nemovitostmi, byly
oznaCovany kauce a dale diskriminace, ktera tém, ktefi maji pfipsanou romskou etnicitu,
znemoziuje ziskat bydleni ve standardnich podminkach a mimo tzv. socialné vyloucené
lokality. To, Ze kauce je pro lidi v jejich situaci nefeSitelny problém kvitovali vSichni
respondenti a respondentky, byt ojedinéle se objevily hlasy, ze je mozné sehnat bydleni i

bez nutnosti jejich slozZeni.

Oni si vas pozvou a tam pfijde tfeba deset lidi na jednou, ja jsem byl takhle se
na byty kouknout. No a zeptaji se kdo ma penize, kdo ma penize na tfi kauce
a vidite, jak postupné zajemci odpadavaji a zistanou ti, ktefi maji penize a ti,
kteri se jim libi. R.

Sezene$ byt i bez kauce. Sezene§. J& mém zku$enosti i bez kauce. Rekl
jsem, zZe ty prachy dostane pres socialku. No chvili nad tim pfemyslel.
Vysvétlil jsem mu, Ze vzdycky do 25. pfijdou penize, Ze nemusi mit strach. Ze

to neptjde na sloZzenku, ale rovnou na ucet. F.

Aktudlni zkuSenosti s najemnym soukromym bydlenim méli dva respondenti, ktefi nové
zalozili rodiny, a pfestéhovaly do Chodova z jiné obce, kde bydleni sehnat nemohli. Kauce

zaplatili ve vySi jednoho mési¢niho najmu, ktery je dle jejich slov s ohledem na kvalitu
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bydleni pfili§ vysoky a nevédéli, zda si ho budou moci dovolit platit i do budoucnosti, jakkoli
deklarovali nejvysSi pfijmy ze vSech. Stejné jako v pfipadé obecniho bydleni, existuji i
v oblasti standardniho komeréniho najemného bydleni a apriorni prfekazky, které cilovou

skupinu z jeho ziskani vylucuiji.

4  Shrnuti

Predlozena zprava je vystupem zanalyzy zaloZzené na dvou fokusnich skupinach
realizovanych v Chodové a Karlovych Varech, jejichz cilem bylo zprostifedkovat aktérskou
perspektivu potencialnich klientll systémua socialniho bydleni, zjistit jejich zkuSenosti se
ztratou bydleni, identifkovat potfeby a pfekazky pro navrat do samostatného bydleni. Cilovou
skupinou byly osoby (1) bez stfechy nad hlavou, (2) bez bytu, (3) v nejisttm a (4)
nevyhovujicim bydleni s tim, Ze vyznamné pfevaZovalo zastoupeni prvnich dvou kategorii,
¢emuz odpovidaji i zjisténi uvedena v této zpravé.

Absence standardniho samostatného bydleni je dle respondenti komplexni otazka
provazana s ostatnimi problémy, kterym cCeli a kterymi jsou hlavné nezaméstnanost a
zadluzeni. Osobné nevidi pfili§ pozitivné moznosti zlepSeni své situace, nebot vnimaiji
apriorni prekazky, které jim ziskani samostatného bydleni, at uz v majetku obce nebo
soukromnikl, znemoznuji (dluhy a nedostatek bytové kapacity, resp. kauce a diskriminace).
VSichni realisticky vnimaji, ze za soucasné situace je pro né nemozné ziskat obecni byt,
stejné tak jako ziskat a pfipadné si i udrzet soukromy najemni byt, a to i na sekundarnim trhu

s byty vytvarenym tzv. obchodniky s chudobu.

Své souc€asné ubytovani v zafizenich pro lidi bez domova oznacuji osoby z kategorie
,bez stfechy” a ,bez bytu“ jako ,pfestupni stanici“, aviak s ohledem na svou realnou situaci
uz nevi, nejsou schopni artikulovat, jak a kam by mohli ,pfestoupit®. Osoby v nejistém bydleni
vidi mozZnosti pfestupu pouze horizontalné vramci nestandardniho (sekundarniho)
najemniho bydleni, ve kterém se uz nachazeji, pfestéhovanim se k jinym pronajimateliim.
Pfipadné se jim nabizi vertikalni sestup do sféry ubytovani (ubytovny, zafizeni pro lidi bez

domova).

Potfeby ve vztahu k bydleni formuluji racionalné s ohledem na vlastni zivotni situaci a
omezuji je na fundamentalni charakteristiky toho, co je bézné chapané jako domov. Tyto
bazalni nalezitosti domova nejsou u téch, co pFespavaji na ulici a v nocleharné, bydli
v azylovém domé Ci na ubytovné, naplfiovany. Konkrétné se jedna o potfebu soukromi ve

smyslu fyzického prostoru, ktery maji pouze pro sebe, pokud tak cht&ji, a mohou v ném
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vytvaret socialni vztahy, vyznamy a pravidla dle vlastni vile, pfiéemz je to legalni a
vymahatelné, ¢imz je naplfovana potieba jistoty a bezpedi. Jejich pfedstava standardniho
vlastniho bydleni (domova) je dale spojena s Cistotou a lepSimi hygienickymi podminkami,
kterou jsou zkapacitnich, infrastrukturnich, nedbalostnich ¢i zamérnych ddvodu
nedostateCné zejména na ubytovnach, jez jsou vnimané jako nejhor§i mozny zpusoby
ubytovani, ale i v nékterych ,bytech® ve vlastnictvim obce.
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Gender

Muz
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Muz
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Muz
Zena
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Muz
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Zena
Muz
Zena
Muz
Muz
Zena
Muz
Muz
Muz
Muz
Muz
Muz
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Vék

31
39
49
60
44
65
19
25
40
30
19
40
43
32
46
43
54
50
41
56
55
28

Priloha €. 1: Slozeni vzorku dle typologie ETHOS

Koncepéni kategorie = Operaéni kategorie

Bez bytu

Bez bytu
Nevyhovuijici bydleni
Bez bytu

Bez bytu
Nejisté bydleni
Nejisté bydleni
Nejisté bydleni
Bez stfechy
Bez stfechy
Nejisté bydleni
Bez bytu

Bez bytu

Bez stfechy
Bez stfechy
Bez stfechy
Bez bytu

Bez stfechy
Bez bytu

Bez bytu

Bez bytu

Bez stfechy
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Osoby v ubyt. pro bezd.
Osoby v ubyt. pro bezd.

Osoby Zijici v nevhodném bydleni
Osoby v ubyt. pro bezd.

Osoby v ubyt. pro bezd.
Osoby ohrozené vystéhovanim
Osoby ohrozené vystéhovanim
Osoby ohrozené vystéhovanim
Na ulici

Na ulici

Pfechodné bydleni u pfibuznych
Osoby v ubyt. pro bezd.

Osoby v ubyt. pro bezd.

Na ulici

Nocleharna

Na ulici

Osoby v ubyt. pro bezd.

Na ulici

Osoby v ubyt. pro bezd.

Osoby v ubyt. pro bezd.

Osoby v ubyt. pro bezd.
Nocleharna

Zivotni situace

Azylovy dim pro bezdomovce
Pfechodna ubytovna
Obydlené neobyvatelné byty
Azylovy dim pro bezdomovce
Pfechodna ubytovna

Ztrata vlastnictvi bytu

NA

Vypovéd z najemniho bytu
Pfechodné bydleni u pfibuznych
Osoby prezivajici venku
Pfechodné bydleni u pfibuznych
Azylovy dum pro bezdomovce
Azylovy dim pro bezdomovce
Osoby pfezivajici venku
Osoby v nocleharné

Osoby prezivajici venku
Azylovy dim pro bezdomovce
Osoby prezivajici venku
Azylovy dum pro bezdomovce
Azylovy dim pro bezdomovce
Azylovy dum pro bezdomovce
Osoby v nocleharné

registracni Cislo
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