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Uvod

Prostupné bydleni nebo také vicestupriové bydleni je nastroj socidlni politiky v oblasti
bydleni, ktery v soucasné dobé v Ceské republice implementuje pies deset obci a
poskytovatelli socidlnich sluZeb. Agentura pro socidlni zaclenovani jej dlouhodobé
podporuje jako tzv. dobrou praxi v oblasti socidlniho zacleniovani (ASZ 2014); aplikovany
socidlni vyzkum jej pozitivné hodnoti nebo primo doporucuje (Rysavy 2011, Lux a kol.
2010, SocioFaktor 2011). AngaZované obce, Agentura pro socialni zacleniovani i vyzkumnici
se shoduji na tom, Ze prostupné bydleni ma pozitivni dopady na Zivoty uZzivateld. Je proto
chapané jako inovace v oblasti socidlniho bydleni, ktera mize pomoci lidem zacyklenym v
kratkodobych pobytovych zatizenich.

V predchozim vyzkumu (Kocman a Klepal 2014) jsme ukazali, Ze prostupné bydleni coby
komplexni usporadani administrativnich prvki a moralnich logik neumi pracovat se vSemi
zadateli stejné efektivné. Statistické vykazy, které ziizovatelé systému prostupného bydleni
vedou, napovidaji, Ze sledované systémy umoZziuji ziskat béZné bydleni priblizné 10-15%
Zadateliim v bytové nouzi ohrozZenych socidlnim vyloucenim. V nasi zpraveé jsme navrhli, Ze
je potieba hledat vysvétleni efektu =ziZeného hrdla spiSe v usporadani systémi
prostupného bydleni, nez v tzv. ,neprizptisobivosti“ nebo ,neochoté” uzivateli. Tvrdili jsme,
Ze sledované systémy prostupného bydleni do urcité miry pomahaji lidem s relativné
nizkymi potfebami a tém, ktefi sice maji znesnadnény pristup na trh s byty, ale ktefi nemaji
komplexni potreby podpory. Lidé, ktefi zlistavaji dlouhodobé v docasném ubytovani typu
nocleharen, ubytoven a azylovych domii, jsou ¢asto pravé osobami s vysokou mirou potteb,
pro néZz se kritéria postupného bydleni a nizkd mira podpory stavaji bariérou p¥i ziskani a
udrZeni béZného najemniho bydleni. Systémy prostupného bydleni tyto strukturni
nesourodosti navic prohlubuji tim, Ze jazyk, kterym se prezentuji, je obecny, a pravidla
zdanlivé vSeobecné uplatnitelnd. Vytvareji tak predstavu, Ze prileZitosti ziskat bézné
bydleni stejné jako nabizena socialni prace jsou nastavené zplsobem, ktery zajisti stejné
efektivni vysledky pro vsechny skupiny klienti.

NasSe analytickd pozornost vici socio-technickym prvkim prostupného bydleni a jejich
aktivni roli v Zivotnich trajektoriich lidi ohroZenych socialnim vyloucenim, stejné jako nase
zaveéry, jsou konzistentni se zahrani¢nim vyzkumem obdobnych systémii socidlniho bydleni
(Sahlin 2005, Tsemberis 2010, Busch-Geertsema 2013).

V predchozi zpravé jsme se zamérili na popis a analyzu uspoiadani celych systémi
prostupného bydleni. Hlavnimi postavami pribéhu byly dva systémy, Lada a Olivie, jejich
geneze, heterogenni architektura, a jejich rozvoj a plany do budoucnosti. Vyzkum ale
neukazal, jak vypadaji specifické priklady propojeni lidskych osudli se systémy
prostupného bydleni.



V této zpravé se proto zamérujeme na zmapovani deseti trajektorii jednotlivcl a rodin,
jejichZz Zivoty se propojily se systémy prostupného bydleni. Mapujeme predevSim
fungovani a dopady systémii prostupného bydleni z pozice jejich uzivatelt. Tato optika
nam umoznuje sledovat, co a jak konkrétné funguje a soucasné nefunguje v systémech
prostupného bydleni, které jsou prezentovany jako nastroje naplnovani idealu podpory
samostatného a standardniho najemniho bydleni.

V diskusni kapitole se pak vénujeme otdzce, co individualni pribéhy, a faktory, které
spoluutvarely dynamiku trajektorii téchto piibéhli, vypovidaji o fungovani systémi
prostupného bydleni a jejich SirSiho kontextu. Uvadime ctyri lekce, které mohou slouZit
jako vychodiska pro dalsi debatu o reformé socialniho bydleni.



Metodologie

Vtomto vyzkumu sledujeme dynamiku uZivatelskych trajektorii (Hannigan and Allen
2013). Popisujeme, jakou roli maji konkrétni prvky prostupného bydleni v jednotlivych
trajektoriich lidi a rodin. Mezi aktivni prvky téchto trajektorii patfi rizni aktéri - sami
uzivatelé, stejné jako obecni politiky a predpisy, socialni prace, fungovani nebo absence
socidlnich sluzeb, aktivity majiteld bydleni, systém vyplaceni socialnich davek i stereotypy
rozsifené v ¢eské spolecnosti.

Ve zpravé predkladame kvalitativni analyzu konkrétnich trajektorii osob, které se v urcité
fazi svého Zivota dostaly do nepriznivé socialni situace a s ni souvisejici bytové nouze, a
jejich Zivotni draha se poté prolnula s fungovanim prostupného bydleni ve dvou lokalitach
pracovné nazvanych Lada a Olivie (srov. Kocman a Klepal 2014). Sledujeme predevsim
pribéhy, které jsou zpohledu prostupného bydleni chapané jako ,uspésné” - to jsou
pribéhy, v nichZ se lidem podarilo vramci prostupného bydleni ziskat béZné najemni
bydleni. Zaroven sledujeme nékolik piibéht, které systémy Lada a Olivie oznacuji jako
bydleni: na ubytovnach a vazylovych domech. A patii sem také pribéhy téch, kdo
»Sestoupili” zpét do nizSiho stupné bydleni. Vénujeme se také mapovani pribéhu, ktery se
sice vyvinul jako ,tspésny”, ale to jen diky tomu, Ze socialni pracovnici postupovali mimo
systém prostupného bydleni.

Zastoupeni uspésnych a neuspésnych pripadd vtéto praci nevypovida o poméru obou
kategorii v systémech Lada a Olivie. Statistické vykazy, které si sami aktéfi prostupného
bydleni vedou, napovidaji, Ze pomér uspésnych a netspésnych pripadi je mezi 1/9 a 2/8.
V naSich pribézich je zastoupeno vice uspésSnych pripadl néz by to odpovidalo poméru
obou Kkategorii ve sledovanych systémech prostupného bydleni. To proto, Ze vybér
uzivatelli prostupného bydleni byl provedeny ve spolupraci se ztizovateli prostupného
bydleni, ktefi mohli mit zdjem ukazat prave vice ,tispésnych” pripadd.

V analytické optice této prace tspésnost prostupného bydleni neni dana tzv. ,individudIni
motivaci” uzivatell vyuzit pomoci sociadlni prace. Naopak, naSe analyza konkrétnich
zivotnich drah uzivateli ukazuje, Ze je nutné brat v ivahu riiznorodé mechanismy, vcetné
samotného nastaveni systémul prostupného bydleni, které se promitaji do vstupu a
udrzovani lidi vnebéZzném bydleni i do jejich Usili o dosaZeni béZného zivota a
kazdodennosti.

Data pro tento vyzkum piedstavuji rozhovory s uzivateli, pracovniky obecnich uradi,
socidlnimi pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach. Celkem jsme provedli 30
rozhovori se zucastnénymi aktéry dvou systémi prostupného bydleni. Kromé rozhovort
jsme studovali relevantni dokumenty, mezi které patrily zejména Zadosti o prostupné
bydleni, zdznamy o poskytovani podpory, individualni plany klientli, vyictovani bydleni a
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sluzeb, a rizné dal$i zdznamy, vztahujici se k trajektorii uzivateli prostupného bydleni.
Vybér respondentii byl provedeny ve spolupraci s lokalnimi partnery, kteri znaji uzivatele,
a proto mohli lépe navrhnout, které =z trajektorii lze vyuZit pro analyzu fungovani
jednotlivych systémi prostupného bydleni.

Vyzkum vychazi z Etického kodexu a Etickych smérnic Ceské asociace pro socialni
antropologii, které zejména pozaduji, aby vyzkum nijak neohrozil jeho ucastniky (Eticky
kodex). Kazdy ucastnik vyzkumného Setreni obdrZel informace o vyzkumu a podepsal
informovany souhlas, ve kterém se vyzkumnici mimo jiné zavazali k anonymizaci dat.
V tomto Setfeni jsou anonymizované osobni informace, ale také mistni jména a dalsi udaje,
které by mohly vést k identifikaci ucastnikd vyzkumu.



Deset piribéhti prostupného bydleni

Pan Cervenak

Pan Cervenak se pristéhoval do Mésta se svou matkou a sourozenci pied rokem 1989, kdy?
mu bylo 15 let. AZ do zmény rezimu bydleli v centru Mésta v bytovém domé, na ktery si pan
Cervenak rad vzpomene i dnes, kdyz prochazi pod jeho okny. Jestli byl byt restituovan ¢i
privatizovan si nevzpoming, nicméné si pamatuje, Ze se ,museli“ po revoluci odstéhovat,
kdyZz byl jeho matce ,pridélen” byt v ¢asti obce, ktera je vsoucasnosti vnimana jako
vyloucena lokalita. S matkou Zil pan Cerveniak deset let, ale nakonec se rozhodl odstéhovat,
protoZze jejich souZiti ,nedélalo dobrotu, pordd jsme se hddali“ (rozhovor). Odstéhoval se na
komercni ubytovnu. Byla to jedna z ,lepSich ubytoven ve méste, byly tam uklizecky, slusnd
pani vedouci a dokonce tekla i tepld voda, tak se tam clovek mohl sprchovat. Jen tam nebyly
pracky, takZe si ¢lovék nemohl prdt* (rozhovor). Pan Cervenak byl v té dobé nezaméstnany a
pobiral davky v hmotné nouzi. Ubytovnu tak hradil z doplatku na bydleni. Vzpomina si, Ze
mésicné platil za mistnost na ubytovné kolem 4 200 korun. Po néjaké dobé se rozhodl
prestéhovat, a to na jednu ze dvou ubytoven, které v té dobé provozovalo Mésto. Hlavnim
diivodem jeho prestéhovani bylo to, Ze na méstské ubytovné v té dobé také bydleli jeho
sestra a bratti. Zde vydrzel tfi roky, nez se ,chytnul kamarddii, to byli bezdomovci*. ,0Odesel
jsem z ubytovny, odevzdal jsem tu mistnost a Sel jsem Zit ven. Dva roky jsem Zil venku, ve
stanu. Bylo to fajn, Zili jsme tady ve Mésté, méli jsme stan, varili jsme si na ohni” (rozhovor),
vzpomina si pan Cervenak. ,Zit venku* vydrzel dva roky. Pak si ale rekl, Ze ,vandru uz bylo
dost” (rozhovor), a zacal opét shanét bydleni. Obratil se na ,socidlku”, ktera mu nabidla
ubytovani na méstské ubytovné, kterd v té dobé slouzila jako nocleharna a jako misto, kam
mésto sestéhovavalo tzv. ,neplatice” (Kocman a Klepal 2014). Na této méstské ubytovné
pan Cervenak bydli uz patym rokem.

SloZitad bytova situace, nedostatek finan¢nich prostiedkii jdou u pana Cerveiidka ruku
vruce s problémy s udrzenim si zaméstnani - respektive se zaméstnanim, které by panu
Cervetidkovi nezrusili. I tak ma ale pan Cervenak odpracovano mnoho let. V dobé statniho
socialismu pracoval u technickych sluzeb Mésta. Poté pracoval v kotelné. Po absolvovani
zakladni vojenské sluzby se do zaméstnani v kotelné vratil. Ta se ale po urcité dobé rusila, a
tak si musel hledat praci jinde. Zaméstnal se u regionalni spoleCnosti, kde pracoval
v udrzbé a na vykopovych pracich. Nicméné tato spolecnost prosla restrukturalizaci, a pan
Cervenldk byl propustén. Od té doby se mu nepodafilo nalézt dlouhodobé zaméstnani.
V soucasnosti tak Zije z davek v hmotné nouzi. Jeho prispévek na Zivobyti ¢ini 3410 korun,
tedy Zivotni minimum. Zaroven pobira doplatek na bydleni ve vysi 3 800 korun, ktery mu
umoziiuje hradit naklady na ubytovani na méstské ubytovné. Pan Cervenidk dokaze
s prispévkem na Zivobyti vyjit: ,Zit se z toho dd, protoZe jsem sdm, kdybych mél déti nebo
Zenu, tak by to nestacilo“ (rozhovor). A pan Cerveiidk si dokonce z piispévku na Zivobyti



Setri! Se svou socialni pracovnici, ktera s nim pracuje v ramci systému prostupného bydleni
Lada, se domluvil na zfizeni institutu zvlastniho prijemce. Tedy adresatem jeho davky je
Mésto, a jeho penize mu pomaha spravovat socialni pracovnice. Pro socialni pracovnici
hlavnim diivodem, pro¢ se s panem Cervetidkem na tomto rezimu domluvila, bylo zji$téni,
7e pan Cervendk je ,psychiatricky pripad“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Psychiatrickeé obtize

Socialni pracovnice zacala spolupracovat s panem Cerveitdkem v roce 2012, kdy v ramci
systému prostupného bydleni Lada prevzala zodpovédnost za méstskou ubytovnu na okraji
mésta. Bylo to v dobé, kdy situace na ubytovné byla ,zanedband”, dotace ze strany mésta
neprichazely, na ubytovné nebyl Zadny terénni pracovnik a v podstaté se ,nedélala Zddnd
socidlni prdce, jen se resily davky“ (rozhovor, socidlni pracovnice). Podobné jako v ptripadé
pana Ryby (srov. niZe), i pan Cervendk zistava v kompetenci této socialni pracovnice, ktera
mezitim prevzala agendu rodin s détmi. Za roky vzijemné spoluprace se mezi nimi
rozvinulo pouto divéry a socialni pracovnice si letitého klienta ,nechala“, pan Cervenak je
pro ni dalsi ,citovkou™: ,0n si mé prosté vyhledal, md ve mné diivéru, na rovinu rekl, Ze

nechce, aby mu byla pridélena pani kolegyné, prosté je se mnou spokojeny” (rozhovor,
socialni pracovnice).

Jednou z prvnich véci, kterou socialni pracovnice zacala v piipadé pana Cervenaka resit,
byly jeho vykyvy v chovani. Casto se u né&j stiidala obdobi klidu s obdobimi, kdy ,zlobil“, byl
»ndladovy” (rozhovor, socidlni pracovnice) a kdy mél napriklad konflikty na ubytovné
s dodrzovanim Fadu ohledné Cistoty a konzumace alkoholu a musel ubytovnu opakované
opustit. Socidlni pracovnice zjistila, Ze se pan Cervenak dlouhodobé ambulantné 1é¢i na
psychiatrické obtiZe. Byl také opakované hospitalizovan v nedaleké psychiatrické lécebné,
kam jej poslala jeho oSetiujici psychiatricka v jeho obdobich krize, kdy mluvil o tom, Ze by
si mohl ubliZit. Podle socidlni pracovnice se pan Cerveniak uchyluje do 1é¢ebny tehdy, kdyz
uZ nemiiZe na ubytovné vydrzet a potiebuje si ,odpocinout od lidi z ubytovny” (rozhovor,
socialni pracovnice). Pro pana Cervefidka je podle ni pobyt vléc¢ebné svého druhu
»dovolend”, ze které se vraci ,nabity pozitivni energii” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Jednim z prvnich krokd, které socialni pracovnice v piipadé pana Cervendaka ucinila, byla
kontrola jeho pravidelnych navstév u oSetrujici psychiatricky. V pocatcich jejich spoluprace
socialni pracovnice pravideln& jednou mési¢né doprovazela pana Cerveitdka do ordinace
jeho oSetrujici psychiatricky, aby dohlédla na to, zdali si vyzveddva predepsané léky,
ptripadné mu je podavana injekce. V soucasnosti socialni pracovnice ale od této asistence jiz
ustoupila. Pan Cervendk pravidelné sam hlasi své navstévy u odetiujici psychiatri¢ky, nebot’
to je jedna zpodminek jejich spoluprace. Sociadlni pracovnice je zaroven v kontaktu
s o$etfujici psychiatrickou, které v ptipadé, kdy se pan Cervenidk znéjakého diivodu
nedostavi na kontrolu, ji kontaktuje. DiileZitou roli v dohledu nad zdravotnim stavem pana
Cerveniaka také sehrava terénni pracovnik na ubytovné a také méstska policie, ktera ma své
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pracovisté pi¥imo v arealu ubytovny (Kocman a Klepal 2014). Pan Cervendk své léky
nechava na sluZzebné méstské policie, tudiz v pripadé, ,kdyby si je zapomnél vzit” (rozhovor,
socialni pracovnice), se na néj obrati sluzbu vykonavajici straznik, pripadné straznik
kontaktuje terénniho pracovnika, ktery panu Cervenakovi pripomene nutnost si vzit 1éKy.
Pro socidlni pracovnici je dohled nad uZivdnim 1ékt dulezity predpoklad pro
bezproblémové fungovani pana Cervetiaka v prostfedi ubytovny. Pokud pan Cervenak léky
prestane uzivat ¢i je vysadi, dochazi k dalSim komplikacim v jeho Zivoté na ubytovné, které
pak musi spole¢né Fesit s terénni pracovnici a pfipadné i se strazniky. Pan Cervenidk ma
totiZ sklon k , alkoholismu” a také k ,hromadéni véci*: ,Je to takovy sbératel, je popelnicovy,
takZe nosi riizné véci. KdyZ prijde na ubytovnu s plnou taskou, tak uz védi, o co jde, hned ho
zkontroluji. MiiZze tam mit treba néjaké zkaZené jidlo z popelnice” (rozhovor, socidlni
pracovnice). Se zdravotnim stavem pana Cerveridka také podle socialni pracovnice souvisi
jeho ,diivérivost” k neznamym osobam. Stava se mu, Ze si pousti bez rozmyslu kdekoho do
své mistnosti na ubytovné, predevsim ,bezdomovce” a ubytované na nocleharné, ktefi u néj
porusuji rezim ubytovny (konzumuji alkohol, koufi), ,vyuZivaji jej“ (a jeho financnich
prostiredkil) a mohou mu zcizit jeho majetek jako naptiklad ,satelit nebo set-top box, které
mu z mistnosti uZ ukradli v minulosti“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Vsituaci, kdy ve mésté neexistuje sit komunitni péce vcetné osobni asistence, kdy
komunitni planovani nereflektuje nartst poctu psychiatrickych pacientti a kdy neni mozné
ziskat prispévek na péci (ten byl panu Cervenakovi jiz difve zamitnut), je tak pan Cervenak
odkazan na improvizaci socialni pracovnice a jeji schopnosti mobilizovat nékteré dalsi
aktéry (oSetfujici psychiatricku, stradzniky méstské policie, terénni pracovniky na
ubytovné). Vysledkem je pak snaha dohliZet nad zdravotnim stavem pana Cervendka,
kterému je pripisovan zasadni dopad na jeho (ne)schopnost bydlet. Dodejme, Ze v tomto
ohledu neni pan Cervendak vyjimkou mezi obyvateli nocleharny a tzv. azylu na méstské
ubytovné. Cely jeden blok ubytovny, neboli , ‘psychiatricky’ pavilon®, jak jej nazyva socialni
pracovnice, totiz ubytovava osoby, které maji psychiatrické obtiZe a z nichZ mnozi predtim
pobyvali v psychiatrické 1é¢ebné nedaleko mésta. Pan Cervenak je tak jednim z mnoha,
ktery se ocitnul vSedé zéné mezi hospitalizacemi v psychiatrické 1éCebné a Zivorenim
v do¢asném ubytovani.

Mésto jako zvlastni prijemce prispévku na Zivobyti

Socialni prace formou dohledu se také promita do nakladani pana Cervetidka s piijmy. Pro
socialni pracovnici je diilezita kontrola pana Cerveridka, zdali dochazi na sjednané schiizky
na uradu préce, které jsou podminkou pro vyplaceni davek hmotné nouze. Jak jsme uvedli
vy$e, v poloviné roku 2012 se pan Cervenidk dohodl se socialni pracovnici na ziizeni
institutu zvlastniho ptijemce jeho prispévku na Zivobyti. Hlavnim diivodem tohoto
ustanoveni bylo pro socialni pracovnici to, Ze ,védéla, Ze by mu vznikly duhy a nevystacil by
s ddvkou” (rozhovor, socialni pracovnice). Ve stejném duchu hovori i oficialni dokument o
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ziizen{ zvlastniho ptijemce davky: ,Diivodem ustanoventi zvldstniho prijemce je prokazatelnd
neschopnost samostatné a tcelné hospodarit se svérenymi financnimi prostredky” (osobni
slozka). Nicméné socialni pracovnici neslo jen o zamezeni vzniku dluhu, ale i o to, aby si
pan Cervenak nasetiil n&jaké penize, které by v budoucnu mohl pouZit napiiklad na kauci,
pokud by se mu podatilo ziskat bydleni mimo méstskou ubytovnu. V pripadé pana
Cervenidka institut zvlastniho pfijemce funguje tak, Ze kaZdy tyden dochézi za socialni
pracovnici na méstsky drad, kde mu preda dohodnutou tydenni ¢astku. Do poloviny roku
2014 se jednalo o ¢astku 500 korun, v soucasnosti dostava pan Cervenidk 700 korun na
tyden. Pan Cervendk si pochvaluje, Ze diky institutu zvla$tniho pifjemce se nejen nezadluzil,
ale podarilo se mu usetfit zhruba 7 500 korun, které by rad vyuzil na startu nového
bydleni.

Pryc z ubytovny

Z hlediska logiky systému prostupného bydleni Lada, je pan Cervenak v tzv. Il stupni,
v doCasném azylovém bydleni, ze kterého by se mél posunout do stupné III., tedy do
samostatného bydleni, v jehoZ pocatcich by mu méla pomahat socidlni prace (Kocman a
Klepal 2014). Problém pana Cervetidka je ale v tom, Ze slovy socialni pracovnice ,uvizl“ na
ubytovné, a systém prostupného bydleni si s nim prili§ nevi rady.

Sam pan Cervetidk by z ubytovny rad odes$el. Koneckonctl to byl i dfivod, pro¢ souhlasil
s ustanovenim Mésta jako zvlastniho piijemce jeho davky. Pan Cervendk by se rad
nastéhoval do bytu, nebot’ mu chybi ,soukromi” (rozhovor). Chtél by mit zkratka misto, kde
by mohl nechat okolni svét pred dveimi. JenZe naSetfené penize mu na pronajem bytu
nestaci. Zajimal se napriklad o garsonku ve mésté, ale pronajimatel poZadoval zaplaceni ti{
kauci dopredu pri podpisu smlouvy. Dostat se bydlet do mésta pro néj neni mozné. Vétsi
Sance byla v ¢asti obce, ve vyloucené lokalité, kde ndjmy ani kauce nejsou tak vysoké. Jenze
to jsou zase byty, které pottrebuji rekonstrukci a vybaveni, a na to by opét nemél penize.
Jako jedinou mozZnou alternativu proto pro néj predstavuje dalsi komerc¢ni ubytovna, tzv.
penzion:

»Jd se chci uz odsud odstéhovat. Na tom penzionu to neni spatné, bydli tam hodné lidi a
nikdo si nestézZuje. Ja jsem si na penzion i nasetril. Plati se tam 5 600 korun mésicné. Je
tam kuchyrika, predsin, koupelna, splachovaci zdchod. A je to zarizené. Je tam ndbytek,
vdlenda, skrin, stil, Zidle. A budu to mit vSechno pro sebe. Tady jsou spole¢né zdchody,
koupelna, kuchyrika a musim tam po druhych uklizet. Je to prosté lépe vybavené neZ
tady, kde jsou jen holé byty. Tam je i kuchyriskd linka. A hlavné tam nejsou sténice jako

tady” (rozhovor).

Podle nazoru terénni pracovnice na méstské ubytovné, pan Cervenak by pravdépodobné
podle ,formdlnich kritérii“ (rozhovor, socialni pracovnice) dosahl na IIl. stupen, tedy na
samostatné bydleni v ramci systému prostupného bydleni. Nicméné socialni pracovnice
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tuto moZnost panu Cervenakovi nikdy nenabidla. Z dokumentace, kterou o ném vede, totiZ
vystupuje pan Cervenak jako ¢lovék, ktery ,musi byt vice hlidany“ (osobni slozka), nebot to
vyZaduje jeho zdravotni stav, chovani na méstské ubytovné a jeho neschopnost hospodarit
s finan¢nimi prostiredky. Socialni pracovnice ma obavy, Ze vetcha stabilita v Zivoté pana
Cerventdka by odchodem zubytovny vzala za své. Na druhé strané si uvédomuje, Ze
ubytovna by méla byt v systému prostupného bydleni pouze dofasnym reSenim. JenZe co
délat v situaci, kdy samostatné bydleni pana Cerveridka pro ni piedstavuje spise rizika nez
reSeni?

I pfes véechna odhadovana rizika, kdyz pan Cervendk ptisel za socialni pracovnici s tim, Ze
by si chtél najit vlastni bydleni, snazila se mu pomahat. Nicméné, pro samostatné bydleni
pana Cervenidka se objevila dalsi prekazka, tentokrat jeho etnicita: ,Pfisel za mnou jednou
s tim, Ze by mohl mit byt. KdyZ jsem pdnovi volala, tak rekl, Ze nechce Romy. A kdyZ je na
ddvkdch, tak to uz viibec ne“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Neresitelnost bytové situace nepolapila pouze pana Cervenaka, ale i jeho socialni pracovnici
a potazmo i systém prostupného bydleni Lada. Pan Cervenidk by rad normdiné bydlel, ale
jeho jedinou moznosti se zda byt pouze piesun zjedné ubytovny na druhou. Socidlni
pracovnice a systém prostupného bydleni marné hledaji zplisoby, jak tomuto presunu
zamezit, a tak prerusit kruh jeho Zivoreni po rtznych ubytovnach. K oddaleni odchodu
pana Cerveiidka z méstské ubytovny prispéla socialni pracovnice také tim, %e byla panu
Cervenidkovi nabidnuta moznost se zaméstnat na dohodu o provedeni prace na ubytovné,
konkrétné na uklid a Udrzbu aredlu ubytovny v rozsahu 40 hodin mési¢né. PrestoZe se
socialni pracovnice snazi odchod pana Cervetidka oddalit, snaZi se mu zarovei pomoci ve
vytizovani potfebnych nalezitosti k prestéhovani na penzion, a to s obavami, které uvedla
do zapisu z jejich spolecného jednani v dubnu tohoto roku:

»Socidlni pracovnice naznacila klientovi, Ze se obdvd jeho bydleni bez dozoru, jak bude
brdt léky, Ze zapomind jit na schiizky na turadu prdce, na kontroly na psychiatrické
ambulanci, poZivani alkoholu, obava z narusovdni ubytovaciho rddu [v penzionu] a
pripadné vystéhovdni“ (osobni slozka).
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Rodina Balogovych

Podobné jako v piipadé pana Cervetidka, i rodina Balogovych uvizla v II. stupni systému
prostupného bydleni Lada. Jinymi slovy, roky bydli na ubytovné za méstem, a
prostrednictvim prostupného bydleni se ji nedari dosahnout na standardni najemni
bydleni. Pro systém Lada je tak rodina Balogovych spojena s existenci méstskych ubytoven.
Jak rika jejich soucasna socialni pracovnice: ,Co si pamatuji a vim od ostatnich, tak Balogovi
vZdycky bydleli po méstskych ubytovndch” (rozhovor, socialni pracovnice). Balogovi sdili s
panem Cervetidkem i dal$i zkuSenosti. Napiiklad, jednou z vyraznych prekazek ziskani
najemniho bydleni je pro né etnicka diskriminace ze strany pronajimateli - Balogovi jsou
totiZ Romové. Jsou tu ale i odliSné diivody jejich slozZité bytové situace. Na rozdil od pana
Cervenika, Balogovi musi zépasit s dluhy. A na rozdil do psychiatrickych potiZi pana
Cerveiidka jako jednotlivce, Balogovi jsou konfrontovani s omezenim, které pro ostatni
piredstavuje velikost jejich rodiny, nebot ta ma deset ¢leni.

ManZelé Balogovi maji osm déti. Nejstar$iho syna Tomase, kterému je osmnact let, ma pani
Balogova z prvniho manzelstvi. Pani Balogova se vdala velice mlada a jeji prvni manZelstvi
se zahy rozpadlo. MuZ ji se svym potomkem z predesSlého vztahu opustil a odeSel do
dceru Markétu, kterd v roce 2014 ukoncila zakladni vzdélani, a Milana, Vladimira, Rudolfa,
Lucii, Petra a Pavla, ktefi jsou vSichni Skolou povinni. Kromé nejmladsiho Pavla, vSechny
déti chodily anebo chodi do specialni zakladni $koly ve mésté. Ani jedno z déti neznj, jaké
to je vyristat ve standardnim bydleni.

Dluhy

Na rozdil od svych déti, pani Balogova ale nezila cely sviij zivot na ubytovné. Se svymi
rodi¢i a sourozenci bydlela vbyté ve Mésté. Na ubytovnu ji privedlo az zadluzeni a
vystéhovani rodiny. JelikoZ jsou Balogovi na ubytovné dlouho, o divodech, které je privedly
na ubytovnu, napiiklad jejich socidlni pracovnice nebo terénni pracovnice na ubytovné
priliS nevi. Pouze se domnivaji, Ze jejich vystéhovani na méstskou ubytovnu, ktera se
nachazela nedaleko centra mésta a ktera byla zrusena v roce 2013 (srov. Kocman a Klepal
2014), mél na svédomi nedoplatek, ktery vznikl pri vyuctovani zaloh za sluzby spojené s
bydlenim. Zaroveii s tim, Balogovi se s nejvétsi pravdépodobnosti také uz tehdy zadluzili u
mésta na poplatcich za komundlni odpad. A tento dluh jim narostl i v priibéhu pobytu na
dnes jiZ zruSené meéstské ubytovné. Jejich dluh na komunalnim odpadu se v soucasnosti
pohybuje kolem 8 000 korun.

Podle socialni pracovnice rodina Balogovych se jen téZko mohla vyhnout dluhu za opady.
Ve Mésté ma kazdy obyvatel povinnost uhradit jednou rocné poplatek za odpad. V pripadé
rodiny Balogovych to znamenalo uhradit méstu 5 000 korun, respektive 2 500 korun poté,
co mésto pred nékolika lety sniZilo poplatek na polovinu. S ohledem na rodinné prijmy a
vydaje (viz dale), Balogovi nebyli schopni tento poplatek uhradit v plné vysi. ,Ten dluh na
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odpadu vznikl diky tomu, Ze oni na to prosté neméli penize, védéli o tom, Ze to musi platit, ale
neméli na to prostiedky”, je presvédctena socialni pracovnice. V souc¢asnosti Balogovi tento
dluh splaci na zakladé splatkového kalendare uzavieného s méstem. A zaroven,
pravdépodobnost opétovného zadluzeni na odpadech se u nich vyrazné sniZila z toho
dtvodu, Ze tento poplatek hradi prostiednictvim mimofadné okamzité pomoci.

Jednou zroli, které méstské ubytovny maji v systému prostupného bydleni Lada, je
motivovat uzivatele ktomu, aby usilovali o ziskani lepSiho bydleni, tedy bydleni
standardniho (srov. Kocman a Klepal 2014). Nékolikalety pobyt na méstské ubytovné
v centru meésta Balogovi ke standardnimu bydleni neposunul. Naopak. Namisto toho
Balogovym vznikl novy dluh a museli se vystéhovat na druhou, v hierarchii horsi méstskou
ubytovnu, ktera byla plvodné urcena pro tzv. notorické ,neplatice”. Za kazdorocni
vyuctovani spotfeby vody desetilennou rodinou jim totizZ vznikl dluh v hodnoté desitek
tisic korun. Podle socialni pracovnice, odstéhovani na ubytovnu za mésto bylo pro Balogovi
Jtrestem” pro ,neplatice”, kteri ,neumi hospodarit® (rozhovor, socialni pracovnice).
Samoziejmé, Ze spotieba vody u deseticlenné rodiny ale neodpovidala vysi zaloh, které
byly na ubytovné stanoveny. A pani Balogova si vZdy zakladala na tom, aby nikdo o jejich
détech nemohl rict, Ze jsou zanedbané nebo Ze chodi ve Spinavém obleceni. Vystéhovani na
druhou ubytovnu mélo ale pro Balogovi i ten efekt, Ze ziskali tzv. ,domecek”, tedy prostor,
ktery svym uspotradanim odpovida bytu 4+1. Na rozdil od predeslé ubytovny ve méste, tak
ziskali jednu mistnost navic. A nartist dluhu jim zde také nehrozi, nebot v poplatcich za
bydleni na této ubytovné je zahrnut i fixni poplatek za vodu, a celkové nedoplatky na
ubytovné za sluzby a energie hradi mésto.

V soucasnosti tak Balogovi splaci dva dluhy, které jim vznikly nikoliv kviili tomu, Ze by se
vyhybali dhradam, ale proto, Ze tyto thrady jednoduSe neméli z ceho zaplatit. Dluh, ktery
jim vznikl na poplatcich za odpadky, splaci na zakladé splatkového kalendare. A stejné
tomu je i s dluhem za vodu. Jednou z podminek ubytovaci smlouvy na ubytovné, ktera ma
rocni platnost a kterd musi byt obnovovana kazdé tifi mésice, bylo pravé uzavieni
splatkového kalendare. Balogovi tak umoruji tento dluh mésicni splatkou ve vysi 500
korun.

Stereotypy o Romech

Podle rozsifenych stereotypl v ceské spoleCnosti Romové zneuzivaji socidlni davky,
nechtéji pracovat a maji hodné déti z toho diivodu, aby z davek ziskali co nejvice penéz, ze
kterych si pak kralovsky Ziji v porovnani s béznymi pracovitymi Cechy. Rodina Balogovych
je prikladem, jak jsou tyto fantazie chybné a ostudné.

Pani Balogova dlouha léta nema zaméstnani, nebot svilij veskery ¢as vénuje svym osmi
détem a péci o domdacnost. Domecek, ve kterém Ziji, je pro terénni pracovniky na ubytovné i
socialni pracovnici ,odzou Ccistoty” (rozhovor, terénni pracovnice). Za roky Zivota na
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ubytovné, pani Balogova preménila domecek na skute¢ny domov. VétSinu svého ¢asu uklizi,
pere, vaii a v priibéhu skolniho roku pripravuje détem svaciny na nasledujici den. Kazdé
rano pak doprovazi své Skolou povinné déti na nékolikakilometrovém pochodu, ktery musi
urazit z ubytovny za méstem do centra, kde se nachazi jak specialni, tak i zakladni Skola,
kterou navstévuje Pavel. BEhem vyucovani zlistava ve mésté, kde zatizuje potiebné véci a
pripadné jde navstivit svou matku a dal$i pribuzné. Po skonceni vyucovani a po obédé ve
Skolni druziné vyzvedava déti a odvadi je zpét na ubytovnu. Doma pak dohliZi na to, aby si
vSechny déti udélaly ukoly, a uci se s nimi.

Pan Baloga pracuje u technickych sluZeb mésta. Podle socialni pracovnice si ho ,v prdci
pochvaluji, md hodné odpracovdno (rozhovor, socidlni pracovnice). Nicméné pan Baloga
dostava pracovni smlouvu obvykle jen na jeden rok, tak se mu stiradaji obdobi, kdy je bez
prace. Pred nékolika lety se pan Baloga stal silné véricim. Prestal koufit a pit a k vife se
snaZzi vést i své déti. Navstéva kiestanského sboru je pro pana Baloga vzdy velkou udalosti,
coz signalizuje svatecni odév, ve kterém on a jeho starsi synové dochazi na bohosluZzby.
Podle socialni pracovnice silnd zboZnost pana Baloga naneStésti zkomplikovala vztahy
sjeho Zenou. Spory se tykaji predevSim castek, které si pan Baloga nechava ze svého
prijmu, aby mohl financovat fungovani sboru. Pani Balogovj, i kdyZ je sama vérici, mu
vycCita, Ze na misto svych déti, které penize potrebuji, upiednostiiuje sbor, a pohrozila mu
rozvodem.

Celkovy mésicni prijem Balogovych je v soucasnosti 32 030 korun. 20 441 maji manzelé
Balogovy z prispévku na Zivobyti. V pripadé, kdy pan Baloga je zaméstnany, jejich ptijem
dosahuje zhruba stejné vySe, jako kdyZ pobira davky hmotné nouze. Dale Balogovi
dostavaji doplatek na bydleni ve vysi 5 853 korun a prispévek na bydleni ve vysi 1 466
(ktery se vzdy upravuje podle vySe prijml za dobu uplynulych tii mésicii). Poslednim
zdrojem piijmu jsou pridavky na déti ve vysi 4 270 korun.

Celkové naklady na bydleni na ubytovné se u Balogovych pohybuji ve vysi 8 600 korun. To
znamena, Ze doplatek na bydleni je pokryva z 70%. [ po zapocCteni prispévku na bydleni
musi Balogovi vyclenovat urcité prostiedky ze svych ostatnich pfijmi, aby ubytovnu byli
schopni zaplatit. Cast svych pi{jmd musi také vy¢lefiovat na umotovani dluhii v souladu se
splatkovymi kalendari. Deseticlenna rodina Balogovych tak musi kazdy mésic vystacit
zhruba s 20 000 korun. Tyto finan¢ni prostredky jim musi vystacit na to, aby zaplatili
détem Skolni obédy, na malé kapesné, na Skolni potieby, oSaceni, potieby do domacnosti,
potraviny, zkratka na preziti.

Nakladani s omezenymi finan¢nimi prostiedky vyZaduje od rodiny Balogovych sloZité
planovani, na co penize vynalozit, coz navic komplikuje skute¢nost, Ze celkovou sumu
nemaji najednou pohromadé, nebot jednotlivé davky anebo vyplata nejsou vyplaceny
soucasné. V situaci, kdy se jim sejde podstatna cast penéz, pani Balogova naplanuje velky,
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mésicni nakup potravin a véci denni spotreby. Nakupovat chodi do obchodniho retézce ve
mésté, ktery hojné vyuzivaji obyvatelé Mésta kvili vyhodnym cendm. Podle pani Balogové
je obvyklé, Ze se takovy nakup vysSplha azZ na 7 000 korun. JelikoZ Balogovi nemaji auto a
ubytovna je prostorové vyloucCena, nedostupna ani verejnymi dopravnimi prostredky,
jedinou moznosti, jak prepravit nakup z ndkupnich vozikii domf, je taxi sluzba. Velikost
nakupu, vySe zaplacené c¢astky i objednany taxik samoziejmé neuniknou pozornosti
ostatnich nakupujicich.

Potreba robustni socialni prace

Obdobné jako u ostatnich uzivateli systému prostupného bydleni Lada, i Balogovi
s méstem uzavieli smlouvu o poskytnuti socidlni prace, administrované socialnim
odborem. A obdobné jako u ostatnich uzivatel(i, poskytovana socialni prace se zaméruje na
dohled nad jejich pravidelnym hrazenim nakladli spojenych s pobytem na ubytovné,
dodrzovani ubytovacich podminek, hospodareni s financemi a splaceni dluhl. Socialni
prace zacala do jejich zivotl vyraznéji zasahovat v roce 2012, kdy jim byla pridélena jejich
soucasna socialni pracovnice, a také poté, co na ubytovné byla ziizena stald pozice
terénniho pracovnika. Hlavnim cilem jejich spoluprace se stalo nalezeni odpovidajiciho
standardniho bydleni. JenZe Balogovi jako rodina sriiznorodymi potrebami zretelné
odkryvaji limity systému prostupného bydleni Lada, ktery jim za soucasné své architektury
neumi pomoci v FeSeni jejich bytové nouze.

Z hlediska hodnoceni, které systém prostupného bydleni Lada uplatiiuje pro alokaci
bydleni na §kale od nejhorsiho k nejlepsimu (srov. Kocman a Klepal 2014), by podle nazoru
socialni pracovnice Balogovi méli Sanci ziskat najemni byt. Nasbirali by dostate¢ny pocet
bodili v hodnoceni, predevsim za predpokladu, Ze by si Zadost podali v dobé€, kdy pan Baloga
ma zaméstnani. Nicméné Balogovi si zadost nikdy nepodali, a to z nasledujiciho divodu.
Pokud by jim byl byt pridélen, pak by to znamenalo nastéhovat se do casti obce, ktera je
vyloucenou lokalitou. A tam Balogovi se svou pocetnou rodinou rozhodné Zit nechtéji:

Pani Balogova: ,Lokalita, to je takovy druhy Chdnov. Ja tam opravdu nechci. Mdm
dospivajici déti, hrozné bych se tam o né bdla, tieba, Ze by zacaly fetovat. Tam to je
hriiza. Tam to nenf jako tady, kde miiZu pustit déti jen tak ven. Tady mdm nad nimi
dohled a je tu klid.”

Vyzkumnik: ,A kdy se jednalo o jinou lokalitu vice ve mésté?”

Pani Balogova: , To by bylo jiné, to by bylo dobré. Déti by to mély blizko do $koly. Také
by se ndm lépe nakupovalo. Asi bych se také bdla o déti, ale ne tak, jako v Lokalité, kde
se fetuje, a na kazdém rohu jsou automaty“ (rozhovor).

Tyto pochopitelné obavy pani Balogové sdili i jejich socidlni pracovnice, a také terénni
pracovnice na ubytovneé:
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,Pochopitelné to, Ze by méli jit [Balogovi] do Lokality, je stéstim nenapliiuje. Lokalita je
pInd nejriznéjsich existenci. Déti by mohly sklouznout k drogdm a dalsim Spatnym
vécem. Pro né by byla Lokalita jesté vétsi trest, neZ tady ta ubytovna. Pani Balogovd se
boji hlavné o svoji nejstarsi dceru. Zacne ted’ chodit na ucriovskou skolu, a kdyby se
prestéhovali do Lokality, tak by se ji také klidné mohlo stdt, Ze tam hned s nékym
otéhotni. VZdyt' si to pani Balogovd vSechno sama zaZila. A kluci by mohli dopadnout
podobné. Oni chtéji do uceni, chtéji mit jednou zaméstndni, Zddni Einsteini to nejsou,
ale vi, aby znich byli aspori automechanici, tak na to potrebuji néjaky papir”
(rozhovor, socialni pracovnice).

[ kdyby vSak Balogovi ziskali byt ve vyloucené lokalité v ramci prostupného bydleni,
nemohli by si jej s nejvétsi pravdépodobnosti dovolit z finan¢nich divoda. Podle propocti
socialni pracovnice by byt 4+1 poskytovany do prostupného bydleni Bytovou spolec¢nosti
vySel Balogovi na 12 700 korun mési¢né (ndjem 3 400 korun, zalohy vcetné topeni 9 300
korun), k cemuz by jesté museli pocitat s tisicem az tisicem a pil korun na meésic¢ni zalohy
za odbér elektfiny. Zhlediska socidlni pracovnice by tak ptidéleni bytu v ramci
prostupného bydleni vyrazné zvysilo riziko nového zadluZeni Balogovych. V pripadé
prrestéhovani z ubytovny do bytu by totiz podle odhadi socialni pracovnice doslo ke sniZeni
jejich prijmi, konkrétné jejich doplatku na bydleni.

Konfrontace Balogovych a jejich socialni pracovnice s limity systému prostupného bydleni
je dovedla k tomu, Ze se pokouSeji sehnat standardni bydleni mimo ramec prostupného
bydleni. Slozka, kterou si socidlni pracovnice vede a kterd obsahuje komunikaci
s nejriznéjSimi pronajimateli ve mésté i okoli, nicméné dokumentuje, jak i tato snaha
z poslednich dvou let selhavad. Kromé omezenych finan¢nich prostredki, které Balogovi
diskvalifikuji na trhu sbydlenim (pronajimatelé obvykle poZaduji uhrazeni kauce a
nékolika ndjma dopredu), zde vystupuje i stigmatizace spojena s Zivotem na ubytovné a
socidlnich davkach, coZz dokumentuje naptiklad zaznam socialni pracovnice z Cervence
tohoto roku:

»Ve vyse uvedeny den vyhledala socidlni pracovnice na internetovych strdnkdch volné
byty ve Mésté od majitelii. Po obvoldni kontaktii na fyzické osoby, se majitelé vyptdvali,
o jaké lidi jde. KdyZ socidlni pracovnice podala informaci o deseticlenné rodiné
z ubytovny, odmitli byt pronajmout, i kdyZ SP sdélila, Ze se jednd o romskou
bezproblémovou rodinu, kterd je slusnd, ¢istotnd a je s ni navdzdna spoluprdce, rodinu
zavrhli.” (osobni sloZka)

Soucasné se stigmatem socialnim, vyrazné promlouva do nemozZnosti Balogovych nalézt
standardni bydleni i etnicka diskriminace. Toho si je védoma pani Balogova, i kdyz to
vyslovuje velice opatrné, aby to nevyznélo jako vymluva: ,Ve mésté jsou prdzdné velké byty,
kde miiZe bydlet i deseticlennd rodina. My jsme to nékolikrdt zkouSeli s pani socidlni
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pracovnici, ale... No prosté... No my jsme Romové. To je ten diivod, nechtéji nds a maji z nds
strach” (rozhovor). Socidlni pracovnice se ve své komunikaci s pronajimateli snazi
piredchazet moznym rizikim souvisejicim s ubytovanim velké rodiny - naptiklad tim, Ze
preferuje byty, které se nachdazeji v prizemi, a tudiZ by odpadly mozné stiZnosti najemnikd,
Ze rodina blokuje vytah -, obvykle ale narazi u pronajimatelt tehdy, kdyz zjisti, Ze jde o
romskou rodinu. VSe vypovidajici je zaznam socialni pracovnice z brezna roku 2014:
,Bytovd otdzka: Socidlni pracovnice sdélila [Balogovym], Ze se ptala na volné byty v obci
bezprostiedné u Mésta pana Cecha - majitele domti. Volné byty md, ale nechce do nich Romy*
(osobni slozka).

KaZzdy tyden, kdy socialni pracovnice dochdzi za nimi na ubytovnu, jsou tak Balogovi
konfrontovani se skutecnosti, Ze standardni bydleni ve mésté, o které usiluji, je pro né
nedostupné, a tudiz setrvat na méstské ubytovné je pro né mensi zlo, nez pokusit se Zit ve
standardnim bydleni v rizikovych podminkdch vyloucené lokality. Z hlediska socialni
pracovnice, naplnénti cile jejich vzajemné spoluprace je za soucasnych podminek fungovani
prostupného bydleni nedosazZitelné. Na druhé strané, Balogovi jsou rodinnou s
riznorodymi potiebami a socialni pracovnice jim tak miiZe asistovat v napliovani dalsich
dil¢ich potreb, jako jsou vztahy uvnitf rodiny, volnocasové aktivity déti i jejich vzdélavani,
které nejsou primarné vazané na jejich neresitelnou bytovou situaci.

Od pocatku vzajemné spoluprace vroce 2012, socidlni pracovnice intervenovala, aby
nejmladsi syn Pavel nebyl umistén do specialni Skoly jako ostatni déti Balogovych, nybrz
aby byl prijat do bézné zakladni Skoly. JelikoZ vSechny déti na specialni Skole bez problémi
prospivaly, jsou ,jednic¢kdri“, socialni pracovnice presvédcila pani Balogovou, Ze Pavel
zdkladni Skolu zvladne, coz potvrdil posudek zpracovany pedagogicko-psychologickou
poradnou. Po nastupu Pavla na zakladni Skolu, socialni pracovnice i nadale poskytovala
podporu Pavlovi i celé rodiné. Zprostredkovala domluvu se Skolou, Ze pani Balogova z
pocatku miiZe syna doprovazet na vyuku a pozdéji sama chodila ,na ndslechy” (osobni
slozka) Pavlovy vyuky, aby bylo mozné efektivnéji reagovat na obtiZe pti zvladani ucebni
latky. V souladu s cilem udrZet Pavla na zakladni Skole, také byla domluvena spoluprace
s jednou dobrovolnickou organizaci, ktera v priibéhu roku poskytovala Pavlovi bezplatné
doucovani. I kdyz ma Pavel horsi vysvédceni neZ jeho sourozenci, dnes jsou vSichni pysni
na to, Ze Pavel navstévuje zakladni Skolu a zvlada ji. Podobné jako v pripadé Pavla, socialni
pracovnice intervenovala i v pripadé nejstarsi dcery Markéty, kterd tento rok ukoncila
specialni Skolu. Socialni pracovnice asistovala pri vyhledavani odborného uciliste,
komunikaci s nim, pfi vypliovani a zaslani prihlaSky atd. V pripadé Markéty tak Slo o
naplnéni dalSiho dil¢iho cile - ziskani potrebné kvalifikace k vykonavani budouciho
povolani.

Z ¢innosti socidlni pracovnice a jeji mobilizace nejriiznéjsich siti podpory pro rodinu
Balogovych je patrna nutnost robustni socidlni prace, ktera by reflektovala rliznorodé
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potfeby rodiny. Poskytovana socialni prace ale zretelné obnaZuje limity prostupného
bydleni, tedy ramce, ve kterém je poskytovana. Rodina Balogovych nema v soucasném
nastaveni systému Lada Sanci na posun do standardniho bydleni ve standardni lokalit€, a
tedy ani k naplnéni klicové potreby pro jeji fungovani. S ohledem na tyto limity, zac¢astnéni
aktéri tak racionalné voli mensi zlo v podobé setrvani na méstské ubytovné, nez konfrontaci
s riziky spojenymi s moZnym najemnim bydlenim ve vyloucené lokalité. Na konci roku
2014 vyprsi rodiné Balogovych jiZ nékolikatd najemni smlouva na méstské ubytovné. Jak
rika socialni pracovnice: ,Ndjemni smlouva je pro mé pdka, aby se [Balogovi] co nejvic
snaZili sami, a jd po nich chci, aby se co nejvic snaZili vS§echno resit sami. Ale i tak, samozr'ejmé
je zubytovny nevyhodime, neposleme deseticlennou rodinu na ulici“ (rozhovor, socialni
pracovnice). Je proto pravdépodobné, Ze i pres vSechnu snahu bude pro Balogovi
nasledujici rok jen dalSim rokem Zivota na méstské ubytovné. Dale budou snit o tom, Ze
jednou budou ,normdiné bydlet” (rozhovor) a Ze se jim podari uniknout pfed na ubytovné
vSudypritomnymi Sténicemi, se kterymi pani Balogova svadi dennodenni netispéSny boj.
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Pan Ryba

Pan Ryba se dostal do sloZité bytové situace zhruba pred deseti lety, kdy odeSel od svych
rodicl. Jeho odchod byl vynuceny, nebot si s rodici ,lezli na nervy, nebylo to takové, jak to
md byt“ (rozhovor). Pro socialni pracovnici, kterd spanem Rybou jiz nékolik let
spolupracuje vramci systému prostupného bydleni Lada, byl odchod zrodiny
pochopitelny, nebot’ vztah pana Ryby a rodi¢i nebyl ani funkéni, ani zdravy. Od rodici
mohl odejit pan Ryba diky své pritelkyni, u které néjakou dobu bydlel. Ale jejich vztah se
rozpadl a on se ocitl bez bydleni. Jedinou moznost, jak fesit svou bytovou nouzi, pro néj
predstavovala komerc¢ni ubytovna ve mésté. Dnes, kdyZ se pan Ryba ohliZi zpatky do té
zdpach, $§vdbi - prosté skutecnd hriiza“ (rozhovor). Slo o bydleni, do kterého by se uZ nikdy
nechtél vratit. Hriizné podminky Zivota na ubytovné se dokonce pokusil zverejnit na
internetu, aby varoval ostatni, protozZe ubytovna byla mistem, , kde normdlni ¢lovék nemtize
bydlet” (rozhovor). Kvili rezimu, kterému se na ubytovné musel podridit, si navic ptipadal
jako by byl zavieny ,nékde v bldzinci“ (rozhovor). Za jeden pokoj, ktery na ubytovné obyval,
nejdrive platil tfi tisice korun. JenZe cena prondjmu postupné naristala. Na konci svého
pobytu na ubytovné platil za pokoj uz ctyri a pil tisice. Diky nizkym prijmim a nemoznosti
si za né najit vlastni bydleni (predevSim nemozZnost si nasSetrit na kauci), se jeho situace
zdala byt bezvychodna.

Jeden chybéjici bod

Vroce 2009 se pan Ryba dozvédeél od svého kamarada, Ze existuje moznost ziskat od obce
byt v pravé vznikajicim systému prostupného bydleni Lada. Kamaradav znamy byt od obce
ziskal, a panu Rybovi tak svitla nadéje, Ze by i on mohl opustit komer¢ni ubytovnu a
prestéhovat se do najemniho bytu. JelikoZ v té dobé byl pan Ryba bez zaméstnani, feSeni
jeho situace prostfednictvim prostupného bydleni Lada mu bylo nabidnuto i na Utadu
prace, ktery v té dobé byl pod spravou obce a ktery Ladu administroval. Na ifadé nicméné
zjistil, Ze prostupné bydleni neni pouze o nabidce najemnich byti, ale o pridéleni bydleni
»podle kategorii“ (rozhovor). V prvni kategorii byly najemni byty, ve druhé komercni
ubytovny, treti kategorii predstavovala ubytovna spravovand obci na uzemi mésta a
ctvrtou, ,nehorsi” kategorii bydleni, byla podle pana Ryby dal$i méstska ubytovna, slouZici
jako nocleharna a misto pro tzv. ,neplatice” umisténa mimo mésto. [ kdyz pan Ryba vnimal
nabidku bydleni odlisSné od modelu tii stupiid, jak ji definuje systém Lada, logika systému
hierarchizujici bydleni od nejhorsiho k nejlepSimu mu byla zcela jasna. Zaroven se dozvédél,
Ze pridéleni bydleni je zavislé na bodové Skale, ktera zohlediiuje kompetence a zasluhy
Zadatele. Slovy pana Ryby:

Jen tak nékdo se k prostupnému bydleni nedostane. Clovék musi mit riizné kurzy,
rekvalifikace, verejné prospésné prdce. Zkrdtka musi mit ,odmakdno’. Musi také
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spolupracovat se socidlkou. To je jednoduché. KdyZ neudéldm jd nic pro né, tak oni
neudélaji nic pro mé” (rozhovor).

Pan Ryba se také o prostupném bydleni Lada dozvédél, Ze dilezité pro uspéch na bodové
skale, ktera je hlavnim nastrojem hodnoceni Zadateld o prostupné bydleni, je neexistence
dluht. Proto jesté pred podanim Zadosti uhradil dluh ve vysi 250 korun, ktery mu vznikl na
poplatcich za komundlni odpad, aby ,v hodnoceni nemél v kolonce DIluhy nula bodii”
(rozhovor). Na konci zimy 2010 si pan Ryba podal Zadost do systému prostupného bydleni
Lada.

Po mésici ¢ekani panu Rybovi pfisSlo vyrozuméni o rozhodnuti komise. Rozhodnuti ale pro
néj bylo velkym zklamanim. Pres vSechnu snahu, kterou investoval do toho, aby
v hodnoceni uspél, mu nakonec chybél jeden bod k udéleni najemniho bytu. Na zakladé
hodnoceni mu tak byla v ramci prostupného bydleni Lada nabidnuta méstska ubytovna.
Rozhodnuti pro pana Rybu postradalo jakykoli smysl, byla to ,ptdkovina“ ,To jsem preci
nemohl prijmout. Bydlel jsem na soukromé ubytovné a z ni jsem se mél prestéhovat na jinou
ubytovnu, tentokrdt na ubytovnu mésta?”“ (rozhovor) Nicméné, pan Ryba se nevzdal. Spolu
s Urednicemi prisli na to, kde by mohl jeden bod ziskat navic. JelikozZ najit praci pii velké
nezameéstnanosti v regionu bylo spiSe béhem na dlouhou trat, jako schiidnéjsi moznost se
ukazala moznost rekvalifika¢cniho kurzu. V nasledujicim mésici si pan Ryba nasel
rekvalifika¢ni kurz, pocitacovy kurz pro pokrocilé, ktery absolvoval a obdrZel za néj
certifikat. Poté si znovu podal Zadost do prostupného bydleni Lada, ktera byla napodruhé
prijata s tim, Ze panu Rybovi bude nabidnut najemni byt v rdmci systému. Zhruba po piil
roce, kdy se pan Ryba dostal do kontaktu se systémem Lada, se mu konecné podarilo
uniknout ze sparti komer¢ni ubytovny. A bez dluhu!

Bydlet v ,ghettu”

Najemni byt, ktery byl panu Rybovi nabidnout, se nachazi ve vyloucené lokalité obce, kde
vroce 2009 doslo k nepokojim mezi romskymi a ne-romskymi obyvateli. Tyto nepokoje
privedly vedeni mésta k tomu, aby zacali reSit ,socidlni problematiku” a jednim z reSeni se
stal pravé systém prostupného bydleni Lada, jehoZ treti stupenn - najemni bydleni se
socialni sluzbou - vznikl ve spolupraci s Bytovou spoleCnosti, ktera do systému nabidla
neobyvané byty pravé ve zminované vyloucené lokalité (Kocman a Klepal 2014). To, Ze se
pan Ryba mél prestéhovat do této vyloucCené lokality, vzal jako fakt, na rozdil od rodiny
Balogovych a od mnoha Zadateld o prostupné bydleni, ktefi pridéleni bytu ve vyloucené
lokalité odmitli (Ibid.). Jeho hlavnim cilem bylo uniknout z komer¢ni ubytovny, a proto vzal
za vdék i bytem v ,ghettu”, jak lokalitu nazyva. Situace je zde v mnoha ohledech
Jkatastrofdlni, jsou zde rvacky, narkomani, ozbrojeni kSeftari a neustdle jsou sem stéhovdni
novi a novi Romové“ (rozhovor). Bydlet ve vyloucené lokalité pro pana Rybu znamena , byt
neustdle na pozoru“ (rozhovor), aby se ¢lovék nedostal do problémi nebo konfliktu.
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Nicméné, nejvétsi rozdil byl pro pana Rybu v materialni kvalité bydleni. Na rozdil od
ubytovny ziskal byt, ktery je ,zrekonstruovany”, ,prosté cisty byt, dokonce s plovoucimi
podlahami” (rozhovor) v plné obydleném a spravcovskou firmou udrzovaném panelovém
domé. Plvodné mu byla nabidnuta garsoniéra, ale po vzijemné domluvé s Bytovou
spolecnosti se nastéhoval do bytu 2+kk, nebot mél zajem o byt vétsi. Pan Ryba mél Stésti,
nebot mu byl byt pridélen v pocatcich spoluprace mezi Ladou a Bytovou spolecnosti. V té
dobé totiz spolecnost nabizela k pronajmu i malé byty pro jednotlivce a pary. V dnesni dobé
je situace jind. SpoleCnost nabizi pouze byty velké, které na rozdil od byt menSich
dlouhodobé nedokaZe pronajmout, a které jsou kvili vysi ndjmu a reziim prilis nakladné
pro jednotlivce ¢i pary Zadajici o bydleni v ramci prostupného bydleni.

Pan Ryba bydli v pronajatém byté Ctvrty rok. Za tu dobu se mu najem zvysil jen nepatrné.
V soucasnosti musi pocitat s tim, Ze se jeho naklady na bydleni pohybuji kolem 5 100
korun. Jeho najem ¢ini 3 602 korun mésicné a vydaje na elektrinu 980 korun. Soucasné
snajmem a elektfinou také plati 135 korun televizni poplatek a 547 korun za uZzivani
internetu. V dobé, kdy pracoval u technickych sluzeb mésta, tak vydaje na najem
predstavovaly sice podstatnou, nicméné snesitelnou polozku v jeho mési¢nim rozpoctu. Od
kvétna je pan Ryba nezaméstnany, nebot mu skoncil kontrakt, a pobira podporu
v nezameéstnanosti. Nicméné, jak rika, ,neleni” a absolvuje rekvalifika¢ni kurz na ovladani
vysokozdvizného voziku, ktery by mu mél zvysit Sance na uplatnéni na trhu prace.
V soucasnosti tak jeho piijmy tvori podpora v nezaméstnanosti a piispévek na bydleni ve
vysi zhruba 7 500 korun. [ kdyZ se pan Ryba pohybuje pod Zivotnim minimem a na hranici
minima existencniho, je schopen ze svych prijma vyZzit, protoze vede ,skromny Zivot”
(rozhovor). Vprvni radé se vzidy snaZi uhradit ndklady spojené s bydlenim, aby mu
nevznikl dluh, a ze zbylych penéz ve vysi 2 000 korun si porizuje jidlo a véci denni potieby.
Pokud se mu nepodafi sehnat zaméstnani a podpora v nezaméstnanosti mu vyprsi, bude si
muset zazadat o prispévek na Zivobyti a souCasné s tim i o doplatek na bydleni, aby se
udrZel na ptijmech zhruba ve stejné vysi jako ma dnes.

Idealni uzivatel prostupného bydleni?

Vroce 2012 zacal pan Ryba spolupracovat se svoji soucasnou socidlni pracovnici v ramci
systému prostupného bydleni Lada. Jak jsme popsali jinde (Kocman a Klepal 2014),
v pripadé systému Lada, pokud dojde k pridéleni najemniho bytu, je po zajemci
poZadovano, aby uzavicel dohodu o povinné spolupraci se socialnim pracovnikem obce po
dobu jednoho roku. JelikoZ panu Rybovi byl byt pridélen vroce 2010, jeho povinnost
spoluprace skoncila v roce 2011. Nicméné, spolu s presunem Lady do vylu¢né kompetence
Odboru socidlnich véci, vSichni uzivatelé byt ve III. stupni byly v roce 2012 osloveni
odborem, zdali maji zajem o pokracovani podpory socialni prace. Podle soucasné socialni
pracovnice pana Ryby, hlavnim diivodem k nabidnuti dalsi spoluprace byl fakt, Ze v bytech
ve III. stupni ,byla velkd zadluZenost”. ,Ze zadluZenych nikdo spolupracovat nechtél, ale
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paradoxné chtéli spolupracovat tri lidé, kteri zadluZeni nebyli“ (rozhovor, socialni
pracovnice), a jednim z nich byl i pan Ryba. Na rozdil od socidlni pracovnice a systému
Lada, pan Ryba povaZoval (a dodnes povazuje) spolupraci za ,podminku, aby mohl bydlet i
naddle v byté, jinak by porusil pravidla prostupného bydleni” (rozhovor), tedy nikoliv za
néco, co by po uplynuti ro¢ni lhiity mélo mit povahu dobrovolnosti. Na konci roku 2012
proto pan Ryba podepsal Protokol o spoluprdci, kde se rika:

»Dnes jsem byl navstiven socidlni pracovnici Méstského uradu Mésta a byly mi sdéleny
veskeré diisledky z mé spoluprdce. Ddle mi bylo sdéleno, Ze pokud dojde k exekucnimu
vystehovdni z bytu zdiivodu poruseni podminek pri pridéleni bytu v rdamci
prostupného bydleni (Fddnd platba ndjemného a spoluprdce s terénnimi pracovniky
Meéstské uradu Mésta), ktery mi pridélila Bytovd spolecnost, Mésto jiZ nijak v bytové
situaci pomdhat nebude, nebot’ tak jiZ ucinilo pri pridéleni bytu v ramci prostupného
bydleni.” (osobni sloZka)

Z hlediska moralni i technické architektury systému Lada, pan Ryba miiZe byt povazovan za
idedlniho uZivatele prostupného bydleni. Navzdory jeho anabazi sjednim chybéjicim
bodem v hodnoceni, se mu podarilo vyhoupnout do III. stupné, byl ochoten jit bydlet do
vyloucené lokality, nema dluhy a dobrovolné spolupracuje s pridélenou socialni pracovnici.
Jak si poznamenala socidlni pracovnice do kolonky ,Charakteristiky osoby” v
Standardizovaném zdznamu socidlniho pracovnika:

»~Pan Ryba je nekonfliktni ¢lovék, ktery doklddd vZzdy potiebné doklady véas, na vse se
ptd. Je jeden z mdla, ktery si pridélenou jednotku pres systém PB udrZel bez dluhu nebo
o ni dokonce z dilvodu vysokych dluhii neprisli formou vystéhovdni.” (osobni slozka)

Pan Ryba je idedlni uZzivatel IIl. stupné systému Lada predevSim proto, Ze naplnuje
kontrolni funkci socialni prace nabizené v ramci prostupného bydleni (srov. Kocman a
Klepal 2014). To ilustruje predevsim formular Socidini prdce s klientem - zdznam z jedndni,
Setreni, ¢innosti spojenych s dosahovdnim cilii, vyplhovany socialni pracovnici pana Ryby
vletech 2013 a 2014. Z formulare je patrné, Ze socialni prace v pripadé pana Ryby méla
charakter ,doloZeni thrady SIPA“, ,vyrizeni ddvky prispévku na bydleni”, ,zkontrolovdni
uhrad”, apod. ,Bezproblémovost” (osobni sloZka) pana Ryby, spocivajici vjeho radném
vykazovani plateb za bydleni, je hlavni diivodem, proc¢ jeho socidlni pracovnice se jiz delsi
dobu snazi s nim ukoncit spolupraci. Pan Ryba je pro ni ,mrtvy spis“ (rozhovor, socialni
pracovnice). Posledni rok je proto spoluprace nastavena velice volné a nema terénni
charakter, coZ souviselo také s tim, Ze pan Ryba pracoval, a bylo tézké jej zastihnout doma.
Pan Ryba proto dochazi za socidlni pracovnici jednou za ¢tvrt roku, aby dokladal ,,tthrady do
spisové dokumentace” a intenzivnéjsi spoluprace ma povahu ,jednordzové intervence”
(socialni pracovnice, rozhovor), jak v pfipadé komunikace se Bytovou spolecnosti, kdyz
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doSlo k havarii kuchynské linky, s policii, kdyZ pana Rybu vykradli, anebo s deratizatory,
kdyZ byt pana Ryby zacaly okupovat Sténice.

Ackoli je pan Ryba ,mrtvym spisem”, kde ,neni co resit”, je pro socialni pracovnici také i
,citovka” (rozhovor, socialni pracovnice). Pana Rybu poji k socialni pracovnici silné pouto
diveéry. Je pro néj dilezity fakt, Ze se miiZe na socialni pracovnici kdykoli obratit a Ze jej zna
(z tohoto dlivodu také odmitl zménu sociadlni pracovnice; v kompetenci jeho stavajici
socialni pracovnice totiZ nejsou jednotlivci, nybrz rodiny s détmi). A to samé plati i opacné.
[ kdyZ si podle socidlni pracovnice pan Ryba vlastné spiS ,vymysli problémy” a hleda
zaminky pro pokracovani spoluprace, pan Ryba dokaze dobte fungovat i z toho dlivodu, ze
je zde nékdo, kdo mu dokaZe poradit a dokaze ho ,pochvdlit, Ze je samostatny, schopny,
Sikovny“ (rozhovor, socialni pracovnice). Socialni pracovnice vi, Ze vSechny dokumenty,
které pan Ryba ma doma ,peclivé usporddané ve svych destickdch, snad jako jediny“
(rozhovor, socialni pracovnice), jsou ale primarné dulezité nikoli pro systém Lada, ale pro
urad prace, ktery rozhoduje o jeho prijmech a preziti v dob& nezaméstnanosti. Presto
spoluprace se sociadlni pracovnici je pro pana Rybu jedna z mala véci, ktera do jeho Zivota
vnasi urcitou jistotu. Jako v pripadé vzniklého nedoplatku na energiich: ,Byl z toho strasné
nervézni, v nepohodé. Resil, jak to udéld. Tak jsme domluvili spldtky a vysvétlila jsem mu, Ze se
toho nemusi bdt, Ze spldtky budou primérené jeho prijmiim. On prosté chce mit jistotu, aby
védel dopredu, co bude ddl“ (rozhovor, socialni pracovnice).

PrestoZe je socidlni pracovnice konfrontovana s rtiznymi potiebami pana Ryby, v logice
systému prostupného bydleni Lada, ktera akcentuje socialni praci jako poradenstvi a
dohled na cesté k samostatnosti, bude muset byt jejich spoluprace oficialné ukoncena tento
podzim. Tedy v situaci, kdy se pred panem Rybou otevirad pole mnoha novych nejistot. Ve
svych 34 letech by se pan Ryba mél stat poprvé otcem. Se svou pritelkyni by tak chtél
zalozit rodinu a spole¢né bydlet. Jako svobodny byl ochoten akceptovat bydleni v ,ghettu”,
v piipadé své rodiny a budouciho potomka je ale pro néj nepiedstavitelné, Ze by v této Casti
mésta zistal i nadale. Rad by se prestéhoval do Mésta, problém je vSak v tom, Ze zde systém
Lada nedisponuje Zadnymi byty. Obava se také, Ze Bytova spoleCnost nebude mit zajem
s nim jednat o moZné vyméné bytu mimo lokalitu za podminek garantovanych prostupnym
bydlenim. I kdyz aktivné hleda zaméstnani, Zadné misto mu zatim nebylo nabidnuto, a bez
dostate¢ného prijmu by si téZko mohl naSetrit na kauci, kterou nejen Bytova spoleCnost, ale
i ostatni pronajimatelé pozaduji v pripadé byt ve Mésté. Na startu do rodinného Zivota by
pan Ryba nechtél spadnout do dluht.
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Pani Skvorecka

Z pohledu prostupného bydleni je pani Skvoreckd netispé&$ny ptipad. Do systému Lada
vstoupila takiikajic zvenci. KdyZ se spolu se svymi détmi dostala do tizivé bytové situace,
podala si na obecnim uradé Zadost o bydleni. V ramci systému Lada ji byl po vyhodnoceni
jeji situace a secteni bodd nabidnuty béZzny byt - vstoupila tedy pfimo do nejvyssiho stupné
ramci tiistupnové skaly. O par mésicli se z bytu ale musela vystéhovat a celd rodina sla do
ubytovny. Vkontextu idedlu vzestupné trajektorie klientli prostupného bydleni tedy
»Selhala“. BéZzny byt si ani s trvajici podporou neudrZela. Selhani je béZzné pripisované
jednotlivci, pani Skvorecké. Jeji ptib&h ptitom ukazuje, Ze na tom, ¢emu se Fika jeji selhani,
se podilelo vic aktérii nez jen ona. Jejich mapovani je predmétem této kapitoly.

Do bytu a do dluhu

Pani Skvorecka se potkala se systémem prostupného bydleni Lada v1été 2013. Podala
tehdy na obecnim uradé Zadost o pridéleni ubytovani. S obéma malymi détmi - desetiletym
synem a pétiletou dcerou - bydlela u stryce. ,Ale to nebylo k vydrZeni. Spali jsme na zemi
v kuchyni, a déti byly jak loutky: stdle na jednom misté, nesmély nic délat” (osobni slozka).
Podle socialni pracovnice pani Skvorecka s détmi predtim ,docela pendlovala“ (rozhovor,
socialni pracovnice). Asi rok bydlela v azylovém domé. ,Pak bydleli nékde, kde ji ale méli
zvysit ndjemné a tak musela zase odejit” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pfi vyhodnoceni
7adosti o prostupné bydleni ziskala pani Skvorecka 14 bodd. Neméla dluhy na ndjemném
ani vici méstu. Dostala tedy nabidku nejvyssiho ,stupné” bydleni v najemnim byté, ktery
vlastnila Bytova spole¢nost. S doporucujicim dopisem méstského tiadu $la pani Skvorecka
do klientského centra Bytové spolecnosti, kde jesté ten den, 1. ¢ervence 2013, uzaviela
najemni smlouvu na tiipokojovy byt na okraji mésta v tzv. vyloucené lokalité.

Hned v prvnim mésici Zivota v novém byté vznikl pani Skvorecké dluh za bydleni. Podle
slov socialni pracovnice, ,utratila prvni ddvku za vybaveni bytu“ (rozhovor, socialni
pracovnice). A¢koli se zde zdiiraziiuje nerozvaznost a neopatrnost pani Skvorecké, vznik a
dalsi prohlubovani dluhu vznikly souhrou nékolika prvkia: stavu pronajimaného bytu,
domécich financi, a potreb, souvisejicich se stéhovanim a bydlenim. Bytova spole¢nost
predava najemnikiim bytové jednotky bez bézného vybaveni. To na ndjemniky klade
dodate¢né naroky. Byty bez postele, tloZzného prostoru nebo vari¢e neni moZné normalné
obyvat. Pani Skvorecka tak méla nejen zaplatit ndjemné, ale také zajistit alesponi zakladni
zarizeni, aby se do bytu mohla s détmi nastéhovat. Neméla pritom jiné financ¢ni zdroje nez
béZné mési¢ni ptijmy. Bez ispor a bez finanéni podpory od obce nebo Utadu prace se ocitla
pred volbou zaplatit najemné a spat na holé zemi bez moZnosti uvarit veceri, nebo nakoupit
¢ast vybaveni bytu. Takova volba znamenala selhat bud’ jako dobry rodi¢ nebo jako dobry
najemnik. Najemné Bytové spole¢nosti méla pani Skvorecka zaplatit zpétné az v srpnu.
Doplatek na bydleni dostala jako tzv. ,zvidstni pfijemce jiz v ¢ervenci. Pani Skvorecka se
rozhodla alespon c¢astecné vybavit byt a doufat, Ze ndjemné doplati, jak jen to bude moZné.
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Pri své prvni navstéveé tri tydny po nastéhovani si socialni pracovnice zapsala: , Je vidét, Ze
déti maji na ¢em spadt a zdkladni véci maji“ (osobni slozka).

Nesrovnalost v osobnich financich se objevila az na konci srpna. Po své druhé navstévé u
pani Skvorecké socidlni pracovnice telefonovala na Urad prace, aby ,ovérila, Ze pani
Skvoreckd md vse v porddku kviili vyplaté ddvky - doplatku na bydleni“ (osobni slozka).
Tehdy prisla na to, Ze ,ddvkovd pracovnice vyplatila prvni ddvku jiZ v cervenci, ale klientka si
penize na ndjem neschovala a utratila je za vybaveni bytu“ (osobni slozka). Socialni
pracovnice si uvédomila, Ze jak ona, tak i Bytova spole¢nost pani Skvorecké na zacatku
fekli, Ze najemné bude hradit aZ v srpnu. Pani Skvorecka tak ziskala dojem, %e se prvni
najemné plati o mésic pozdéji. Pani Skvorecka také zaplatila prvni najem, 7 076 korun, na
konci srpna. Na konci zari zaplatila 1v800 korun za srpen - ,Ze pry do konce tydne donese
zbytek"”, informovala pracovnice Bytové spolecnosti socialni pracovnici (osobni slozka). A
dodala: ,Zdrover by méla uhradit i mésic zdri. Dodatek o prodlouZeni [ndjemni smlouvy] bude
platny aZ po zaplaceni” (osobni slozka).

Napéti mezi prijmy a vydaji na bydleni predstavovalo problém, se kterym se pani
Skvoreckd musela vyporadavat po celou dobu. Na konci fijna 2013, tedy po ¢tytech
mésicich vnovém byté, stiale nedostavala prispévek na bydleni. ,Nemohla o néj zatim
poZddat, nebot’ nemd prodlouZenou ndjemni smlouvu” (osobni slozka). Penize na bydleni
brala, kde se pravé dalo - proto ty roztrousené a neuplné platby. Jednou zaplatila
zrozpoctu na jidlo, jindy zdoplatku na bydleni. JenZe jak zjistila socialni pracovnice,
doplatek na bydleni pani Skvorecka sice dostavala pravidelné, ale v niZsich cdstkdch, nebot’
je vypocitdvdn z tthrad za ndjemné, které klientka doklddd” (osobni slozka). Jinymi slovy,
pani Skvorecka dostavala méné penéz na bydleni, protoZe platila mensi ¢astky. A platila
pracovnici si pani Skvorecka ,postéZovala na nizké ddvky, ze kterych neni schopnd vie hradit.
Kdyby uhradila ndjemné, nezbyly by ji finance na obZivu“ (osobni sloZka). Rijnové doklady o
zaplaceni ukazuji, Ze 8. fjna pani Skvorecka zaplatila 1 800 korun, 17. ijna zaplatila 3 300
korun, a 24. doplatila zbyvajicich 1 976 korun. Az telefonatem do kancelare Bytové
spole¢nosti socidlni pracovnice zjistila, Ze ,se jednd o uhradu za mésic srpen” (osobni
slozka).

Usili, které musela pani Skvorecka vynakladat, aby zvladala napéti, plynouci z nastaveni
vyplat a podminek ptidélovani davek zfistdvalo mimo pole viditelnosti Uradu prace.
Pracovnice Ufadu prace piipsaly plnou odpovédnost za zpozdéné davky, pozdni
dokladovani thrad, a v diisledku i rist dluhu na nadjemném jednani pani Skvorecké. Na
konci fijna si pracovnice Ufadu prace ,stéZovala na dokldddni tihrad pani Skvorecké...
Uhrady nejsou v ¢dstkdch, ve kterych je stanoveno ndjemné a sluzby dle evidencniho listu”
(osobni slozka). A pokracovala: ,Navic nemd klientka poZdddno o prispévek na bydleni”
(osobni slozka). Socidlni pracovnice nato v emailové komunikaci odpovédéla, Ze ,klientka
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nemd prodlouZenou ndjemni smlouvu. Bez ni nemiiZe o ddvku Zddat” (osobni slozka). Obé
pracovnice se ,shodly na tom, Ze jestliZe se situace u pani Skvorecké nezméni, setrvdni v byté
nevidi na dlouho” (osobni slozka). Podle nich, ,vse zdleZi na prodlouZeni ndjemni smlouvy a
uhraddch ndjemného” (osobni sloZzka).

Kruh prijmt a plateb za bydleni se zacal uzavirat: bez najemni smlouvy nemohl byt prijem
na bydleni, bez zaplaceného nidjemného nemohla byt najemni smlouva. Utad prace poslal
pani Skvorecké vyzvu, aby se dostavila s novou najemni smlouvou. Byl ji stanoveny termin
do konce mésice fijna. Pani Skvorecka zaplatila ndjem za zaif na za¢atku listopadu. Bytova
spolec¢nost ji nato vystavila novou ndjemni smlouvu. Nesplnila tim ale o nékolik dni termin,
stanoveny ve vyzvé Uradem prace. Misto moZnosti Zadat o piispévek na bydleni tak prisla
také o doplatek na bydleni a zlistala bez prijmi na najemné. Pii pravidelné mésicni
navstévé na konci listopadu si socialni pracovnice poznamenala: ,V Fijnu si méla pani
Skvoreckd porddat o prispévek na bydleni na ndsledujici ¢tvrtleti ... v tento mésic je tedy pani
Skvoreckd bez ddvek na bydleni. Méla by uhradit ndjemné za Fijen a zaplatit dluZnou spldtku
za Cervenec” (osobni slozka). V prosinci 2013 pani Skvorecka dostala platebni termin také
od Bytové spolecnosti: ,JestliZze do konce prosince neuhradi ndjemné za mésic listopad a ¢dst
dluhu, nebude ji prodlouZena od 1. 1. 2014 smlouva a ndjemni vztah s ni bude ukoncen”
(osobni slozka). Pfed vano¢nimi svatky tak zfistala pani Skvoreckd bez prostfedki na
bydleni a s vidinou jistého vystéhovani v novém roce.

Bytova spole¢nost stejné jako Ufad prace pripisovali odpovédnost za vznik a riist dluhu
pani Skvorecké. Situace pani Skvorecké ptitom ukazuje, Ze jeji dluh nebyl myslitelny bez
nastaveni podminek vyplaty davek na jedné strané a smluvnich podminek Bytové
spolecnosti spolu s kvalitou nabizeného bydleni na strané druhé. Spole¢né tyto prvky
znamenaly, Ze s prvnim dluhem na najemném se pani Skvorecka dostala do spiraly obtiZi,
které se postupné prohlubovaly. Mezi podminkami vzniku dluhu hraly dilezitou roli
kratkodoby ndjemni vztah - smlouvy byly uzavirané na dobu tfech mésici - stejné jako
ctvrtletni cykly Zadosti o davky na bydleni. Tuto podminénost dluhu si uvédomovala také
socialni pracovnice: ,V tom rijnu jsme chtéli, aby treba udélali smlouvu jenom na mésic, aby si
pani Skvoreckd mohla Zddat o ddvku na bydleni. Ale oni na to neslysi - ani Bytovd spolecnost,
ani Urad prdce. Je jim jedno, Ze toho ¢lovéka dostanou na ulici. Navic hmotnd nouze md pocit,
Ze uZ jednu vyjimku délaji tim, Ze ddvaji doplatek na bydleni. Tak co bychom chteli”
(rozhovor, socialni pracovnice). Podpora pri udrZzeni béZného najemniho bydleni, kterou
poskytovaly socialni pracovnice, méla jen omezené nastroje: jednim bylo pravé jednani
s obéma klicovymi aktéry - Uradem prace na piijmové strané a Bytové spole¢nosti na
strané vydajové. Pfedmétem téchto pravidelnych kontaktl bylo ziskani informaci, ale také
pokusy o vyjednani flexibilnéjstho pristupu obou instituci - onéch ,vyjimek”, které byly
opakované potieba, kviili napétim, vznikajicim diky nastavenym pravidllim obou instituci.
Druhym nastrojem podpory bydleni byla nabidka do¢asného ubytovani na ubytovné. Tuto
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moznost socialni pracovnice nabidla pani Skvorecké pti prvni navstévé po vanocich. Pani
Skvorecka odmitla. SnaZila se za kazdou cenu udrZet si bézné bydleni. Tietim a nej¢astéji
uzivanym nastrojem podpory bydleni byly apely na dodrZovani plateb najemného.
Napfiiklad té&sné pied vanocemi se p¥i své navstévé u pani Skvorecké se ,socidIni pracovnice
ptala, v jaké je situaci a hlavné zda md financni prostiedky na tihradu ndjemného” (osobni
slozka). Vlednu 2014 se socialni pracovnice ,zeptala klientky, co zamysli ddl a zda mad
ndhradni bydleni“ (osobni slozka). Apely na dodrZovani plateb ale v situaci pani Skvorecké
nemohly mit pfedpokladany ué¢inek - pani Skvorecka neméla prostfedky, kterymi by mohla
tyto apely naplnit.

V lednu 2014 pani Skvorecka zaplatila Bytové spole¢nosti 5 000 korun - ,méla snahu, jit na
tu ubytovnu byla pro ni hroznd predstava“ (rozhovor, socialni pracovnice). Ale najemni
smlouvu ji uz Bytova spole¢nost neprodlouzila. ,Musela by doplatit jesté 10 000 korun, které
nemd” (osobni slozka). Naopak, Bytova spolecnost pii té prilezitosti predlozila pani
Skvorecké k podpisu doklad o uznani dluhu. Celkovy dluh s penéle za zpoZdéné platby ¢inil
23 304 korun. Socialni pracovnice tehdy dosla k jedinému moZnému zavéru: ,Proc ji v tom
byté nechdvat, kdyZ nemd platnou ndjemni smlouvy” (rozhovor). Znamenalo by to jediné:
bez najemni smlouvy by pani Skvorecka nedostala davky na bydleni a piitom by se jeji dluh
neustdle zvySoval. ,Bytovd spolecnost netlacila, aby z toho bytu Sla pryc, protoZe védéli, Ze ji
ten ndjem natctuji” (rozhovor, socialni pracovnice).

Socialni pracovnice popisuje situaci v Novém roce: ,V lednu jsem to uZ hrotila, aby na tu
ubytovnu $la, protoZe jsem se bdla, Ze ji nactou i ndjem za unor” (rozhovor, socidlni
pracovnice). Pani Skvorecka hledala jiné moZnosti. Sama fika v rozhovoru: ,Zkousela jsem,
jestli jesté neseZenu narychlo néjaky byt, ale nesehnala jsem. Vsude chtéji kauce - dva nebo tri
ndjmy dopredu. A to jd nemdm* (rozhovor). Uvazovala také o bydleni v jiném mésté. Pri své
navstévé ke konci inora 2014 zastihla socialni pracovnice pani Skvoreckou, jak stéhuje
nékteré své véci k sousedce. ,Doslo mi, Ze klientka Zddné jiné bydleni nesehnala a je smirend
s ubytovnou“ (osobni slozka). Socialni pracovnice jesSté ,premluvila Bytovou spolecnost, aby
nenacetla tnor, prestoZe pani Skvoreckd byt opustila aZ v tinoru” (rozhovor, socialni
pracovnice). Od prvniho bfezna se pani Skvoreckd s détmi piestéhovala na ubytovnu
mésta.

Ubytovna a kam dal?

Dnes bydli pani Skvorecka sdétmi v mistnosti a uZivaji spole¢nou kuchyii a socilni
zafizeni. Snajemni smlouvou na nové ubytovani si pani Skvoreckd opét pozadala o
doplatek na bydleni - ,aby méla zlasti uhrazeno ndjemné na ubytovné, takZe jen doplati
rozdil“ (osobni slozka). Pani Skvorecka doplaci na najem nékolik set korun mési¢né z davek
na zivobyti. Najemné plati podle smlouvy. K tomu plati splatky dluhu Bytové spolecnosti.
Podle socialni pracovnice ma pani Skvoreckd nastavené vysoké splatky - tisic korun
meésicné. Chce dluh co nejdrive splatit. V. dobé naSeho rozhovoru byla vyse dluhu 28 000.
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Pani Skvorecka prijala slovnik o individualizované odpovédnosti za svoji situaci: , Tu chybu
jsem udélala jd, kdybych neudélala ten kotrmelec s ndjemnym®, tika, kdyZ zpétné reflektuje
posledni rok svého Zivota. Pani Skvoreckd vidi sebe také jako ptlivodce toho, Ze se
z nepfiiznivé situace nemtze dostat: ,NedokdZu si odklddat stranou, abych si na kauci
nasetrila“ (rozhovor). Detailnéjsi pohled na rodinny rozpocet ale naznacuje, Ze nizké prijmy
v porovnani s naklady jsou dfileZitym faktorem. V rozhovoru pani Skvorecka vypocitava
vydaje: ,KdyZ poplatim Skolu, dluh, a vsechno ostatni, zbude mi tisic korun, nékdy osm set”
(rozhovor). Vyjit s osmi sty korun na mésic vyZaduje vysokou miru dovednosti. ,Udéldm to
tak néjak, Ze to jde, ale uZ neusetrim nic. Ted prijde zacdtek Skoly, to budou dalsi vydaje
navic“ (rozhovor). V praxi jsou tedy realné disponibilni zdroje na , Zivobyti“ tisic korun, ne
ti nebo ¢tyfti tisice, které se uvadéji na dokumentech Utadu prace.

Po celou dobu na ubytovné se pani Skvoreckd snaZi najit nové bézné bydleni. Pry¢
z ubytovny chce pani Skvorecka také kviili détem: , Nebudou v kolektivu, ve kterém by neméli
byt. Tady docela dost zlobi“ (rozhovor). MoZnosti ziskat béZné bydleni jsou ale mizivé.
Systém prostupného bydleni Lada ji nema co vic nabidnout. Nastaveni kritérii ptridélovani
bodli a podminky Bytové spolecnosti, ktera systému Lada poskytuje bézné byty, znamenaji,
Ze mizZe pocitat pouze s bydlenim na ubytovné. Pti hledani bydleni na bézZném trhu s byty ji
zase zrazuji rodinné prijmy. ,Pordd shdnim bydleni, ale vsude chtéji dva nebo tri ndjmy, nebo
nechtéji Cigdny - ale to se mé netykd - nebo nechtéji déti“ (rozhovor). Nejprve nasla byt u
jiné soukromé spolecnosti. Pocitala s tim, Ze se o ndjem rozdéli se svym tehdejSim pritelem.
Dokonce méla jiZz podepsanou smlouvu a chtéla se stéhovat na zacatku dubna. V den
planovaného stéhovani ale zjistila, Ze se jeji pritel odstéhoval do Anglie. Smlouvu ten den
zrusila. Pani Skvoreckou trapi, Ze ,se nedd usetrit na kauci“ (rozhovor). Proto ma v soucasné
dobé jediny plan - odstéhovat se do bytu, ktery kupuje jeji kamarddka od Bytového
druzstva. ,A Ze by mi ho pronajala. Kauci nechce. Chce po nds 10 000 se vsim vsudy. A méli
bychom pry smlouvu na neurcito. Ale to uz se tdhne dva a piil mésice a koupé bytu neni pordad
dokoncend” (rozhovor).
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Pani Sojkova

Pani Sojkova Zije sama s malym synem ve dvoupokojovém najemnim byté na okraji mésta,
ve vySe zminiované vyloucené lokalité. V byté Ziji od listopadu 2013. Prestéhovali se do néj
z méstské ubytovny, kde predtim museli Zit vic rok poté, co pani Sojkova nemohla najit jiné
bézné bydleni a nemohla ani zlistat ve svém byté, ve kterém prozila pies patnact let Zivota.

Vzpominky na posledni roky jsou pro pani Sojkovou bolestné. ,Nechci se vracet k tomu, co
bylo. J[sem rdda, za to, jak to ted’ je: Ze bydlime v byte a Ze kluk piijde do Skoly” (rozhovor). Po
dvou letech se Zivoty obou ¢lenii domacnosti trochu stabilizovaly. ,Mdm smlouvu, ndjem
platim, vsechno je v porddku” (rozhovor). Stabilita a dobré zazemi pro vychovu syna jsou
pro pani Sojkovou dtlezité. Jenze nedavna zkuSenost stale vyvolava tzkost. ,Ted’ mdm byt,
no jo, ale na jak dlouho. To aby mél ¢lovék pordd strach” (rozhovor). Vzpominky totiz
pripominaji, jak malo kontroly a moZnosti rozhodovani pani Sojkova doopravdy ma. A
stejné tak pripominaji, Ze motivace, stfidmost ani vytrvala snaha mnoho nezmizou proti
mnohonasobnym znevyhodnénim, které pro ni predjednavaji jeji Zivotni sméiovani - a to i
piesto, Ze podle rétoriky obce, socialnich pracovnikd, i mainstreamovych médif staci ukazat
pravé vlastnosti jako je motivace a snaha, a nabidky prace a bydleni na sebe nenechaji
cekat.

Jak vzniknul dluh na nagjemném?

Pani Sojkova Zila se svym partnerem dvacet let. V roce 1996 ziskali byt - po osmi letech
¢ekani v poradniku zadatelli. Brzy poté se jim narodil prvni syn. Pani Sojkova méla rodinu,
vychovavala syna, pracovala. ,Vite, kde mdm nejvic odpracovdno?, vzpominala v rozhovoru,
»na technickych sluzbdch, tam jo“ (rozhovor). Posledni zaméstnani meéla na méstskych
zachodkach.

Vroce 2007 se ale stalo nékolik udalosti, které se vyrazné vepsaly do Zivotni trajektorie
pani Sojkové. Nejprve zjistila, Ze je podruhé téhotna. Jak trekla v rozhovoru - ,trochu
necekané”. Bylo ji 38 let a jejimu prvnimu synovi 16. Poté se podobé necekané rozesla se
svym partnerem. Nakonec priSla o zaméstnani. ,Dala jsem tam hodinovou vypovéd. Byla
jsem vztekld. Bylo to v dobé, mi manZel to ..., vite co ..., a jd rekla tohle délat nebudu. A dala
jsem vypovéd’ z rodinnych diivodii. To jsem délat nemela. Ale vsechno to na mé spadlo. Dvacet
let Zijete s chlapem a pak vdm ze dne na den ... vite co. To je tézky. Ale dneska jsem s tim
vyrovnand a je to dobry. Chyba byla, Ze jsem dala tu vypovéd. Kdybych ji nedala, tak mi
skoncila materskd, jd se vrdtila do prdce, a bylo ten ndjem z ceho platit” (rozhovor).

Po rozchodu ziistala téhotna pani Sojkova ve svém byté. Po celou tu dobu dluhy neméla -
ani celé dalsi tfi roky na materské. Jak sama rika: ,Celé ty roky, co jsem brala materskou,
jsem neméla dluh ani korunu.” Prehled vyméru a plateb, ktery vedla Bytova spolecnost,
ukazuje, Ze do té doby pani Sojkova Zadné dluhy na najemném neméla. Jesté v lednu
zaplatila celou ¢astku za prosinec. Naklady na ndjem a sluzby tehdy byly 4199 korun. Proto
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stoji za pozornost dynamika vzniku a zvySovani dluhu na najemném. V pripadé pani
Sojkové se mluvi o ,vykyvu“ vplatbach najemného a sluzeb. A tento ,vykyv“ nastal
v priibéhu roku 2011.

V lednu 2011 se najemné zvysilo o 900 korun. Nova smlouva predepisovala nadjemné a
sluzby, vcetné vodného ve vysi 5085 korun. V tinoru pani Sojkova zaplatila 3000 korun.
Castka zaplatila néco pres polovinu lednového najmu. V bi‘eznu pani Sojkova zaplatila 2000
korun. Platbou doplatila zbyvajici ¢astku lednového najemného. Eviden¢ni systém Bytové
spolec¢nosti si tehdy poznamenal dluh za Unor a pendle za opoZdénou lednovou platbu.
V dubnu pani Sojkova nezaplatila nic. Bytova spole¢nost si mohla pfipsat dluh za brezen
a pendle za oba mésice Unor a brezen. V kvétnu pani Sojkova zaplatila 1000 korun. Zaplatila
tim ¢ast inorového najmu. Bytova spolecnost si navic poznamenala dluh za duben a penale
za nedoplaceny Unor a nezaplacené mésice brezen a duben. V ¢ervnu pani Sojkova zaplatila
3000 korun. Byla to druha splatka inorového najmu. Bytova spolecnost si poznamenala
dal$i mésic dluhu a pripsala penale. V ¢ervenci pani Sojkova opét zaplatila 3000 korun.
Bytova spolecnost je rozdélila do dvou casti: doplatek za inorovy najem a ¢ast najmu za
brezen. Dluh i pendle se zvySily o dalS$i mésic. V cervenci Bytova spolecnost opét zvysila
najemné. Pani Sojkova méla nyni platit 5605 korun - o 530 korun vic neZ pred mésicem a o
1400 korun vic neZ ptl roku predtim. V srpnu pani Sojkova zaplatila celych 5605 korun
najemného za Cervenec. Zaplatila k tomu navic dalSich 2000 korun coby cast dluzného
ndjemného za brezen. V zari, fijnu a listopadu pani Sojkova zaplatila pokazdé plny najem
5605 korun. Navic zaplatila také 800 korun v fijnu a 1000 korun v listopadu. Tim doplatila
dluh za biezen a zaplatila ¢ast najemného za duben. V prosinci, par dni pied Stédrym dnem,
zaplatila dokonce 7250 korun. Castka ale nehradila najem v listopadu, ale byla pouZita jako
doplatek dubnového najemného a ¢asti ndjmu za kvéten. Bytova spolecnost zaevidovala
dluh a pendle za listopad. Na zacatku roku 2012 podepsali Bytova spolefnost a pani
Sojkova novou najemni smlouvu. Bytova spolecnost opét zvedla ndjemné a sluZby,
tentokrat o 300 korun. Spolu s tim Bytova spole¢nost evidovala dluh 16 tisic korun a penale
pres 10 tisic.

Dluh na zacatku roku 2012 byl vysledkem ,vykyvu“ v placeni ndjemného. Dluh je pfipsany
pani Sojkové, ktera ho také v 1été 2013 v soudnti sini plné uznala. Jeho vySe a dynamika byly
pritom efektem soucinnosti dalsich prvki, které se na vykyvech v platbach pani Sojkové
podilely stejné aktivné, jako ona sama. Kdyby tyto prvky nehraly roli, pani Sojkova by i
nadale ziistala ve svém byté a bez dluhu.

Predné béhem kratké doby nékolikrat zvysilo ndjemné. Byt pani Sojkové spolu s dva a piil
tisici podobnych byt ptivodné pattil velkému vyrobnimu podniku, ktery je postavil pro své
zaméstnance. Ten bytové domy prodal v devadesatych letech jedné spolecnosti, ktera je
pak pronajala jiné spolec¢nosti spolu s pravem dalS$i manipulace. Ta v roce 2010 namisto
avizované privatizace prodala celé portfolio bytovych domii sou¢asnému majiteli, Bytové
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spolec¢nosti. Svyhledem koncici regulace najemného byla koupé portfolia slibnym
rozsirenim existujiciho desetitisicového bytového fondu nového majitele. Jméno obce se
tehdy i objevovalo v médiich jako priklad lokality, kde deregulované ,mési¢ni cinZe
vyskocily ze 17 korun za metr na 55 korun“ (celostatni denik, listopad 2012).

V priibéhu roku 2011 zacala Bytova spolec¢nost realizovat sviij kratkodoby plan - zvysila
trikrat ndjemné. V diisledku toho se pani Sojkové zvedly naklady na bydleni celkem o 1700
korun. VySe najemného tedy narostla témér o polovinu. Jesté v prosinci 2010 pani Sojkova
platila 4199 korun. V lednu 2011 se najemné a sluzby zvysily o 900 korun, o pil roku nato,
v1été 2011, o dalSich 500 korun. Od nového roku 2012 pak o dalsich 300 korun. Takovy
narlst njjemného a sluzeb byl mozny nejen diky deregulaci ndjemného, ale také tim, Ze
Bytova spolec¢nost uzavira smlouvy s najemniky jako je pani Sojkova na dobu trech mésict.
Odtivodiiuje to ochranou svych zajmi. S kazdym obnovenim smlouvy ale predevsim majitel
miuze zvySit ndjemné.

Kromé ristu najemného méla pani Sojkova platit také vysoké sluzby. Vysoké byly zejména
naklady za vodu. Bytova spolecnost totiZ zapocitdvala mimo osobni spotieby také plochu
bytl a navic naklady na cely dlim rozdélovala mezi existujici najemniky. V. domé, kde pani
Sojkova bydlela, byly v té dobé obyvané jen nékteré byty. Podle socialni pracovnice ,se
kolikrat stalo, Ze v jinych patrech protékala voda“ (rozhovor). Majitel tyto ,uniky”
nezohlednil jako svoji ztratu, ale prevedl je do ndakladli zbyvajicich ndjemnikd. Diky
kolektivnimu zplisobu vyuctovani a prekladu ztrat majitele do plateb najemniki vystavila
Bytova spolecnost pani Sojkové ucet, ktery nikdy nespotiebovala, a ktery nemohla zaplatit.
»0na kdyZ vidi takovou cifru, je to pro ni nesplatitelné” (rozhovor, socidlni pracovnice).
Stejné dulezité pro dynamiku dluhu bylo také to, Ze Bytova spoletnost Uctuje pendle za
zpozdéné platby v takové vysi, Ze celkovy evidovany dluh pani Sojkové diky nému narostl
témér o polovinu.

,Vykyvy“ v platbadch najemného byly dale tésné spojené s vykyvy v prijmech pani Sojkové.
V pribéhu roku 2011 skoncila pani Sojkové matetrska dovolend a s ni spojené prijmy. Pani
Sojkova se neméla kam vratit do prace a zaregistrovala se jako Zadatel o praci na Uradu
prace. S tim také doslo preskupeni priznanych davek a k do¢asnému poklesu prijmi. Podle
socialni pracovnice,

sona byla samostatnd, ale kdyZ prechdzela zrodicovské na podporu
v nezaméstnanosti, tak ten program to takhle délal, tri mésice se ji tam nescitdvaly
stdle davky za rodi¢ovskou a ona neméla ty tri mésice ndrok na prispévek na bydleni.
Tak doslo k poklesu prijmii a ona to neméla z ceho zaplatit. Proto doslo k tomu dluhu
na ndjemném. Dokud méla rodicovsky prispévek a ddvky pomoci v hmotné nouzi, tak
tam problém nebyl. AZ v momenté, kdyZ prechdzela z jedné ddvky na druhou, a neZ se
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ty ddvky srovnaly, tak byla bez prostiedkii. A je jasné, Ze to nemohla vzit z toho jidla.
Méla malého syna, kterému byly v té dobé 4 roky.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Pi{jem pani Sojkové se docCasné sniZil a pak opét vyrovnal. To ale neznamenalo, Ze jeji
piijmy byly stabilizované. Napiiklad v dnoru 2012 Urad prace odejmul pani Sojkové
prispévek na bydleni, protoZe doslo ke zméné ve vysi prispévku na bydleni. Pani Sojkova
také nékdy nedostala vyZivné na dité od byvalého partnera. Aby ho mohla vymoct soudné,
muselo by uplynout Sest meésicq, po které nebylo vyzivné placené. ,Z jidla dopldcela 1300 na
bydleni. KdyZ vdm pak dvakrdt nezaplati vyZivné, jste v hdji,” komentovala kiehkost situace
pani Sojkové socialni pracovnice. Podle ni cela situace pripravuje pani Sojkové ,extrémni
pravidla“, kdy ,opravdu stacilo, kdyZ si udélala jeden vylet se synem a uz jsme se nedrZeli té
linie” (rozhovor, socialni pracovnice).

Zplsob vyuctovani, ktery Bytova spoleCnost poskytuje, spiS informace o platbach
najemného zamlZuje, neZ zpiehlediiuje. Bytova spole¢nost méla dva rltzné zplsoby
vykazovani, kazdy s trochu jinou strukturou informaci. Cely systém navic nikdy nevykazuje,
aktualni stav. Platby jsou zaevidované i s dvoumési¢nim zpoZdénim. ,Vite co, jd mdm
vysokou Skolu a mdm problém se vtom rozpisu vyznat, co potom lidé se zdkladnim
vzdéldnim?“, komentovala prehled o platbach najemného socidlni pracovnice, ktera tak
nemohla nabidnout dostate¢nou podporu v tom, co nejefektivnéji dluhy splacet.

Dilezitou roli v ristu dluhu hrdl také zpiisob vyplaty davek, ktery ovliviiuje moZnost
racionalné hospodarit. Ve srovnani s prijmy ze zaméstnani je kontrola nad prijmy z davek
hmotné nouze a davek statni socialni podpory niZsi. Davky jsou nestalé a ménti se, vyZaduji
opakované zadosti, nebo podléhaji prezkumim. Jejich vyplata se navic nedéje najednou -
kazda davka chodi sloZenkou v jiny den v mésici. Pfesnéji reCeno, téch sloZenek byva ctyri
az pét. Naptiklad vlednu 2011 pani Sojkova dostala slozenku na 4613 korun, piispévek na
bydleni, 11. ledna. V ten samy den jesté jednu sloZenku - 500 korun, prispévek na dité. O
dva dny pozdéji, 13. 1., prisSlo 299 korun doplatku na bydleni. V tom tydnu pani Sojkova
zaplatila najemné za prosinec, posledni najemné pred zdraZenim, které jesté délalo 4199
korun. KdyZz pani Sojkova zaplatila najemné, byla pak témeér dva tydny skoro bez
prostiredkii. Dalsi sloZzenka prisla az 25. 1. - 4530 korun, ptispévek na Zivobyti. A o den
pozdéji, 26. ledna 500 korun vyzivného na dité. Dil¢i vyplaty zvySuji naro¢nost planovani a
praktického zvladani vydaja. ,KdyZ sloZenky prisly, kazdd v jiné datum, tak ji to dostalo do
stresové situace. Sla nakoupit jidlo, to uZ vidéla, Ze ji na ndjem nezbude, musela vzit z té dalsi
sloZzenky, nebo zaplatila cdst toho ndjmu, pak to teda doplatila“ (rozhovor, socidlni
pracovnice).

Podpora v krizi
Kviili riistu ndjemného a dluhii se pani Sojkova v inoru 2012 obratila na odbor socidlnich
véci. Chtéla si najit jiny, mensi byt. Spocitala si, Ze mensi a levnéjsi byt povede ke snizeni
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vydaji, a tim se zlepsi schopnost splacet existujici dluhy. Bytova spole¢nost na takovy plan
ale nepristoupila. U ndjemniki, ktefi maji evidované dluhy, vnitini vymény nedovoluji.
,Pritom museli vidét, Ze to pro pani Sojkovou neni udrzitelné,” dodala v rozhovoru socialni
pracovnice. Pani Sojkova si také nemohla najit mensi byt u jiného pronajimatele. Socialni
pracovnice v rozhovoru srovnava situaci pani Sojkové s pribéhem jejich sousedi, ktefi také
zjistili, Ze ndklady na bydleni rostou neimérné piijmim. Na rozdil od pani Sojkové si ale
nasli praci vjiném mésté a ndjemni smlouvu s Bytovou spolecnosti ukoncili. Vyuzili navic
podpory rodiny, ktera je zdarma ubytovala v rodinném domé a oni tak mohli splatit
zbyvajici dluzné c¢astky. Na rozdil od nich neméla pani Sojkova nasSetieno na kauci, aby si
mohla hledat jiny byt na trhu s bydlenim, neméla zaméstnani, a neméla ani pribuzné
svelkym domem, kam by se srodinou mohla odstéhovat. Pani Sojkovou tak netrapil
nedostatek motivace nebo racionalniho jednani, ale zoufaly nedostatek moZnosti volby. Na
rozdil od svych sousedli byla nucena zlstat v nevyhodné situaci a sledovat, jak se jeji
zadluZeni prohlubuje. Spolu sni sledovali spiSe, neZ ménili zhorSujici se situaci také
socialni pracovnici.

Socialni pracovnici chdpou placeni najemného a splaceni dluhti jako nejzakladnéjsi
dovednost, kterou pani Sojkova méla demonstrovat i vdobé prohlubujici se krize na
zacatku roku 2012. Terénni socidlni prace zameérovala jednou mésicné na Kkontrolu
Jldadného placeni ndjemného a oddluzeni klientky na ndjmu“ (osobni slozka). Kontakt s pani
Sojkovou mohl byt i ¢astéjsi - kdyz prisla ukazat potvrzeni o platbach najemného a splatek
dluhu. Zaznam zUnorové navstévy rika: ,klientce byl odejmut prispévek na bydlenti,
neobdrzZela vyZivné, proto nebyla uhrazena spldtka dluhu za mésic tinor” (osobni slozka).
Dal$i navstéva na konci btezna: ,klientka uhradila ndjem za 2\2012, spldtka dluhu
neuhrazena” (osobni sloZka). O nékolik dni pozdéji: ,klientka se dostavila a doloZila spldatku
dluhu za 2 kalenddrni mésice ve vysi 2000 korun, ndjem uhrazeny zatim nemd.” O dva dny
poté, 1. dubna: ,klientka se dostavila a doloZila ihradu ve vysi 1000 K¢. Ndjem za 3\12 nemd
uhrazeny. Pijcila penize synovi, mél ji je vrdtit do konce brezna, ale neucinil tak. Ndjem
uhradi do 15. 4. 2012."

Intervence se jinymi slovy zamérovaly na pani Sojkovou, nikoliv na ostatni aktéry vzniku
dluhu - zejména Bytovou spolec¢nost. Prikladem je vySe splatek, které méla pani Sojkova
pravidelné platit Bytové spolecnosti. Splatkovy kalendar byl vyjednany jako podminka
obnoveni najemni smlouvy vlednu 2012. VySe splatek byla stanovend na 1000 korun
mésicné bez zohlednéni minima, které by pani Sojkova méla mit ponechané na zakladni
potieby. Splatky dluhu byly kontrolované socialnimi pracovniky. V dubnu socialni
pracovnici dokonce nazvali nemozZnost splacet pohledavky ,nespoluprdci®. Dali pani
Sojkové podepsat protokol o tom, Ze byla ,sezndmena sveskerymi disledky své

nespoluprdce.”

34



,Bylo mi také opakované sdéleno, Ze pokud nedodrzZim podminky stanovené Bytovou
spolecnosti (uhrada ndjemného a spldtka sluzné Ccdstky v iddném kalenddirnim
mésici) bude Bytovou spolecnosti pristoupeno kvymdhadni cdstky soudni cestou,
miiZe dojit k vypovédi ndjemni smlouvy a ndslednému vystéhovdni z bytové jednotky”
(osobni slozka).

Tyto intervence v ramci socialniho poradenstvi vypovidaji o tom, Ze sociadlni prace stavéla
potreby majitele bytli pred obhajobu zajmt pani Sojkové. Platby se ve stanoveném rozsahu
ukazovaly méné a méné udrZitelné. Dluh navic rostl i nadale zejména proto, Ze Bytova
spolecnost pri podepsani splatkového kalendare nezmrazila rist pendale. Nikdo od ni
takovy krok ani nepozadoval. AZ dnes, po soudnim procesu, jiZ penale neroste a ¢astka se
ustalila. Pani Sojkova navic nesplaci 1000 korun, ale o poznani udrZitelnéjSich 250 korun
meésicné.

Kromé kontroly splaceni dluhu se socialni poradenstvi vroce 2012 soustiedilo také na
dovednosti finanéniho hospodareni. ,My jsme je ucili, Ze nemaji hned béZet do krdmu, ale Ze
kdyZ obdrZi tu nejvétsi castku tak maji zaplatit ndjem. To je prvotni véc. Ty pevné poplatky. A
poté si to rozdélit obdlkovou metodou” (rozhovor, socidlni pracovnice). Osvojenti si obalkové
metody mélo zajistit, Ze pani Sojkova bude zvladat domaci vydaje. Pti kalkulaci na papire,
v kancelari socidlni pracovnice, mélo pani Sojkové, ,kdyZ vybere v§echny prijmy najednou a
zaplati ndjem a dalsi pevni ndklady” (rozhovor), zbyt kolem 4000 korun na mésic. Podle
socialni pracovnice si potom ,méla ddt tisicovku na tyden do kaZdé obdlky a ty by ji pak mély
vystacit” (rozhovor, socialni pracovnice). Prakticky pritom tuto metodu pani Sojkova
nemohla nikdy naplnit, protoZe nemohla nastat situace, kdy by méla cely prijem

pohromadé, a Zadna ze sloZenek nestacila sama na to, aby mohla jit a zaplatit cely najem.

O této nemoznosti vi nejlépe samy socialni pracovnice. Z rozhovoru s nimi vime o tom, Ze
pani Sojkové ,prijdou dveé tii sloZenky. TakZe prijde ji sloZenka, a ona jde a zaplati alespori
néco. Ale oni dokud nevidi ty penize pohromadé, protoZe kaZdd ta instituce posild penize v jiny
den, tak se v tom neumfi orientovat.”

»~Bezvychodnd situace”, jak popsala socidlni pracovnice moznosti a vyhledy pani Sojkové,
vyvrcholila v kvétnu 2012. Pani Sojkova dostala soudni vystéhovani. Podle osobnich
zdznaml méla pani Sojkova prijit na ,konzultaci” do kanceldre terénnich socialnich
pracovniki 21. 5., den pred soudnim vystéhovanim. Nepfrisla. Posledni zaznam rika: ,kdyZ
se terénni pracovnice pokousela klientku kontaktovat, zjistila, Ze na uvedené adrese jiz
nebydli. Terénni pracovnici se nepodarilo klientku dohledat. Klientka také jiZz terénni
pracovnic nekontaktovala“ (osobni slozka). Socialni pracovnice prihliZely celému dramatu
z povzdali aZ do konce.
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Zivot na ubytovné

KdyZz se pani Sojkovd musela vystéhovat ze svého bytu, podala si Zadost v ramci
prostupného bydleni. Nez byla Zadost projednana, ,socidlka mi pomohla sehnat ubytovdni
pro svobodné matky v [blizkém meésté]. Bylo to tam pékné a cisté. Dala jsem si to na mésic,
nevédéla jsem, Ze to jde i na dyl. Rikala jsem si, Ze mi stejné béZi to prostupné bydleni. Pak se
ale bliZil konec toho mésice a musela jsem si najit néco jiného. Pak jsem si sehnala ubytovnu
v [dalsi obci v regionu]. Tam to ale neslo, utekla jsem odtamtud po péti dnech k sestre, kterd
nds na chvili vzala k sobé. Mezitim vyridili Zddost o prostupné bydleni. J@ méla 11 bodi. To
bylo o bod. Dvandct bodii uZ je na byt. Tak mi nabidli mi méstskou ubytovnu® (rozhovor).

To bylo na konci 1éta 2012. ,Jd jsem byla celd stastnd, Ze mdm aspori jednu cimru, kde miiZu
hlavu sloZit. Vite, kdyZ jste venku na ulici, ¢lovék je rdd i za to. Hned jsem ten pokoj vzala.”
Vymalovala si tam a nakonec tam Zila se synem ,néco pres rok, rok a dva mésice”
(rozhovor). Jak vypadal Zivot na ubytovné, shrnuje v jedné vété: ,Méli jsme tam jednu
mistnost a byla tam spolecnd kuchyn.” Socialni pracovnice v rozhovoru doplnuje: ,nékteri
klienti na ubytovnu nejdriv naddvaji, ale po piil roce se prizpiisobi. Tahle pani ne, ta se s tim

nikdy nesmirila“ (rozhovor, socialni pracovnice).

Dva aspekty Zivota na ubytovné pritom pani Sojkové vyhovovaly: nizky najem a lokalita.
Sama ubytovna jako forma kolektivniho doc¢asného ubytovani ji ani jejimu synovi nic
pozitivniho nenabizela. Podle slov socidlni pracovnice ,ji na ubytovné nebylo dobre. Méla
problém se spolecnym prostorem,” ktery museli sdilet s cizimi lidmi. Méstska ubytovna byla
ale levnéjsi nez velky byt, ve kterém pani Sojkova predtim zila. “Chtéla tam vydrZet, nez
splati dluhy”, fekla v rozhovoru socialni pracovnice. ,Z ddvek nikdy nedostala plnou vysi
ndkladil na bydleni a dopldcela to ze Zivobyti, tfeba 500 a 1000. Ta ubytovna byla v tomhle
ohledu financni vysvobozeni“ (rozhovor, socialni pracovnice). Vedle toho byla méstska
ubytovna pfimo v centru mésta a tim padem nedaleko od Skoly, kam chtéla, aby jeji syn
nastoupil. ,Nechtéla jsem jit uZ do [vyloucené lokality na okraji obce], chtéla jsem ziistat ve
meésté. Kluk tady chodi do skoly“ (rozhovor).

KdyZ socialni pracovnice rika, Ze se pani Sojkové na ubytovné ,ulevilo”, pripomind nam
jinymi slovy, Ze kdyby se pani Sojkova mohla nastéhovat do mensi jednotky, ktera by byla
levnéjsi, mohla by také dal Zit v byté a nemusela s malym synem Zit rok na ubytovné. Pani
Sojkova nepotiebovala ubytovnu, ale maly a levny byt bez kauce.

Zpét do bytu mimo prostupné bydleni

Dnesni spoluprace mezi pani Sojkovou a odborem socialnich véci zacala v zati 2013, kdy
pani Sojkova se synem stale bydleli na obecni ubytovné. Odbor socidlnich uzavrel s pani
Sojkovou smlouvu o poskytovani socialniho poradenstvi, které se mélo predevsim zamérit
na otazku bydleni. Osobni sloZka, ktery vede odbor socidlnich véci, k tomu tika, Ze ,pani
Sojkovd se dostavila do kanceldre, nebot’ chce navdzat spoluprdci jako klientka ubytovny
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obce, chce pomoci s bytovou otdzkou, sdluhy viici méstu a dluhy vici predchozimu
pronajimateli, Bytové spolecnosti” (osobni slozka).

V té dobé provozovalo mésto dvé ubytovny. Pani Sojkova bydlela na té, ktera se méla na
konci roku 2013 uzavrit. Pani Sojkova si proto musela hledat jiné, nejlépe diistojnéjsi
bydleni v béZném byté. Do druhé ubytovny spravované obci se stéhovat nechtéla. Ubytovna
je mimo mésto a synova Skola, ktera je v centru mésta, by se stala pro velkou vzdalenost
tézko dostupna.

Prostupné bydleni nenabizelo pani Sojkové realnou prileZitost jak ziskat najemni byt.
Socialni pracovnice hned pri prvni schiizce zjiStovala finan¢ni situaci pani Sojkové, a
zejména vysi dluhG. O nékolik mésicti drive, v ¢ervenci 2013, pani Sojkova uznala vysi
dluhu, kterou ji ptedlozila Bytova spolecnost. Dluh nakonec diky penale dosahl vyse 46 000
korun. Ziskat bézné bydleni v systému Lada bylo nemoZné, protoZe byty prostupnému
bydleni nabizi jen Bytova spolec¢nost. Pani Sojkova své dluhy uznala a nastavila si fungujici
splatkova kalendar. At by byl dluh vici Bytové spolecnosti jakkoliv maly, samotna jeho
existence znamenala, Ze Bytova spole¢nost s pani Sojkovou najemni smlouvu neuzavre.
Jednou z podminek je, Ze neprijima Zadatele, u nichz méla néjaké pohledavky. Socialni
pracovnice by ani takovou variantu nenabizely - byty Bytové spolecnosti jdou pro potireby
pani Sojkové velké a drahé.

Podpora pani Sojkové a jejiho cile ,vyresit svou bytovou situaci” (osobni slozka) se ale
nemusela omezit na prostupné bydleni. Socidlni poradenstvi pro rodiny je sluzba, kterou
odbor socidlnich véci nabizi komukoliv. A tak si na zacatku zari mohla pani Sojkova a
socialni pracovnice stanovit prvni dil¢i cil: ,obvolat soukromé osoby a realitni kanceldre”
(osobni slozka).

Pro socialni pracovnice bylo dulezité, Ze u pani Sojkové vidély to, cemu tikaji ,motivace”
splacet dluhy. ,KdyZ nevidite, Ze by spldcela dluhy, jak ja miiZzu mit motivaci ji hledat byt, kdyz
vim, Ze by tam hned zase méla dluhy, které by zase musela spldcet?” (rozhovor). Pani Sojkova
méla nastaveny splatkovy kalendar a splacela konec¢nou ¢astku bez neustale se zvySujicich
penale.

Hlavné ale méla podle slov socialni pracovnice $tésti. V té dobé se objevil pan Fenek, majitel
realitni kancelare, ktera méla volné byty ve stejné casti mésta, kde drive pani Sojkova
bydlela. Novi ndjemnici se tehdy hledali obtiZzné a pan Fenek se zajimal o najemniky, kteri
budou za nabizené bydleni radi. Takové najemniky predstavovali lidé, jejichZ ptijmy plynou
ze systému davek socialni podpory. Pan Fenek na Uradu prace zjistil, jak davkovy systém
funguje: zjistil, jak nastavit ndjemni smlouvu a evidencni list, aby davky co nejefektivnéji
pokryly nadklady. ,Tam je totiz diileZité, aby byl ndjem mensi neZ sluZby. KdyZ bude ndjem
treba 4500 a sluzby rozpocitané do 2500 korun, tak ndjemnik tu cdstku 4500 témi davkami
nikdy nepokryje. Existuje strop za metr Ctverecni. KdyZ je ndjem vyssi nez 2500, tak ti lidé si
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museji do téch 4500 dopldcet ndjem z ddvek, co maji na jidlo. Zatimco sluzby davky zaplati
celé” (rozhovor, socialni pracovnice). ZjiStoval, jak to udélat, aby majitelé byta dostali tolik,
kolik si reknou a najemnici doplaceli z davek na Zivobyti co nejméné - tedy aby celé
finan¢ni usporadani bylo pro vSechny zucastnéné co nejprijatelnéjSi. Poté pan Fenek
kontaktoval odbor socidlnich véci a ,ptal se na klienty, co je to zac, je to Cistotné, je to
zadluZené?" (rozhovor, socidlni pracovnice). Vybiral do nekvalitnich byta ty nejkvalitnéjsi
najemniky.

Urad prace i odbor socialni véci se stali ochotnymi spoluarchitekty nové spoluprace.
Otevrela se tim nova prileZitost, jak by klienti mohli ziskat bydleni v bytech mimo
ubytovny. ,KdyZ jsme ho pak oslovili, tak se ndm to hodilo” (rozhovor, socialni pracovnice).
Zavirala se méstska ubytovna a pani Sojkova a dalsi hledali jiné bydleni. Pan Fenek
avizoval, Ze byt muze zprostredkovat dostatek. Socidlni pracovnice v této souvislosti
dokonce mluvily o ,boomu roku 2013“. ,My jsme se divali na internet, jestli néjaké byty
nenajdeme. Museli jsme ale hledat byty bez kauce, protoZe pani Sojkovd neméla na kauci.
Oslovili jsme pana Fenka, o kterém jsme slyseli, Ze zprostiedkovdvd byty bez kauce.
Respektive, ndjemnici ji pak postupné spldceji formou spldatek k ndjmu. Nemuseji zaplatit
kauci hned” (rozhovor, socidlni pracovnice).

KdyZ socialni pracovnice volala v poloviné zari panu Fenkovi, ,vzpomnél si, Ze klientku znd a
vi, Ze se jednd o slusnou a cistotnou pani se kterou byl uz v kontaktu. Nabidl ji byt v ulici
Kvétinkovd - jednd se o lepsi ulici na konci [vyloucené lokality]” (osobni slozka). Dva dny
nato socidlni pracovnice navstivila pani Sojkovou na ubytovné a mluvily spolu o nabidce
pana Fenka. Podle zaznamt v osobni dokumentaci, pani Sojkova ,vdhala a chtéla si nechat
cas na rozmyslenou. Nechce byt ve [vyloucené lokalité], boji se o svého syna a také chce, aby
chodil do ZS ve mésté. Socidlni pracovnice klientku upozornila, Ze nemiiZe slibit, zda bude byt
volny i po delsi dobé. Jakmile se panu Fenkovi ozve jiny zdjemce, byt predd jemu“ (osobni
slozka). Nakonec socialni pracovnice ,slibila dalsi hleddni ndjemniho bytu” (osobni slozka) a
opét poznamenala ,obvolat soukromé osoby a realitni kanceldre” (osobni slozka). Mésic
nato, v poloviné rijna 2013, Sla socialni pracovnice na dals$i navsStévu pani Sojkové na
ubytovné. Pani Sojkova vypravéla, Ze ,ji sdm volal pan Fenek a nabidl byt v Hribeckové ulici.
V Kvétinkové uz byt neni volny. Hribeckovd je také ve [vyloucené lokalité]“ (osobni sloZka).

Pani Sojkova se nakonec Sla na byt podivat a podle slov socialni pracovnice ,,moc se ji libil"“.
ProtoZe se bliZilo uzavieni ubytovny a vidina nuceného stéhovani do druhé ubytovny
meésta, pani Sojkova nabizeny byt vzala i presto, Ze by se zpatky do vyloucené lokality radéji
nestéhovala. Za maly dvoupokojovy byt plati 7300 korun. Aby se mohla pani Sojkova
prestéhovat, mésto povolilo nezaplatit ¢ast posledniho najmu v ubytovné a pouZit ty penize
k zaplaceni ¢asti prvniho ndjmu. Vytvoril se tak dluh 1800 korun, ktery pani Sojkova splaci.
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Budoucnost?

Hlavnim smyslem Zivota pani Sojkové je v soucasnosti jeji maly syn. Kazdé rano s nim jezdi
do centra mésta, do predskoly. Odpoledne ho opét vyzvedava a jezdi spolu zpatky dom.
Dlouhodobé pani Sojkovou trapi predevSim nizké prijmy, které tim, Ze jde o prijmy ze
systému statni socidlni podpory, maji proménlivou povahu a nastaveni jejich vyplat
zaplaceni bydleni a dluhti musi kazdy mésic vyjit s ¢astkou 2200 korun pro sebe a syna. To
je asi 550 korun na tyden pro dva lidi. Pani Sojkova je i presto rada, Ze opét bydli v béZném
byté. ,Mdm pékny byt, nula dvojka. Sousedé jsou slusni, pozdravi“ (rozhovor). Byt je nejdrazsi
poloZzka rodinného rozpoctu. Jeho naklady pojmou cely prispévek na bydleni, doplatek na
bydleni a pani Sojkova jesté doplaci 348 korun ,ze Zivobyti“. Jak sama fika, musi ze
zivotniho minima, které ma na najem a jidlo kupovat také dalsi véci jako jsou jizdenky.
Synova Skola je v centru mésta a ,on je tam zvykly, md tam kamarddy a ucitelka uz ho znd“
(rozhovor). Kupuje si tedy mési¢ni jizdenku za 560 korun a také plati synovy obédy ve
Skole. ,Na to hmotnd nouze viibec nehledi” (rozhovor, socialni pracovnice).

»Neni prdce, o tom to je, kdyby byla prdce, tak clovék md vsSechno jisté,” rika v rozhovoru pani
Sojkova. Jeji vék, nedostatek kvalifikace, to, Ze je matka s ditétem, a Ze dlouho nepracovala,
vedou k tomu, Ze pani Sojkova prestava doufat. ,Mé je 45 rokil, kde mé ted’ budou chtit?
Nejsem vyucend. Ja kdyZ tak uklizet nebo ve fabrice néco délat - pomdhat” (rozhovor). Cely
region se navic potyka s nedostatkem pracovnich prilezitosti. Podle socidlni pracovnice je
nedostatek pracovnich ptileZitosti realny problém i pro Urad prace, ktery ztraci schopnost
mnoho nabidnout: ,tady je ta nezaméstnanost tak vysokd, Ze kdyZ prijdete na Urad prdce,
pani se vds zeptd, jestli jste si shanél prdci, vy reknete, Ze ano, Ze jste se podival na inzerdty, a
jdete domii. Neslysela jsem, Ze by Urad prdce nékomu sehnal prdci. Ani se uZ dlouho neobjevily
rekvalifikace - jestli na to nejsou penize?” (rozhovor, socialni pracovnice). Pokud jde o pani
Sojkovou, sociadlni pracovnice dodava: ,neslysela jsem, Ze by ji nabidli na Uradé prdce
zameéstndni. Myslim si, Ze kdyby byla nabidka urcité by to neodmitla, Ze by do prdce $la.
Naopak by se tim i odreagovala a prekonala ten kaZdodenni stereotyp. Zvldst kdyz syn ted’
ptjde do skoly” (rozhovor, socidlni pracovnice). KdyZz jesté obecni urad provozoval
sverejnou sluzbu“ pro lidi bez zaméstnani, kdy si mohli privydélat 30 hodin, pani Sojkova
délala prescasy — aby méla o trochu vic penéz. Vydélala si tisicovku, to bylo hodné penéz...

Pani Sojkova chce mit jistotu, Ze se na nékoho mtize obratit. Proto vyuziva i nadale sluzbu
socialniho poradenstvi. Podpora je nastavena tak, Ze socialni pracovnice jde navstivit pani
Sojkovou kazdy mésic. ,KdyZ je potreba, tak Ccastéji“, dodava vrozhovoru socialni
pracovnice. ,KdyZ ji navstivim, zeptam se, jestli mad v poradku davky: jestli jsou v poradku
vypldcené, jestli si o né byla porddat. KaZdy tri mésice si musite znova Zddat o prispévek
bydleni. Tak to aby nezapomnéla. A nabizime ji vylety pro syna v rdmci programii pro rodiny.
V 1été pordddme tdbor pro déti. U ni se mdlokdy néco vyvine, protoZe potom, co ziistala na
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ulici s ditétem, tak je pro ni ndjem priorita“ (rozhovor, socialni pracovnice). Podle ni uz ale
dnes pani Sojkova pravidelné navstévy nepotiebuje: ,kdyby cokoliv bylo, tak jsem
presvédcend, Ze ona nds vyhledd a vyridili bychom to formou jednordzového poradenstvi“
(rozhovor). Pokud vSe ptjde dobie, planuje socidlni pracovnice, Ze by s uzavienim nové
najemni smlouvy na zac¢atku roku 2015 sami navrhli ukonceni spoluprace. Z jejich pohledu
je cely pripad stabilizovany, pani Sojkova samostatna a dlouhodoby cil plnény bez jejich
pravidelné podpory.

Pani Sojkova ma také podanou Zadost o byt u Bytového druzstva. Jejich byty jsou levnéjsi
nez byt, ve kterém bydli. Byla zafazend do poradniku, ale horizont ¢ekani neni presné
znamy. Bytové druzstvo ma byty ve mésté i na sidlisti v socidlné vyloucené casti obce, kde
pani Sojkova Zije. K tomu, aby ziskala byt ve mésté, by ji podle vSeho pomohlo, kdyby méla
penize a kdyby nebyla Romka. Bytové druZzstvo, stejné jako vétSina mistnich majitelti
bydleni, ma pravidla, ktera jsou pochopitelné nepsana a kterd obsahuji socio-etnicky
ramec praxe pronajimani byt: ,je to Cisté a bilé“? Do bytli ve mésté. Neni? Do vyloucené
lokality. Jako ,nepsand pravidla“ tato jednoducha alokacni logika neexistuje vjednoduse
dokumentovatelné formé a neni pripsatelna jednotlivcim. MliZze byt sdilend v ndznacich a
neprimych odkazech - jako kdyZz nabidky byt koresponduji s tim, jestli je nékdo Rom nebo
ne. Miize byt ale také praktikovana bez okolkli a pocitovana fyzicky: jako v pripadé jiné
pani, ktera ,méla v ruce 13 000 korun, co si nasetrila na kauci, ale nikde ji nevzali” (rozhovor,
socialni pracovnice). Nebo kdyZz pani Sojkova shrnuje svoje vyhlidky do budoucna:
»nejhorsi je, Ze tady (ve mésté) neseZenete byt. Jak slysi Cigdni, tak nedaji byt, nechtéj je tady
mit. Jd tieba voldm, a oni se ptaji, a jste Romka? A jd reknu: jsem. Tak to ne, oni na to, to
mdme spatné zkusenosti.“ (rozhovor).

Sit' aktérd, ktefi se podileji na praktikovani této logiky, zahrnuje nejen majitele bytovych
dom, ale také najemniky bytovych domu. Jejich aktivni podil béZné zGstava mimo verejny
prostor. O to razantnéji vystupuje v pribézich téch, ktefi jeho vahu pocitili - tieba kdyz se
museli vystéhovat ,po jednom dni, protoZe ostatni ndjemnici j[imJudélali ze Zivota peklo”
(rozhovor). Mistni komunity se umi mobilizovat, zejména kdyz jde o to, jestli by méli mit za
sousedy Romy a majitelé domi tento jinak malo vyuZivany potencial verejnosti se
organizovat dobre znaji. Na socio-etnickém vyclenovani a ghettoizaci se tak mohou podilet
spiSe z pragmatickych nez principidlnich diivodi. Jejich prvotnim zdjmem je udrZet si
najemniky. A segregace té slabsi z obou skupin, kterd nema Zadny hlas ani zastani a
nezbude ji neZ se na nabizené moZnosti adaptovat, patfi mezi nastroje jak ,smiru”
dosahovat. Odbor socidlnich sluZeb se zase predevsim snaZi zajistit bydleni pro své klienty.
Mésto nema k dispozici fond obecniho bydleni, u kterého by mohlo realizovat vlastni
politiku bydleni. Pokud chce pomoci klientim najit bydleni co nejdrive, nezbyva nez
pfijmout pravidla rozehrané hry: dvé ,bilé“ nabidky do byt ve mésté, dvé ,romské”
nabidky bydleni ve vyloucené lokalité.
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Rodina Syslovych

Trajektorie pana Sysla a jeho rodiny vramci prostupného bydleni je pfimocara a ve
srovnani sjinymi jednoducha: pan Sysel s partnerkou a dvéma détmi byli ohroZeni
bezdomovectvim, a v ramci prostupného bydleni Olivie ziskali béZny najemni byt, kam se
na podzim 2013 prestéhovali. Byt vlastni méstska ¢ast velkého mésta a zrizovatel systému
Olivie, nevladni organizace (NGO), je vroli ndjemnika. Syslovi jsou v byté podnajemci.
Pokud vSe ptjde dobfe, pristi rok uzaviou coby samostatni najemnici smlouvu primo s
obci.

Diky tomu, Ze rodina Syslovych postupuje vramci sytému Olivie smérem k plnému
najemnimu vztahu, je jejich pripad chapany jako jeden z ispéchti prostupného bydleni. Sam
pan Sysel 1ika, Ze ,bez této prileZitosti bychom asi dnes byli nékde v ubytovné” (rozhovor).
Jejich pribéh ale soucasné naznacuje, Ze Syslovi neziskali bézny byt diky pripravé na
samostatné bydleni, kterou prostupné bydleni zdiiraziuje jako svoji silnou stranku. Syslovi
postoupi do najemniho vztahu proto, Ze k samostatnému bydleni nepotiebuji mnoho
podpory. Potiebovali jen nebyt diskriminovani v pristupu k bydleni - a prostupné bydleni
Olivie bylo jedinym aktérem na trhu s bydlenim, ktery jim to umozZnil.

Byty nejsou pro Romy

Pan Sysel je, jak sam rika, starousedlik. Ve Mésté se narodil, a Zije zde dodnes. V rané
dospélosti se srodi¢i a sestrou prestéhovali vramci stejné méstské Casti do vétsiho,
tripokojového bytu, kde poté Zil vic jak dvacet let. Vypravi, jak ,v byté po mamce” ziistali se
sestrou a zaloZili si vlastni rodiny. JenZe byt, ktery vyhovoval dvéma svobodnym mladym
lidem, prestal vyhovovat potfebam dvou zvétSujicich se rodin. ,Tam se to uz nedalo, sestra
méla dvé déti. My jsme tehdy sami cekali dalsiho potomka, takZe jsme si museli hledat néco
jiného“ (rozhovor).

Kromé problému sbydlenim se situace Syslovych komplikovala také ekonomickou
nestabilitou. Pan Sysel byl podle svych slov dlouhodobé na Utadu prace. Na dlouhodobosti
se vjeho pripadé podilela synergie nizké kvalifikace, nedostatku pracovnich prilezitosti a
omezeni, spojenych s Urazem patere. ,Hledal jsem prdci na internetu, volal, ale béZné rikali,
Ze prdce neni a at’ zkusim néjaké jiné firmy“ (rozhovor). Del$i obdobi bez zaméstnani byla
prerusovana obdobimi kratkodobé, nestalé prace: ,jeden cas jsem pracoval pro tklidovou
firmu. Asi pet mésicil. Ale neméli zakdzky, tak mé propustili“ (rozhovor). Navzdory tomu se
rodina pana Sysla nedostala do vaznych finan¢nich problémi. KdyZ pan Sysel zacal v roce
2012 soustavnéji hledat nové bydleni, méli naSetfeno na kauci a byli bez dluhG na
najemném i na sluzbach.

Pan Sysel nakonec hledal bydleni ,pomalu rok” (rozhovor). Opakované se setkaval s tim, Ze
realitni kancelare nechtély zprostredkovat bydleni romské rodiné. ,Treba jsem prijel na
schiizku. Po telefonu agent rikal, Ze neni problém, Ze mi byt ukdZe. Ale jak nds uvidél, nerekl
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nic a hned zase odjel. Odesli jsme s prdzdnou a museli jsme hledat jinde“ (rozhovor).
Neuspéchy pri hledani bydleni vedly k obavam: ,celou dobu, co jsme nemohli najit bydlent,
jsem se bdl, Ze skoncime jako bezdomovci. Nevédél jsem, jestli néco seZeneme, nebo jestli
skon¢ime v néjaké ubytovné” (rozhovor).

Na jare 2013 se pan Sysel nahodou doslechl o prostupném bydleni. Systém Olivie nabizel
moznost zadat o béZné byty lidem, kteri Zili na ubytovnach a v azylovych domech - ale také
lidem ,z ulice”. Zjeho pohledu predstavoval systém Olivie dalSi prileZitost realitniho
zprostiedkovani: ,pokud nemdme dluhy a mdme penize na kauci, tak ndm nabizeli moznost,
Ze bychom byli v poradniku o byt“ (rozhovor). Trajektorie ,prostupu” rodiny Syslovych
prostupného bydleni. Syslovi spliiovali predpoklady pro bézné bydlenti: ,ptaji se, jestli mdte
dluhy viici méstu, jestli mdte dluhy na elektriné nebo na plynu, a taky jestli mdte na kauci”
(rozhovor). Jedinou jeho potrebou je najit pro sebe a svoji rodinu byt: ,my jsme potiebovali
akordt najit slusné bydleni, abychom mohli Zit jako lidi“ (rozhovor). BEhem dvou tydni jejich
zadost schvalila komise, ktera v ramci NGO rozhoduje o Zadostech o bydleni: ,7ekli ndm, Ze
jsme vhodni uchazeci o byt” (rozhovor). A dvacatého patého dubna 2013 pan Sysel a
zastupci NGO podepsali smlouvu o podnajmu.

Socialni prace nebo sprava nemovitosti?

Predavani bytu trvalo o poznani déle. Bylo spojené s vyjednavanim, co je potfeba opravit a
co opravi NGO a co si opravi pan Sysel. Podle pana Sysla byl byt ,veliky akordt, ale byl
vnedobrém stavu” (rozhovor). Trapilo je ,zastaralé vybaveni; ten byt nebyl dlouho
renovovany“ (rozhovor). Osobni slozkay z té doby vyjmenovavaji jednotlivé detaily: , kliky si
méli zakoupit Syslovi sami, NGO zakoupi barvu. A pokud do konce dubna uhradi ndjem,
prispéje NGO také na dalsi opravy, napriklad ndkup sdadry” (osobni slozka). Dvacatého
devatého dubna nahlasila pani Syslova socialnimu pracovnikovi, Ze nefunguje boiler na
ohrev vody. Domacnost méla jen studenou vodu. Pritom také prosila o novou podnajemni
smlouvu, aby mohla znovu pozadat o prispévek na bydleni. Pracovnikéim Utadu prace ,se
totiZ nezddl vypoctovy list, ktery byl jesté po predchozich ndjemnicich. Novy vypoctovy list ale
musi prijit od majitele, tedy od méstské cdsti” (osobni slozka). Den nato, tficatého dubna, si
Syslovi prijeli pro matrace, které méla ve skladu NGO navic. A pro barvu na vymalovani.
Socialni pracovnici se také dohodli, Ze ,aZ [Syslovi] zaplati ndjem, miiZeme nakoupit jesté
dalsi barvu” (osobni slozka). JenZe najem nebyl zaplaceny. Syslovi nemohli pozadat o
piispévek na bydleni. Cekali na novou podnajemni smlouvu, protoze NGO neméla
v systému aktualizovany vypoctovy list, ktery obec neposlala. Socidlni pracovnik NGO
kontaktoval Utad prace, aby cely propletenec pii¢in jménem Syslovych vysvétlil - ,oni védi,
Ze mdme hodné bytii, mdme s nimi dobré vztahy” (rozhovor, socialni pracovnice).

Ve c¢tvrtek druhého kvétna si pani Syslova mohla prijit pro novou smlouvu ,,a zbytek barvy.
Na poradé NGO také rozhodli, Ze aZ prijde prvni ndjem, zakoupi uZivateliim kukdtko a
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pripadné chybéjici listy kolem stén“ (osobni slozka). Po nedéli, v pondéli Sestého kvétna pan
Sysel prinesl socidlnimu pracovnikovi ukazat zaplacené smlouvy na plyn a elektrinu.
Socialni pracovnici NGO je chtéji vidét kazdy mésic pro kontrolu. Pan Sysel se ,také ptal se
na termin, kdy prijde technik na opravu boileru a topeni” (osobni slozka). Syslovi zjistili, Ze
kromé teplé vody nefungovalo ani topeni. Sedmého kvétna navstivil socialni pracovnik
Syslovy doma a do zdznamu si poté poznamenal dalsi zjiSténou zavadu: ,nehori jim dva
hordky u spordku. Objednal jsem tedy pana M na procisténi, prijde zitra v poledne. JiZ maji
vymalovdno. Zakoupili si také starsi linku“ (osobni slozka). Sedmého kvétna volal pan Sysel
socidlnimu pracovnikovi, aby ohlasil, Ze objednany ,technik kviili kotli nedosel”. Socialni
pracovnik ,vyzval uZivatele k trpélivosti“ (osobni slozka). Pan Sysel se také ptal ,na barvu a
na listy. Opét mu bylo sdéleno, Ze aZ bude zaplaceny ndjem” (osobni slozka). Pan Sysel se
jesté zeptal, jestli by si mohli vzit staré dvere, které NGO zlistaly po vyméné vjednom
z bytli. Devatého kvétna k Syslovym priSel technik na topeni. ,Sdélil, Ze plynovd kamna bude
s nejvétsi pravdépodobnosti nutné vyradit. Technik na boiler se nedostavil“ (osobni slozka).
Trinactého kvétna byl pan Sysel opét v kancelari socialnich pracovnikid - tentokrat nahlasit,
Ze nefunguji zasuvky v loZnici a v obyvacim pokoji. Socialni pracovnik objednal opravu
zasuvek. Do vykazu si poznamenal, Ze ,technik na boiler se neozval” (osobni slozka).
Patnactého kvétna priSel pan Sysel i s partnerkou. Ptali se na platby najemného, které jsou
nastavené pi¥imo mezi Uradem prace a NGO jako platby pro ,zvldstniho pfijemce”. Sami
Syslovi nemohou nez ¢ekat a kontrolovat, zda platby probéhly. A tehdy zjistili, Ze ,platby za
kvéten jesté nebyly poslany“ (osobni slozka). ,Ddle se pripomnéli sopravou boileru a
vypoctovym listem” (osobni sloZka). Dvacatého kvétna se pan Sysel znovu priSel zeptat na
platbu ndjemného. Zjistil, Ze najemné za predchozi dva mésice jiZ na dcet NGO pfrislo.
Socialni pracovnik panu Syslovi vystavil ,potvrzeni o prijmuti ddvky” a vypocital, Ze musi
jesté doplatit 140 K¢, které davka nepokryla. Slibil panu Syslovy, Ze se ,domluvi s technikem
na koupi kukdtka a barvy. Pan Sysel si jesté prevzal vyrazené dvere a ptal se, jestli mohou
natrit dvere v byté. V tymu se shodli, Ze ano” (osobni slozka). 23. kvétna prisla do kancelare
socialnich pracovniki pani Syslova doplatit ndjemné. Socialni pracovnik ,sdélil pani Syslové,
Ze si mohou zakoupit kukdtko a barvy do hodnoty 500 K¢ a NGO proplati ticet” (osobni
slozka). Davkovy systém by mél pani Syslové zpétné prispét na naklady za energie. Pani
Syslova ale byla na Uradu prace, kde ji ,SIPO nechtéli proplatit” (osobni slozka). Socialni
pracovnik telefonoval na Ufad prace a pracovnice mu ,rekla, Ze k doplatku na energie
potrebuje vidét smlouvu s poskytovateli. Pani Syslovd ji donese, ale divila se, Ze smlouvy uz
jednou na Urad prdce nesla“ (osobni slozka). Dvacatého devatého kvétna piisel pan Sysel.
Ukazal novy vypoctovy list, ktery ten den obdrzel. Byl predtim na Uradé prace pozadat o
piispévek na energie. Socidlni pracovnik opét telefonoval technicce kviili opravé boileru.
Syslovi stdle nebydli, protoZe nefunguje boiler. Tretiho Cervna pan Sysel telefonoval
socidlnimu pracovnikovi - ,stéZoval si ne necinnost ve véci boileru” (osobni slozka). Ten
samy den mél socialni pracovnik schiizku s techniky ohledné odbéru energii. ,Pan Sysel mél
bud’ zaZddat o zménu sazby na nocni proud, nebo predélat kotel na denni proud, ale pak by

43



platil vice. Pani V z obce zjistila, Ze boiler neni ve vypoctovém listu. Dopsala je jej tam. Tim se
zvedne ndjem o 10 K¢“ (osobni slozka). Po schilizce volal socialni pracovnik panu Syslovi a
rekl mu, aby v kancelati dodavatele energii poZadal o zménu sazby na no¢ni proud. Pan
Sysel el o zménu pozadat. Rekli mu ale, Ze revizni zprava, kterou dostal od pronajimatele,
nestaci, a Ze ,potrebuji novou revizi s tdaji o zarizeni“ (osobni slozka). Ctvrtého ¢ervna
telefonoval socidlni pracovnik technic¢ce kviili boileru u Syslovych. Ta mu zopakovala, ,Ze
podle jejich udajti je boiler vydrdtovany a jen se md zaZddat o zménu na no¢ni proud” (osobni
slozka). Socialni pracovnik tlumocil slova pana Sysla: poskytovatel energie poZaduji novou
revizi. ,Podle technicky Zddné takové potvrzeni od mésta nedostaneme” (osobni slozka).
Dalsi konzultace s jinym technikem potvrdila, Ze je potieba nova revize. Technik ale , ekl
Ze nemiiZe provést revizi boileru, protoZe vydrdtovdni je provedeno podle starych podminek.
Zabezpecenti je pouze izolacni pdskou. A je Spatné uzemnéni vany i boileru” (osobni slozka).
Toho dne také telefonovala socialnimu pracovnikovi technicka z mésta a ptala se na topna
télesa. ,Sdélil jsem, Ze nefunguji od preddni, ona ptijde za vedouci a zaridi jejich opravu. Ptala
se také na kotel Sdélil jsem, Ze také delsi dobu nefunguje. Technicka bude tuto véc resit
s vedouci” (osobni slozka). ,Volala zpét, Ze obec zaplati opravu uzemnéni, ale zapojeni na
noéni proud si musime jako NGO hradit sami“ (osobni slozka). Sestého ¢ervna se manzelé
Syslovi prisli zeptat na opravy. , Byli velmi nespokojeni a rekli, Ze kdyby védéli, Ze je toto bude
cekat, rozmysleli by si, zda jit do tohoto bytu“ (osobni sloZka).

V nasledujicich dnech probéhly navstévy pana Sysla v kancelafi socidlnich pracovnikl a
telefonaty slibujici rychlou opravu zavadného vybaveni bytu. Ctrnactého ¢ervna pan Sysel
telefonoval, aby radostné oznamil, Ze ,jiZ md teplou vodu” (osobni slozka). O dva dny
pozdéji méli Syslovi také opravené topeni. Osmnactého ¢ervna navstivil socidlni pracovnik
Syslovi. Zaznamenal stav vodoméru a prohlédl si byt. Podle zaznamu méli Syslovi
vymalovano, teplou vodu a fungujici topeni. Dvacatého ¢tvrtého Cervna ale pan Sysel volal
znovu. Nové topeni ,vyddvd zdpach”, ktery rodinu znepokojoval hlavné kviili malym détem
v domacnosti. Druhy den Sel socialni pracovnik spolu s technikem topeni zkontrolovat.
JZdpach je z tésnéni a z materidli. UZivatelé musi byt trpélivi, neZ se nové topeni vyvétra“
(osobni sloZka). Dvacatého Sestého ¢ervna pan Sysel zjistil, ze Utad prace omylem poslal
doplatek na energie na ucet NGO namisto na jeho. Telefonoval socialnimu pracovnikovi: ,je
to asi 1500 K¢. Rozdil jsme vypocitali. Pan Sysel se zitra zastavi a penize mu budou vyplacené”
(osobni slozka). Ctvrtého ¢ervence volal pan Sysel opét do kancelaie socialnich pracovniki.
Zacala

skapat voda z hadice, kterd privdadi vodu do splachovadla. Pan Sysel zkousel vyménit
tésnéni. Toto nepomohlo. Na druhém konci hadice nesla kvili rzi odsroubovat.
Technik zde bude aZ za dva tydny“ (osobni slozka).

Tak pokracovalo zabydlovani rodiny Syslovych a snim spojend podpora socidlnimi
pracovniky i nadale... Podle pracovniki NGO tyto osobni slozkay ukazuji, jak byla podpora
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rodiny Syslovych narocna: ,prdce se Syslovymi byla skoro kaZdy den” - zejména na zacatku
(rozhovor, sociadlni pracovnice). Seznam jednotlivych ¢innosti ale ukazuje, Ze intervence
socidlnich pracovniki mély jen malo spolecného se socidlni praci. VétSina z nich pattila do
jedné ze dvou oblasti: sprdva nemovitosti a administrativa socidlnich ddvek. Na jedné strané
socialni pracovnici kontrolovali platby ndjemného, sluzeb, a snazili se zajistit opravy v byté.
Na druhé strané uhlazovali napéti a nesrovnalosti, které vznikaly mezi nastavenim
parametri prostupného bydleni, systému socidlnich davek, a systému pronajimani
obecnich bytl. Ve vétSiné pripadl byli Syslovi divaky, ktefi jen sledovali, jak systémy
vzajemné nepriléhaji, a jak se déji chyby, které pak dopadaji na jejich kazdodenni Zivot.
Také podle socialni pracovnice, byla prace se Syslovymi predevsim ,technickad™

»-aZ se zabydli, miizeme se bavit jinak, miiZzeme se, kdyby chtéli, vénovat dluhtim, a
dalsim. Ale na zacdtku nejde nic jiného do individudlniho pldnu uvést. Mdte tam
zprovoznit energie, zprovoznit boiler, a tak ddle. .. Nebudou se vénovat nécemu
jinému. On chce bydlet, chce mit zprovoznény byt, chce mit boiler. Pak aZ bydli, bavime
se ddl” (rozhovor, socialni pracovnice).

Jak tedy vypadala socialni prace a potireby rodiny Syslovych po roce? Dostavame se na
kvétna prisla pani Syslova do kancelare socialnich pracovniki, aby ukazala thrady SIPO od
ledna do kvétna 2014. Pan Sysel se v pribéhu roku zacal zajimat o nabidku prace
domovnika vjejich domé. Administrativa této nové pozice, zprostiedkovavané pres
pobidku Uradu prace se ale od jara protahovala. Pani Syslova se pfi své navstévé
v kancelari zeptala (tento mésic jiz potreti), jestli ta pracovni prileZitost stale plati. ,Sdélili
jsme, Ze domovnik bude aZ od zdri. Pani Syslovd se jesté zeptala na nové lino do kuchyné.
Ohledné lina jsme sdélili, Ze to miiZzeme koupit, ale musi si ho poloZit sami. V pdtek posleme
technika, aby kuchyni vyméril“ (osobni slozka). Ctvrtého Cervna se pani Syslova prisla
zeptat, jak se ma véc s linoleem. ,Sdélila jsem ji, Ze je to v FesSeni. Penize mdme, jen resime,
kdy se to koupi” (osobni slozka). Devatého Cervna se pani Syslova opét prisla zeptat na
linoleum. ,K tomu jsem sdélila, Ze jsem tady v pdtek nebyla a od kolegii nic nevim“ (osobni
slozka). Jedenactého cervna poznamenal socidlni pracovnice: ,$la jsem do bytu pani Syslové
opsat vodomér. Sdélila jsem ji pritom, Ze lino by mélo byt v pdtek pristi tyden” (osobni
slozka). Osmndactého Cervna volal do kancelare pan Sysel. Ptal se socialnich pracovnikd na
vymeénu variCe. Presahl hranici Zivotnosti. Osobni slozka pokracuje: ,oveérila jsem, Ze
Zivotnost spordku je 10 let. A spordk u Syslovych je z roku 2001. MiiZu tedy objednat novy“
(osobni slozka). Den nato priSla pani Syslova doplatit ndjemné. Dvacatého tretiho cervna
opét volala, aby se zeptala ,kdy budeme kupovat lino. Sdélila jsem, Ze se ji jesté tento tyden
ozvu. Také se ptala kviili spordku” (osobni slozka). Tricatého Cervna telefonovala socialni
pracovnice s technikem. Ptala se, ,jestli mdme koupené lino, také na spordk. Podle technika
se musi spordk nejdrive nechat vycistit. Jestli ho pri revizi vyradi, miiZeme koupit novy"”
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(osobni slozka). Osmého cCervence S$la socidlni pracovnice k Syslovym zapsat stav
vodoméru. Pani Syslova ji také ukazala linoleum, které mezitim ptislo. Bylo riznych
odstind a vzort. Socidlni pracovnice si zaznamenala: ,je pravda, Ze vzorky k sobé nepasuji.
Ale sdélila jsem, Ze jsme lino kupovali ze zbytki, které stdly metr 200 K¢. Na draZsi jsme
neméli finance” (osobni slozka). Sedmnactého Cervence prinesl pan Sysel do kancelare
Lwyrazovaci protokol k spordku. Telefondt technikovy, ktery chtél védét, jestli by Syslovi mohli
mésic s vvmeénou spordku pockat, protoZe ted’ maji stop stav na investice. Pan Sysel rekl, Ze
mésic pockaji” (osobni slozka). Dvacatého ctvrtého Cervence ,se dostavila pani Syslovd
uhradit &dst ndjmu. Rekla, Ze jim ddvkovd pracovnice poslala o 1500 K& méné. Ukdzala mi
SIPO, které uprednostnila a uhradila ho pred nasi platbou” (osobni slozka). Dvacatého
devatého Cervence volala pani Syslova opét ohledné opoZdéné platby najemného. ,Byla se
na chybu ve vyplaté ddvek ptdt na Uradu prdce, ale pracovnice md dovolenou“ (osobni
slozka).

Zaznamy o poskytované podpoie napovidaji, Ze prace s rodinou Syslovych se za rok prili$
nezménila. [ nadale se kontakt mezi Syslovymi a socidlnimi pracovniky vénuje vydctovani
sluzeb, doplatkim a nedoplatkiim, potvrzenim o platbach, opisim stavu vodoméru.
Spolecné resi vétsi problémy jako je vyména sporaku, nova podndjemni smlouva nebo
pratahy v nabidce domovnické prace. Jediny zdznam, ktery podle socidlni pracovnice ,je
jakZtakZ néco jiného, nez o technickych vécech” (rozhovor, socialni pracovnice) je ze srpna
2014, kdy pani Syslova uvazovala o tom, do které Skoly by mél chodit jeji starsi syn.
Pracovnikim NGO o tom tehdy také rekla. Zari pokracovalo v béznych tématech: platby,
odecty, sporak, podnajemni smlouva, domovnictvi...

Individualni plany rodiny Syslovych vypracované socidlni sluzbou potvrzuji, Ze socialni
prace v pripadé Syslovych nebylo ani potfeba. Prvni individualni plan z kvétna 2013
obsahoval dva tzv. ,osobni cile”: jeden kratkodoby - zvySit kvalitu bydleni, a druhy
dlouhodoby - ziskat ndjemni bydleni. Planované aktivity, potfebné pro dosaZeni obou cilti
delegovaly c¢innost Syslovym. Ti méli ,vymalovat” a ,zaridit byt ndbytkem” (individualni
plan, kvéten 2013). A pro budouci ziskani plné najemni smlouvy (namisto smlouvy
podnajemni) méli ,spolupracovat s klicovym pracovnikem, pravidelné hradit ndjem, a
predkladat potvrzeni o platbdch za energie” (individualni plan, kvéten 2013). Pri prvnim
hodnoceni individudlniho planu zaznamenala socidlni pracovnice, Ze prvni zcili byl
splnény. Druhy byl plnény pribézné (individualni plan, srpen 2013). Mimoto se objevil
novy cil: ,Setreni si na plovouci podlahu” a ,znovu vymalovat” (individualni plan, srpen
2013). Osobni slozkay stejné jako individualni plany neodkazuji k socialni praci. Neplanuji
podporu. Jedinou ,podporu”, kterou detailné zaznamenavaji, jsou Cinnosti spojené s roli
pronajimatele bytu. Provadéni odecCti vody, kontrola plateb nijemného a sluzeb, a
koordinace oprav vybaveni bytu patii mezi administrativni ¢innosti spravy nemovitosti, ne
mezi ¢innosti socidlni prace. Stejné tak komunikace pracovnikii NGO s davkovymi systémy
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je z vétsi miry administrativni intervenci ve jménu spravce nemovitosti, ktery ma zajem o
to, aby prisly platby za najemné, spiS neZ ve jménu klienta.
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Pani Volna

KdyZ se pani Volna ohliZi za tim, co ve svych padesati trech letech prozila, vidi Zivoty dva.
Ten prvni je naplnény osobnimi ztratami, Zivorenim po ubytovnach a na ulici, dstrky a
opovrzenim spolecnosti. Tento Zivot ale pro ni skoncil v roce 2014, kdyZ se nastéhovala se
svym druhem FrantiSkem do bytu v rdmci systému prostupného bydleni Olivie. Ted" Zije
zZivot novy. Lepsi. Stfredobodem jejiho nového Zivota jsou pocity diistojnosti, bezpeci, a
soukromi, které ji dava soucasné bydleni.

Pani Volna vyristala ve mésté na severu republiky. Podstatnou ¢ast svého détstvi prozila
v détském domové, nebot jeji matka bojovala s alkoholem. S rodici travila prevazné jen
nejraznéjsi svatky, ale i tak jsou jeji vzpominky vyplnéné jejich vzajemnymi konflikty. Po
zakladni Skole se pani Volna vyucila Sickou na odborném ucilisti. A zacala pracovat a bydlet
s rodici. Spolecny Zivot mél ale kratké trvani, nebot jak matka, tak otec zahy zemfeli. Z bytu,
ve kterém spolecné bydleli, se pani Volna musela odstéhovat. Nasledné pani Volna Zila s o
mnoho let star$Sim piitelem, kterému pomahala vychovavat jeho potomky. Pritel vsak po
nékolika letech také zemftel, a pani Volna se tak ,ocitnula tiplné sama“ (rozhovor) a bez
bydleni. Z rodného mésta, kde ji nic uz nedrZelo, proto odesla za praci. To se psal rok 1986
a pro pani Volnou zacal Zivot po ubytovnach pro zaméstnance, nebot’ za praci cestovala do
riiznych mist Ceské republiky, kde vykonavala kvalifikovanou i nekvalifikovanou manualni
praci. Zaméstnani ji nakonec zavedlo i do Mésta, kde Zije do soucasnosti.

V bludném kruhu ubytoven, azylovych domii a ulice

Pani Volna prozila dlouhé roky svého Zivota po nejriznéjsich ubytovnach, a také ,venku®,
jak rika Zivotu bez pristiesi a na ulici. Kdyz se pani Volna diva zpatky, je pro ni tézké tuto
dlouhou cast jejiho Zivota rekonstruovat. Obdobi bez domova ji splyva do nékolika
negativnich emoci. Bylo to obdobi, kdy si s litosti uvédomovala, Ze nezije tak, jak by méla,
“. A bylo to také obdobi rezignace a nedtvéry ke svému okoli: ,/d jsem tehdy
uz uplné zanevrela na lidi. Zacala jsem mit zdravotni problémy. KaZdy se mi jen vysmival”
(rozhovor). NemozZnost sehnat trvalé bydleni, nestalost a doCasnost zaméstnani, nizkeé
piijmy, zhorsujici se zdravotni stav zpilisobeny télesnym postiZenim nakonec dovedly pani
Volnou k tomu, Ze se ocitla na ulici. A ulice ji proménila tak, Ze se stala ,divokd” a uZ ji ,nic

nezajimalo” (rozhovor).

jako Ziji , ostatn

Nevladni organizace, ktera provozuje systém prostupného bydleni Olivie, zacala v Ceské
republice provozovat své socialni sluzby kratce po zméné rezimu. Postupné zacala budovat
,rozsdhlou zdchytnou sit’ pro lidi, kteri maji omezené prileZitosti a financni zdroje“, ktera
v pripadé lidi bez domova zahrnovala vznik nejriznéjsich terénnich programi, dennich
kontaktnich center, nocleharen, azylovych domi a domt na pil cesty (Kocman a Klepal
2014). V pribéhu nékolika let Zivota na ulici se pani Volna dozvédéla od pratel o této
organizaci a jejim plisobeni ve Mésté a zacala vyhledavat jeji pomoc. Zpocatku dochazela do
denniho centra, kde bylo mozné ziskat Cisté oSaceni nebo se najist. KdyZ se ji podarilo
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vydélat si néjaké penize na brigadach, jako napriklad u technickych sluzeb Mésta, mohla si
zaplatit pfenocovani na nocleharné organizace. Diky socidlni pracovnici v organizaci, ktera
pomohla vyridit pani Volné davky hmotné nouze, a v souvislosti se zhorSujicim se télesnym
postiZenim, pani Volné bylo nabidnuta moZnost ubytovani v azylovém domé. Jelikoz
azylovy diim je ubytovani doc¢asné, po uplynuti lhiity, musela pani Volna resit, co dal. I kdyz
byla vazylovém domé pripravovana, jak zvladat béZné bydleni, moZnost nalézt si
standardni bydleni se pred ni neoteviela. Na viné byly nejen jeji omezené financ¢ni zdroje,
kterymi disponovala, ale i neexistence néjaké navazné sluzby. Jedinou moznost, kromé
ulice, pro ni predstavovalo odstéhovani se na komercni ubytovnu ve Mésté. V priibéhu
Zivota na ubytovné, pani Volna, jako vérici Clovék, pravidelné dojizdéla do jedné ctvrti
Mésta na bohosluzby. I vtéto ctvrti plsobila organizace, kterd zde shodou okolnosti
rozvijela program tréninkovych, ,startovacich® byti pod spravou mistniho azylového
domu. Pani Volné byla nabidnuta moZnost zucastnit se tohoto programu tréninkového
bydleni, coZz také zahrnovalo placenou ,brigddu” v organizaci, konkrétné v jejim
komunitnim centru. Pred deseti lety se tak pani Volna konec¢né dostala po dlouhé dobé do

bytu:

»Dostali jsme prileZitost, jd a jesté jedna klientka, jit spolecné bydlet do bytu. Byl to
normdlIni byt, platily jsme tam ndjem. A stridaly jsme po tydnu v prdci v komunitnim
centru. A dostaly jsme smlouvu na dva roky. Tam to bylo tak, Ze si za tu dobu, budeme
muset najit néjaké svoje bydleni. Ale bylo to dobré, Ze jsme k tomu zdroveri dostaly tu
prdci v centru, Ze jsme mohly pracovat. A to bylo moc fajn. Jd jsem se tam naucila
hodné véci, pracovat s riiznymi lidmi, détmi a tak podobné. (...) No, a pak to skoncilo.
Jad jsem ztoho byla Spatnd, zvykla jsem si tam na lidi, prdce mé bavila a mély jsme
bydlent. (...) Byt se musel odevzdat. Bylo mi to lito, Ze jsem musela odejit, ale oni tam
museli umistit dalsi klienty, museli jsme se vystridat” (rozhovor).

Po dvou letech ve tréninkovém byté byla pani Volna opét konfrontovana s otadzkou, kam jit
bydlet dal. Bydleni v byté organizace ji mélo pripravit a ,vytrénovat, aby zvlddla normdini
bydleni” (rozhovor), jenZe zadné standardni bydleni se ji nepodarilo ziskat a na dalsi dva
roky Sla bydlet opét do azylového domu organizace. Azylovy diim bylo fesSeni provizorni.
Jenze, jiz pokolikaté, namisto vytouzZeného bézného bytu vedly kroky pani Volné
z azylového domu na dalSi komerc¢ni ubytovnu ve mésté. Na ubytovné bydlela nékolik
meésic, ale pak ji podminky na ubytovné a nedostatek finan¢nich prostredkti dovedl zpét
na ulici a k prileZitostnému prespavani na nocleharné organizace. Pani Volna byla opét
,venku

»Jd jsem chodila po mésté a hledala jsem néjaky podndjem. Ale vsude to bylo o
penézich. A navic si vas nikdo nevezme do bytu, kdyZ jste z ulice. KdyZ jste z ulice, lidé

vvs

vam prosté neveri. A tak clovek prespdvd, kde se dd“ (rozhovor).
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Laska ve véku bezdomovectvi

Pied Ctyfmi lety, kdyZ pani Volna byla na ulici, se seznamila s FrantiSkem. Podobna Zivotni
zkuSenost je sbliZila. Vytvorilo se mezi nimi silné pouto a zacali spolu Zit. I FrantiSek Casto
hledal pomoc u socidlnich sluZeb organizace, nicméné, organizace poskytuje své sluzby
oddélené na zakladé genderu, coZ jejich souZziti neulehcovalo. V roce 2010 tak pani Volna a
Frantisek prespavali v podzemnich garazich velkého hospodarského objektu ve Mésté. Tam
si jich vSiml majitel objektu, ktery jim nabidl, Ze v objektu mohou piebyvat s tim, Ze za
drobnou uplatu budou objekt hlidat a pracovat na jeho udrzbé. Zde prozili rok:

»My jsme pak od reditele dostali takovou malou dievénou chajdu. A méli jsme brigddy,
jako napriklad sekat trdvu v celém aredlu. Pres léto to slo, to se dalo venku u reky
varit, ale v zimé jsme si ani neméli kde uvarit. To bylo ndrocné. Pres zimu také nebylo
moc prdce. Frantisek proto chodil po mésté, a kdyz byla prileZitost, tak uklizel snih za
néjakou tu korunu“ (rozhovor).

Jejich pracovitost je nasledné dovedla k jednomu mistnimu podnikateli, ktery je zacal
zaméstnavat na udrZzbé svého majetku. Podnikatel je nasledné ubytoval v zahradnim
domku, protoze ,mu bylo takové neprijemné, Ze spime venku“ (rozhovor). Privydélek
nejraznéjSimi brigadami se stal pro pani Volnou a Frantiska dilezitou polozkou v jejich
rozpoctu, ktery byl stejné jako roky predtim zavisly na davkach hmotné nouze. Existen¢ni
dutlezitost prispévku na zivobyti se u nich naplno obnazila na zac¢atku roku 2012, kdy kvtli
reformé na MSPV zkolaboval systém vyplaceni socidlnich davek, a pani Volna a FrantiSek
tak ztstali bez prijmi. V zimnim mésici si nemohli dovolit ani zaplatit noclehdrnu a museli
vyuZzivat potravinovou banku organizace, aby nehladovéli.

V uplynulych letech se zdravotni stav pani Volné nadale zhorSoval, a jeji hlavni potieba -
bydleni, se zdala byt stale naléhavéjsi: , Frantisek nechtél, abych byla ddl venku, vidél, jak to
je pro mé unavné, tak jsem v roce 2013 Sla zase do azylového domu organizace” (rozhovor).
Jak si mlizeme precist ve Smlouvé o poskytnuti socidlni sluzby, kterou pani Volna podepsala
pti prijeti do azylového domu organizace, cil pobytu byl stanoven stejné, jako jiZ tolikrat v
minulosti: ,Nemuset Zit na ulici a prespdvat na noclehdrné” (osobni slozka). A to samé lze
rict o nasledujicim osobnim cili, kterého pani Volna chtéla prostrednictvim poskytnuté
socialni prace a krizového ubytovani dosahnout: ,Najit si [béZné]bydleni, néjakou brigddu,
prdci vsedé” (osobni slozka).

Presun pani Volné do azylového domu organizace pro Zeny a matky s détmi do urcité miry
zkomplikoval jeji souziti s FrantiSkem, a to diky reZimu, ktery v azylovém domu plati. I tak
ale byla s FrantiSkem v kontaktu, nebot’ za ni dochazel na navstévy. FrantiSek se zatim Zivil
prilezitostnymi pracemi a prespaval na muZské noclehdrné organizace. A spolecné
planovali, Ze si seZzenou ubytovani na jedné z komerc¢nich ubytoven ve mésté, coz pro né
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predstavovalo jedinou moznost spole¢ného souziti, az pani Volna opusti azylovy diim. Na
konci roku 2013 svitla pani Volné nadéje. Vazylovém domé se dozvédéla o moZnosti
bydleni v ramci systému prostupného bydleni Olivie. I kdyZ byl systém pivodné nastaven
na spolupraci s méstskou casti, ktera do programu uvolnila obecni byty ve vyloucené
lokalité, a jako jednu z podminek pridéleni bytu si stanovila trvalé bydlisté v obci, v té dobé
administratori programu vyjednavali moznou spolupraci se Soukromou Spolecnosti, ktera
disponuje byty po celém Mésté, a podminku trvalého bydlisté nevyZadovala (srov. Kocman
a Klepal 2014). Hlavnim kritériem Soukromé Spolecnosti byla neexistence dluhu na
nijjemném, a ten ani pani Volna, ani FrantiSek z drivéjska neméli. Béhem pobytu
vazylovém domu se pani Volné navic podatilo vyporadat s dluhem na komunalnim
odpadu. Vroce 2014 vstoupila do systému Olivie Soukroma Spolec¢nost, a pani Volna
s FrantiSkem si podali Zadost o pridéleni ,tréninkového bytu“ se socidlni sluzbou
poskytovanou organizaci, ktery, po uplynuti minimalné dvou let, by mohli ziskat do
vlastniho pronajmu:

vvvvv

takZe s tim jsme neméli problém. (...) Sezndmili jsme se s podminkami. Védéli jsme, Ze
musime zaplatit kauci, tedy Ze ji budeme moci spldcet. (...) Pro nds to byla jedind
Sance” (rozhovor).

Zadost pani Volné a Frantiska byla organizaci a Soukromou Spole¢nosti béhem maésice
schvalena a na konci jara 2014 se spolecné mohli stéhovat do volného bytu 1+1 ve Ctvrti
Mésta, kde systém Olivie zacal nové pilisobit a kde Soukroma Spolecnost disponuje velkym
poctem prazdnych bytd. Pani Volnd se tak po deseti letech mohla nastéhovat do
»hormdlniho bytu” (rozhovor). A na rozdil od jeji predeslé zkuSenosti s tréninkovym bytem,
zde ji nehrozi, Ze by se po dvouleté lhité musela vystéhovat. Pokud se ji bude spolu
s FrantiSkem darit vsystému Olivie, budou se moci z podnajemnikli organizace stat
najemniky Soukromé Spolec¢nosti.

Péce o byt jako socialni prace

Naklady na pobyt v azylovém domé organizace se v pripadé pani Volné pohybovaly kolem
4 000 korun mésicné a hrazeny byly predevsim z doplatku na bydleni. S nastéhovanim do
bytu v systému prostupného bydleni Olivie doslo k urcitym zménam v jejim hospodareni
s finan¢nimi prostredky. V pridéleném byté musi platit najem ve vysi 6 610 korun, ale ten
ted’ hradi spole¢né s druhem FrantiSkem. Najem hradi z doplatku na bydleni, na néjz byl
ziizen institut zvlaStniho prijemce, tedy davku zasila arad pifimo organizaci. K ndjmu plati
780 korun za energie a sluzby spojené s bydlenim. Kazdy mésic si spolecné s FrantiSkem
odkladaji zhruba tisic korun stranou, do obalky, kterou jim spravuje klicova socialni
pracovnice, aby méli ,urcitou rezervu“ (rozhovor) na rocni vyucovani zaloh za energie,
ptripadné na dalsi neocekavané vydaje. Tak bojuji proti vzniku ptipadného dluhu. DalSim
dilezitym vydajem na bydleni je splaceni kauce. Jak jsme uvedli jinde (Kocman a Klepal
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2014), v pripadé systému Olivie, uzivatelé, kterym je pridélen byt, maji povinnost sloZit ¢i si
uSetrit na ,jistinu“. Ta je predevSim dokladem jejich schopnosti nakladat s finanénimi
prostiedky, a tudiZ i potvrzenim jejich ,motivaci” a ,kompetenci” k bydleni (Ibid.). Pani
Volna s FrantiSkem tak maji nastaveny splatkovy kalendat, 500 korun mési¢né, aby do
dvou let byli schopni sloZit kauci na byt, ktera ¢ini 12 000. Jejich cilem je slozit kauci co
nejdrive, nejlépe uz v pribéhu prvni roku, proto v ptipadé, kdy maji néjaké penize navic,
ukladaji u organizace mésicni splatku vyssi.

Pani Volna ma spocitano, Ze Cisty prijem jejich domacnosti ¢ini 5 970 korun. Jedna se o
prispévky na Zivobyti. Od roku 2014 ma pani Volna také priznany prispévek na péci. Ta
v jejim pripadé €ini 800 korun mési¢né. Kviili svému postizeni, je pani Volna v ¢astecném
invalidnim ddchodu. JelikoZ ma ale dluh na zdravotnim pojisténi z doby, kdy Zila na ulici,
nema narok na jeho vyplatu. Dilezitym prispévkem do rozpoctu jejich domacnosti, jsou
FrantiSkovy pfrileZitostné prace a brigady. Ne vzdy vSak FrantiSek praci m4, a v takovém
pripadé musi prezit zhruba s 3 000 korun na mésic. Po nastéhovani do bytu v systému
Olivie podstatnou cast jejich vydaji navic predstavovalo vybaveni bytu. JelikoZz castecné
zrekonstruovany byt byl prazdny a Soukroma Spole¢nost do néj investovala pouze novou
kuchynskou linku a sporak, pani Volna s FrantiSkem si museli veSkeré vybaveni jejich
domadcnosti poridit sami. Vyraznou pomoci pro né byli ¢lenové kiestanského sboru, kam
pani Volna pravidelné dochazi, kteri jim poskytli nabytek, postele, nékteré spotrebice jako
ledni¢ku a pomohli jim s pracemi v byté. PreZit s tak nizkym rozpoctem predpoklada od
pani Volné a FrantiSka schopnost nejen mobilizovat jejich sit socidlnich kontaktl
(predevsim kiestansky sbor), u kterych mohou ocekavat urcitou podporu. Znamena to
zaroven také ,umét hospodarit” a ,nutnost pocitat kaZdou korunu“ (rozhovor), tedy i to, kde
a jak nakupovat, z ¢eho a co varit, anebo FrantiSkovu ochotu se v praci stravovat z domova
pripravenymi svac¢inami.

Podminkou pridéleni tréninkového bytu v rdmci systému prostupného bydleni Olivie neni
jen uzavieni podndjemni smlouvy s organizaci, ale i uzavieni smlouvy o poskytovani
socialni sluzby a spoluprace se socialnimi pracovniky organizace (srov. Kocman a Klepal
2014). JelikoZ pani Volna je v tréninkovém byté jen kratce (nékolik mésicti), poskytovana
socialni prace byla doposud intenzivni z hlediska Cetnosti terénnich intervenci, které
probihaji minimalné jednou tydné, telefonického kontaktu i cirkulace formulard. O
charakteru poskytované socidlni prace vypovida i tento ,denni zdznam“ o intervenci,
zpracovany kli¢ovou socialni pracovnici pani Volné kratce po nastéhovani do bytu:

»Navstivila jsem pani Volnou a jejiho druha. Po podepsdni smlouvy o poskytovani
socidlni sluzby a vytvoreni fotografické dokumentace kuchyriské linky mé uZivatelé
informovali o dnesnim prevozu ndbytku, ktery uskutecni s lidmi z krestanského sboru.
Ddle mi sdélili, Ze udélali novy popisek na postovni schrdnku a Ze s dorucovatelem jsou
jiZz domluveni, pokud opét dojde k jejimu strhnuti, tak bude védét, kam md za nimi
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zajit. (...) UZivatel ma stdle zdjem pracovat. Poté jsme mluvili o pracce, kterou maji
ziskat od nékoho ze sboru, ale jde o stary typ a maji obavu z toho, Ze by jim mohla
znicit pojistky. Sdélila jsem jim, Ze my zrovna vyrazujeme jednu pracku a Ze se proto
v prdci zeptdm, zdali bychom ji jim mohli darovat. Ddle jsme hovorili také o garnyZich,
které také obdrZi darem. Dotazovala jsem se na zpiisob zavrtdni. UZivatelé sdélili, Ze se
obrdti na zndmého, ktery to dokdze udélat, ale bude potrebovat pomoc a také vrtacku.
Ozndmila jsem jim, Ze bych vrtacku mohla pristé vzit a pockala bych, neZ to pdn udéld.
Také jsem jim navrhla, Ze jim privezu néjaké hmoZdinky a vruty, pokud néjaké najdu.
... Sdélila jsem také, Ze jim privezu néjaké rukavice a Savo, aby je méli na tklid. Na
zdver jsme mluvili o jistiné, kterou budou muset zacit spldcet jiZ tento mésic, alespori
300 korun. UZivatelé sdélili, Ze zacnou a Ze si také k ndm uloZi néjaké financni
prostredky, aZ jim dojde vys$si cdstka za pecovatelské za piil roku. Domluvili jsme se
také, Ze spolecné zajdeme do banky, kde si oteviou ticet” (osobni slozka).

Z této ukazky vystupuji dvé podoby socialni prace, ktera je uzivatellim tréninkovych bytt
v systému Olivie poskytovana - socialni prace jako podpora potieb uZzivatel, ktera jde nad
ramec bydleni a socidlni prace jako kontrola zajmi organizace spojenych s provozovanim
bytu, a potazmo i Soukromé Spolecnosti jako vlastnika. Socialni pracovnice je tak v dvoji
pozici: vystupuje jako podpora pro uZivatele a soucasné i jako provozovatel bytu. Jak se
dovidame z podrobnych zapist klicové socidlni pracovnice pani Volné, na jedné strané
prinasi vruty a hmoZzdinky, cistici prostredky, radi pani Volné, jak se prihlasit na odbér
energii nebo jak postupovat ohledné poruchy na kuchynské lince. Na strané druhé chodi
vybirat kauci, zapisovat stav vodoméru kvili kontrole spotieby vody nebo prinasi
z organizace potvrzeni o zaplaceni najmu.

V prvnich mésicich po nastéhovani pani Volné do bytu, poskytovana socialni prace
smérovala svou pozornost predevSim na péci o byt. Schopnost pani Volné a FrantiSka o byt
pecovat a prekondvat problémy s touto péci spojené, jsou pak pro socidlni pracovnici
diikazem toho, Ze buduji své kompetence ke standardnimu bydleni, maji motivaci bydlet a
priblizuji se k meté ,samostatnosti“ (osobni slozka). A tak tomu rozumi i pani Volna:
»Socidlni pracovnice tu neni od toho, aby néjakou prdci délala za nds. Ona se nds snaZi
navigovat, abychom vzdy néjaky problém vyresili sami“ (rozhovor). Synergii zajmi socialni
prace v systému Olivie potvrzuje i individualni plan pani Volné, ktery byl sepsan zhruba
dva mésice po jejim nastéhovani do bytu. V individudlnim planu, jehoZ prostrednictvim se
definuji potreby uZzivatele a zpisoby jak tyto potieby naplnit, si pani Volna stanovila jako
svij hlavni osobni cil ,pravidelné spldcet jistinu“ (osobni slozka).

Byt znovu clovékem

KdyZ se pani Volna diva do budoucna, doufa a modli se, Ze konecné zazije ,prvni Vdnoce
doma“ (rozhovor). A Ze je prozije s FrantiSkem stejné, jako ostatni lidé. Napece cukrovi,
ozdobi si stromecek a posadi se k Stédrovecerni veceri. UZ téch nékolik prvnich mésict, co

53



bydli v byté, zaziva néco, o co byla roky ochuzena. Zakousi , byt znovu tak trochu clovek; my
zase zacindme byt lidmi“ (rozhovor).

Pani Volna uZ se nechce vratit ani do ubytovny, ani do azylového domu, a uz viibec ne na
ulici. A mize litovat toho, Ze s FrantiSkem nedostali podobnou $anci jiz pfed mnoha lety,
nebot jejich prijmy byly v podstaté stdle stejné - jediny rozdil byl v tom, Ze nikde Zadné
dlistojné bydleni nemohli sehnat. Pani Volna tak mohla davno Zit sviij druhy Zivot, kdyby
v Ceské republice existoval funkéni systém socialni bydleni.

54



Pani Konopaskova

Pani Konopaskova dnes bydli se dvéma malymi détmi v byté, ktery ziskala v breznu 2014
vramci prostupného bydleni Olivie. Predtim byla v azylovém domé pro matky s détmi.
Kvili tyrani musela odejit od manzela a v azylovém domé a pak stravila déle neZ rok.
Prostupné bydleni povaZuje pani Konopaskovou za uspésny pripad. Jeji trajektorie svou
primocarosti odpovida idedlu ,postupu”, ktery ma efektivni systém postupného bydleni
zajiStovat: systému Olivie se podarilo pani Konopaskovou z ,ulice” umistit do do¢asného
bydleni v azylovém domé a poté, co nabyla potiebné kompetence, mohla ziskat i bézné
bydleni v najemnim byté.

Jediné, co obraz uspéchu narusuje, jsou detaily pribéhu pani Konopaskové. Jeji postup
z azylového domu do béZného bytu nezaleZel na zvysujicich se dovednostech, ale na tom, Ze
systém Olivie ziskal nové byty a jejich majitel nastavil podminky, které pro pani
Konopaskovou neznamenaly piekazku - netrval napriklad na tom, aby Zadatelé méli trvalé
bydlisté ve mésté. Do té doby podle slov pani Konopdaskové ,nebyla Sance ziskat bézné
bydleni”. V priibéhu pobytu v azylovém domé se neproménila pani Konopaskova. K jejimu
velkému Stésti se proménil kontext fungovani systému Olivie. Bez této zmény by
,pripravend” pani Konopaskova i sdétmi dal putovala z jednoho azylového domu do
druhého.

Azylovy diim: budoucnost bez vychodiska

Pani Konopdaskova a systém prostupného bydleni Olivie se poprvé potkali v poloviné tinora
2013. Pres socialni odbor méstské casti, kde pozadala o rozvod, kontaktovala pani
Konopaskova telefonicky azylovy diim pro matky s détmi. Potifebovala ,akutné ubytovat
kviili domdcimu ndsili“ (osobni slozka). ,,U byvalého manzela to uZ neslo a chtéla jsem se
vrdtit sem do mésta” (rozhovor). V azylovém domé méli volno a pani Konopdaskova byla i
s détmi prijata ten samy den - poté co predloZila vyplnénou Zadost a potvrzeni od
praktického lékare o tom, Ze nikdo z Zadatelli netrpi infekénim onemocnénim a nevykazuje
,Cchovdni, které by narusovalo souZiti“ (osobni slozka).

V Zadosti pani Konopaskova jako nejnaléhavéjsi cil uvedla ,mit strechu nad hlavou” (osobni
slozka). Méla ale také dva dlouhodobé cile: chtéla si najit béZné bydleni v byté a zbavit se
dluhti. Nékteré dluhy jiz pani Konopaskova splatila, dalsi stale a pravidelné splaci. Druhy
z dlouhodobych cilt, ziskat bézné bydleni, bylo ale po cely rok v azylovém domé mimo
moznosti pani Konopaskové. ,Védéla jsem, Ze na bydleni nemdm sanci, protoZe jsem tu
neméla trvaly pobyt a neméla jsem na kauci” (rozhovor). To byly dvé bariéry, vzniklé na
rozhrani nastavenych pravidel prostupného bydleni a situace pani Konopaskové. Systém
Olivie vté dobé spolupracoval s majitelem bytl, méstskou casti, ktery jako jednu
z podminek pro piidélovani béZného bydleni v bytech stanovil trvaly pobyt ve mésté. Dalsi
podminkou bylo sloZeni kauce. Sam systém Olivie chape instituci kauce pozitivné, prestoze
vi, kolik klientli kauce vytrazuje z prileZitosti hledat si bézné bydleni. Nasetrit si na kauci
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systém Olivie chdpe hned v nékolika ohledech jako dobry start do bézného bydleni. Podle
socialnich pracovnikli Zadatelé o béZné bydleni, tim jak Setfi na kauci, ,ukazuji snahu”.
Spolu s tim také prakticky realizuji jednu z dovednosti idealu dobrého hospodareni. Mnozi
klienti pak ziistavaji dlouhodobé v docasném bydleni - a Setii. Pro ty jako pani
Konopaskova je ale kauce neprekonatelnou prekazku. Mira jejiho zadluzeni a vyse
zakladnich vydaji znamenaly, Ze v kontextu nizkych rodinnych ptijmt kauce - typicky ve
vysi dvou mésicnich najmi, slozena pied uzavienim smlouvy - uzavirala cestu k béZnému
najemnimu bydleni misto toho, aby ji otevirala.

V azylovém domé se rodinné prijmy pani Konopaskové a jejich déti skladaly z ptidavku na
déti, vyzivného, rodicovského prispévku a tzv. penézité nouze, piriznané pokazdé na dva
mésice, kterou tvorily doplatek na bydleni a prispévek na zZivobyti. Témér polovinu piijmu
vydavala pani Konopaskova za bydleni. Ndjemné typicky platila ve dvou ¢i tfech splatkach
podle toho, jak ji prichazely ptijmy na ucet. V azylovém domé také platila 160 korun za
kazdé pouziti pracky. Vice nez ¢tvrtina jejich prijmi $la na splatky dluhu. V bireznu 2013
¢inil dluh pres 60 tisic korun.

,Dluhy vznikly za mého exmanZela, ale jsou psané na mé: OK karta, Provident, u moji
matky mdm dluh jesté za svatbu, a pak kontokorent. Dnes uz bych tu chybu neudélala
- nevzala bych si dluh, i kdyby to ten chlap chtél. Ja vim, diky exmanzelovi ndm hrozila
exekuce a na vdnoce jsme neméli elektrinu. Bylo potieba si vzit piijcku. Ale uZ bych to
neudélala. UZ Zddné ptijcky, je to zkdza.” (rozhovor)

Do cervna 2013 pani Konopaskova splatila dluh mensi dluh u Provident a zacala splacet
dalsi dva dluhy. Také se ,zorientovala ve financnich cdstkdch, které ji chodi na S-kartu”
(osobni slozka). Na jare totiZ doSlo k necekanému docasnému sniZeni nékterych davek a
pani Konopdaskova vyuzila pritomnosti socidlnich pracovnic k tomu, aby lépe porozuméla
fungovani noveé cerpanych davek na bydleni. Socialni pracovnice ji také podpofily s tvorbou
Zivotopisu. Pani Konopaskovd je vyucend =zahradnice. Jeji prvni zaméstndni bylo
v drevovyrobé. Nasledovalo nékolik kratkych zaméstnani ve vyrobnich firmach. Pak prisly
déti. Dnes pani Konopaskové zbyva rok ,materské” a téma zaméstnani se stava velmi
aktualnim.

Pani Konopdaskova nikdy predtim v azylovém domé nezila. Nastéhovanim se zménil zplisob
Zivota. Musela si zvykat zejména na ,dodrZovani pravidel a reZimu azylového domu“
(osobni slozka). Splet domovnich pravidel existuje proto, aby azylovy dim jako forma
skupinového bydleni fungoval co nejefektivnéji. Lisi se tak od toho, jak lidé bézné
organizuji své osobni bydleni. Zaznam o incidentu v fijnu 2013 ukazuje na diilezitou kvalitu
skupinového bydleni - nutnost vyjednavat s ostatnimi ubytovanymi matkami a jejich détmi
aktivity kaZdodenniho Zivota, které jsou z vétsi casti situované ve spolec¢nych prostorech,
jakymi jsou: kuchyn, sociadlni zarizeni, pradelna, spoleCenské mistnosti nebo chodby.
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Incident se odehral ve ,Zluté kulturni mistnosti v patie, kde se pani Konopaskova pohadala
s jinou pani kvili tomu, Ze jeji syn vzbudil déti pani Konopaskové ,a nedodrZuje poledni
klid“ (osobni slozka). ,Krik byl slyset aZ na recepci”, stoji v zaznamu o incidentu. Socialni
pracovnice

»~musela poslat pani Konopdskovou na pokoj a mluvit s druhou pani, kterd si stéZuje, Ze
ji pani Konopdskovd prirovndvd k jiné uZivatelce, kterd uZ tady nebydli, a Ze ji
Sikanuje. Béhem hovoru s druhou pani vychdzela pani Konopdskova z pokoje s velkym
krikem na chodbu a nebylo mozZné ji uklidnit. Upozornila jsem obé pani, Ze je poledni
klid tak at’ se uklidni. Obé jsem pak poslala na pokoj a upozornila, Ze incident bude
resit pan Mdra“ (osobni slozka).

Z hlediska socidlni pracovnice vedl popisovany incident predevSim Kk ,ruseni klidné
atmosféry a spoluZiti na ubytovné, a poruseni poledniho klidu“ (osobni slozka).

Na konci roku 2013 to vypadalo, Ze se pani Konopaskova s détmi budou muset stéhovat do
dalsiho azylového domu. V dnoru se mél dovrsit rok jejich pobytu. Pravidla azylového
domu rikaji, Ze jde o do¢asné ubytovani - nejdéle na rok. Za tu dobu si pani Konopaskova
ovérila, Ze méstské byty stejné jako trh s byty nenabizeji feSeni jeji tiZivé socialni situace.
Obce bud’ byty nenabizeji, nebo Zadatelé museji mit v obci trvalé bydlisté. Stejné vylucujici
pro ni byly podminky ziskani bydleni na trhu s byty - zejména vySe kauce a ndjemného ve
vztahu krodinnym prijmim. Pani Konopaskova méla ale stésti. Ve stejné dobé systém
Olivie navazal spolupraci s novym majitelem najemnich bytim a podminky jejich ziskani
byly pro pani Konopaskovou nastavené priznivéji. Novy partner systému Olivie namisto
kauce slozené predem poZadoval zalohu na kauci a postupné splaceni kauce v ramci plateb
najemného.

»Pani reditelka mi rekla, at’ si poddm Zddost, Ze maji byty od nového majitele bytovych
domii. Podala jsem si Zddost: nechtéli celou kauci, jen malou zdlohu na kauci, a
potvrzeni, Ze nemdm dluhy na plynu a elektriné. A taky starsi dluhy u majitele bytu. Ty
jsem neméla“ (rozhovor).

Pani Konopaskova o byt pozadala v prosinci 2013. Vlednu 2014 podala také Zadost o
,mimorddné prodlouZeni pobytu v azylovém domé“ - aby nemusela hledat docasné
ubytovani, nez se bude moct nastéhovat do nového bytu (osobni slozka). V Zadosti pani
Konopaskova planovala: ,do 20. tinora 2014 sloZim 4000 korun, zdlohu na kauci, a zacdtkem
brezna bych se mohla nastéhovat” (osobni slozka).

V béZzném byté: , je to prezivani“
Podle socidlnich pracovnikl byl novy byt ,v porddku, pouze zde chybély vodovodni baterie”

(osobni slozka). Podle pani Konopaskové v byté ,kromé spordku nebylo nic. VSechno bylo
potreba zaridit: zdi oskrdbat a vymalovat. Sehnat ndbytek - vétsinou se mi to podarilo
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zadarmo nebo skoro zadarmo. Treba tahle sedacka stdla deset korun. Shdnéla jsem néco pres
kamarddku, néco ve sbérnych dvorech. Tak se to postupné dalo dokupy” (rozhovor). Pani
Konopaskova je za byt rada. Déti si nasSly kamarady, v domé funguje sousedska vypomoc.
Planuje tu zlstat natrvalo: ,uZ chceme mit klid, nechceme se stéhovat do jiného, je to
psychicky ndrocné pro déti, starsi syn ménil skoly po roce a piil. Ted’ ptijde do treti Skoly - a je

v

ve Ctvrté tridé” (rozhovor).

Pres pozitivni posuny v poslednim roce ale pani Konopaskova o svém zZivoté hovori jako o
Jprezivani“. Odkazuje se pritom na nizké prijmy ve vztahu k vydajim. ,Dd se Fict, Ze
prezivame. Ale aZ splatim dluhy, tak zacneme Zit. Pocitam, Ze za dva roky uZ budu bez dluhu
(rozhovor). Triclenné rodiné zbyva po zaplaceni najemného, dluhti a dalsSich zakladnich
poloZek dva tisice korun na jidlo a dals$i vydaje jako je obleceni, vydaje spojené se Skolou a
skolkou, a cestovné.

“"

,Ndjem je tu 9200 korun. Mdm vysoké zdlohy na elektiinu — 1100 korun. Pak spldtky
kauce za byt 100 korun. Chtéla bych spldcet kauci rychleji, ale ted’ to nejde. Spldtky
dluhti délaji 3500 korun. Poplatek za popelnice za tii lidi je také vysoky - 1200 korun
za rok - tak jsem domluvend na spldtkdch. Taky mdm dluhy za poplatky v nemocnici
zroku 2012. Tyhle dveé véci ted délaly dalSich 300 korun kaZdy mésic. Po splaceni

rg(s

dluhti to bude lepsi, to by ndm zbylo tak pét tisic na jidlo a na obleCeni” (rozhovor).

Podobné jako ostatni prijemci socidlnich davek nedostava pani Konopaskova penize
najednou. ,Bylo by super, kdyby chodily najednou, méla bych vSechno pohromadé a mohla

bych to rozposilat. Ale to tak neni” (rozhovor). A tak pani Konopaskova musi pribézné
prepocitavat, které platby zcasti zaplatila, a kolik jesté zbyva doplatit.

»Prvni chodi alimenty na dceru. Potom chodi materskd. Potom alimenty na syna. A
bydleni. Ale alimenty na syna a doplatek na bydleni chodi tak riizné. VSechno to prijde
mezi trindctym a pétadvacdtym. VZdycky kdyZ néco prijde, tak to poslu, aZ zase prijdou
dalsi penize, tak poslu dalsi platbu.” (rozhovor)

Jako podnajemnik neplati ndjemné piimo majiteli, ale podnajem systému Olivie. ,Musim
vZdycky pockat, az prijdou alimenty na syna, protoZe jimi dopldcim ndjem - dopldcim asi tri
tisice. Pak teprve miiZu poslat ndjem. Platby musi byt do konce mésice” (rozhovor). Jesté rok
bude pani Konopaskova pobirat rodicovské davky. Podle svych slov se ale uz zacala divat
po praci. ,Vypadd to ale hrozné bidné. To je docela problém " reflektuje své pracovni vyhlidky
s povzdechem. Pokud chce, jak tik3, splatit sluhy a ,zacit Zit“, budoucnost bez prijmu ze
zaméstnani vytvaii novou obavu. Rodinna finané¢ni situace se miize pristi rok s prechodem
na davky v nezaméstnanosti jesté zhorsit.

Pani Konopaskova si uvédomuje kirehkost své Zivotni situace. Strach z riistu vydaji stejné
jako z nahodilych a nepldnovanych vydaji vytvari uzkost. Nastavené uspoiadani
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nedovoluje pruznost. Zména ve vydajich stejné jako v piijmech miiZze vést k tomu, Ze
néktera z prijmovych polozek vramci davkového systému bude pozastavend nebo se
zméni. Vrozhovoru pani Konopaskova li¢i, jak pred nedavnem nevédéla co délat, kdyz ji
chtél byvaly partner dat penize na letni tabor pro syna. Byly by to penize navic, mimo
bézny pifjmovy kalendar. ,JenZe oni mi na Uradé prdce kontroluji ticet, jestli nemdm dalsi
prijmy. Kdyby mi ty penize poslal, zohlednili by to a tu cdstku mi sebrali. Mé by to pak ale
chybélo na domdcnost a syn by nemél na letni tdbor” (rozhovor). Pani Konopaskova s détmi
sice bydli vbézném byté, ale jeho docasnost spolu s neustadlym napétim v rodinnych
financich maji do predstavy béZného Zivota daleko. Casto nemfiZze v noci spat: ,pordd
premitdm, jak bych udélala tohle nebo tamto. NeZ usnu je jedna, dvé rano“ (rozhovor).

Krehkost situace pani Konopaskové si uvédomuje také systém Olivie. Proto ji nabizi
spolupraci se socidlnimi pracovniky v programu prevence bezdomovectvi. Socialni prace v
ramci prostupného bydleni Olivie v sobé propojuje prvky bytové spravy a podporu
individualnich potreb - tedy vlastni socidlni praci. Kontakt se socidlnim pracovnikem byl
nejcastéjsi hned po nastéhovani do bytu. Byli v kontaktu témér kazdy den. VétSinou se
jednalo o zaleZitosti souvisejici s obyvatelnosti bytu. Bylo potieba zaridit hodné véci:
zapojeni elektriny, plyn, zapocCtovy list, malovani, vybaveni bytu nabytkem, sklep, ktery
nebyl k dispozici a pfitom se odrazel ve vysi ndjemného, a dalsi. Pozdéji se mira podpory
ustalila na jednom aZ dvou kontaktech mésicné. ,Vidime se se socidlnim pracovnikem jednou,
kdyZ prijde zkontrolovat vodu, podruhé, kdyZ si jdu vyzvednout potvrzeni o zaplaceni nebo
smlouvu, kterd se musi obnovovat kazdy druhy meésic. Jinak, kdyZ potrebuju, miizu mu
zavolat” (rozhovor).

Podpora se vénuje zejména dluhu. Socialni pracovnik kontroluje, zda jsou dluhy splacené.
Podporuje také pani Konopaskovou s psanim Zadosti o splatkové kalendare nebo o
prominuti dluhu. Pani Konopaskova pravidelné Zada o odpusténi sto¢ného v byvalém misté
bydlisté, kde ji stale vedou jako spottebitele vody: ,za nds tri je to asi 700 korun, coZ je dost,
takZe vZdycky piseme, aby mi to prominuli. Pak cekdm na jejich odpovéd™ (rozhovor).

Odecty vodoméru, které socidlni pracovnik provadi pravidelné koncem meésice, v sobé
shrnuji hybridni povahu socialni prace v ramci prostupného bydleni Olivie. Jak to shrnula
socialni pracovnice v rozhovoru - jde o propojeni kontrolni role spravce bytu a podptirné
role socialniho pracovnika:

,odecty vody déldme pravidelné. Pri té prileZitosti zjiStujeme stav bytu a cokoliv -
chybi plynomér, v byté je binec. Mdme tak kontrolu bytu i kontrolu té vody. Jsme
kontrola i podpora: prijdeme, zkontrolujeme, Ze je vsechno v porddku. Tam jsme ve
funkci kontroly. A pokud potrebuje uZivatelka néco sepsat, v ten moment se zménime
na podporu. Jsme tém lidem ndpomocni: potiebuji pomoc s dluhem, s hleddnim prdce,
ve vsem tom jim pomdhdme, pokud je to v nasich kompetencich. Ale pak zase jdeme a
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kontrolujeme, Ze je vse v porddku s bytem, Ze nedluZi. ProtoZe u nds se zase nemuzZou
mnoZit dluhy. Musime hlidat zdjmy nasi organizace.” (rozhovor, socialni pracovnice)

Z hlediska socialni prace ale prepinani mezi kontrolou a podporou miiZe vést k napéti. Aby
socialni pracovnici mohli pracovat v zajmu klienta, mohou se nékdy dostat do situace, kdy
postupuji proti zajmim poskytovatele bydleni. Sociadlni pracovnici systému Olivie, se
kterymi jsme mluvili, ale tento mozZny rozpor nezaZivaji - zejména proto, Ze zajmy
organizace coby poskytovatele bydleni jsou na prvnim misté. Tato loajalita dostava diky
své ekonomické vaze pri rozhodovani, jestli jednat v zajmu klienta nebo v zajmu organizace
prednost.

,Podivejte, my ddvdme Sance, které by soukromnik uZ nedal. Po mésici ti lidé u
soukromnika uz odchdzeji. My ddvdme vyzvu. Druhou vyzvu. Jedndme s tim klientem,
domlouvdame splatkovy kalenddr. Ten klient odchdzi po tiech mésicich. A to je velice
socidlni, kdyZ jsme v pozici majitele. TakZe ja tam necitim Zddny rozpor - my jedndme
jak za toho majitele, tak také za toho klienta. Porovhdvdm se s dobrym sprdvcem
penéz. Nase organizace si nemiiZe dovolit mit velké dluhy. TakZe to se snazime hlidat.”
(rozhovor, socialni pracovnice)

KaZzdé dva mésice pani Konopaskova uzavird novou podnajemni smlouvu. Chtéla by v byté
zlstat natrvalo. Podle systému Olivie, pokud se pani Konopaskova ,osvédci” jako bézny
podndjemnik - jinymi slovy, pokud bude platit ndjemné a poplatky - stane se béhem dvou
let z podnajemce systému Olivie ndjemnikem piimo majitele bytu. Jaké to prinese vyhody?
»Smlouvu na dobu neurcitou jisté mit nebudu, ale mohla bych si tady zaridit trvaly pobyt, to
ted’ nemiizu“ (rozhovor). ,A méla byste také priplatek na bydleni, ted’ mdte doplatek na
bydleni,“ dodava socialni pracovnice. Jinak by vSe zlistalo stejné - vCetné kratkodobého
najemniho vztahu, ktery se musi pravidelné obnovovat.

Pani Konopdaskova se upina na predstavu budoucnosti bez dluhii: ,aZ za ty dva roky splatim
dluhy, chtéla bych si nékdy nasetrit na dovolenou u more. Jak jsme ted’ zvykli Zit z mdla, tak by
to pak mohlo jit rychleji“ (rozhovor). Jestli je splaceni dluhu v pristich dvou letech
horizontem, ktery soustred'uje pozitivni vizi budoucnosti, praktické poZadavky a naroky
nadchazejicich tydnt a mésicii formuluji budoucnost jako nejistou a plnou rizik.

»,Dési mé, Ze syn chodi do Skoly a tam potrebuje plno véci, Ze vydaje budou vétsi. Preci
jen je to ctvrtd trida a pojedou na Skolu v prirodé - a to mé dési. SnaZim se najit
brigddu, alespori na ty tri hodinu co miizu, abych vydélala néco navic pro ty décka. Ale
nedari se to. Divdim se pravidelné na internetu. Mdm udélany Zivotopis. Délala jsem
pres agenturu v mlékdrné, v pekdrné, abych si privydélala. Ale v mlékdrné uz maji
stroje, lidi nepotiebuji. A ta agentura uz neni” (rozhovor).
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Pani Sykorova

Pani Sykorové bylo padesat let. Bez domova je od roku 2006. Celé roky se pohybuje
v zacarovaném kruhu docasného ubytovani. V soucasné dobé Zije v azylovém domé. Je zde
rok a pul a hleda si dalsi bydleni - opét docCasné, tentokrat na ubytovné. Ve stejném
azylovém domé je pani Sykorova jiZz potreti. Mezitim zila ,na ulici“, v nocleharné, a na
ubytovné - pak vnocleharné, pak v azylovém domé, a na ubytovné.. Podle socidlnich
pracovnikli nema Sanci sehnat bézné bydleni - musel by se stat zazrak, aby se dostala zpét
do bytu. Pritom nema dluhy na nijemném a jako najemnika ji socialni pracovnici hodnoti
pozitivné.

Jeji pribéh patii mezi ty, které obnaZuji nizkou efektivitu prostupného bydleni coby
nastroje podpory pii dosahovani béZzného najemniho bydleni. Relativné nizka mira
podpory nabizenda vramci prostupného bydleni neumoziiuje samostatny zivot klientd
s vysokymi potfebami podpory. V pribéhu pani Sykorové ale nejde o miru podpory. Jeji
setrvavani v do¢asném bydleni ukazuje na jiny aspekt fungovani prostupného bydleni - na
problém nedostatku finan¢né dostupného bézného bydleni.

Riizné odstiny bezdomovectvi

Bezdomovcem se lidé nerodi, bezdomovcem se stavaji - je Sokujici, jak rychle okoli ztotoZni
ty, kdo se dostanou do tiZivé Socidlni situace a ztrati domov s jejich situaci, jak rychle se
z bezdomovectvi stane vocich ostatnich jejich volbou a Zivotnim stylem. Vypjata
individualizace odpovédnosti za Zivotni volby je v tomto ohledu soucasti problému. Pani
Sykorova ale nechtéla a nechce byt bez domova. Do roku 2006 méla manZela, dvé dospélé
dcery, zila doma - v byté. ,Pracovala jsem hodné, mdm odpracovanych 24 let. Moje prvni
zaméstndni byla sodovkdrna. Pak Orionka v Praze, to jsem bydlela u tety. Pak na nddraZi
v bufetu. V nemocnici. V pekdarné. V pivovaru” (rozhovor). Pak ale nastal uplny rozklad toho,
¢emu se iika bézny zivot: ,Miij byvaly manzel mé opustil, nechal mé tady, pak mé vystéhovali.
Byla jsem na ulici, neméla jsem nic, Zddné davky, zacala jsem pit. Byla jsem dvakradt
prepadend a zndsilnénd. Méla jsem stres, bdla jsem se, pila jsem. Bylo to hrozné” (rozhovor).
Tato krize trvala dva roky. Pani Sykorova se 1é¢ila v psychiatrické 1é¢ebné. A dozvédéla se o
docasném ubytovani.

JJedna zndmd mi rekla, Ze existuje azylovy diim. Nevédéla jsem, Ze néco takového je.
Dovedla mé sem. Nejdriv jsem dochdzela do noclehdrny, pozdéji do toho azylového
domu. Ta noclehdrna byla ale také hroznd, zejména pro Zenu a v zimé. Museli jsme
rdano ven. O piil sedmé. Vysprchovat, najist se. A pak jste nékde cely den chodila. To jste
uplné vycerpand. A Cekdte, aZ prijde vecer a pusti vds zase dovnitr. To jsme pak zalehli
a ani jsme treba nevecereli” (rozhovor).

Od té doby, co pani Sykorova neni ,na ulici” trva v jejim Zivoté dlouhé obdobi doCasného
ubytovani na ubytovnach a v azylovych domech - tedy nékde naptl cesty mezi béznym
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Zivotem a chaosem spojovanym s Zivotem na ulici. Je to obdobi zakerné. Dostat se
z docasného bydleni do béZného bytu je pro pani Sykorovou mnohem tézsi nez bylo dostat
se zulice do ubytovny. Pani Sykorova je dlouhodobym bezdomovcem, a pfitom ji tak
malokdo chape.

Zacarovany kruh doc¢asného ubytovani

Poprvé se pani Sykorova dostala do socialni sluzby azylovy diim pro Zeny v bieznu 2006.
Predtim byla ,v nemocnici, odkud prisla bez penéz a bez dokladii“ (osobni slozka). Pobyt
v azylovém domé ,byl ukonceny v srpnu 2006, protoZe neplatila ndjem. Dluh cinil 4100
korun. Neni ale jasné, co se stalo a proc neplatila“ (rozhovor, socialni pracovnik). Podruhé
pani Sykorova pozadala o ubytovani vazylovém domé vkvétnu 2008. V prijmovém
formulari uvedla, Ze se chce ,postavit na vlastni nohy. Chci to dokdzat, musim zacit chodit do
prdce” (osobni slozka). Jeji prijmy se tehdy, stejné jako dnes, skladaly z davky hmotné
nouze, ktera cinila 3126 korun, a doplatku na bydleni. Doplatek nepokryva najem v plné
vys$i a pani Sykorova bézné doplaci priblizné 500 korun z pi{jmi na jidlo. Pfi druhém pfijeti
s ni azylovy diim sestavil splatkovy kalendar na dluh z predchoziho pobytu v roce 2006.
Béhem nékolika mésicl ,splatila vsechny nastavené spldtky a dluh uhradila“ (rozhovor,
socialni pracovnik). Dlouhodobym planem pani Sykorové bylo opét ,zacit chodit do prdace”
(osobni slozka). Druhy dlouhodoby cil byl opét stejny: najit si ,financné dostupné bydlent.
ptl roce od prijeti, ,klientka opustila azylovy diim, formdIni ukonceni probéhlo bez jeji
pritomnosti. Zistal dluh na ndjemném 1100 korun“ (rozhovor, socidlni pracovnik).
Z pohledu socidlni sluzby ,odesla sama ze své viastni viile. Stdvd se, Ze lidé odejdou bez uddni
diivodu. Pokud klientka bez nahldseni neni pritomnd tri dny a tfi noci, ubytovdni se ukonc¢i”
(rozhovor, socidlni pracovnik). JeSté predtim ale pani Sykorova stihla se socialnimi
pracovniky vyhodnotit, co se podarilo a co nepodarilo: praci se najit nepodafrilo. , Vsude, kde
byla, ji odkdzali na pozdéjsi dobu s tim, Ze maji plny stav” (osobni slozka). Ani rekvalifika¢ni
kurz a vhodné bydleni se ji najit nepodarilo. Podle slov socidlniho pracovnika: ,Ono to je
téZké naplriovat tyhle cile - najit si prdci. Nemd po odborné strdnce moc co nabidnout.
Nehledé na to, Ze ona v té dobé nemusela nic najit. Rok 2008 uZ byl horsi rok, nebylo tak
jednoduché najit zaméstndni.“ (rozhovor, socialni pracovnik). Alespon splaceni starého
dluhu se podle osobniho zaznamu povedlo.

Nasledujici ¢tytri roky pani Sykorova Casto dochdzela na nocleharnu. Nékdy bydlela na
ubytovné. ,Nechtéla vyuZzivat ubytovdni poskytované socidlni sluzbou azylovy diim, protoZe
chtéla drZet partu s Zenami na ulici” (osobni sloZka). Posledni, treti pobyt v azylovém domé
zacal vdubnu 2013. Ten trva dodnes. Prijmovy formular naznacuje, Ze jeji potreby ani cile
se ani vroce 2013 nezménily: ,jsem bez pristresi“, potrebuji ,naji bydleni a prdci” (osobni
slozka). Zaméstnani si méla ,vyhleddvat na internetu” (osobni slozka). K tomu se méla
nejprve ,naucit zdklady prdce na PC a s internetem” (osobni slozka). Predchozi dluh 1100
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korun zacala splacet po stokoruné meésicné. Opét si chtéla najit vhodné bydleni. Podle
hodnoceni socidlniho pracovnika v sou¢asné dobé nema pani Sykorova ,Zddné dluhy a jako
ndjemnik je v porddku” (rozhovor, socidlni pracovnik).

JenZe pani Sykorova uZ témér prestala vnimat docasnost své situace - podle individualnim
planu si namisto béZného bydleni stanovila cil ,,hledat bydleni na ubytovné“ (osobni slozka).
Podpora vazylovém domé také predpokladd, Ze ,klientky jsou vétsinou samostatné a
nepotrebuji intenzivnéjsi podporu - stac¢i rada a nasmérovdni“ (rozhovor, socialni
pracovnik). Klientky si pak hledaji bydleni nebo zaméstnani samy: ,oni mi poradi, kam si
mdm zajit” (rozhovor). Klientky maji k dispozici pristup na internet. KlicCova pracovnice
ptipadné ,vyhledd kontakty, a ta klientka je pak za tyden sama obejde” (rozhovor, socialni
pracovnik). Podle slov socidlniho pracovnika si pani Sykorova opét hleda ubytovnu proto,
Ze ,na ten byt, jak to tak vypadd, nemd Sanci ziskat” (rozhovor, soc prac). V rozhovoru pani
Sykorova mluvi o hledani jiného, opét do¢asného bydlenti:

Jted konci ten pobyt vazylovém domé. To je nejistota. Kam jit? Zase hledat ty
ubytovny. UZ jsme se s kamarddkou ptaly na trech, ale to je katastrofa. Bud’ tam jsou
svdby, nebo tam jsou oZralové. To je tak neprijemné. S byty to mdte tézZké. Jd jsem o
byté drive uvaZovala. JenZe j@ mdm exekuci - méli jsme s byvalym manzelem néjaké
ptjcky, on to naplatil, tak to ted mdm platit jd. Pak také chtéji kauci, ale na tu jd
nenasetrim. Nékteré Zenské tady si na kauci naSetrily, tfeba jim pomohla rodina. Ale
takové zdazemi ja nemdm.” (rozhovor)

Pani Sykorova se snazila v azylovém domé zistat. Pani Sykorova ale po azylovém domé
netouZi proto, Ze by chtéla bydlet pravé tady, ale proto, Ze redlnou nabidku béZného
bydleni celé roky nedostala. Chtit bydlet v azylovém domé se odviji od toho, s ¢im mize
pani Sykorova tento typ bydleni porovnavat. A ona ho miiZe porovnavat jen s ubytovnami a
nocleharnami. AZ v takovém srovnani vystupuji vyhody, které nejsou ziejmé, pokud se
azylovy diim porovnava tifeba s béZnym bydlenim v byté: ,na ubytovné je to horsi. Tady
v azylovém domé mdte na pokoji varic. Je to tu Cisté, nejsou tu Svabi jako na ubytovné. Taky tu
nesmite mit na pokoji alkohol. Jd nesndsim, kdyZ se lidé opijeji. A na ubytovné lidé vétsinou
piji, nebo fetuji, nebo se tam mldti. Ja to nesndsim“ (rozhovor). Socialni sluzba ji tentokrat
vysla vstric a smlouvu o nékolik mésicii prodlouzila. Ale politika ztizovatele je jasna: ,ona

tady nemiiZe ziistat jenom proto, Ze je to tady pro ni levnéjsi, lepsi, a citi se tu bezpecnéji. Ona
by taky méla sama se sebou néco délat” (rozhovor, socialni pracovnik).

»~Musime odejit, pan socidlni rekne, odejdéte, zkuste si néco najit, nenajdete, vezmeme
vds zpdtky. Ale to je furt dokola. Socidlni pracovnice mi rikd, vy se sem pordd vracite.
No ale co mdm, kam mdm jit?“ (rozhovor)
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BéZzné bydleni jen zazrakem

Jakou ma pani Sykorova Sanci vyvaznout zbludného kruhu docasného ubytovani na
ubytovnach a v azylovych domech? Podle socidlnich pracovniki systému Olivie ,teoreticky
Sanci md, ale jsou tam ,ale” (rozhovor, socialni pracovnik). Najit si bydleni na trhu s byty
by znamenalo, Ze ,, by musela nasetrit na kauci, ale jak z té jeji socidlni davky? Musela by zacit
pracovat, ale jak, kdyZ jeji kvalifikace je nizkd a moc toho nenabizi? TakZe kdyby viibec néco
sehnala, brala by jen néjakou zdkladni mzdu. V jejim pripadé se o prdci bavime spise jen
teoreticky. Ta Sance je, ale je dost mald“ (rozhovor, socialni pracovnik). A socialni pracovnik
s porozuménim doplnuje: ,ono také v padesdti letech to neni jednoduché. To vim z vlastni
zkusenosti. Zndmy mi vyprdvél, Ze chtél jit pracovat k bezpecnostni agenture jako ostraha
v supermarketu. Jeho kamardd takhle pracuje, a ptal se na to $éfa, ktery aniZ by toho
zndmého vidél, rovnou rekl, Ze jestli mu je padesdt tak to je moc stary, a at’s tim ani nepocitd.
TakZe kdyby pani Sykorovd sehnala prdci, byl by to spis maly zdzrak” (rozhovor, socialni
pracovnik).

Druhy zplisob, jak by pani Sykorova mohla ziskat bézné bydleni je v ramci systému Olivie.
JenZe jak jeji pribéh ukazuje, i to je ,maly zdzrak”, ktery na sebe nechava jiz roky Cekat.
Systému Olivie chybi nabidka vhodnych bytd, které by odpovidaly soucasnym prijmim
pani Sykorové. Socialni pracovnici by ji do vyssiho stupné doporucili - nema dluhy a jako
najemnika ji hodnoti pozitivné. Doporucili by ji také proto, Ze sbydlenim v bytech je
nabizena také ,podpora, aby nedoslo ke skluzu v placeni najmu. Tam se ty platby mohou
dokonce rozprostrit do delsiho obdobi. TakZe ona by to teoreticky mohla zviddnout”
(rozhovor, socialni pracovnik). Z jinych pribéhti prostupného bydleni sice vime, Ze podpora
v béznych bytech ma formu spiSe kontroly plateb a nema silu zajistit, aby najemné a sluzby
byli klienti schopni platit. Vzpomenme na pani Sojkovou. Tam mohli socialni pracovnici jen
prihliZet, jak se ji hromadi dluhy. V ptipadé pani Sykorové ale socidlni pracovnik mozZna
nemluvi ani tak o sile a efektivité podpory jako o tom, Ze klientka ma tolik podpory
nepotiebuje. Systém Olivie dopliiuje pripravny stupen bydleni stejné intenzivni podporou
jako stupen vyssi, kde jiZ maji byt klientky pripravené. Od klientek oba stupné vyzaduji
pomérné vysokou miru samostatnosti. Pani Sykorové se dari hospodarit v azylovém domé,
a pokud by se nezhorsily jeji finan¢ni podminky, darilo by se ji i v samostatném bydleni.

JenZe systém prostupného bydleni Olivie nema pro pani Sykorovou vhodny byt. V jejim
pripadé znamena vhodny byt malometrazni byt snizkym najmem. Socialni pracovnik
v rozhovoru mapuje limity systému Olivie v pristupu k bytiim: ,je problém s nabidkou bytd,
neni dostatek malych a levnéjsich bytii. Ale kdyby takovy maly byt 1+0 nebo 1+1 byl, Freknéme
do 45 metrii tak, aby ta ddvka na bydleni pokryla co nejvic ndjemného a pani Sykorovd by
nemusela dopldcet z ostatnich ddvek, tak by se to dalo“ (rozhovor, socialni pracovnik).
Jinymi slovy, v prostupném bydleni znemoZiiuje pani Sykorové bydlet v byté nedostatek
malych a levnych byti. Nova spolupriace se soukromou bytovou spolecnosti béhem
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nékolika mésicli zajistila bydleni rodinAm a partm. Znamenala pftilezitost pro pani
Konopaskovou a jeji déti stejné jako pro pani Volnou s partnerem. Pani Sykorové ale ani
nové moznosti systému Olivie nemaji co nabidnout.

,Bytovad spolecnost dala k dispozici jen velké byty 3+1, které stoji pres devét tisic.
Neddva k dispozici byty, které sami obsadi. U matek s détmi tenhle problém neni tak
vyrazny jako prdvé u klientek, které jsou samy - ty matky dostdvaji vyssi doplatek,
maji pridavky na déti, maji treba i materskou a vyZivné. Tam jim to ta socidlka do
deseti tisic zaplati A my nechceme klientky jako je pani Sykorovd ddvat do téch
velkych bytii - to je od pocdtku Spatné. Nedostane tam cely doplatek na bydleni, a na
tom pak pohori.“ (rozhovor, socialni pracovnik)

Vysledek zndme: ,byt ted’ aktudIné neni a pani Sykorovd by méla jit do ubytovny“ (rozhovor,
socialni pracovnik). Podle socidlnich pracovniki je jedinou vizi pozitivni zmény to, Ze se
pani Sykorova ,bude vic snaZit“, najde si zaméstnani, a otevie si tak cestu k bydleni v byté.
Takova vize je ale predevsim vyjadienim nediivéry ve schopnost prostupného bydleni
nabidnout pani Sykorové bézné bydleni. Aktéfi narodni a oblastni politiky socialniho
bydleni by spolecné museli zafidit pristup k malym a levnym bytim - tedy zazrak jesté
vétsi, nez by byl ten, kdy by si pani Sykorova nasla zaméstnani. , TakZe ta ubytovna miiZe byt
néjaké prechodné rteseni” (rozhovor, socialni pracovnik). ReSeni, které posledni roky
formuluje ptibéh pani Sykorové - a které jej bude formulovat i dal, protoZe ani pani
Sykorova jako zazrakem neprekond vsSech pét faktorl, které ji drzi v dlouhodobé
nezameéstnanosti: nedostatek pracovnich prilezitosti, nedostatek kvalifikace, ageismus na
pracovnim trhu, zdravotni potiZe, a ztrata pracovnich navyki.
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Pani Dunajska

Podobné jako v pripadé pani Volné a pani Sojkové, i pro pani Dunajskou je ohliZeni za
minulosti bolestivé. Natolik bolestivé, Ze se neodvaZila navstivit psychologa, kterého maji
k dispozici klientky azylového domu NGO, v némz se pani Dunajska v soucasnosti nachazi.
,Jd kdybych k nému $la, a on by zacal, jak se rikd, ordinovat, tak bych u néj uzZ musela zistat;
jd mdm toho tolik, Ze o tom nejde viibec mluvit” (rozhovor), je ptresvédcend pani Dunajska.
Do tiZivé bytové situace se dostala ve stejné dobé jako pan Ryba, tedy pred deseti lety.
Nicméné jeji tisniva situace, ktera vyustila do nékolikaletého Zivota mezi ulici, ubytovnami,
nocleharnou a azylovym domem ma na rozdil od pana Ryby jiné pticiny, priibéh i vyisténi
- setrvani v do¢asném bydleni je pro pani Dunajskou permanentnim stavem bez ohledu na
deklarovanou logiku systému prostupného bydleni Olivie coby ndastroje podpory pfi
dosahovani bézného najemniho bydleni.

Pani Dunajska se provdala jako velice mlada a naplni jejiho Zivota se stala jeji rodina. Ve
dvaceti letech byla trojnasobnou matkou. Jenze s tim, jak déti dospivaly, se ji manzelstvi
zacalo rozpadat. Dospélé déti odesSly z ndjemniho bytu vrodném Mésté, ktery nejdrive
patril statnimu podniku a po privatizaci Soukromé Spolecnosti plisobici na trhu s bydlenim,
a zalozily si vlastni rodiny. Pani Dunajské, ktera dosahla pouze zakladniho vzdélani, tak
nastala nova Zivotni etapa, kdy namisto péce o své potomky, si zacala hledat zaméstnani. A
jelikoZ ji manZel opustil (aredné bylo jejich manzZelstvi ukonceno ale az vroce 2011),
zaméstnani pro ni byla priorita. Dekddu pani Dunajska cestovala za praci po celé republice.
Kviili své minimdalni kvalifikaci a pracovnim zkuSenostem tézko shanéla dlouhodobé
zaméstnani. VétsSinou Slo o kratsi kontrakty v délce nékolika mésici aZ jednoho roku na
nekvalifikovanych pozicich, jako napriklad v tovarné na elektronické soucastky na druhé
strané republiky, kde pani Dunajska pracovala mezi lety 2000 a 2001. I pres tato uskali ma
pani Dunajska celkem odpracovano 15 let.

Tiha exekuci

Byt, ve kterém rodina pani Dunajské bydlela, tak osirel. Zacaly jej obyvat dluhy. Za plyn,
elektiinu, za najem. Jediny, kdo v byté ziistal nahlaseny, byla pani Dunajska, na kterou mél
byt prehlasit jeji manzel. Vroce 2002, po skonceni kratkodobého zaméstnani, se pani
Dunajska vratila do Mésta a do bytu. Zanedlouho vSak znéj byla zrozhodnuti soudu
vystéhovana a byly na ni uvaleny exekuce. Po dobu nékolika mésicii bydlela u své matky.
Nasledné se prestéhovala na soukromou ubytovnu ve mésté, na které s prestavkami, kdy
odjizdéla za kratkodobou praci nebo brigddami mimo mésto, bydlela do roku 2005. Od
roku 2005 se ji uz nové zaméstnani, ani kratkodobé, nepodarilo ziskat. ,Jd mdm jen zdkladni
vzdéldni, tak miizu pracovat leda tak nékdo v tiklidu. Mdte inzerdt treba na jedno dvé mista
na uklid, jenZe na to vybérové rizeni se prihldsi 50 lidi. To je bez Sance. Jd jsem byla riizné. |
pres urad prdce jsem $la na néjaké nabidky, ale tam mi rekli, Ze misto uZ je ddvno obsazené. A
jd jsem navic rocnik 1962 a ucila jsem se jen rusky” (rozhovor).
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Pro socialniho pracovnika, ktery s pani Dunajskou opakované pracoval v azylovém domé
NGO, je existence dluhii a exekuci tim, co pani Dunajskou chytilo do , pasti“a znemozinuje ji
vytesit jeji tizivou bytovou situaci. Vyse dluhti je u pani Dunajské takova, ze prakticky u ni
neexistuje moznost je splatit. V pasti dluht a exekuci tak je Zivotfeni na davkach hmotné
nouze v azylovém domé v podstaté nejraciondlnéjsi (nejekonomictéjsi) zptisob, jak pani
Dunajska muze prezit.

Pani Dunajska vi, Ze ,md dluhy a Ze je nemiiZe splatit, protoZe nemd prdci. To, Ze nemd prdci,
znamend, Ze si nemtiZe ani najit bydleni. Na druhé strané to znamend, Ze ji na krk nemtiZe
skocit exekutor. Kdyby méla penize, tak ji exekutor zablokuje tcet; kdyby bydlela, tak ji prijde
exekutor do bytu. To jsou prosté tlaky, které drZi lidi mimo domov a mimo prdci. Takovéto
nastaveni exekuci je silny faktor. KdyZ lidé nemaji moZnost oddluZeni, pak to neni nijak moZné
resit. ... Kdo z téch lidi dneska seZene zaméstndni a je schopen si ho udrZet pét let, aby byl
schopen zaplatit ta procenta, kterd jsou legislativou poZadovand pro oddluZeni? Je to past,
kterd demotivuje lidi tak, Ze si prestanou hledat zaméstndni a nejdou pracovat. ... Kdyby pani
Dunajskd sla do néjakého bytu, je to jen otdzka casu, kdy to zjisti exekutor, a kdyby zacala
pracovat, tak si hned najdou jeji ticet a zablokuji ho” (rozhovor, socidlni pracovnik).

Azylismus

Od roku 2004 do soucasnosti pani Dunajska pobyvala na azylovém domé NGO celkem
trikrat. Mezitim, vzidy v =zavislosti na jejich pfijmech prebyvala na ubytovnach,
nocleharnach a zila na ulici. A opakované zazila obdobi, kdy byla bez jakychkoli finan¢nich
prostiredki, jako v roce 2012:

,Jd jsem jednou prisla pozdé na schiizku na urad prdce. Promeskala jsem termin. To
vite, dneska se svdmi nikdo nebavi. Tak mé vyradili. Bylo to zrovna pres zimu.
Nemohla jsem se ani dostat na noclehdrnu NGO, protoZe tam se plati 40 korun. My, co
jsme neméli penize, jsme tam tenkrdt tu zimu spali u vstupu, ve vestibulu [nocleharny
NGO]. Spali jsme na chodbé na lavickdch. Poustéli nds aZ asi v osm vecer a v Sest hodin
rdano jsme museli odejit. A byla krutd zima! Takhle jsem musela vydrzZet tri mésice.
Spalo se tam vsude mozne, byla to hriiza. Letos byla napriklad dobrd zima, tak tu
nikdo nebyl. Vestibul funguje tak, Ze vds tam vezmou jen tehdy, kdyZ jsou naplnénd
vSechna liizka v noclehdrné. TakZe tri mésice jsem tam spala na té lavicce, protoZe
jsem neméla penize, neméla jsem ten ndrok.” (rozhovor)

Poprvé se do azylového domu NGO dostala pani Dunajska v roce 2007. Zde zlistala necely
rok. Ackoli je béZnd maximalni lhita pobytu na azylovém domu dvanact meésicd, pani
Dunajska musela odejit pred uplynutim této doby. Divodem jejiho odejiti byl vznik dluhu a
jeho nesplaceni. Za deset mésicli pobytu na azylovém domu vznikl pani Dunajské dluh na
najmu ve vysi 10 000. Podle socidlniho pracovnika a Gdajt, které v azylovém domé o pani
Dunajské eviduji, dluh vznikl z toho diivodu, Ze pani Dunajskd byla nékolik mésicii bez
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jakychkoli finan¢nich prostiedkii. Nicméné poté, co ji byly priznany a zacaly byt vyplaceny
sociadlni davky, pani Dunajskd nedodrZovala splatkovy kalendar, na kterém se s vedenim
domluvila, a proto musela azylovy diim opustit.

Po dvou letech Zivota na ulici, kratkodobého prebyvani na ubytovné a prespavani na
nocleharné NGO, byla pani Dunajskd opét ptijata do stejného azylového domu NGO
v Cervnu 2009. V azylovém domé pobyvala do srpna 2010, tedy do doby, nez ji uplynula
ro¢ni lhiita a azylovy diim musela opét opustit. Podobné, jako v ptipadé jejiho prvniho
pobytu v azylovém domé, pani Dunajskd byla néjakou dobu bez jakychkoli financ¢nich
prostiedkd - nicméné vyrazné krat$i dobu, nebot se socidlnim pracovnikiim azylového
domu podarilo intervenovat na ufadu prace a zvratit jejich rozhodnuti o tom, Ze pani
Dunajské nemtze byt priznana davka v hmotné nouzi, nebot' ma narok na vyzivné ze strany
manZela (se kterym ale nebyla nékolik let v kontaktu, a ani nevédéla, kde Zije). Jak si
pripomnél socialni pracovnik nad materialy, pani Dunajska v té dobé ,neméla ani na rohlik”
(rozhovor, socialni pracovnik) a jeji tiziva financni situace ohroZovala jeji holou existenci.

»Jd rozumim sankcim, které uplatriuje trad prdce, pokud se nékdo napriklad nedostavi
na sjednanou schiizku. Ale co miiZe ¢lovék jako pani Dunajskad délat, kdyZ ziistane bez
ddvek? Jit krdst? Socidlni sluzby jsou u nds zpoplatnéné. Stdt si s tim nedéld hlavu,
prosté kdyZ nékdo nespolupracuje, tak ho vyradi, a at’ se zaridi podle svého. At jde
clovék pracovat. Ale kam, kdyZ prdce neni? Tento systém klidné necha clovéka umrit.”
(rozhovor, socialni pracovnik)

Po mésici jednani urad prace zménil své rozhodnuti a pani Dunajské zacaly byt vyplaceny
davky - prispévek na Zivobyti ve vysi existen¢niho minima (2020 K¢) a doplatek na bydleni
ve vySi zhruba dvou tisic, ze kterého pani Dunajska mohla hradit vétsi ¢ast mési¢niho
nijmu v azylovém domu NGO. Z téchto minimalnich pfijmG pak pani Dunajska zacala
postupné splacet dluh, ktery ji vznikl v pribéhu prvniho pobytu v azylovém domé.

Béhem svého druhého pobytu na azylovém domé si pani Dunajskd spolu se socidlnimi
pracovniky definovala v individualnim planu své cile. Jako kratkodoby cil si stanovila ,najit
si zaméstndni”; mezi cile dlouhodobé zaradila ,zacit novy Zivot, zlepsit financni situaci - zacit
spldcet dluhy, najit si bydleni“ (osobni slozka). Namisto zaméstnani, finan¢ni stabilizace a
béZného bydleni, po uplynuti roku v azylovém domu se ale pani Dunajska ocitnula opét na
ulici, a jeji jediné utocisté predstavovaly denni centra pro osoby bez pristiesi a nocleharna
NGO.

Vroce 2013 se pani Dunajska dostala do azylového domu potreti. V priibéhu naseho
vyzkumu zde pobyvala jiz 16 mésici s tim, Ze jeji pobyt bude prodlouzen jesté o jeden
mésic navic, a pak bude muset azylovy diim opustit. [ béhem soucasného pobytu si pani
Dunajska definovala jak kratkodobé, tak dlouhodobé cile ve svém individualnim planu,
které chtéla s pobytem v azylovém domé naplnit. Cile, které jsou identické s témi z let 2009
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a 2010. Pro socidlniho pracovnika azylového domu NGO jsou cile pani Dunajské
symptomem limiti podpory, kterou nabizi socidlni prace v azylovém domé, i limiti
nastaveni systému prostupného bydleni Olivie. Kombinace nezaméstnanosti, dluhg,
exekuci i rozvraceného rodinného Zivota pani Dunajské je zhlediska socialni prace
v azylovém domé neresitelna. Individualni plan tak spiSe adresuje potiebu pani Dunajské
vykazovat ,motivaci k reSeni svych problémii“, a tedy ilegitimizovat jeji pobyt v azylovém
domé, nez Ze by byl schopen prispét k naplnéni jejich potieb. A co vice, podle sociadlniho
pracovnika je pani Dunajskd jednim z piipadd, kdy se lidé na zakladé opakovanych a
dlouhodobych pobytid v azylovém bydleni na toto prostifedi adaptuji, coZ ma negativni
disledek na reseni jejich slozité situace. Pro socidlniho pracovnika tak pani Dunajska
mozna ,opravdu nemd ty potieby, které uvddi v individudlnim pldnu, a moznd to vsechno rikd
jen kviili ndm, abychom byli spokojeni” (rozhovor, socidlni pracovnik). Pani Dunajska se tak
méla ,smifit se svym zpiisobem Zivota; tak néjak si na to zvykla, a zjistila, Ze se dd takto
prezit” a docasné kolektivni bydleni se socialni sluzbou se pro ni stalo ,mistem, o kterém si

v

mysli, Ze do néj patri” (rozhovor, socialni pracovnik).

At uz pani Dunajska vykazuje svou motivaci najit si béZné bydleni kviili neStastné adaptaci
na azylovy diim jako instituci, jak se domniva socidlni pracovnik, anebo je bézné bydleni
nesplnitelnym snem, o kterém se nam pani Dunajska opakované v rozhovoru zminovala,
jisté je, Ze v soucasném nastaveni systému prostupného bydleni Olivie nema pani Dunajska
Sanci uspét. [ kdyz byla Olivie modifikovana tak, aby poskytla standardni bydleni vice
zajemcim (i z fad klient azylovych domt) ve Mésté, pani Dunajské - na rozdil od pani
Volné - se jeji Sance nezvysily, nebot' ma dluhy na bydleni pravé u Soukromé Spolecnosti,
ktera své byty nabidla do systému prostupného bydleni, a tudiZ na programu nemtZze
participovat.

Kam a jak dal?

Kam jit po uplynuti (opakované prodluZované) lhiity pobytu v azylovém domé? A Jak Zit dal?
To jsou otazky, které si pani Dunajska klade a na které nenachdazi uspokojivé odpovédi. A
nenachazi na né odpovédi ani socialni pracovnici azylového domu, ani systém Olivie. Pred
néjakou dobou obdrZela pani Dunajska od své klicové pracovnice v azylovém domé seznam
komerc¢nich ubytoven ve mésté a prislib, Ze sni pijde ubytovny obhlédnout. Namisto
posunuti do béZného bydleni, tak pani Dunajské hrozi, Ze se opét ocitne v prostredi
ubytoven, ze kterého se chtéla vymanit a které ji kviili drogam, alkoholu a nasili tak dési.
Navic, kdyZ se zamySli nad svym soucasnym hospodarenim s financemi (po zaplaceni
najmu, dluhu a nakladi spojenych s pobytem na azylovém domé ji zbyvaji zhruba tfi tisice
mésicné), obava se, Ze s narlistem cen na komerc¢nich ubytovnach v poslednich letech, si ani
zde nebude moci dovolit bydlet. Skonc¢i pani Dunajska zase na ulici? Na nocleharné? A co se
stane s témi nékolika malo osobnimi vécmi, které si béhem pobytu na azylovém domé
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poridila z néco malo naSetrenych penéz a které jsou pro ni poslednim zachvévem pocitu
domova, kdyz zase skonci na ulici a nocleharné?
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Diskuze

V predchozi kapitole jsme se vénovali mapovani trajektorii uZivatelii prostupného bydleni.
Vsimali jsme si zejména prvkd, které mély vliv na dynamiku zmén v jejich Zivotech. Pfibéhy
ukazaly, nakolik organiza¢ni prvky systémi prostupného bydleni, nastaveni podpory,
stejné jako fungovani systému statni socidlni podpory aktivné spoluutvareji zivot
v prostupném bydleni. V této kapitole se vénujeme otazce, co mapované individualni
trajektorie vypovidaji o prostupném bydleni a jak umoziuji hodnotit jeho riizné zamyslené
i nezamyslené dopady.

Kapitola nabizi syntézu konkrétnich point, které se objevuji v jednotlivych pribézich.
Diskuze se pohybuje napii¢ vSemi deseti pribéhy a predklada obecnéjsi ponauceni, ktera
z nich plynou. Je mozné namitnout, Ze deset pribéhi predstavuje maly vzorek uzivateld
prostupného bydleni. V populacni logice trpi zobectiovani postavené na malém vzorku
nedostatecnou spolehlivosti. Predmétem nasi diskuze jsou ale jednotlivé prvky fungovdani
prostupného bydleni, nesnazime se zobeciovat zkusenost populace uzivateli prostupného
bydleni. Vyskyt institutu kauce, nizké miry prijmi, nedostatku malych a levnych byti nebo
efektivity socidlniho poradenstvi tedy nemusime dokazovat pomoci statistickych metod -
mira jejich plosné institucionalizace pro nas zajiStuje SirS$i platnost toho, co se o
prostupném bydleni dovidame. NaSe pozornost se mize soustiedit na to podstatné - jak
prvky prostupného bydleni funguji anebo nefunguji coby nastroj mobility v oblasti bydleni.

Lekce 1: Prostupné bydleni funguje pro ty, kdo nepoti‘ebuji podporu

Ze shrnuti vyzkumu (Lux a kol. 2010) i ze statistik provozovatelli (Kocman a Klepal 2014)
vime, Ze prostupné bydleni umi pfi ziskani béZného bydleni podpofrit jen malou ¢ast osob
ohroZenych socidlnim vylouc¢enim a ztratou bydleni. Prostupné bydleni tedy funguje, ale
jen pro nékoho. Sebrané pribéhy ukazuji pro koho: kdo se pomoci prostupného bydleni
dostane do béZného najemniho bydleni, a kdo ne. Ukazuji, Ze prostupné bydleni umoZziuje
ziskat béZné bydleni tém, kdo nemaji potfeby podpory samostatného Zivota.

Takovy zavér je v rozporu s teorii ,tispéchu”, béznou u zastanct prostupného bydleni (Lux
2014, Lux a kol 2010). Podle této teorie je ,motorem” ispéchu socialni prace: riizné stupné
kvality bydleni umoziiuji posun z nizSich stupnii do bézného bydleni a socialni prace
umoziuje ziskavat potiebné dovednosti. Pribéhy naproti tomu ukazuji, Ze prostupné
bydleni fungovalo nejlépe pro ZzZadatele, kteii vlastné nepotiebovali vétSi podporu
samostatného Zivota a méli dostatek prostiedki na udrzeni si bydleni. Jednim z nich byl
pan Sysel. Problém pana Sysla nebyl nedostatek toho, ¢emu se v prostupném bydleni rika
~kompetence” bydlet (Lux a kol. 2010), ale vyloucCeni zbézného trhu sbyty kvili
xenofobnim postojlim majiteld byti a zprostredkovateld bydleni. Prostupné bydleni v jeho
pfipadé fungovalo, protoze i jemu nabidlo béZzné bydleni, jako by bylo
zprostredkovatelskou agenturou. Pana Sysla neucilo dovednostem kaZdodenniho Zivota.
Podobné tomu bylo i v pifipadé pana Ryby nebo pani Konopaskové. Pani Konopaskova je
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vramci prostupného bydleni chapana jako uspésny pripad, ktery se systému podarilo
posunout zazylového domu do béZného bytu. Nebylo tomu ale proto, Ze by pani
Konopaskova neuméla bydlet a béZzny byt ziskala, aZ kdyZ se s pomoci socialnich
pracovnikli naucila novym kompetencim. Pani Konopaskova kompetence nikdy neztratila.
Ztratila moZnost béZného bydleni, a proto se ocitla v azylovém domeé. Doba, kterou stravila
v do¢asném ubytovani, nebyla pripravou na samostatné bydleni, ale cekanim na to, aZ se
objevi vhodny byt.

Jinymi slovy, prostupné bydleni funguje pro ty, kdo nepotiebuji pravidelnou podporu
samostatného Zivota a kompetence bydlet uZz maji. Pan Sysel, pan Ryba ani pani
Konopaskova se nepotiebovali naucit bydlet. Potfebovali mit kde bydlet. A prostupné
bydleni jim to v ur¢ity moment mohlo nabidnout, protoze se mu podarilo ziskat néco byt
pro socialni bydleni. Pan Cervefiak naopak diky svym komplexnim potiebam pravidelnou
podporu samostatného Zivota potrebuje. Zlstava ale dal na ubytovné, protoZe socialni
prace v prostupném bydleni mu dostatecnou podporu neumi nabidnout.

Tato uvodni lekce naznacuje, pro jaky typ Kklientii prostupné bydleni funguje. Dale
rozvedeme tii odvozené lekce, které ukazuji, Ze nabidka odpovidajiciho bydleni je az na
prvnim misté, nakolik je podpora klienti limitovand existujicim pojetim socidlni prace
v prostupném bydleni, a Ze ,netispéch” v prostupném bydleni neni mozZné jednodusSe
pripisovat lidem, ktefi maji jen omezené moznosti jednani.

Lekce 2: Na nabidce béZzného bydleni zaleZi aZ na prvnim misté

Ptibéhy v této zpravé ukazuji, Ze prostupné bydlenti je jen tak dobré, jak je dobry III. stupen,
tedy bézné bydleni. V kontextu Zivota v prostupném bydleni nereprezentuji byty zatrazené
do nabidky obou systému jednoznacné dobro a Zadatelé ani socidlni pracovnici je tak
neprijimaji jen proto, Ze jde o bézné byty a ne o ubytovny. Uzivatelé i pomahajici
profesiondlové se vztahuji ke konkrétnim vlastnostem nabizeného bydleni, které zvaZzuji,
kalkuluji, a davaji do souvislosti: jsou nabizené byty v bezpecné oblasti, jsou daleko od
Skoly nebo od obchodu, jsou levné nebo drahé, jaké jsou podminky jejich ziskani a udrzeni?
Uzivatelé se tak chovaji jako racionalni aktéri, ktefi neustale posuzuji vyhody a nevyhody
aktualné nabizenych moZnosti. V zavislosti na kvalité, cené, lokalité a mnoha dalSich,
pokazdé trochu jinak usporadanych okolnostech, se v konkrétnich konstelacich rozhoduji,
jestli byty prostupného bydleni predstavuji vhodnou volbu nebo ne. Na kvalité byta zalezi.
Prostupné bydleni, které nezajistuje ,vhodné” byty, nenabizi svym uZivatelim realistické
moznosti ,prostupu”.

Co je ,vhodny“ byt, zalezi na individualni situaci a potrebach zadatelli o bydleni. Nejcastéji
se v ptibézich objevuje téma ceny-velikosti bytfi. Pani Skvorecka se nastéhovala do velkého
a drahého bytu a kviili vySi ndjmu se v byté neudrzela. Pani Sykorova stejné jako pani
Dunajska maji jen slabou Sanci se do bytu dostat, protoZe malé byty v cenové kategorii,
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kterou by si mohly dovolit, nejsou. Jejich pribéhy jsou pribéhy ,netispésné”, a v produkci
neuspéchu hraje klicovou roli velikost a cena bytli. VSechny tfi maji kompetence k bydleni.
Dokazuji to nejlépe svym nynéjSim Zivotem. Bydleni a hospodareni na ubytovné nebo
vazylovém domé zvladaji - ne proto, Ze by tam mély vice podpory, a nabyly nové
kompetence, ale proto, Ze ubytovna nebo azylovy diim jsou levnéjsi. Kdyby mohly bydlet
v béZném byté za stejnou cenu, za jakou ted bydli na ubytovné nebo azylovém domé, staly
by se také z nich ,uspésné” pripady.

Na rozdil od vyse uvedenych ,netispéchii” je pribéh pani Konopaskové zatim stale chapany
jako UspésSny. Pani Konopaskova ziskala vétsi a drahy byt. Najemni bydleni si stale drZi, a
zbyva ji a jejim détem 2000 korun mési¢né na jidlo a dalsi zakladni vydaje. Jeji prijmy jsou
vétsi nez prijmy pani Sykorové; nedostala se také hned do dluhd kvili zakladnimu
vybaveni bytu, jako pani Skvorecka. Pfi§ti rok ale miZe nastat zména. Podobné jako
v ptipadech pani Sojkové a pani Skvorecké miiZze také u pani Konopaskové pti pirechodu
z davek tzv. matei'ské na davky v nezaméstnanosti dojit k,vykyvu“ v prijmech, ristu dluhu
na najemném a ztraté bézného bydleni. Socialni pracovnici v takovém pripadé budou znovu
moci jen prihlizet, jak dluh na najemném roste, jak se pani Konopaskova nemuze
prestéhovat do cenové vyhodnéjsSiho bytu, a jak se diky nastaveni kritérii prostupného
bydleni hrouti jakykoliv realisticky vyhled na béZné bydleni v budoucnosti.

Socialni pracovnici nékdy hovofi o tom, Ze v nizsich stupnich prostupného bydleni nemaji
dostatek ,vhodnych klientii“, které by mohli do ziskanych bytli doporucit. Sebrané pribéhy
ale spis$ ukazuji, Ze pro klientky a klienty, ktefi dlouhodobé setrvavaji v doCasném bydleni
nebo se do néj museli z bézZného bytu vratit, nemaji dostatek vhodnych bytii. Oba systémy
prostupného bydleni totiz museji spoléhat na zajem majiteld byti. Ten je dobrovolny.
Obecni byty v systému Olivie je moZné nabizet jen Zadatelim s trvalym pobytem v obci.
Soukromi majitelé tuto podminku nenastavuji. Mnohdy ale obéma systémim nabizeji
jednotky méné zZadané na béZzném trhu s bydlenim. Byty, které jsou z diivodu lokality nebo
ceny-velikosti Zadanéjsi si ponechavaji jako zdroje vlastniho zisku. Zajem soukromych
majiteli o spolupraci sprostupnym bydlenim byva motivovany tim, Ze systémy
prostupného bydleni jim umozni zajistit prijmy z bytd, které by jinak zlstavaly prazdné.
Potreba vhodnych byti, které by odpovidaly situaci zadatelli, potom vyzaduje vyssi
kontrolu nad akvizicemi byt. Kdyby zrizovatelé prostupného bydleni méli v nabidce
vhodné byty namisto niz$ich stupnfi ubytovani, pani Skvorecka, Sojkova, Dunajski a
Sykorova by v nich bydlely stejné uspésné, jako ted’ bydli na ubytovnach.

Lekce 3: Socialni prace pomaha jiz pripravenym klientim

Priprava na samostatné bydleni formou socialni prace je chapana jako zakladni pilir
systémi prostupného bydleni. Teorie ,prostupu” ma za to, Ze socialni prace zvysuje
~kompetence” k samostatnému Zivotu. Z pohledu prostupného bydleni jde o jednoduchou
logiku: neZ se umoZni lidem samostatné bydlet, museji se ,alespori naucit, jak zaplatit
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sloZenku s ndjemnym* (Lux 2014). Sebrané pribéhy ale ukazuji, Ze socialni prace spi$ nez
zvySovani kompetenci nabizi radu jiz pripravenym klientiim. To je mozZné vysvétlit dvéma
faktory, které pusobi synergicky: socidlni prace v systémech prostupného bydleni je
organizovana jako socialni poradenstvi, a socialni prace je propojena s domovni spravou,
ktera si prisvojuje velkou ¢ast kontaktniho ¢asu s klienty. Domovni sprava také nékdy
podiazuje socidlni praci zajmim spravce nemovitosti a déla ze socialnich pracovniki
nastroj kontroly.

’

Podpora formou socidlniho poradenstvi vykonava predev§sim monitorovaci a informacni
aktivitu jako je (nejcastéji) kontrola plateb ndjemného a sluzeb, pripadné informovani
klientd o tom, kam se maji obratit, pokud potiebuji néco zjistit nebo zaridit. Socialni
poradenstvi timto svym nastavenim predpoklada, Ze jeho prijemci jiZz maji relativné
vysokou miru samostatnosti. Pribéhy to potvrzuji. Ukazuji, Ze ,uspésni“ klienti jako je pan
Ryba, rodina pana Sysla, nebo pani Konopaskova dovednosti samostatného Zivota jiz méli,

nenabili je diky podpore.

Stejné tak ale ,neuspésni” klienti, jako pani Sojkova, béZné dovednosti nutné nepozbyli a
nepotiebuji se je znovu ucit. Rozdil mezi GspéSnymi a nedspésnymi klienty neni nutné
v tom, Ze jedni maji kompetence, jako napriklad jak zaplatit sloZzenku, a druzi se je teprve
museji s podporou socidlnich pracovnikli naucit. ,Netspésnd“ pani Sojkova umi dojit na
postu a zaplatit slozenku s ndjemnym stejné jako ,uspésnd” pani Konopaskova. Diivody,
proc sloZenky neplatila, nebyly v chybéjici dovednosti platit sloZenky, ale v tom, Ze musela
hospodarit s nednosné nizkymi prijmy v poméru k vydajim. K problému chudoby ptitom
zlstava podpora netec¢na: chudoba ziistdva mimo soubor intervenci socidlnich pracovnikd,
které se soustfed’uji na osobu klienta. Jediné, co mohly socidlni pracovnice pani Sojkové
nabidnout, byl nacvik efektivnéjsiho hospodareni pomoci metody obalek. Jakoby tim rikaly:
nezalezi, kolik prostredkli mate, ale jak s nimi nalozite. Jenze pani Sojkova ani nedostava
piijmy pohromadé. Nestalo se, Ze by mohla vzit cely obnos, rozdélit jej do pomyslnych
obdlek na jednotlivé vydaje, a ziskat tak vétSi kontrolu nad platbami. Davky dostava
pokazdé jako menSi zaplaty, které tak také pouziva. Jak potvrdila socidlni pracovnice,
v takovém prostredi ani nemohl mit trénink v dovednostech finan¢niho planovani témér
zadny prakticky dopad - a ona sama, socialni pracovnice s vysokoskolskym diplomem, by
v takovém reZimu také nezvladala sloZenky platit.

Podpora organizovana jako socialni poradenstvi neni dostatecné robustni, aby Kklientim
s komplexnimi potfebami umoznila podporu samostatného Zivota. Toto omezeni v naSem
souboru ilustruji, i kdyZz pokaZdé trochu jinak, p¥ibéhy pana Cervefidka a rodiny
Balogovych. Pan Cerveridk ma komplexni potieby podpory, a proto je pripoutan
k dlouhodobému Zivotu vrlznych formach docasného bydleni, prestoze by spliioval
kritéria pridéleni béZného bydleni, kterd zdiiraziuji bezdluznost. Jeho potifeby podpory
zlistavaji nenaplnéné. Chybi sit komunitni podpory pro lidi s duSevni nemoci, protoZe chybi
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zajem aktérii komunitniho planované tyto sluzby ztizovat. Chybi ptispévek na péci, ktery
by panu Cerveniakovi umoznil zajistit potiebnou asistenci, protoze chybi souhra mezi
Uradem prace a posudkovou sluzbou, kterd by adekvatné vyhodnocovala potieby pana
Cervenidka. Socialnimu poradenstvi zase chybi odbornost v praci s lidmi s dusevni nemoci,
a zejména dostatek kontaktniho ¢asu na to, aby se mohlo pokouset tyto chybéjici sité
kompenzovat planovanim prirozené podpory nebo pripadovym managementem. A tak pan
Cervenidak dal z@stavad na ubytovné, bez dostate¢né podpory, a jeho 1éky, z nouze,
neformalné monitoruje méstska policie, ktera s nim na ubytovné prichazi kazdy den do
kontaktu.

Socialni prace v ramci prostupného bydleni legitimizuje nizkou miru podpory tim, Ze se
Zadatelé (sami) maji snaZit na sobé pracovat a prokazat, Ze mohou samostatné bydlet. To
umoziiuje ramovat ,pripravu“ na bydleni formou (pouhého) socidlniho poradenstvi a
monitorovani jako pozitivni prvek socidlni prace, ne jako jeji nedostatek. Klienti, ktefi
uspéji, jsou chapani jako uspéSni diky podpore, které se jim dostalo. Ti, kdo neuspéji,
neuspé€ji diky nedostatku vlastni motivace a snahy - ne proto, Ze neméli dostatecnou
podporu.

Socialni prace v prostupném bydleni je soucasné zastilovand povinnostmi a zajmy
domovni spravy, které maji v obou systémech socidlni pracovnici na starosti. Pfibéhy pana
Sysla, pani Volné nebo rodiny Balogovych ptitom ukazuji, Ze socidlni pracovnici mohou
jednotlivym Kklientii vénovat velké mnozstvi ¢asu. U pana Sysla dochazelo po prestéhovani
do nového bytu ke kontaktu se socidlnim pracovnikem témét kazdy den. Detailni pohled na
¢innosti podpory ale ukazal, Ze vétSinu Casu socidlni pracovnici vénovali tématiim jako je
vybaveni bytu, Upravy v byté, ndjemné, odecty sluzeb, pripadné proces zadani o socialni
davky. Neslo tedy vprvé radé o cinnosti socidlni prace ve smyslu individualizované
podpory samostatného Zivota.

V systému Olivie je nepomér mezi ¢asem, ktery socidlni pracovnici vénuji socidlni praci a
Casem, ktery vénuji spravé nemovitosti vyraznéjSi nez v systému Lada. Zrizovatel
prostupného bydleni Olivie je souCasné pronajimatelem bytl a sprava nemovitosti je
béZnou naplni prace socidlnich pracovnikd. Pribéh pani Konopaskové ukazal, Ze socialni
pracovnici nemusi mozné rozpory mezi podporou zajmu Klienti a zajml organizace ani
vnimat - zejména proto, Ze zajmy poskytovatele bydleni jsou pro né na prvnim misté a
socialni prace je jim podrazena.

Lekce 4: Nastrahy systému a zdanlivé nekompetence

Systémy prostupného bydleni poméruji jednani klientd viciideadlu samostatného a
odpovédného jednani, jakoby uZivatelé Zili v béZnych podminkach. Soucasné kazdodenni
zZivot v systémech socidlniho zabezpeceni a prostupného bydleni odpira uzivatelim stejné
spektrum moznosti volby, jako je béZné mimo tyto systémy. Nechceme tim rict, Ze by lidé
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nemeéli mit odpovédnost za sva rozhodnuti. Pribéhy ale ukazuji, nakolik je mira kazdodenni
kontroly u prostupného bydleni odliSna ve srovnani s mirou kontroly a spektrem mozZnosti
v béznych podminkach. To je dilezita lekce, protoze ,selhdni“ a ,netispéchy” jsou bézné
pripisované vyhradné uZivatelim. Pribéhy pfitom ukazuji, Ze mnoha selhani jsou jen
zdanlivé usazend v ,nekompetencich“ wuzivateli a mnohem zretelnéji souviseji
s fungovanim systémil podpory, jako jsou nizké prijmy s redlnou disponibilni ¢astkou na
zivot kolem 1500 korun na mésic; roztrousené vyplaty davek; periodické prezkumy a
nestabilita prijm; napéti mezi poZadavky majiteli bydleni a ddvkovymi systémy; omezena
nebo neexistujici nabidka pracovnich pftilezitosti; nevyhodné podminky, které nastavuji
majitelé bytovych domi; nebo dopady Kritérii pro ptidéleni prostupného bydleni, které vic
vylucuji, neZ nabizeji. Zdani individualni nekompetence se vytvari tim, Ze socialni
pracovnici nevidi ,netispéch” jako sloZzeny efekt vSech téchto faktori a jednoduse ptipisuji
odpovédnost Klientim.

Nedostatek moZnosti strategicky jednat ukazuje dobre pribéh pani Sojkové. Ocitla se
v situaci, kdy nemeéla moZnost odejit do levnéjsiho bydleni a nezbyvalo ji nic jiného nez
prihlizet prudkému riistu ndjemného, splatek dluht, a svému ,selhdni“, kdyz se se synem
stéhovali zpét do ubytovny. Od pani Sojkové se pritom ocekavalo, Ze bude financné
planovat jako aktér, ktery se muZe oprit o stabilni seznam priorit a ktery ma hlavni
proménné ve svém zivoté, jako je prijem a bydleni, pod kontrolou. Diky takovému
ocekavani byly nastrahy kazZdodenniho Zivota chapané spi$ jako testy nez jako podnéty
k efektivni podpore. Pani Sojkovad méla presvédcit ostatni - a socialni pracovniky v prvé
fadé - Ze bydleni v byté zvladne. ,Jde o to, aby védéli, Ze kdyZ prijdou ddvky a prijde sloZenka
SIPO, tak Ze to mdm na posté zaplatit,” tikala v rozhovoru socidlni pracovnice. Takovy
poZadavek je samo sebou opravnény - pokud se uzivatelé maji naucit nové dovednosti
kazdodenniho Zivota, pokud své kompetence maji posilovat v bezpecném prostiedi, a
pokud maji socidlni pracovnici procesy uceni monitorovat. JenZe to nebyl ptipad pani
Sojkové. Jeji dovednosti byly testované nad ramec tUnosnosti. Pani Sojkova se neucila
béZnym dovednostem - vzidyt ona do té doby tyto dovednosti kazdodenné uplatnovala.
Pani Sojkovd musela prijit na to, jak zvladat nepratelsky nastaveny systém, ktery
nedostateCny prijem domacnosti jeSté rozdéluje do ¢tyr nebo péti plateb a vyZaduje tak
specifické, nikoliv béZné, strategie hospodareni. Jak dodala socidlni pracovnice, ,z téch
sloZenek je patrné, Ze pani Sojkovd zaplatit ndjemné vjeden moment ani nemohla”
(rozhovor). Uz samotnd platba prostrednictvim sloZenek je drobny detail, ktery je
normativné vyzadovany v ramci prostupného bydleni, a pfitom v béZném prostredi jde o
stale méné vyuzivanou moznost volby. Platit sloZzenky SIPO je kviili poplatkiim uzivatelsky
méné vyhodné, nez napiiklad delegovat platby na automatizované systémy
bezhotovostniho bankovnictvi. Podle nékterych socidlnich pracovnikii by ale platit ndjem
prevodem bylo nezadoucim ,prebirdnim odpovédnosti: bezhotovostni automatizované
platby by odstranily ten dilezity moment pamatovanti si, Ze je ¢as zaplatit najem, smazavaly
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by to, co se chape jako prileZitost naucit se platit slozenky a neumoznovaly by pani Sojkové
ukdzat svou motivaci a snahu. A tak pani Sojkova byla nucend zvladat roztrousené
hospodareni, prakticky téZko dosazitelné platby pomoci sloZenek a odeprit si pristup
k drobnym vymoZenostem osobniho bankovnictvi, které vétSinova populace béZzné vyuziva
a nikdo se nezastavuje nad tim, Ze by se ziikala odpovédnosti. Jak vime, vSechny ty zkousky
nevedly k osvojovani si dovednosti, ale prinesly prohlubujici se zoufalstvi a dluhy.

V takovém prostredi se zdanlivé nekompetence proménuji na nekompetence realné
prozivané. Pani Konopaskova, stejné jako pani Skvorecka, sebe vidi jako Zeny, které selhaly,
které udélaly chybu, a samy si mohou za sviij osud: ,ono se rikd, Ze co si clovek uvari, to si
musi i snist.“ Socialni pracovnice za ta slova pani Skvoreckou pochvalila: ,to je rozumny
ndzor, ne kazdy ho md.” Ani socialni pracovnici totiZ stale nenasli ramec, jak rozumét situaci
svych klientti jinak, nez skrze dominantni optiku ,,osobniho selhdni”.
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Zavér

V této zpravé jsme mapovali pribéhy lidi, jejichZ Zivoty se propojily s fungovanim systémi
prostupného bydleni, protoze se dostali do situace, kdy byli nuceni opustit sviij dosavadni
béZzny Zivot i béZné bydleni, a ocitli se v néjaké z forem docasného ubytovani. Sledovali
jsme pribéhy lidi, ktefi bézné bydleni opét ziskali. A stejné tak jsme sledovali pribéhy,
jejichz nositelé jsou k Zivotu v ubytovnach a azylovych domech pripoutani chronicky.

Piibéhy ukazaly predevsim to, Ze ,uspéch” nebo ,netspéch” pti ziskani bytu v ramci
systémul prostupného bydleni neni mozné jednoduse shrnout jako problém ,individudini
motivace” uzivatell. Kazdy z pribéhii v sobé obsahuje kratsi nebo delsi seznam vlivi, které
spolecné sestavuji pole moznosti jednani klientli i intervenci socidlnich pracovniki. Tyto
faktory jsou rozmanité a zahrnuji organizacni ramce, jako jsou davkové systémy, nastaveni
kritérii prostupného bydleni, nastaveni podpory formou socidlniho poradenstvi, nebo
praktiky na trhu s byty.

Pribéhy lidi, kteri ziskali béZné bydleni, ukazaly, Ze intenzivni podporu v kaZdodennim
Zivoté témeér nepotiebovali. Takovi klienti také mohli projit prostupnym bydlenim rychle.
To je diilezity moment, protoZe teorie prostupného bydleni (Lux a kol. 2010, Lux 2014)
tvrdi, Ze niZsi stupné bydleni a s nimi spojena podpora pomahaji lidem ziskat ,kompetence”
k samostatnému bydleni. Tim se také tika, Ze kdo potrebuje kompetence ziskat, podpora (v
nizsich stupnich bydleni) se mu dostane. Pribéhy v této zpravé ale ukazuji, Ze jde o opticky
klam. Rychly postup nékterych klienti prostupnym bydlenim se nestal diky dostatecné
podpore a jejich motivaci, ale proto, Ze potrebovali ,jen“ vhodné bydleni béZzné kvality,
které by odpovidalo jejich ekonomickym moZnostem. Nemuseli se ucit dovednosti
normalniho Zivota, protoZe je jiZ méli. Socialni pracovnici mohli takové klienty zahy poslat
do ,vyssiho“ stupné bydleni. Naopak pomaly nebo Zadny postup klientli prostupnym
bydlenim vypovédél o tom, Ze klienti mnohdy neméli kam jit (protoZe nejsou vhodné byty),
ale soucasné také o tom, Ze zatim neprokazali (nékde, néjak) osvojené kompetence k Zivotu
bez podpory. To ale také znamena, Ze ,ndcvik” bézného bydleni v nebéZnych podminkach
nizsich stupnd prostupného bydleni, a s nizkou mirou podpory, se u klienti s vyssi a
dlouhodobou mirou potfeb podpory miji dc¢inkem. Dlouhodobé budovani a udrZovani
kompetenci vyZaduje intenzivnéjsi a dlouhodobou podporu, ktera se déla nejefektivnéji
rovnou v bézném bydleni (Busch-Geertsema 2014).
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Co pribéhy nabizeji pro dalsi rozvoj socialniho bydleni

1. Nizkoprahova nabidka vhodnych byt

Lidé zastavaji v nizSich stupnich prostupného bydleni, protoZe zrizovatelé socialniho
bydleni nemaji dostatek vhodnych bytd. Devét z deseti uzivateli sledovanych v této studii
by mohlo bydlet jen s nizkou nebo Zadnou podporou, kdyby obce a dalsi zrizovatelé
socidlniho bydleni méli dostatek malych, levnych byt bézné kvality umisténych v obci, a
nenastavovali kritéria, ktera uzivatele vylucuji z ptistupu k béZnému bydleni.

2. Chudoba a systémové prvky motorem neuspéchu

Lidé v prostupném bydleni nemohou uplatiiovat bézné dovednosti kazdodenniho Zivota
diky vysoké mife chudoby a omezenym moZnostem jednani, které jsou spojené se
systémovymi prvky, jako jsou davkové systémy, nastaveni kritérii prostupného bydleni,
nastaveni podpory formou socidlniho poradenstvi, nedostatek disponibilnich prostiredkd,
nedostatek pracovnich prilezitosti, nebo praktiky na trhu s byty. Efektivnéjsi socialni prace
by méla rozpoznat tyto faktory nelspéchu a vymanit se tak z optického klamu, ktery
neuspéchy pri dosahovani a udrzenti si bydleni spojuje prevazné s nedostatkem kompetenci
klientd.

3. Potireby podpory a socialni prace

Lidem s nizkou nebo Zddnou mirou potieb staci pristup ke sluzbam sociadlniho poradenstvi.
Lidé s vysSimi a komplexnimi potfebami by méli mit pristup k dlouhodobé podpore
samostatného bydleni - tedy bydleni a podpore bydleni. V ¢eském prostiedi tento efektivni
model zbavovani lidi bezdomovectvi (Busch-Geertsema 2013, 2014) uplatiiuje sdruzeni
Rytmus pri praci s lidmi, ktefi opoustéji istavni zarizeni socialni péce v Karlovarském kraji.

4. Koordinace a sit' sluzeb podpory

Socialni odbory obci III. stupné jsou vhodné situované k tomu, aby koordinovaly podporu
lidi v neptiznivé socidlni situaci metodou case managementu. Efektivni podpora lidi s
komplexnimi potfebami vyzaduje budovani robustni sité regionalnich sluzeb, které
zahrnuji komunitni sluzby pro lidi s duSevnim onemocnénim, zneuZivanim navykovych
latek, rliznymi formami zdravotniho postizeni, a jinymi podle aktudlni skladby potieb
cilovych skupin v oblasti. Efektivni podpora je také meziresortni a kromé bydleni zahrnuje
koordinaci se sluzbami podpory zaméstnanosti, Skolstvi, zdravotnictvi, socialné pravni
ochrany déti, nebo probace.

5. Oddéleni bydleni a podpory

Existujici propojeni bydleni a podpory funguje dobi'e pro majitele a pronajimatele bydleni.
Pro klienty a pro samotnou socialni praci by 1épe fungovalo oddéleni bydleni a podpory.
Smlouva o podnajmu spojena se smlouvou o poskytovani socialnich sluzeb neumoziuje,
aby klienti mohli pripadné hledat vhodnéjsi podporu, ktera by lépe odpovidala jejich

79



potfebam bez toho, aby se spolu s tim museli stéhovat. Stejné tak je v zajmu efektivni
socidlni prace emancipovat se z kompromitujici dvojrole zastupce pronajimatele a
socidlnfho pracovnika. Sprava nemovitosti a socidlni prace jsou dvé rizné role, které haji
rizné zajmy: socialni pracovnik nemtize nabidnout efektivni podporu pti zvladani dluhu za

4 z

bydleni, kdyZ soucasné klientovi prinasi upominku o neplaceni najemného.
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