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Uvod

Vstupni analyza je standardnim néstrojem, ktery Agentura pro sociadlni zaclenovani
(ASZ, Agentura) vyuziva v uvodni fazi spoluprace s obcemi. Je podkladem pro ¢innost
lokalniho partnerstvi, zejména pak pro vytvoreni Strategického planu socialniho zaclenovani
(SPSZ). Realizuje ji odd€leni vyzkumu, projekti a komunikace Agentury (OVPK) ve
spolupraci s lokalnimi konzultanty (LK) v dané obci.

Slouzi k nasledujicim tcelim:

1.

w

No ok

Vymezeni cilovych skupin (CS), které maji byt v ramci dal$i spoluprace
podpoieny.

Lokalizace téchto skupin na uizemi obce.

Identifikace problému a potieb CS zejména v oblastech bydleni, zamé&stnanosti,
vzdélavani, socialni prace a socialnich sluzeb, bezpecnosti, zadluzenosti a
zdravi.

Odhaleni pficin problémii.

Zjisténi bariér pro feSeni problémil a napliiovani potieb.

Zmapovani potencialu pro feSeni problémt a napliiovani potieb.

Podrobngjsi vhled do problematiky bydleni v ramci domii s rozmanitou
vlastnickou strukturou (specifické zaméteni vyzkumu v Most¢).

Sestaveni sady doporuceni, kterd by napomohla k feSeni situace (dalsi
doporuceni pak vzejdou zdebat pracovnich skupin, tedy ze zkuSenosti
klicovych mistnich aktért).

Metodologie

Ve snaze o naplnéni deklarovanych cili byly v Mosté vyuzity tyto metody sbéru

informaci:

1.

o gk w

Studium vetejn¢ dostupnych materialt (star$i analyzy, vyrocni zpravy, webové
stranky instituci, idaje z katastru nemovitosti...) — viz Seznam pouzitych
zdrojt

Ziskani a analyzovani nevetejnych dat od souvisejicich instituci (rozloZeni
obyvatel, pfijemct davek, nezaméstnanych, dluhti vii¢i méstu, klientt
neziskovych organizaci, udaje o privatizaci, podklady od SBD Krusnohor.. .)1.
Rozhovory se zastupei instituci — viz tabulku &. 1.

Rozhovory v lokalitach — viz mapu €. 1.

Ucast na pracovnich skupinach Lokalniho partnerstvi (skupinové debata).
Pozorovani.

! Data se ve viech piipadech nepodatilo ziskat v idealni podobg, coz vychazelo ze zpiisobu zaznamenavani
informaci v dané instituci a kapacitnich moznosti pracovniki. Pokusili jsme se z obdrzenych dat vytvofit
maximum vystupl a na limity dané metody vzdy v textu upozornit.

2 Cast rozhovord realizoval lokalni konzultant ASZ v ramci uvodniho sifovani lokalnich partnerd, tyto
rozhovory byly ve formé prepist pfedany OVPK a pouzity jako podklad pro analyzu.



Tabulka €. 1: Seznam rozhovort $ institucionalnimi aktéry

Instituce/pozice

Hlavni téma rozhovoru

Odbor socidlnich véci (Oddéleni socialni prace,
Oddé¢leni bytovych a socialnich sluzeb, Odd¢leni
socialné-pravni ochrany déti )

Situace v Mosté a na Odboru socidlnich véci

Odbor socidlnich véci (Oddéleni bytovych a socialnich
sluzeb)

Pronajimani méstskych bytt, situace v Chanové

Odbor socialnich véci (Oddéleni bytovych a socialnich
sluzeb)

Situace na ubytovné UNO

KoP UP CR Most (statni socialni podpora a hmotna
nouze)

Socialni davky, bydleni, situace na Utadu

Odbor méstského majetku

Majetek ve vlastnictvi mésta

Odbor finan¢ni

Dluhy vii¢i méstu (struktura a rozlozeni dluht,
zpusoby vymahani)

Odd¢leni vetejnych zakazek odboru rozvoje a dotaci

Vyuzivani podminky 10 % ve vefejnych zakazkach

Méstska policie

Lokality z pohledu Méstské policie, bezpeénost
V Mosté

Oblastni charita Most

Sluzby Oblastni charity Most, prostupné bydleni

Dum romské kultury

Situace v Chanové (socialni sluzby, mozZnosti traveni
volného Casu, vzdélavani)

Diakonie CCE

Sluzby Diakonie CCE, situace v Mosté

Diakonie CCE

Podoba socialné aktivizaénich sluzeb pro rodiny
s détmi a nejcastéjsi problémy klientd

Dim narodnostnich menS§in

Kratka prohlidka

Most k nadg&ji

Drogy v Mosté, sluzby pro uzivatele drog

Vlastnik vétsiho mnozstvi byt v Mosté

Potfeby vlastnikil, pronajimani klientdm v hmotné
nouzi, situace na trhu s bydlenim

Reditel SBD Krusnohor

Problémy ve spravovanych a vlastnénych domech,
hospodateni druzstva, dluhy, privatizace

Reditel Mostecké bytové

Privatizace, vyvoj lokalit s vy$§im podilem socialné
vyloucenych, byty Mostecké bytové

Jednatel realitni kancelare

Trh s byty v Most¢

Clenka komise prorodinnych aktivit a socialnich sluzeb
a byvala pracovnice ASZ

Financovani socialnich sluzeb v Mosté, predchozi
spoluprace ASZ s Mostem




Mapa €. 1: Realizované rozhovory v lokalitach®
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domovnich vyboru a provozovateli ubytoven

Celkem bylo realizovano 6 hloubkovych rozhovori s ptfedsedy, mistoptedsedy a ¢leny
predsednictev spoleCenstvi vlastniki jednotek (SVJ) ¢i domovnich vybort, 4 rozhovory
S provozovateli ubytoven (v pfipad€ ubytovny UNO S§lo o pracovnici Odboru socidlnich véci),
18 hloubkovych rozhovort s obyvateli lokalit a 33 krat$ich tematickych rozhovort s obyvateli
lokalit a jejich okoli.

Samotny vyzkum probihal od konce ledna do zacatku €ervna 2016, upravy textu pak
do zari 2016.

¥ Vzhledem k rozsahu lokalit, které by si v Mosté zasluhovaly pozornost, a kapacitim oddéleni vyzkumi,
projektd a komunikace Agentury pro socialni zaclefiovani bylo potieba zabér vyzkumu zuzit. Po dohodé
S lokalnim konzultantem a zastupci mésta bylo rozhodnuto, Ze se terénni ¢ast vyzkumu zaméii na lokality
S vyssim podilem socialn¢ vyloucenych osob, tj. bytové domy se slozitou vlastnickou strukturou, domim ve
vlastnictvi jednoho majitele a ubytovnam. Chanovu byla vénovana pozornost jiz v pfedchozich analyzach. Ve
zprave jsou tudiz v pfipadé Chanova uvedeny pouze zakladni charakteristiky v ramci piehledu lokalit.



Socialni vylouceni

Pro popis situace uzivame koncept socialniho vylouceni, ktery je srozumitelny vétsiné
evropskych a ceskych instituci a je rovnéz centrdlnim pojmem Agentury pro socialni
zaCleniovani. Chapeme jim proces vylucovani lidi nebo skupin lidi na okraj spolecnosti, do
chudoby a izolace. Tento zpusob vylouceni se manifestuje na riznych urovnich, napf.
socialni, prostorové, ekonomické ¢i symbolické. Socidlné vyloucené skupiny lidi se tak ocitaji
v situaci, kdy se s mirou nartistajici exkluze snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakt
s obyvateli mimo situaci socialniho vylouceni, a snizuje se téZ mira pfistupu ke zdrojum
bézné dostupnym vétsingé obyvatel (pfistup na trh prace, ke kvalitnimu a dlouhodobému
bydleni, k plnohodnotnému vzdélani apod.). Lze sledovat vnéjsi pfiCiny tohoto procesu, jako
jsou schvalované zakony, postoje instituci a stanoviska zbytku spolecnosti, i faktory vnitini,
mezi které se fadi pfistup a navyky samotnych socidln¢ vylouc¢enych.

Vyssi koncentrace socialn€ vylouc¢enych lidi na jednom misté byva nazyvana socialné
vylouéenou lokalitou. V kontextu Mostu lze za klasickou socialné vylouéenou lokalitu oznadit
sidlist¢ Chanov, nékolik lokalit pak 1épe charakterizuje pojem ,,mikrolokalita® (jde o domy ve
vlastnictvi jednoho soukromého majitele, ktery se zamétfuje na pronajimani bytl osobam
odkazanym na socialni davky, coz je model pro Most spiSe netypicky), nékolik lokalit
predstavuji ubytovny. Dalsi vyznamné lokality spiSe vystihuje termin ,lokality s vys$sim
podilem socialng vylou¢enych osob®. Cést (v Mosté zpravidla vétsina) obyvatel téchto lokalit
totiz znaky socialniho vylouc¢eni nenese, podil socidln¢ vyloucenych osob je zde ovSem vyssi
nez v jinych Castech meésta. Zaroven se vramci vyzkumu ukazalo jako ucelné pracovat
s témito lokalitami jako s celky, tedy nevydélovat znich pouze skupinu osob sociilné
vylou€enych. Ditvodi je cela fada:

1) Hranice mezi socialné vyloucenymi a socialné zaclenénymi obyvateli domi je
neostra. Jedna se spiSe o skdlu, kde na jedné strané stoji pracujici vzdélangjsi a
nezadluZeni vlastnici byt a na stran€ druhé pak nezaméstnani, nekvalifikovani a
zadluzeni ndjemnici, pfi¢emz vyznamna Cast obyvatel se nachazi n€kde uprostired.

2) Problémy spojené se socialnim vyloucenim se dotykaji vSech obyvatel
sledovanych lokalit (nezdjem néckterych vlastnikli v SVJ a druZstevnikli o déni v
domé, nedostatek aktivit pro déti a mladez, Sténice...).

3) Popsana situace generuje Cetné problémy v oblasti sousedského souziti, pfi¢emz
tyto spory jsou srozumitelné pouze v Kontextu celého domu jako organismu.

Vyznamnym faktorem socidlniho vylouceni je také etnicita, kterd posiluje hranici
vnimaného ,my a oni“. V kontextu CR je zejména okolim rozpoznana romské etnicita®
ptitézujicim faktorem socialniho vylouceni. Ke vztahu etnicity a socialniho vylouéeni
v Mosté vice viz kapitolu Interetnické napéti.

* Pokud neni uvedeno jinak, pojem uzivame v textu ve smyslu etnicity pfipsané, ktera se oviem &asto piekryva
S etnicitou doty¢nym deklarovanou. Romstvi jakozto narodnost, ke které je mozné se prihlasit v ramci scitani
lidu, ve zprave neuzivame vibec.



Z.akladni informace o Mosté

M¢ésto Most je s piiblizné 66 000 obyvatel (cizinci nejsou zapocitani) 14. nejvétsim
méstem v CR. Nachazi se v Usteckém kraji, je statutirnim méstem a obci s rozsifenou
pusobnosti (pro obce Becov, BélusSice, Branany, Havran, Korozluky, Lisnice, Luzice, Malé
Biezno, Obrnice, Patokryje, Polerady, Skriin, Volevéice a Zelenice) a je ¢lenén do 8 mistnich
&asti — Komotany, Sous, Stary Most, Rudolice, Most, Cepirohy, Velebudice a Vtelno.

Mapa ¢. 2: Poloha ORP Most, obce v ORP Most a ¢lenéni obce Most

Poloha ORP Most v ramci CR Obce v ORP Most Clenéni obce Most do mistnich &asti

Komo¥any Stai?
Sous oS

Rudolice
Most

Cepirohy

Vtelno
Velebudice

Historicky kontext

Rozvoj obce Most je v novodobych déjinach spjat s tézbou uhli. Na konci 50. let byla
v souvislosti s rastem t&€Zby zahajena vystavba novych sidlist pro horniky a délniky,
v rozmezi 60. a 80. let byl pak historicky Most i s celou fadou vyznamnych pamatek postupné
zboten v diisledku nalezeni lozisek uhli pfimo pod méstem, obyvatelé byli postupné presunuti
na uzemi soucasného Mostu. Toto historické rozhodnuti je i v soucasné dobé v zivoté
Mostecant stale ptitomné. Kostel Nanebevzeti Panny Marie, morovy sloup se sousoSim svaté
Anny, renesan¢ni kaSna, mariansky sloup a dal§i pamatky byly pfesunuty z historického
Mostu na tGzemi dne$niho Mostu a v kontrastu s panelovymi domy v okoli ptipominaji
obyvatelim zlomovy moment déjin. Podobné se pak udalost odrazi i ve vztahu obyvatel
k méstu — v celé fadé vypoveédi obyvatel v pribéhu vyzkumu se opakoval motiv obhajoby
meésta. ,, Lidé si casto mysli, Ze Most je osklivy, ale mné se tu Zije dobre, je tu hodne
sportovniho vyziti, stavby a ulice jsou promyslené, na jare je krasné sledovat, jak kvetou

sakury... “ (Obyvatelka Mostu).
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Fotografie ¢. 1: Morovy sloup ze star¢ho Mostu v novém Mosté

Dal$im zdsahem do rozvoje mésta byl postupny utlum tézby hnédého uhli po roce
1989. V dusledku toho doslo v regionu k ubytku pracovnich mist, a to zejména v manualnich
oborech, které v piedchozich dekadach naopak do obce a regionu nalakaly velky pocet osob
s nizkou kvalifikaci (niz§i aroven vzdélanosti obyvatel je pro Most charakteristicka i v dnes$ni
dob& — viz graf ¢. 1). Mnozi tito lidé se Vv porevolucnich letech ocitli bez prace a doslo
k prohlubovani socialnich problémi. Ke konci tnora 2016 byl podil nezaméstnanych na

Mostecku celkové na trovni 11,5%, coz predstavuje nejvyssi podil nezaméstnanych ze
sledovanych byvalych okrest v Cesku (vice viz kapitolu Evidence uchaze¢ o zaméstnani).

Graf ¢. 1: Srovnani vzdé€lanostni struktury obyvatel Mostu s celorepublikovym primérem

r

CR Most

vysokoZkolské

vy331 odborné wezdélani

nastavbové studium

Uplné stfedni (s maturitou)

stfedni v&. vyudeni (bez maturity)

zakladni v&etné neukondengho

bez wzd&lani

Zdroj: SLDB, 2011
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V disledku problematické situace v socialni oblasti byl Most vybran pro pilotni
spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani. Lokalni partnerstvi Most bylo ustaveno
v roce 2008, v unoru 2010 byla dokoncena tvorba strategického planu. V ramci nasledujiciho
dvoulet¢ho obdobi se v Mosté realizovala celd fada opatfeni a projekt: pilotni zavadéni
systému prostupného bydleni, zapojovani dlouhodobé nezaméstnanych do investi¢nich
zakazek mésta, intenzivni spoluprace s velebudickou stfedni technickou $kolou, individualni
komplexni projekt mésta Most se zapojenim poskytovatelii socialnich sluzeb atd. V roce 2013
se stala Cinnost Lokalniho partnerstvi plnohodnotnou koordina¢ni skupinou komunitniho
planovani ve mésté¢ Most, spoluprace s ASZ probihala ve formé tzv. vzdalené podpory. V roce
2016 byla obnovena intenzivni spoluprace mésta Most a ASZ v ramci Koordinovaného
piistupu k socidln¢ vylou¢enym lokalitdm, ktery pfind$i novy zpusob cerpani financi
Z riznych operacnich programd.
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Davky pomoci v hmotné nouzi

Jednim z indikatorti socialniho vylouceni je zavislost na socidlnich davkach, zejména
pak na davkach pomoci v hmotné nouzi — piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni’.
Rozlozeni pfijemct téchto davek ve mésté je tak vhodnym nastrojem pro identifikaci lokalit
S vys$$im podilem socialné vylou¢enych osob. Tato data ovSem nebyla v dobé& psani zpravy
k dispozici — v ramci vyzkumu se totiz ukazalo, ze dostupné statistiky obsahuji chybu, jejiz
naprava je odekavana na pielomu zafi a fijna 2016. Je tieba ocenit, ze KoP UP CR Most po
upozornéni hledal pfi¢inu a inicioval novy postup pro statistické vypocty.

Namisto socialnich davek jsme tak pro identifikaci lokalit vyuzili data z Evidence
uchazecli o zaméstnani. Nez pristoupime k jejich analyze, radi bychom se jesté kratce
zastavili u situace na Kontaktnim pracovisti Uadu prace Ceské republiky Most (KoP UP CR
Most). Konkrétné¢ na oddéleni hmotné nouze se potykaji s nedostatkem pracovnikii — maji
k dispozici 30 mist (coz by samo o sobé bylo obtizné¢ zvladatelné), ale v dobé rozhovoru
(leden 2016) jich bylo obsazenych jen 23. Problémem je nedostatek kvalifikovanych
odbornikt (podle pracovnic KoP UP CR Most je to i disledkem nedostate¢ného poétu
absolventil takto zamétenych Skol v regionu), narocnost prace, nizké spolecenské ocenéni
prace s cilovou skupinou a v neposledni fadé malé financni ohodnoceni. Dusledkem je
ptetizenost pracovnikl (270 spisi na pracovnika namisto 150) a jen minimalni prostor pro
zjiStovani situace klienta a feSeni jeho problém, tedy pro klasickou socidlni préaci. Tyto
nedostatky pak ze své perspektivy pocituji také klienti: ,, Tam je to deésny, je tam vidycky
hodné lidi, ceka se 3, 4 hodiny. Lidi maji s sebou déti, ty to nevydrzi, pak se tam vSichni
zacnou hadat... Nékteri radsi chodi v 5, 6 rano a cekaji na otviracku v 8... Kdyz prijdete na
radu, ma na vas pracovnice 20 minut, coz je zas nékdy malo.“ (Obyvatel Stovek). Domnivame
se, ze neutdienou situaci na KoP UP CR Most by se mé&li zabyvat ¢lenové Lokalniho
partnerstvi.

® Tim nechceme tvrdit, Ze kazdy ¢lovék v hmotné nouzi je socialng vylouceny ani Ze socidlné vyloudeni se
nemohou nachazet v situaci, kdy davky pomoci v hmotné nouzi nepobiraji. Prinik obou jevl je ovSem natolik
vyznamny, Ze je pro identifikaci lokalit s vysSim podilem socialné vyloucenych osob velice vhodnym voditkem.
V Mosté navic lidé v hmotné nouzi zpravidla bydli na adresach svého trvalého bydlisté, na rozdil od ubytoven je
totiz v bytech podminkou pro vyplaceni doplatku na bydleni pfiznani pfispévku na bydleni, ktery je zase
podminén trvalou adresou v misté bydliste.
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Evidence uchazecéu o zaméstnani

Celkové bylo k lednu 2016 v evidenci uchaze¢t o zaméstnani v Mosté registrovano
5 148 osob, coz piedstavuje piiblizng 10 % osob ve véku 15-69° let v Mosté. Z toho 53 %
nezameéstnanych predstavuji zeny a 47 % muzi. Vice nez polovina z celkového poctu osob
v evidenci (2668 z5 148) je nezaméstnana kontinualn¢ déle nez rok, coz je meznik, od
kterého zvykové hovofime o dlouhodobé nezaméstnanosti. Primérna délka evidence vsech

A4

uchazecu je 2,5 roku. Co se tyc¢e vzdelani, plati, ze mezi nezaméstnanymi je vyssi zastoupeni
0sob s niz§im vzdélanim nez v bézné populaci — viz graf ¢. 2, ktery porovnava vzdélanostni
strukturu obyvatel Mostu, nezaméstnanych obyvatel Mostu a dlouhodobé nezaméstnanych

obyvatel Mostu.

Graf ¢. 2: Porovnani vzdélanostni struktury v Mosté a v evidenci UP CR

V populaci V ewvidenci Dlouhodobé

[ vysokoZ2kolské

I vvyi:Ei odborné wzdElani

Bl Gplné stiedni (s maturitou)

P stfedni v&. wyu€eni (bez maturity)

- zakladni wv&etné neukondéeného

B b=z vzdElani

Zdroj: SLDB, 2011, Evidence uchazecii o zaméstndani, leden 2016.

vV

Z grafu je patrné, ze v evidenci je vyssi zastoupeni osob se zdkladnim vzdélanim (v
populaci neceld ctvrtina, v evidenci témér polovina), jeSté o néco markantnéjsi je posun u
dlouhodobé nezaméstnanych (osob se zakladnim vzdélanim je vice nez polovina). Z tohoto
srovnani lze konstatovat, Ze Sance na nalezeni zaméstnani s rovni vzdélani souvisi, coz
samoziejmé nelze interpretovat tak, Ze vyS$i vzdélani je samo o sob& klicem k nalezeni
zaméstnani.

Ponékud alarmujici je rozbor vékové struktury nezaméstnanych — mladi lidé jsou ve
skupiné téch, ktefi nemaji stidlou praci, zastoupeni daleko vyraznéji nez v bézné populaci
Mostu. Osoby ve véku 15-26 let tvofi necelou pétinu obyvatel Mostu v produktivnim véku,
v evidenci UP CR predstavuje tato skupina tfetinu (Situaci zachycuje graf &. 3). Celkové je
mladych lidi ve véku 15-26 v evidenci nezaméstnanych 1 021.

® Horni vé&kova hranice byla stanovena podle nejstarsi osoby v evidenci uchazeéti o zaméstnani, ve statistikach se
obvykle pracuje s rozmezim 15-64 let, proto mohou byt ¢isla odlisna.
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Graf ¢&. 3: Porovnani vékové struktury v Mosté a v evidenci UP CR

RozloZeni vékové struktury
viech obyvatel Mostu wve véku 15-26
15-69 (bfezen 2016)

Rozlozeni vékové struktury
osob v evidenci nezaméstnanych 15-26
v Mosté (leden 2016)

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016.

Nejzajimavéjsi vystupy z dat skytaji adresy nezaméstnanych. Porovnanim poctu
dlouhodobé nezaméstnanych s celkovym poctem obyvatel v produktivnim véku (stanoveno
podle Evidence uchazecli o zaméstnani na 15-69 let), ziskdme lepsi predstavu o skladbé
obyvatel Vv jednotlivych &astech mésta’. Srovname-li takto napiiklad ulice, dostaneme

nasledujici graf:

" Udaj o celkovém poctu obyvatel ulice v prislu§ném véku je opét prevzat z Evidence obyvatel a je dobré mit na
paméti, ze nemuseji 100% odpovidat realité.
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Graf ¢. 4: Ulice s nejvétsim podilem dlouhodobé nezaméstnanych

3%
3500
3000
2500
B  Obyvatelé v evidenci nezaméstnanych déle nez 1 rok
Ostatni obyvatelé ve véku 15-69 let
2000
4,95
1500 —
. 533
5,85
4,85
1000 n o B
15,33% 6,3%
4,9%
. 5,45
£,3%
2%
£,2% 5%
6,65 5.1%
500 ——— —— — — 8
wEEE 5,55
75% 73wbER __ i~
. 7,45
18,65 o |7,5% 5,95 53
b g 9,4 % 8" 5,23 6E6% g 4%
R 6% 5,55 5 1%
T T |I|-| |.‘VJ|-| |-‘V‘_‘F.T.‘Vj‘l‘.‘|
R B B B R B E o @@ @@ m-E‘E‘I'-Iﬂ E o.ow @@ g @0y o @ o3> @ 8 370>
rirSszlesoiRirEgreesEere et ieRbsas s
SESE3 - 5¥FE3Ss sttt 8ESassmEl 2
- O C ol n_o:,b-_m:-_,:-:lcrz‘?x:—lm 8w w3 o
3D¥NE'\:I o I | EELS QEEHEU%E O o I c Ln'\:l_;!'ﬂuu—_'
s 3 . @ : o = == - = 2 ;0
~ Ele s28 455 2¢ gnoﬂogg £ % E 2 3¥53538
a5 =Fzf® E2=3 SY aEw E # - &
5 T g 2 2 2 = = £
a = = = =
- o
=
)
-
v
[ =
W
4
2
15}

Zdroj: Evidence uchazecii o zaméstndani, leden 2016,

Uvedeny jsou pouze ulice svice nez 50 obyvateli a vice nez 4,9 % dlouhodobé
podilu dlouhodobé nezaméstnanych vici
15-69 let. Z grafu je patrné, ze ulice
snejveétsim podilem dlouhodobé nezaméstnanych nepiedstavuji obvyklé lokality, jako
Chanov, Stovky, Sedmistovky apod., ale ulice s mensim poétem obyvatel (Cepirozska,
Délnicka). ,,Klasické lokality” se vyznacuji kombinaci vysokého podilu nezaméstnanych a

nezaméstnanych (pramér Mostu), fazeny jsou podle
celkovému poctu evidovanych obyvatel ve véku
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vysokého poctu osob celkoveé. Obecné tak Ize do urcité miry dat za pravdu nasledujici umeéie:
., Velka koncentrace osob na malé plose znamenda velkou koncentraci socialne vyloucenych. *
(Pracovnice Odboru socidlnich veci). Existuji ovSem adresy s vyss$i koncentraci obyvatel,
které nekoncentruji socidln¢ vyloucené, a naopak nékteré koncentrace socialné vyloucenych
nelze vysvétlit pouze veétsi koncentraci obyvatel celkové. Vice ndm napovi porovnani dvou
teplotnich map — hustoty obyvatel v Most¢ a rozlozeni dlouhodob¢ nezaméstnanych.

Mapa ¢&. 3: Hustota obyvatel v Most&®
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Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016.

8 Mapa byla vytvorena nasledujicim zpisobem: Z celkového soupisu obyvatel Mostu byly do mapy vyneseny
adresy vSech obyvatel, jejichz veék predstavuje liché ¢islo. Cely soupis adres program nedokazal zpracovat a
touto metodou byl pocet zredukovan pfiblizné na polovinu, aniz by doslo k vyraznéjsimu zkresleni. Dale je tfeba
upozornit, ze nejvyraznéjsim adresnim bodem na mapé je adresa Magistratu, a to z toho divodu, Ze cela fada
obyvatel je evidovana na ohlaSovné¢ mésta. Tato adresa se objevuje i na dalSich mapach, jelikoz urcita cast
socialné vyloucenych (piedevsim z ubytoven, pobytovych sluzeb, bez domova...) je hlasena prave zde.
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Mapa €. 4: Rozlozeni dlouhodobé nezaméstnanych v Most&®

5%,} ;
Rudolicer
i , Chan'ov
= k 1391
S
] T
s
s
Q
:
I
Vtelno
5 &
Cepirohy ; i .‘i )
Yl esika : / . \ﬁmza'ﬂ“
i [ Bncka
/21/ ' :
AP = N 5

Zdroj: Evidence uchazecu o zaméstnani, leden 2016.

Ze srovnani vidime, Ze napiiklad Zahradni ¢tvrt a Vysluni ptredstavuji lokality s
velkou koncentraci obyvatel, ale nesoustfedi vyrazny pocet dlouhodobé nezaméstnanych,
naopak Chanov, Stovky a ubytovna ve Velebudicich upoutaji na mapé nezaméstnanych,
nikoliv na map¢ hustoty obyvatel. Neni bez zajimavosti, ze v ptipadé Sedmistovek neni posun
vyrazny.

Na zavér lze konstatovat, Ze ackoliv si nékteré lokality v Mosté zaslouzi vétsi
pozornost, mist s uré¢itym podilem nezaméstnanych (viz graf ¢. 4) ¢i vétsich koncentraci
nezaméstnanych (viz mapu ¢. 4) je ve mésté cela fada, coz do ur¢ité miry koresponduje
s tvrzenim nékterych aktérti, ze Most je cely socialné vyloucenou lokalitou.

., Tady je to celé $patnd adresa. (Pracovnice KoP UP CR Most).
,,Socialne vyloucena lokalita je cely Most.* (Pracovnice Odboru socialnich véci).
., Tady neni vyloucenda lokalita, ale vyloucené mésto.* (Jednatel realitni kancelare).

Toto vyjadieni je pochopitelné¢ nadnesené, jelikoz i ve sledovanych lokalitach
s vyjimkou Chanova bydli zna¢né mnozstvi lidi, které¢ za socidln€¢ vyloucené oznacit nelze.

% Mapa zobrazujici bydlidté dlouhodob& nezaméstnanych byla vygenerovéna analogicky k map& zachycujici
vSechny obyvatele v Mosté. Tentokrat bylo mozné do mapy vynést vSechny adresy na seznamu dlouhodobé
nezaméstnanych.
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Nicméné je dilezité si uvédomit, ze do urCité miry jsou socialnim vyloucenim zasazeny i
mnohé domy a ulice, které se do této analyzy nevesly. Velkou c¢ast Mostu tak mizeme
povazovat za Uizemi ohrozené socidlnim vyloucenim — staci, kdyz par byt koupi méné
zodpovédni vlastnici, do domu se nastéhuje rodina nebo nékolik rodin s jinym Zivotnim
stylem ¢i rytmem, plivodni rodiny mohou zacit hledat jiné bydleni a situace se mize zacit
preklapét (vice viz piilohu ¢. 1: Specificka studie Bydleni, lokality a migrace). Pti dalSim
plénovéani zmén v obci je tudiz dobré mit na paméti, Ze nestaci vénovat pozornost domum,
V nichz jsou problémy jiz dlouhodobé pocitovany, ale zabyvat se také preventivnimi kroky,
které by predchazely zhorSovani socidlni situace jednotlivcl a rodin a také vzniku novych
lokalit potykajicich se s diisledky socialniho vylouceni.
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Bydleni, lokality a migrace

Téma bydleni, popis jednotlivych mosteckych lokalit (lokality s vy$$im podilem
socialné vyloucenych, domy vlastnéné jednim majitelem a ubytovny) a migracni trendy jsou
zachyceny v samostatné specifické studii ,,Bydleni, lokality a migrace®, ktera je zafazena jako
piiloha €. 1 této analyzy.
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Socialni sluzby

Oblast socialnich sluzeb je podrobné¢ zmapovéana ve III. komunitnim plénu na roky
2015-2018. Radi bychom v ramci této kapitoly pouze zanalyzovali kapacitu a geografické
zaméfeni socialnich sluzeb zaméfenych na socialné vyloucené, konkrétné socidln€ aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi (SAS), odborného socidlniho poradenstvi (OSP), terénnich
programu (TP) a nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (NZDM). Pobytové sluzby jiz
byly rozebrany v ramci systému prostupného bydleni v ptiloze €. 1: Specificka studie Bydlenti,
lokality a migrace.

Graf ¢. 5 porovnavd pocet rodin, které spolupracuji s neziskovymi organizacemi
Vv rdmci SAS (resp. spolupracuji s pracovnicemi z Klubu narodnostnich mensin), S pfibliznym
poctem domacnosti se zavislymi détmi v hmotné nouzi. Vidime, ze sluzby pokryvaji jen asi
12 % rodin. Naopak Odbor socialnich véci spole¢né s Oddélenim socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) spolupracuji s takovym poctem rodin, ktery odpovida poctu domacnosti se
zavislymi détmi v hmotné nouzi (¢imz pochopitelné netvrdime, Ze mezi porovnavanymi
dvéma skupinami je 100% prinik, napt. OSPOD samoziejmé spolupracuje i1 s celou fadou
rodin, které v hmotné nouzi nejsou).

Graf ¢&. 5: Pokryti socialnimi sluzbami SAS a socialni praci — rodiny s d&tmi™

Poéet rodin spolupracujicich se SAS
Potet rodin spolupracujicich s KNM

Poéet rodin spolupracujicich s OSPOD

Pocet rodin s détmi spolupracujicich s odborem
socidlnich véci v ramci socidlni prace

Pribliiny potet domacnosti
se zavislymi dé&tmi v hmotné nouzi

o 500 1000 1500 2000

Zdroj: Neziskové organizace, rok 2015, Odbor socidlnich véci, rok 2015, OSPOD, rok 2015,
KoP UP CR Most, 2016, Most, SLBD 2011.

Ackoliv se pracovniklim neziskovych organizaci miize zdat, Ze poptavka po sluzbé
nepievysuje nabidku (tento nazor zaznival v rozhovorech i na pracovnich skupinach), v obci
je evidentné znaény pocet rodin, kterym by sluzba mohla pomoci. To vyplyva i z naseho
terénniho Setfeni, v jehoz kterého jsme naraZeli na rodiny, kterym by takto zaméfend sluzba
zjevné prospéla, ale z n¢jakého diavodu ji nevyuzivaly. Mohlo jit o neznalost sluzby nebo
dojem, Ze sluzba je urCend jinym (napf. pouze romskym) rodindm. DalSim faktorem je
samoziejmé nedlveéra a strach vpustit si do domacnosti n€koho zvnéjsku. V neposledni fadé
zminovali osloveni obavu ze stigmatizace uzivatelli sluzby (¢i sluzeb obecn€). Tyto bariéry
jsou ovSem do znacné miry piekonatelné, jak jsme se sami presvédcili v ramci vyzkumi
Vv jinych lokalitach, kde bylo pokryti sluZbou SAS téméf stoprocentni.

10 pocet klientt sluzby je udavan za rok 2015 (plati i pro grafy &. 6 a 7). Poget domécnosti s nezletilymi détmi
v hmotné nouzi je orientacni, dospéli jsme k nému prostfednictvim rozdeleni pfiblizného poctu domécnosti
Vv hmotné nouzi podle poméru domécnosti s détmi a bez déti v celé obci (SLBD 2011). Prvni dva sloupce mohou
byt nadhodnocené z diivodu piekryvu klientt OSPOD a Oddéleni socidlni prace, respektive jednotlivych
poskytovatelti SAS.
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Déle jsme sledovali sluzbu OSP v poméru k dlouhodobé nezaméstnanym a osobam
dluzicim méstu. Tady jsme se zaméfili 1 na konkrétni sledované lokality, nebot’ pokryti je
Vv jednotlivych piipadech zna¢n¢ odlisné. Vysledky zachycuje graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6: Pokryti socidlnimi sluzbami OSP a sociélni praci — dospéli jednotlivci
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Zdroj: Neziskové organizace, rok 2015, Odbor socidalnich véci,rok 2015, Evidence uchazecii o
zamestnani, leden 2016, Odbor financni, brezen 2016
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Pokryti sluzbou OSP se jevi jako dostatecné v lokalité Sedmistovky, v lokalit¢ Chanov
byla sluzba ¢aste¢n¢ zastoupena ¢innosti Domu romské kultury, ptesto je zde potencial zisku
dalsich klient. Druha ¢ast tvrzeni plati také pro Stovky. Z ostatnich lokalit jako 1épe pokryta
vychazi lokalita K. H. Borovského, v pfipad¢ lokalit Javorova, M. G. Dobnera a U Vézovych
domu jsou jeste rezervy. Ackoliv z terénniho Setfeni vyplynulo, Ze obeznamenost se sluzbou
je ve sledovanych lokalitaich pomérné vysoka, narazeli jsme také na zna¢nou skepsi ohledné
ucinnosti sluzby, ktera vychazela z vlastni zkuSenosti nebo vypravéni znamého.

., Parkrat jsem v té poradné byl, ale k nicemu to nebylo. Kazdy vam vika néco jiného,
tak se na to nakonec vykaslete a neresite to. “ (Obyvatel Stovek).

., Exekuce nemam, jen dluhy po zndamych... Poradnu jsme zkouseli, ale bylo to
K nicemu. *“ (Obyvatelka K. H. Borovského).

., Byli jsme V té poradne. Chteli jsme osobni bankrot, ale vyslo nam, ze bychom museli
splacet 11 000 mesicné. Na to nemame, tak jsme do toho nesli. “ (Obyvatelka Stovek).

K ¢inosti poraden v oblasti protidluhového poradenstvi se jesté vratime v samostatné
kapitole Dluhy. Socialni praci Odboru socialnich véci je vzhledem ke spravé byt velmi dobie
pokryt Chanov, v ostatnich lokalitach se tak intenzivné nepracuje.

Nyni se zaméfime na dostateCnost, resp. nedostateCnost terénnich programii ve
sledovanych lokalitach. Z grafu €. 7 je zjevné, Ze pocet klientd terénnich programii v zadné ze
sledovanych lokalit neodpovidd potitebnosti. ,,Sem nikdo nechodi, byla také nejcastéjsi
odpovéd’ naSich respondentii na otdzku sméfovanou k terénnim programim neziskovych
organizaci. Terénni programy jsou piitom jakousi vstupni branou socidlnich pracovnikl do
rodin, kfizovatkou na cesté ke specializovan¢j$im sluzbam. Bez dostate¢nych kapacit v terénu
nelze dost dobfe nabirat nové klienty, zachycovat nové piichozi obyvatele a piedevSim
pusobit preventivng.
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Graf ¢. 7: Pokryti socidlnimi sluzbami TP a socialni praci — dospéli jednotlivci
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Zdroj: Neziskové organizace, rok 2015, Odbor socialnich véci,rok 2015, Evidence uchazecii o
zamestnani, leden 2016, Odbor financni, brezen 2016
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Pro doplnéni ptikladame jesté tabulku pokryti socidlnimi sluzbami na 4 mosteckych
ubytovnach. Jak vime, rodin s détmi je zde minimum, pokryti zde neni dostate¢né ani
v ptipadé OSP a TP. Praci do znacné miry zastava Oddéleni socialni prace Odboru socialnich
veci.

Tabulka ¢. 2: Pokryti socialnimi sluzbami na ubytovnach

Ptiblizny Klientd |Klientd

pocet osob | Klientl Klientt Klienti SAS |OSPOD | Oddéleni

na ubytovné | TP OSP (rodin) (rodin) |soc. prace
Ubytovna UNO 55 0 0 0 0 40
Ubytovna Domino 165 12 2 1 0 108
Ubytovna Délnicka 130 2 0 0 1 81
Ubytovna Nadrazi 50 0 12 0 1 20

Zdroj: Neziskové organizace, rok 2015, Odbor socialnich véci, rok 2015, OSPOD, rok 2015.

Pocty klientt NZDM a dalsich klubti predkladame formou tabulky, aby bylo vidét,
kolik déti odkud chodi do kterych zatizeni.

Tabulka €. 3: PocCty klientd v klubech pro déti a mladez

NZDM Dim Klub

Sovicka NZDM |romské |narodnostnich

(Och Most) | Zimak kultury [ mensin Celkem
Cilova skupina 6-15let |[15-26 let| 0-15 let 6-15 let 0-26 let
Chanov (bez UNA) 124 124
Stovky (vCetné
Devadesatek) 14 42 150 206
Sedmistovky 6 10 16
K. H. Borovského 2 2
ulice Javorova 0
U Vézovych domi 3 5 8
M. G. Dobnera 11 1 12
Z ostatnich lokalit 65 18 0 5 88
Celkovy pocet klientl 101 76 124 155 456

Zdroj: Neziskové organizace, rok 2015.

V Mosté Zije celkem témét 20 000 déti a mladych lidi ve véku 15-26 let, ve
sledovanych lokalitach jich pak Zije ptes 4 000 (ne vSechny a vSichni jsou pochopitelné ze
socidlné vyloucenych rodin). Celkovy pocet 456 déti dochazejicich do riznych klubl je
nepochybné velkym uspéchem, pfesto je na misté¢ uvazovat o rozSifeni kapacit, obzvlast
pokud je trendem otevirat podobna zafizeni $irsi cilové skuping, aby nedochazelo k segregaci
V ramci traveni volného ¢asu. Napf. z ulice K. H. Borovského do klubti dochazi minimum déti
a mladych lidi, pfestoze volny Cas této skupiny byl v rozhovorech hojné tematizovan (i
v souvislosti s blizkym détskym domovem). Opét je tedy ke zvazeni, zda by se k témto
ucelim nedaly vyuZzit nebytové prostory V jednotlivych domech. V tvahu pfichazi také
zavedeni podobnych sluzeb v terénni formé.
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Dluhy
Podle dostupnych statistik je situace v oblasti zadluzenosti nejkriti¢téjsi prave
v Usteckém kraji (viz mapu & 5) a Mosteckém okrese (viz mapu &. 6). Druhé misto za
okresem Usti nad Labem patii v ramci Usteckého kraje okresu Mostu i co se tyée po&tu nové
zahajenych exekuci v roce 2015 (viz tabulku ¢. 4).

Mapa ¢. 5: Podil poctu osob se zavazkem po splatnosti na celkovém poctu obyvatel starSich
18 let v krajich

Jihocesky 7,84 %
Jihomoravsky 6,85 %
Karlovarsky 14,06 %
Kralovéhradecky 7,87 %
Liberecky 11,24 %
Moravskoslezsky | 10,15 %
Olomoucky 7,82 %
Pardubicky 7,01 %
Plzensky 8,58 %
Praha 7,12 %
Stredocesky 8,17 %
Ustecky 15,20 %
Vysodina 5,62 %
Zlinsky 5,64 %
Cela CR 8,36 %

Zdroj: Registr SOLUS, prosinec 2013.

Mapa €. 6: Podil po¢tu osob se zavazkem po splatnosti na celkovém poctu obyvatel starSich
18 let v okresech
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Zdroj: Registr SOLUS, prosinec 2013.
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Tabulka €. 4: Narizeni exekuce u okresniho soudu

Rejstrik EXE - narizeni exekuce
obfio | niapad | wyfzeno | index 1 nevyfizeno MERrAVOMOCNE | pravomocné
G0 | % | pres® | % | plesd | % |ples 1mk| % wyfizend | neskobeno”
mesicd mésice do mésicu
& mésicu do 1 noku
a 1 2 3 5 ] T 1 a 10 11 12 13 14 15

Ceska Lipa 57 10298 10263 31.70 1| 95.96 7| 257 4 147 a B58 1130
DEgin 483 13287 13BET| 20.76 217 85.096 19| 573 M| 1023 1783 1447 1776
(Chormubow 183 16710 17542 118.78 1502 80.05) 40| 240 47 282 474 Ba2 2830
Jablonec nad Misou 54 Ta21 ToEa 44.40 77| 9823 1| 035 [1] [1] 142 413 T20
Libersc 5 15440 15080 24.40 10| 88.73 i 0 i} i} 127 Be3 12497
Litormenice 385 B3 10458 jar 22 75 3| 9233 2 825 834 367 309
Lourny Trh BEO7 B5ET| 65.27 485 97.08 g 125 3 083 10« 623 102
Most 145 16875 17218 41.78 572 86.70) 8| 1.35 3 0 135 B42 1433
Teplice 217 14804 15443 2B.38 17| 80.06 12 34 g/ 170 17 483 512 an4
Usti nad Labem M 24712 26113 30.93 6av| 9520 10| 1.57 4 083 16 251 1685 2332
Celkem 2538 138635 144183 4290 4352 91.85 106 214 103 208 195 393 87T 13583

Zdroj: Rejstrik zahdjenych exekuci, rok 2015.
Dluhy vii¢i méstu
Data o dluzich na Grovni mésta a nizsi (ulice, adresni body) se nam ziskat nepodafilo,
pro orientaci v§ak muze dobie poslouzit jejich vysek — dluhy viici méstu. Odbor finanéni nam
poskytl soupis, jehoz zpracovanim jsme dospéli k mapé ¢. 7, kterd zobrazuje nejvetsi

koncentrace v rozlozeni dluht viéi méstu podle adresy dluznika.

Mapa ¢. 7: Koncentrace rozlozeni dluhi vi&i méstu™

Rudolice

/ painicka
Zdroj: Odbor financni, brezen 2016.

1 Zachyceny jsou dluhy viiéi méstu k 31. 12. 2015, 90 % je z poslednich 6 let (starsi dluhy obvykle v evidenci
uZz nejsou). Nejedna se o dluhy na najemném (zde by v soucasnosti figuroval jiz pouze Chanov, pfipadné adresy
lidi v Chanové dfive bydlicich), v drtivé vétSin€ jde o pokuty a mistni poplatky.
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Vidime, ze mapa do znacné miry kopiruje jiné mapy zachycujici jevy, které souviseji
se socialnim vyloucenim. VéEtsi pocet dluhti maji obyvatelé Chanova, Stovek, ubytovny
Délnicka a 1idé hlaseni na Magistratu.

Celkove bylo na seznamu dluhid vii¢i méstu (povaha soupisu viz pozn. 11 a 12) témét
4 000 0sob™, coz predstavuje piiblizng 5 % z celkového potu obyvatel Mostu. P¥iblizng 40
% z téchto osob méa adresu v nékteré ze sledovanych lokalit. Z toho je patrné, ze se problém
zadluzenosti zdaleka netyka pouze obyvatel lokalit s vyS§im podilem socialné vyloucenych,
ubytoven, mikrolokalit a Chanova. Dalsim vyznamnym zjisténim je, ze 148 z 0sob dluzicich
meéstu je mladSich 15 let — tito lidé jsou tak zatizeni dluhem jiz v momenté¢, kdy si jdou
vyzvednout obCansky prikaz.

K 31. 12. 2015 ¢inil dluh vii¢i méstu pres 142 milionti K¢, a to i piesto, ze byl v Mosté
zrusen poplatek za svoz odpadii™® (tento poéin Ize z pohledu nezadluZzovani obyvatel ocenit).

Co se tyCe pristupu mésta k vymahani dluht, Ize konstatovat, ze mésto ma velmi
dobry piehled o pohledavkach a zpusobech jejich uhrazeni. Z divodové zpravy a z rozhovoru
s vedouci Oddéleni spravy dani, poplatki a pohledavek Odboru finan¢niho mosteckého
Magistratu je zjevné, ze dluhum Odbor vénuje nalezitou péci, vymahaci proces ma dobie
nastaven a dluhy fe$i raciondlné.

Odbor také efektivné vyuziva vlastni zdroje pro vymahani nedoplatkd. Z hlediska
zkoumaného tématu lze pozitivné hodnotit, ze dluhy pfedava soudnim exekutorim az ve
chvili (pokud viibec), kdy pracovnici Odboru vycerpaji vlastni dostupné prostfedky. V roce
2015 byl podil nedoplatkii vymahanych soudnimi exekutory jen 14%. To samoziejmé snizuje
naklady na exeku¢ni vymahani.

Negativnim a rizikovym jevem je snizovani stavu zaméstnancu zodpovédnych za
vymahaci proces. Tento trend jednak snizuje efektivitu vymahani, zpisobuje mensi snahu o
nalezeni alternativnich zplsobl thrady dluhu, mize vést k vy$§imu vyuziti soudnich
exekutortll, zvySeni miry zadluZeni obyvatel Mostu a rstu poctu nedobytnych pohledavek.

Dluhy z pohledu obyvatel

Dalsi metodou, kterou jsme mohli pro zachyceni problematiky zadluZeni vyuzit, bylo
zpracovani informaci z terénniho Setfeni. V rozhovorech s obyvateli sledovanych lokalit jsme
se zaméfovali na divody zadluzeni. Casto se jedna o zbyteéné dluhy zptsobené
nerozvaznosti, nepozornosti nebo divétivosti.

, Dluhy mam jeste z detstvi za autobusy, blbli jsme, jezdili sem a tam bez listku."
(Obyvatelka Stovek).

., Mdm dluhy za pausaly a takové blbosti.* (Obyvatel Stovek).

,Manzel se zadluzil, protoze chtél pomoct kamaradovi, nebyla to jeho vina.‘
(Obyvatelka Stovek).

., Méla jsem smlouvu na pojisteni, kterou jsem pak nezrusila, ona ale bézela dal a ja

I3

nic neplatila, navic je tam pendle. “ (Obyvatelka Stovek).

12 Soupis byl predan v anonymizované podobé. K &islu jsme dosp&li odebranim duplicitnich adres a ro&nikd
narozeni, ve skute¢nosti mohlo byt na seznamu osob o néco vice (pokud na stejné adrese bydli vice dluzicich se
stejnym ro¢nikem narozeni).

3 Dluhy za komunélni odpad jsou &asto velkou polozkou v jinych obcich, kde tento poplatek zrusen neni.
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Vicekrat se v rozhovorech objevila souvislost mezi dluhy a gamblerstvim, u fady
dalsich respondentt byly pri¢inou zadluzenosti pij¢ky, zejména u nebankovnich spole¢nosti.
Nékteti respondenti hovofili o vztahu zadluzenosti snovou zivotni situaci, zejména
S narozenim d¢ti, ztrdtou zaméstnani, ale také napf. odchodem do Anglie, respektive
s navratem z Anglie. ,,Jak se sestra vratila z Anglie, zacaly na né padat staré dluhy, které
mezitim neresili, a jesté narostly.* (Obyvatelka Stovek).

wewvr

majetku, podilu nebo bydleni.

,, Oni si vzali piijcku na koupeni toho bytu, pak ale nemeli na splaceni a jeste placeni
za byt, uz je to 8 let, dluzi 600 000. Uz tu nebydli. *“ (Obyvatelka Stovek).

, Byt mam ve vlastnictvi, ale mam tam dluhy, splacim to, zatim to nikdo neresi.*
(Obyvatelka Stovek).

., Byla jsem druzstevnik, ale po narozeni druhého ditéte se mi najednou hrozné snizily
prijmy, namisto platu 12 000 a pekné materské mi to spadlo na 3 800, méla jsem totiz
smlouvu na dobu urcitou. Neméla jsem pak na ndjem, Zacala jsem Krusnohoru dluzit, sla
jsem tam a chtéla to zacit splacet, to mi ale nedovolili. Dokonce mi vyhrozovali, Ze piijdu na
blok 14. Byt pak koupil novy majitel a zaplatil miij dluh. Nechal mé v byte bydlet, byl to znamy
Z prace, méla jsem Stésti. ““ (Obyvatelka Stovek).14

., Ten najem je strasné vysoky, nezvladam to platit. Majitel mi vyhrozuje odpojenim
elektriny.” (Obyvatelka Stovek).

,, Vedle me bydleli ted’ chvili Romové, nebyl s nimi problém, ale pry nezaplatili ndjem,
tak je vyhodili. Pani mi Fikala, Ze ji prisla pozdé davka. © (Obyvatelka Stovek).

Strategie, kterymi lidé svou zadluzenost tesi, jsou rliznorodé, od neznalosti a nezdjmu,
ptes brani pljcek, exekuce na mzdu nebo davku, az po aktivni snahu o feSeni formou splatek
nebo oddluZeni.

., Néjaké dluhy mam, nesleduju to, nevim, jestli narustaji. “ (Obyvatel Stovek).

., Byla néjaka dluhova amnestie, tak doufam, ze mi to odpustili, ale nezjistovala jsem
to. “ (Obyvatelka Stovek).

., Cast diichodu se mi strhavd na thradu dluhu. “ (Obyvatel K. H. Borovského).

., Pujcujeme si od znamych, vytloukame klin klinem. *“ (Obyvatel K. H. Borovského).

., Dluh spldacim po mensich castkdach, jak se da. * (Obyvatelka Stovek).

., Bydlela jsem driv v Chanove, odesla jsem s dluhem 76 000 za vodu. Pordd tam totiz
protékala. Chtéla jsem to hned spldacet, ale chtéli to najednou, a to jsem neméla. Pak uz to
splacet slo, ale musela jsem to pak splacet i s pendle. Platila jsem 5,5 tisice mésicne. Kdyz
jsem splatila 200 000, zjistila to pani na socidlce a rekla, Ze to staci, a stopla to. Stejné ale
jeste splacim 50 000 soudni vylohy ... (Obyvatelka Stovek).

Y Pracovnici SBD Krusnohor vramci pfipominkového Fizeni ke Vstupni analyze k cititu obyvatelky
poznamenali, ze SBD doporucuje dluznikiim co nejrychleji pozadat o splatkovy kalendar. V zajmu druzstva je
totiz co nejmensi dluhova zatéz na strané druzstevniktl i najemct.
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., Byli jsme v té poradne. Chtéli jsme osobni bankrot, ale vyslo nam, Zze bychom museli
splacet 11 000 mésicne. Na to nemame, tak jsme do toho nesli. “ (Obyvatelka Stovek).

V souvislosti s n¢kterymi vlastniky a spravci hovofili konkrétné obyvatelé lokality
Stovky o podvodném jednani, které mize mit za nésledek vznik neexistujiciho dluhu a ztratu
bydleni. Oba piipady potvrdili i pracovnici KoP UP CR Most.

., Napsal nam, Ze pry dluzime 37 000 za vodu. Je to nesmysl. Prinesl to napsané na
nejakém zmuchlaném papirku, ktery mohl na pocitaci sam vypsat. Tvrdil, Ze jsme zaplatili
min, nez jsme zaplatili. Miizeme to ale dolozit vypisy. (Obyvatel Stovek).

., Ta pani z realitky sama zvysuje lidem najmy, aniz by to védel majitel. Jeden majitel
chtél treba 9 000 a ona si vekla 13 000. Mam to od toho majitele potvrzené. Taky nedava
potvrzeni a pak tvrdi, Ze nezaplatili. “* (Obyvatel Stovek).

Dluhy z pohledu piedsednictev SVJ

Dalsi kategorii zdvaznych dluhl je pak neplaceni spolecenstvi vlastniki (za teplo,
vodu, do fondu oprav apod.). VySe bylo zminéno neplaceni bydliciho vlastnika, z rozhovort
s ptedsedy, mistopfedsedy a Cleny predsednictev SVJ a domovnich vybort ale vyplyva, ze
Casto neplati také nebydlici vlastnici, ktefi maji byty na prondjem. Vymahani dluht je pfitom
obtizné, majitele mnohdy nelze dopatrat ¢i zastihnout, pouzivaji rtizné triky, kterymi se
vyhybaji placeni. Soucasna legislativa navic nedava SVJ mnoho nastroji pro feseni, soudni
spory se tdhnou celé roky. Pfedsednictva a domovni vybory nevédi, jak postupovat a na koho
se obratit. Celkové dosahuji pohledavky nékterych SVJ az téméf milionu korun. Tyto dluhy
ochromuji hospodateni celého spoleCenstvi — naptiklad je tfeba déle Setfit na zasadni opravy,
je mnohem t¢Z8i ziskat Givér atd. Na dluzniky pak doplaceji ostatni obyvatelé domu a roz¢ileni
se V nepfitomnosti majitele pfenaSi na najemniky, ktefi za neplnéni povinnosti vlastnika
nemohou (ani pfipadné neplaceni ndjmu neopraviiuje vlastnika k neplaceni spolecCenstvi,
navic jsme slySeli o fadé ptipadl, kdy najemnik své povinnosti plnil, ale vlastnik nikoliv).

Dluhové poradenstvi

Dluhy obyvatelim Mostu pomahaji feSit pracovnici socidlnich sluzeb, a to obvykle
v ramci odborného socidlniho poradenstvi, piipadné terénnich programi. Dluhy fesi také
pracovnici Odboru socialnich véci Magistratu. O pokryti socialnimi sluzbami jsme psali
V kapitole Socialni sluzby. Pocty klientli samy o sob& ovSem nevypovidaji o efektivité téchto
sluzeb, dluhova problematika navic vyznamné ptesahuje ramec sledovanych lokalit, na které
byla v kapitole Socialni sluzby upfena pozornost.

Odbornici ASZ na oblast zadluZenosti proto provedli kratké Setfeni mezi mosteckymi
poradnami. Vysledkem Setfeni a srovnani s dal§imi dostupnymi daty a informacemi je
zjisténi, Ze pres veSkerou snahu lokdlné¢ plisobicich neziskovych organizaci je kvalitni a
hlavné vhodna podplirnd podoba feSeni dluhové situace obcanli ze socidln€é vyloucené
lokality, potazmo celé fady dalSich ob¢ani mésta Mostu, kapacitné zcela nedostatecna a spise
podporuje vznik dalSich rizik a patologickych jevi. Nedostateéna se zda byt hlavné prevence
a vCasny zachyt osob v pocateCnich fazich ptredluzenosti, kdy je mozné jesté situaci efektivné
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fesit. Tento stav mé za nasledek prohlubovani dluhové pasti s nadslednou minimalni Sanci na
vhodné vyteseni celé situace se vSemi naslednymi negativnimi spolecenskymi dopady.

S tim souvisi také vySe popsany fakt, ze ve mésté neexistuje dostatecnd kapacita
terénni socidlni prace, kterd ma byt jednim ze zdkladnich stavebnich kamend prevence a
feSeni predluzenosti. Klicové je pak jeji propojeni s ambulantni formou dluhové poradny.

Posledni aktualni celorepublikové informace hovoii az o 10 % obcant, kteii se
nachazeji v exekuci. Vice nez 120 000 osob ma 10 a vice exekuci, vice nez 500 000 osob ma
3 a vice exekuci. Tato hranice je povazovana za ukazatel miry pfedluzeni. Pokud ma ¢lovék 3
a vice exekuci, je povazovan za predluzeného a stabilizace jeho situace je na hrané, nebo spise
za ni. Zejména proto, ze v soucasné dob€ neni jiny ndstroj na feSeni této situace nez institut
oddluzeni a s nim aktualné spojena novela insolven¢niho zdkona.

Vztdhneme-li vySe uvedend cCisla na situaci v Mosté a predpokladame-li, ze situace
V Most¢ neni vyrazné horsi (data o poctech exekuci na tirovni obci v souc¢asné dobé nejsou
bohuzel dostupnd), nez je republikovy prumér co do poctu exekuci, pak je zde ptes 7 000
0sob v exekuci. Pro tyto osoby je pak dostupné odborné dluhové poradenstvi pouze v podobé
6 piepoctenych tivazki, coz Cini vice nez 1 000 osob v exekuci na 1 dluhového poradce.
S piihlédnutim k tomu, ze situace Vv regionu je dle dostupnych dat (viz mapy ¢. 5 a 6 a tabulku
¢. 4) ve skutecnosti vyrazné horsi, nez ¢ini republikovy pramér, je poddimenzovanost sluzeb
dluhového poradenstvi jest¢ markantngjsi.

Dluhovi poradci poskytli v roce 2015 v ramci ambulantni podpory své sluzby necelym
1 300 klientti. Z velké vétsiny se vSak jednalo pouze o jednordzovy kontakt v ramci sluzby,
nikoliv o dlouhodobou podporu pii feSeni tizivé finan¢ni situace. Dlouhodobou podporu, ktera
vede ke stabilizaci ¢i vyfeSeni situace, tak dostava jen velmi malo klientl z celkového poctu.

Co se tyce procesu oddluZeni, ktery je jako jediny aktudlnim feSenim ptedluZenych
domacnosti a jednotlivcl a velmi dulezitou soucasti prevence socialniho propadu, tak v roce
2015 bylo vySe uvedenymi organizacemi zpracovano a podano méné neZ 50 insolvencnich
navrhii, coz je jen zhruba 1 % zcelkového odhadovaného poctu osob s viceCetnymi
exekucemi. To je zptsobeno jednak nedostate¢nou personalni kapacitou dluhovych poraden,
zdlouhavym procesem ptipravy insolvenéniho navrhu, kdy je klientovi nutné vénovat dostatek
casu, a V neposledni fad€ skutecnosti, ze mnoho osob aktudlni podminky oddluzeni zkratka
nesplituje. Je ziejmé, Ze vétSina zadluzenych osob tak vyhleddva komeréni oddluzovaci
spole¢nosti, které predstavuji pro dluznika potencidlné velké riziko. Soukromi poskytovatelé
se velice ¢asto dopoustéji neetického jedndni, ¢asté mystifikace dluznikii ohledné podminek a
povinnosti v procesu oddluzeni a v nejhor$im ptipadé pouze ,,simulaci* zdkonného oddluZeni.
Za své sluzby si navic uétuji vysoké poplatky v fadech tisicti i desetitisicti korun. Situaci
téchto osob tak ¢asto dale zhorsuji a jejich dluhovou past jeste prohlubuji.

Nizka pravni a metodicka podpora v oblasti dluhd je dalsi strankou, ktera byla
akcentovana dluhovymi poradnami (s vyjimkou Diakonie). | stimto bodem je tedy tfeba
pocitat pfi piipraveé navrhi a projektl na feSeni predluzenosti obcant.

Z Setteni odbornikli ASZ na oblast zadluZenosti vzeSlo doporuceni vyrazného posileni
kapacit subjektti poskytujicich terénni programy nebo dluhové poradenstvi a rozvoje jejich
know-how. Soucasny systém se vyznacuje nizkou divérou zadluzenych v moznost nalezeni
feseni a jejich malou aktivitou v tomto sméru. Vyrazné posileni kapacit subjektit v oblasti
poskytovani terénnich programi a dluhového poradenstvi by mohlo motivovat vétsi ¢ast lidi,
ktefi svou situaci nefesi nebo maji negativni zkusenost z minulosti.
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Nezaméstnanost

Vratime se nyni kratce k tématu nezaméstnanosti. Ze statistik je tieba po obeznameni
s lokalitami hodnymi zietele (lokality s vysSim podilem socidln¢ vyloucenych, ubytovnami,
mikrolokalitami a Chanovem) jesté uvést, Ze na sledovanych adresach ma bydlisté piriblizné
40 % dlouhodobé nezaméstnanych. Opét lze tedy konstatovat, Ze planovana opatieni by
neméla cilit pouze na tyto lokality.

Z rozhovort s obyvateli Mostu, ktefi nemaji praci, vyplynulo nékolik poznatki
ohledn¢ bariér pro nalezeni prace. Kromé Casto zmiflované nedostate¢né nabidky stalé prace
(,,sehnat se daji jen kratkodobé brigady“) a diskriminace na trhu prace vi¢i Romim (;,po
telefonu vam reknou, Ze vas berou, a kdyz vas pak vidi, uz maji to misto obsazené ) slo ¢asto
o malou atraktivitu prace, ktera se lidem s nizkym vzdélanim nabizi, a to nejen v souvislosti
s finan¢nim ohodnocenim, ale piedevsim kvili néplni prace.

,Na pracdaku mé poslali na Technické sluzby, ale tam plati 9000 mésicneé. Vim, Ze to
nejde... “ (Obyvatelka ubytovny).

., Nabizeli mi néjakou praci v tovarne, ja chci ale deélat s lidmi. “ (Obyvatel Stovek).

Do prace bych Sla, ale urcité ne pod Technickymi sluzbami, to jsou hrozné galeje,
musite byt venku, nemiizZete si dojit na zdchod... “ (Obyvatelka Stovek).

., V Amazonu pry délaji treba i mésic nocni v Kuse. “ (Obyvatel Stovek).

Prace pro nizko kvalifikované zaméstnance je navic ¢asto obtizné slucitelna s jejich
rodinnou situaci, kterd byva neziidka doprovazena zdravotnimi problémy nékoho blizkého.

,,Po détech jsem se snaZila vratit do prace, Sla jsem na pokladnu, ale vydrzela jsem
Jjen mésic, ty smény jsem s detmi nezvldadala, potiebovala bych jen ranni smeny.” (Obyvatelka
Stovek).

,Staram se o manzela v invalidnim diichodu, mam v péci 3 vnoucata, je mi pres 50,
nedovedu si predstavit, Ze bych nékde sehnala praci, ktera by se s tim dala skloubit. "
(Obyvatelka K. H. Borovského).

,Jeste donedavna jsem normalné pracoval, ale po mozkové prihodé manzelky jsem
toho musel nechat. Navic mame postizenou dceru, musim se ted’ starat o obé.” (Obyvatel K.
H. Borovského).

Nekolikrat jsme se setkali také s obavou, Ze pfijetim oficialniho zaméstnani by se
dotazany vystavil n&jakému riziku. Socidlni davky predstavuji pro nezaméstnané urcitou
jistotu, ktera je chrani mimo jiné pied ztratou bydleni. ,, Casto vis vezmou do price jenom na
3 mésice, pak vas vyhodi a vy jste najednou uplné bez prijmii. To miiZete i prijit o stfechu nad
hlavou. ** (Obyvatel Stovek).
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Obavy plynou jednak ze slozitych postupi, které vyplaceni davek provazeji (nékdy
k vypadkim davek v dusledku zménéné situace skutecné dochazi), jednak z nepodlozenych
fam, které mezi lidmi v souvislosti s davkami koluji. *

Dalsi obava byva spojena se zadluzenosti — lidé se obavaji, ze by si v zaméstnani kvili
exekucim pohorsili. ,,Jd bych do normalni prace ani nemohl, stejné by mi to vSechno sebrali
exekutori.* (Obyvatel Stovek).

Ackoliv situace, kdy si domacnost v dobé splaceni dluhii po pfijeti zaméstnani
pohorsi, nastat mize, neni rozhodné zakonita a diky nezabavitelnému minimu neni zdaleka
tak fatalni, jak se mnozi domnivaji. I v tomto pfipad¢ lidé spoléhaji spiSe na neovérené
informace a zvelicend vypravéni.

Instituce v Mosté vstupuji do oblasti zaméstnanosti prostfednictvim aktivni politiky
zaméstnanosti a také odpovédnym zadavanim vetejnych zakdzek mésta. Podrobnéjsi
zpracovani této oblasti vSak ptresahovalo rdmec piedkladané zpravy. Oblast doporucujeme
zpracovat Vv samostatné studii, kterd by zaroven mapovala vyznamné zaméstnavatele
Vv regionu, zkoumala pfi¢iny nedostate¢né prostupnosti systému a identifikovala bariéry pro
ptijimani osob ze sledované cilové skupiny na stran€¢ zaméstnavateld.

* Pracovnici KoP UP CR v Mosté vramci piipominkovani Vstupni analyzy upozornili, Ze jiz dolo
k legislativni upravé, ktera obavanou problematiku vyfesila. V soucasné dobé je mozné pozadat o davky hmotné
nouze jiz v mésici nasledujicim po ukonceni vyplaty mzdy od zaméstnavatele a vyuzit pro pfiznani davek tzv.
podstatny pokles piijmu, kdy pifi vyhodnoceni naroku na davku je rozhodnym obdobim pouze mésic aktualni.
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Bezpecnost a prevence kriminality

Trestna &innost v Mosté z pohledu Policie CR

Zatimco jesté v roce 2011 byl napad trestné Ginnosti (zjidténé skutky) v Usteckém
kraji zhruba na urovni 30 000 zjisténych trestnych ¢ind (30 287 skutkt), v roce 2015 bylo
spachano a zjisténo v Usteckém kraji celkem 21 061 trestnych &inti. Ze zpravy Policie Ceské
republiky o bezpeénostni situaci na uzemi Usteckého kraje (UK) za rok 2015 vyplyva, Ze
napad trestné Ginnosti se na uzemi UK meziroéné (oproti roku 2014) snizil o celych 18,8 %
(nejvyssi pokles napadu ze viech kraji v CR). Ze zpravy je déle zfejmé vyrazné meziroéni
snizeni napadu v oblasti majetkové trestné ¢innosti. Naopak nartst byl zaznamenan v oblasti
drogové kriminality (meziro¢né¢ o 6,6 %) a dale pak v oblasti mravnostni kriminality
(meziroén€ o 2,7 %).

Celorepublikové i krajské trendy ve snizovani népadu trestné ¢innosti lze sledovat takeé
ve mésté Most. Pozitivnim posunem je meziro¢ni zvySovani poméru objasnénosti trestnych
¢ind vici celkovému poctu napadu trestné ¢innosti. | pfesto zlstdva mesto Most na druhém
misté v Usteckém kraji v celkovém poétu spachanych skutkil — celkem 3575 skutki v roce
2015. Vice ¢nt bylo vroce 2015 spachdno pouze v Usti nad Labem, celkem 3594.
V piepoétu népadu trestné ¢innosti na 10 000 obyvatel je tak mésto Most v Usteckém kraji na
prvnim misté s celkovym poctem 310 skutkd na 10 000 obyvatel.

Graf ¢. 8: Celkova kriminalita v uzemnich odborech v letech 2013—-2015 — napad/objasnéno
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Zdroj: Zprava Policie Ceské republiky o bezpecnostni situaci v oblasti verejného poradku a
vnitini bezpecnosti na tizemi Usteckého kraje za rok 2015 ve srovndni s rokem 2014.
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Graf ¢. 9: Srovnani napadu trestné ¢innosti ve mésté Most 1. ¢tvrtleti 2015 / 1. ¢tvrtleti 2016
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Zdroj: Statistiky Policie CR.

Trend sniZzovani napadu trestné Cinnosti lze vysledovat i nadale v roce 2016, a to
Z porovnani napadu trestné ¢innosti ve mésté¢ Most v prvnich ctvrtletich roku 2015 a 2016 (viz
graf ¢. 9). V tomto misté je zapotfebi upozornit na skute¢nost, ze se jedna o kvantifikaci
zjisténych — tedy hlaSenych trestnych ¢inll ze strany obcand. V rdmci rozhovord se zastupci
Policie Ceské republiky i mostecké Méstské policie je viak akcentovén jako faktor ovliviujici
objasnénost a sledovani informaci o péachani trestné ¢innosti nezdjem a nechut' obyvatel
k hlaseni a objasiovani trestnych ¢ind. Skute¢ny napad trestné Cinnosti mize tedy byt ve
skute¢nosti vyssi, nez je uvedeno v oficialnich statistikach Policie CR. O diivodech nezajmu
ze strany obyvatel se Ize v tuto chvili pouze domnivat. Obecné je vSak mozné pojmenovat

teze, které mohou byt pfedmétem dalsi analytické ¢innosti v oblasti tématu bezpecnosti:

1) Vyse Skody je zanedbatelna a proces hlaseni je zdlouhavy a komplikovany
— vynalozena energie neodpovida vysledku — zlod€je nechyti, penize mi nikdo nevrati.
2) Na stav veéci v misté, kde bydlim, upozoriiuji dlouhodobé — nic se nedgje
— v8ichni napt. védi, kde a kdo vaii — nikdo s tim nic nedé¢la.

3) Svédcit proti nékomu miize byt pro mne a mou rodinu nebezpecné.
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., Drogy jsou tady velky problém. Vim, kde kdo proddvad. V nasich 3 vchodech byli 3
prodavajici, jedni dokonce v prizemi prodavali oknem, ani se nestydeli (psali o tom i
V novindach). Chodili sem kviili tomu za nimi fetaci, na chodbach byly strikacky... Volala jsem
krimindlce. Jednoho pak chytli a dalsi dva se odstéhovali. Ted' je jeden v poslednim vchode. U
nas vdomé ditv byla i varna. Policie nékdy o prodejcich vi a nic nedéld. Moc to
nechapu. “(Obyvatelka Stovek).

Trestna ¢innost déti a mladistvych v Mosté

V roce 2015 bylo ve mésté¢ Most evidovano celkem 88 pachatelil trestnych ¢inil z fad
déti a mladistvych. Po nékolikaletém trendu sniZovani poctu téchto pachateli v Mosté doslo
vroce 2015 k mezironimu naristu o 30 osob. U trestné Cinnosti déti do 15 let byl
zaznamenan meziro¢ni narust détskych pachatelti o 100 %.

Graf ¢. 10: Vyvoj poctu détskych a mladistvych pachatell trestné ¢innosti v Mosté
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Zdroj: KU UK Odbor socidlnich véci, 2010-2015.

Celkovy pocet détskych a mladistvych pachatelt na 10 000 obyvatel byl v Mosté
vroce 2015 na urovni 11,60. Tento index ptedstavuje druhou nejvyssi hodnotu v ramci
sledovanych obci v Usteckém kraji.
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Graf ¢. 11: Pocet détskych a mladistvych pachatelt trestnych ¢inti v pfepoétu na 10 000

obyvatel
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Zdroj: KU UK Odbor socidlnich véci, 20135.

Mostecka méstska policie (Méstska policie, MP) zafazuje mezi nejproblematicté;si
mista z hlediska bezpe¢nosti takové oblasti, z nichZ pfichazi nejvice podnétu a hlaseni, které

Stovky, specificky pak horni ¢ast Devadesatky, kde dochazi ke zvySenému napadu piestupkt
z oblasti ruseni no¢niho klidu, ni¢eni vybaveni dom, zakladani ¢ernych skladek, prestupkiim
proti obCanskému souziti atd. Lokalita Chanov je z tohoto thlu pohledu Méstskou policii
oznacovana naopak jako klidna. Méstska policie sem vyjizdi pouze ve vyjimecnych piipadech
(napt. z divodu rozdélavani ohili, nebo tvorby c¢ernych skladek), nejsou zde hlaseny
ptestupky proti ob¢anskému souziti. Chanov je ovSem na druhou stranu spojen s celou fadou
zavaznych socidlné patologickych jevi, jako je lichva, prostituce nebo zavislost na tvrdych

Prestupky

vvvvvv

drogach, predevsim pervitinu.
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Tabulka ¢. 5: Meziro¢ni porovnani zasaht a typu piestupkt ve sledovanych lokalitach

Lokalita ulice M.G. | U Véiowych ulice Javorovd Lokalita Lokalita
. . _ | K.H.Borowské " .
"t "y domid a ulice S Sedmistoviey” “Chanov"/
Ve D'HQFE'IU Jana 1’ Blok 710 -
Trida o Kl.lh!ll.kﬂl\' 714 fl..l]i{'& ulice
primém
Budovatell | Dobnera seusedstvi] | sousecini) Jana Kiize Zlatnicks

2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
RUSENI NOCNIHO KLIDU 535| 534 22| 40 27 34 24| 42| 23| 40| 30 12 15 3

UDALOSTI MLADISTVYCH 440] 5131 14 13 4 8 10 13 3 10| 3 1 7 &

ZNECKTENI  VEREINEHO| s521| e49| 75| 92| 18| 34| 42| 93| 52| 37 15| 0 g
PROSTRANSTVI

PRUATYCH OINAMENT NA| 374 601 68| 71| 44| 59| 68| 109 63| 203 36 43| 23 30
LINKU 156

ASISTENCE MP pro PCR 130 202 6 18 3 5 5 17 5 7| 4 7l 12 23
PCO VYIEZDY 51| 47 2 6 of o0 E 6 2 2 3 of 19| 35
RESENT VEREINEHO| 7918| 2227 280| 230| 83| 109| 214| 209| 143| 185] 86| 89| 18 21

PORADKU 47,1, 50/1, 46
Zdroj: Statistiky Méstské policie Most.

Podle slov zastupce Méstské policie je fada podnéti a stiznosti od obyvatel mésta
Most sméFovana jako stiznost na realitni kancelafe a soukromé pronajimatele, kteti z pohledu
obyvatel maji svilj vyznamny podil na zhorSujici se bezpecnostni situaci v lokalitach.
V piipadé velmi vyrazného naruSovani souziti obyvatel lokalit byl v minulosti vyuzivan tzv.
institut ,,mapovani*, které probihalo na Zadost obyvatel dotéenych domi.*® Jednalo se o jakési
mistni Setfeni situace za ptitomnosti Méstské policie, pracovnikit Odboru spravnich ¢innosti a
Odboru socialnich v&ci Magistratu a spravce domu, napt. SBD Krus$nohor.

Béhem tvorby vstupni analyzy se obyvatelé lokality ,,Stovky* rozhodli petici
upozornit mésto na neutuchajici problémy v bezpecnostni situaci v misté jejich bydliste.
V petici je mimo jiné uvedeno: ,,...vétSinou se pohybuji ve skupindch, poseddavaji na
lavickach, které nici, hraji hazardni hry, hraji na kytary, zpivaji, tancuji nebo tieba griluji na
ulicich a svych chovanim pohorsuji okoli...". Petenti pozaduji zfizeni asistentl prevence
kriminality ve mésté.

Opatieni a ¢innost instituci v oblasti prevence kriminality

Na situaci v oblasti bezpecnosti reaguje cela fada nastroji a opatieni. Kromé prace
statni 1 méstské policie jde o vyuzivani asistentll prevence kriminality, kamerovych systémt,
socialni sluzby pro osoby v krizi (véetné obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili), uzivatele
drog, mladezZ atd., ale také o diskutovanou vyhlaS8ku mésta o zakazu sezeni ve vybranych
castech obce. Pod koordinaci Odboru socidlnich véci ve mésté¢ Most funguje tzv. Systém
vCasné intervence — preventivni nastroj vyuzivany piedev§im ve prospéch socialné-pravni
ochrany déti a mladeZe v oblasti prevence zaskolactvi, kriminality a socidlné patologickych
jevl u déti a mladych lidi. Systém vcasné intervence je v Mosté realizovan formou sdileni

1® Mapovéni bylo opét zahijeno v letnich mésicich roku 2016.
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informaci a vyuzivanim elektronické databaze, a to za Casti SirSiho spektra zainteresovanych
instituci (M¢éstska policie, Odbor socidlnich véci a Skoly.). Systém je spravovan pro meésto
Most a 14 okolnich obci. V nékterych lokalitich do urcit¢é miry plsobi ve prospéch
bezpecnosti predsedové, mistoptedsedové a ¢lenové predsednictev SVJ ¢i domovnich vybort,
spravei ¢i domovnici (vice viz kapitolu Jednotlivé lokality s vy$§im podilem socidlné
vyloucenych v piiloze €. 1), jejichz potencial by mohl byt v ramci prevence kriminality a
zvyseni pocitu bezpeci v lokalitach dale rozvijen. Na realizaci preventivnich opatieni se
vyznamnou meérou podileji ve mésté Most neziskové organizace. Workshopy, seminafe a
besedy zaméfené na preventivni témata jsou realizovany prafezoveé socialnimi sluzbami —
NZDM Zimak, Zaplata, Dim romské kultury atd.

Ve mésté pusobilo v zafi 2016 na pozici asistentti prevence kriminality 7 0sob. Jednalo
se o pracovniky financované z prostiedkti Utadu prace CR V rezimu vefejné prosp&snych
pracovnikli. Mimo jiné $lo 0 absolventy stfednich $kol s maturitou, ktefi Se mohou (v pfipade¢,
7e se ,,0svedEi®) stat kmenovymi strazniky mostecké méstské policie. Sest asistenttl pisobilo
ve m&sté Most a jeden na odlehlém sidlisti Chanov. Asistenty prevence kriminality vnima
Meéstskd policie predevSim jako kontaktni osoby v lokalitach, které se zamétuji na feSeni
stiznosti mistnich obyvatel. Idealnim stavem z pohledu MP je zaméstnat na pozici asistenta
prevence kriminality celkem 9 osob (z toho 8 ve mésté Most + 1 na sidlisti Chanov). V ramci
statistik MP nelze dosledovat, v jakych piipadech pfispéla Cinnost asistenti prevence
kriminality k odhaleni piestupku a jeho hlaseni ptislusnikim MP. Po ukonceni piisobeni APK
v fadach M¢stské policie neni dale sledovan pracovni postup zapojenych jednotlivct. Lidé
Vv lokalitach si Casto vSimaji malych pravomoci asistentd i jejich nedostate¢né pfitomnosti

¢

Vv lokalitach. ,,Jenom s lidmi mluvi, nikam to nevede, navic jdou v piil ctvrté domii.*
(Obyvatelka Stovek).

Krom¢ asistentl prevence kriminality vyuziva Meéstska policie pracovniky tzv.
dohledové sluzby (vetejné prospésni pracovnici). Jedna se o preventivni nastroj, ktery funguje
vZzdy v ramci Skolniho roku od zafi do Cervna. Pracovnici dohledové sluzby jsou pfitomni
pfed zakladnimi Skolami a v jejich okoli (pfedev§im Skoly s velkym provozem u hlavnich
komunikaci). Pfed zacatkem a po konci vyuc€ovani zajist'uji prechody pro chodce. Monitoru;i
situaci a predavaji informace MP. V piipad¢ potieby jsou zpracované informace predavany
pracovnikim Odboru socialnich véci (zaskolaci, kufaci apod.). V tuto chvili se jedna o
celkem 13 pracovnic — zen. Dohledova sluzba funguje od roku 2006. MP po ukonceni jejich
¢innosti nezjistuje, kam byvalé pracovnice zamifi (postup na trhu prace).

Méstska policie ve mé&sté Most vyuZiva pro svou ¢innost celkem 66 kamerovych bod.
Kamerovy systém obsluhuji nonstop 3 policisté. Pro potifeby analyzy nebylo mozné ziskat
statistiku vyuziti kamerového systému pro zasahy Méstské policie. Kamerovy systém je
Méstskou policii pribézné modernizovan. Méstska policie vyuziva pro svou ¢innost také dalsi
vybaveni jako fotopasti nebo mobilni kameru. Kamery jsou vyuzivany i1 v nékterych domech
a chodbach domt ¢i ve vytazich. Uz 3 roky maji kamery v lokalité Javorova, dalsi
spoleCenstvi vlastnikli o instalaci uvazuji. Jeden z ptedsedd SVIJ v Javorové toto feSeni
doporucuje, pomohlo jim dopéatrat se nékolika vandalt a podle jeho slov piisobi i preventivné.

V Méstské policii Most plsobi v dobé zpracovani vstupni analyzy celkem 110
pracovnikd, z toho 20 civilnich. Mé&stska policie ma ve svych fadach celkem 90 straznikd.
Podle slov zastupce MP lIze konstatovat, ze v ur¢ity moment je v mosteckych ulicich celkem
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20 straznika (pe€si a motorizované hlidky). Krom¢ mésta Most zajistuje mostecka MP také
dohled v nedalekych Obrnicich a dalsich mensich obcich na Mostecku.

V ramci prevence kriminality organizuje mostecka méstska policie kurzy sebeobrany
(napt. pro pracovniky Magistratu a neziskovych organizaci), vylety pro déti (celkem 4 x
Vv roce) a letni piiméstsky tabor. Vyznamnou soucasti ¢innosti MP jsou aktivity informa¢niho
centra MP a pfednaSkova Cinnost ve Skolach a v prostfedi neziskovych organizaci (napf.
nizkoprahové kluby pro déti a mladez).

Z pohledu Mgstské policie je vyznamnym problémem v lokalitaich lhostejnost a
rezignovanost ze strany mistnich obyvatel, ktefi se i pfes mnohé poznatky na piislusné
instituce neobraceji. Divodem je podle MP ptfedevsim obecné pievladajici nazor, ze i kdyz
obyvatelé policii volaji, ta v rdmci svych kompetenci ,, stejné nic nezmiize “, obzvlast’ ,, zaridit
to, aby se problematické rodiny z lokality odstehovaly *.

Vnimani pocitu bezpec¢i v mosteckych lokalitach

Samostatnou kapitolou v oblasti bezpe€nosti je vnimani pocitu bezpeci obyvatel
analyzovanych mosteckych lokalit a jejich sousedstvi. V pribéhu hloubkovych rozhovorii
vyjadiovali zvySené obavy v rozhovorech spiSe seniofi. Obvykle své pocity nespojovali
s konkrétni lokalitou, ale s pohybem mimo byt obecné. Vétsi strach jsme zaznamenali
V nejproblematictéj§im domé v ulici M. G. Dobnera, castetn¢ pak ve Stovkach. Osloveni
obyvatelé Mostu zpravidla hodnotili ¢innost policie celkové ve smyslu: ,,Kdyz zavoldte,
prijedou . Opakované vSak bylo zminéno, ze kazdodenni pfitomnost policie je nedostatecna.
V pribéhu rozhovort jsme se doptavali na konkrétni osobni zkuSenost snebezpe¢nymi
situacemi. Obyvatelé analyzovanych lokalit nejc¢astéji uvadeli, ze se na ulicich pravidelné
potkavaji s uzivateli drog a vétsimi ¢i mensimi skupinami lidi, coz v nich vyvolava pocit
ohrozeni. Casto se v jejich vypovédich také opakovaly ,strasidelné historky* pievzaté z
mistnich médii (www.e-mostecko.cz; zpravodaj Kru$nohoru apod.). To je pravdépodobné
jednim z nechténych disledkid intenzivni informa¢ni a medialni ¢innosti Méstské policie v
Mosté, ktera vydava tiskové zpravy, a do vefejného prostoru se tak predevs§im prostiednictvim
mainstreamovych medii dostava fada zprav, které mohou byt rizné interpretovany. V obdobi
od ledna do dubna 2016 se podle monitoringu spole¢nosti Newton media objevilo celkem 58
medialnich vystupil tiskové mluvéi Méstské police Most. Jednalo se jak o novinové ¢lanky,
televizni a rozhlasové reportaze, tak internetové ¢lanky.
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Graf &. 12: Cetnost medialnich vystuptt MP Most v ¢lenéni dle typu a nazvu média
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Zdroj: Monitoring tisku Newton media, leden — duben 2016.

Graf ¢. 13: Cetnost odkazti medialnich vystupti MP Most na vybrané jevy
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Zdroj: Monitoring tisku Newton media, leden — duben 2016.
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V medialnich vystupech byla jasn¢ identifikovatelnd deprivovana lokalita v Mosté
celkem v 16 ptipadech (z toho: Chanov 8x; Stovky 5x; Sedmistovky 3x). V titulku nebo
nazvu medidlniho vystupu se pojmenovani lokality objevilo celkem v 5 pfipadech (Chanov
2x; Stovky 2x; Sedmistovky 1x). Z celkového poétu 58 medialnich vystupt Mé&stské policie
Most ve sledovaném obdobi jich bylo jen 8 pozitivné orientovano. Pozitivni vystupy byly
vénovany tématu prevence — informacni aktivity pro seniory, informace o ¢innosti asistentti
prevence kriminality, o potfadanych kurzech sebeobrany apod. Sedm medialnich vystupti bylo
zaméieno na neutralni zprostiedkovani informaci — statistiky napadu prestupkti, fungovani
kamerového systému, distribuce specidlnich Cipu. Celkem 47 medialnich vystupti bylo
charakteristickych svym negativnim zaméfenim. Ve svém obsahu se ve vétSiné piipadi
zamétovaly na jevy doprovazejici prostiedi chudoby a socidlniho vylouceni (viz graf ¢. 21).

Medidlni prezentace miize vyraznym zptisobem ovlivnit ndhled na celkovou atmosféru
a déni v mosteckych lokalitach. V tiskovych vystupech Méstské policie absentuje diraz na
ptiklady dobré praxe, motivace ke spolupraci obyvatel na objasiiovani trestnych ¢inl a
ptestupki. Chybi popis vzort spoluprace obyvatel se strazniky méstské policie v zajmu lokalit
apod. Vyvazenost v interpretaci pozitivnich a negativnich zprav z prostiedi chudinskych
enkldv miize vyznamnym zplUsobem ovlivnit atmosféru v lokalitich a zajistit dobré
ptedpoklady pro efektivni realizaci preventivnich programu. Relativni vyvaZenost pozitivnich
a negativnich informaci v médiich mtze pfispét k budovani divéry v prostiedi lokalit nejen
vzhledem k Méstské policii, ale také mezi obyvateli navzajem. V priubéhu spoluprace meésta
Most s Agenturou pro socidlni zacleiovani vznikne komunikacni plan mésta Most jako
ptiloha strategického planu socialniho zacleniovani. Jeho hlavnim ucelem bude nastaveni
komunikace tématu socialniho vylou€eni vzhledem k odborné a laické vetejnosti ze strany
statutarniho mésta, relevantnich odborti Magistratu a méstskych organizaci.

V roce 2015 byla ve mésté Most pfijata vyhlaska o zakazu sezeni, piesnéji ,,0becné
zavazna vyhlaska ¢. 6/2015, o zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného poradku, o ochrané
vefejné zelen€ a o zlepSeni vzhledu meésta”, odhlasovana zastupitelstvem 10. zafi 2015.
VyhlaSka zakazuje vykonéavat bez souhlasu vlastnika nésledujici €innosti: a) umist'ovani
predméta slouzicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice, lavicky, zidle, kiesla, sedaci
soupravy, stoly a podobny nabytek) a ptipravé pokrmu (grily, udirny, vafi¢e a podobna
zafizeni), jakoZ 1 pouzivani téchto pfedmétl; b) sezeni na stavebnich ¢astech, pfedmétech a
zafizenich, které k takovému ucelu nejsou urCeny (palisady, zdéné a betonové zidky a
zdbrany, odpadkové koSe apod.). Uzemni pisobnost vyhlagky viditelné koresponduje
s lokalitami s vy$$im podilem socialné vyloucenych (viz mapu ¢. 8).

VyhlaSka je reakci na stiznosti obyvatel téchto ¢asti mésta a je nastrojem, ktery
Méstské policii umoziuje vice kontrolovat déni ve vefejném prostoru. Opatieni ovSem netesi
pti¢iny problému, kterymi jsou socialni situace nékterych obyvatel, problémy v komunikaci a
sousedském souziti, napéti mezi romskymi a neromskymi obyvateli atd. Pfijeti vyhlasky
piispiva k pocitu bezpeci mistnich obyvatel, kteti diky vyhlasce nabyvaji dojmu, Ze na jejich
volani nékdo reaguje. Otazkou zlstava, zda by nebylo u¢innéjsi zvyseni poctu straznikd nebo
asistentl prevence kriminality v danych lokalitich nez sankcionovéani lidi ve vefejném
prostoru, jejichz pfitomnost sama o sob& nikoho neohrozuje. Vyhlaska navic mize zaroven
snizovat miru sociadlni kontroly ve vefejném prostoru (vzhledem k fizenému snizovani
pritomnosti lidi v dané oblasti), kterd mlize mit stejné vyznamny dopad v ramci prevence
kriminality jako nastroje situacni nebo socialni prevence.
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Mapa ¢&. 8: Uzemi, na kterych plati vyhlaska o zdkazu sezeni
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Zdroj: Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2015.

Most z pohledu vybranych kriminogennich a socialné patologickych jevi

Drogy

Podle pracovniki poskytovatelti socialnich sluzeb pro drogové zavislé je
nejrozsirenéjsi tvrdou drogou v Mosté pervitin. Celkovy pocet klientii organizace se pohybuje
kolem 1 000, z ¢ehoz az 90 % jsou prave uzivatelé pervitinu. (Podle pracovnikil se u uzivatelt
pervitinu jedna pouze o Spicku ledovce, je zde totiz velka skupina latentnich uzivatelt:
., ...uméji s tim, chodi do prdce, akorat si délaji takovy prodlouzeny vikendy...” U této
skupiny jde pfedev§im o konzumaci drog, které nemaji tak vyznamny devastaéni ucinek.)
Vyrobou pervitinu se ve mésté zabyva vice skupin. Kromé tradi¢nich ,,velkoproducenti*
pervitinu jsou velmi vyznamnou skupinou vafi¢t tzv. mali vafici, ktefi produkuji pervitin pro
vlastni potiebu a velmi maly uzavieny okruh lidi. Informace o produkci pervitinu se
v prubéhu realizace rozhovoru s obyvateli lokalit vyskytovaly velmi casto. O vyrobcich
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pervitinu se ve vétSin€ piipada v ramci lokalit vi.

V souvislosti s uzivanim drog pracovnici socidlnich sluzeb pro drogoveé zavislé
akcentovali zvySenou potiebu prace a podpory rodinnym pfislusnikiim uzivatell, kteti se diky
zivotu s osobou zavislou na pervitinu dostavaji Casto do velmi obtizné feSitelné financni
situace. Samostatnou kapitolou jsou podle pracovnikd také déti, respektive uzivatelé mladsi
15 let: ,, VSichni se tvdri, Ze neexistujou, ale oni tady jsou...” Je zde potfeba a potencial pro
realizaci programu a aktivit zaméfenych na cilovou skupinu rodin s t€émito détmi. Specifickou
skupinou jsou uzivatelky-matky.

Za vyznamné subjekty v oblasti prevence jsou oznaCovany zakladni Skoly, které
mohou mit Vv oblasti drogové problematiky vyznamny pozitivni vliv na déti a mladé lidi.
Preventivni programy $kol v Mosté maji ale podle respondentd riiznou kvalitu. Podle mistnich
aktéri by bylo vhodné nastavit motivaéni systém pro vedeni skol tak, aby zohlediioval kvalitu
a uspésnost realizace preventivnich opatteni skoly.

Prostituce

Pouli¢ni prostituce je v porovnani napiiklad s nedalekym méstem Teplice v Mosté
ojedinélym jevem. V piipadé€, ze se prostitutky na verejnosti objevi, tak pfedevsim na hlavni
dopravni komunikaci propojujici mésta Usteckého kraje na silnici E 442, a to v oblasti sidliste
Chanov nebo nedalekych Obrnic. V ptipadé Mostu ve vztahu k prostituci 1ze mluvit spiSe o
skryté formé&. Jednd se ve vétSing ptipadl o prostituci, ktera probihd v bytech prifezove celym
méstem (bez ohledu na lokalitu nebo socialni skladbu obyvatel). Kontakt a zprostiedkovani
probihé prostfednictvim specializovanych internetovych stranek nebo telefonicky. V blizkém
pohranic¢i se Saskem jsou v no¢nich klubech spiSe Zeny z vychodnich ¢asti Evropy nez mistni.
V prubéhu vstupnich rozhovort se zastupci odpovédnych instituci v Mosté vyplynulo, Ze pro
osoby pohybujici se v sexbysnysu je z hlediska vydélku jist€jsi dojizdét do prazskych lokalit a
klubti. Rada z nich proto své sluzby v Mosté neposkytuje.

Z rozhovorl se zastupci neziskovych organizaci vyplynulo, Ze v soucasnosti se jako
nejohrozenéjsi skupina v sexbysnysu jevi homosexualni prostituti, ktefi jsou vystaveni velmi
rychlému narlstu poctu osob infikovanych virem HIV uvniti gay komunity. Ostatné v dobé
realizace rozhovori pro tuto analyzu byl Policii Ceské republiky v Mosté intenzivné fesen
piipad jednani muze nakazeného virem HIV, ktery pfed svym utékem do Thajska umyslné
nakazil n¢kolik muzi véetné jednoho mladého muze z Mostu. V oblasti ,,harm reduction*
sluzeb (minimalizace, omezeni ¢i zmirnéni rizika zivot a zdravi ohrozujicich infekci) pro
cilovou skupinu osob v sexbysnysu plsobi v Mosté (a to ve velmi omezeném reZimu) pouze
organizace Rozko$ bez rizika. Ta kontaktuje Zeny a provadi jejich testovani vzdy (za tcasti
terénni pracovnice a zdravotniho personalu) pii své pravidelné cesté z Usti nad Labem do
Chomutova, respektive Hory sv. Sebestiana.

Neni v kapacitnich moZznostech vyzkumného tymu zmapovat poskytovani prostituce
zen z divodu jejich nepfiznivé Zivotni nebo socidlni situace a ptipadné jeji organizované
provozovani. Kazdopadné se jedna o jednu z oblasti, kterd by mohla byt v dalsim obdobi
objektem zajmu podrobngj$i analytické prace. V prabéhu vstupnich rozhovort jsme
identifikovali ptipad zneuzivani jednoho z obyvatel Mostu k ,,otrocké praci (obét’ pracovniho
vykofistovani) V zahrani¢i, ktera byla (dle slov zainteresovaného zastupce nevladni
organizace) organizovana jednim z mosteckych rodinnych klanii specializujicich se na
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nejriznéjsi nelegalni ,,podnikatelské® aktivity. Nelze ocekdvat, Ze pravé nucend prostituce
bude mimo zajem a portfolio téchto skupin. A v kombinaci s dal§imi ,,sluzbami* (prodej drog,

lichva aj.) mize hrat velmi vyznamnou roli v zivoté lidi zijicich v socialné¢ vyloucenych
lokalitach v Most¢.

Lichva

Informace o lichvé se v prubéhu tvorby vstupni analyzy objevovaly jen v naznacich
jak od socidlnich pracovniki, tak v ramci hloubkovych rozhovori s obyvateli lokalit ¢i
provozovateli ubytoven. 1 pies nekonkrétni informace vedouci k mozné identifikaci
lichvatskych skupin ve mésté a jejich konkrétnich praktik se pracovnici dotazovanych
instituci shoduji v tom, Ze lichva je pro velkou ¢ast jejich klientd jednou z nejvétsich prekazek
pro Uspés$né feSeni nepifiznivé Zivotni situace. Dlkazem mize byt pracovniky zminovany
ptipad invalidni dichodkyné (obyvatelky jedné z mosteckych ubytoven), ktera pied 3 lety
vyuzila moznosti pijcit si od lichvafe 5 000 K¢ a do soucasnosti kazdy mésic (pfimo u
pfepazky na posté) vypldci mosteckym lichvaiim ze svého dichodu 11 500 K¢&. Jiz
v minulosti byly vramci bezpeénostnich analyz na Mostecku zminovany v souvislosti
s lichvou pfedevsim dva klany puvodné ze sidlist¢ Chanov, které své aktivity provozovaly jiz
pred rokem 1989. Prekazkami pro identifikaci nelegdlniho jednéni lichvaifi mohou byt
predevsim 2 klicové faktory. Prvnim z nich je fakt, ze lichva nemusi byt v prostiedi socialné
vyloucenych lokalit vnimana jako socialné patologicky jev, jedna se o néco pro dané prostiedi
bézného (podobné jako ptij¢ky u bank v ramci majoritni spole¢nosti), nebo dokonce o projev
solidarity nebo naklonnosti mistnich autorit“.}” V extrémnich ptipadech je velmi
komplikované a slozité obéti lichvy motivovat ke zméné situace, nebo dokonce ke spolupraci
s policii. Strach je proto druhym faktorem, ktery v tuto chvili brani jakékoli zméné situace, na
¢emz se shoduji 1 mostecti policisté.

Gambling

Mésto Most je spolu s Ustim nad Labem ozna¢ovano jako skanzen tvrdého hazardu
v Usteckém kraji. Na tzemi mésta bylo v mésici lednu 2016 registrovano a povoleno
ministerstvem financi celkem 673 videoloterijnich terminald. To znamena, ze na 100 obyvatel
Mostu piipadd 1 hraci automat. Obecné zavazna vyhlaSka mésta tykajici se provozovani
vyhernich hracich pfistroji a videoloterijnich terminali urcuje celkem 225 mosteckych ulic,
ve kterych je jejich provozovani zakézano. Z celkového poc¢tu 36 ulic, které jsou
charakteristické nejvyssim podilem dlouhodobé nezaméstnanych obyvatel (viz graf ¢. 4) je do
seznamu vyhlasky zafazeno pouze 22 z nich. Ve mést¢ Most neni realizovdna samostatna
socidlni sluzba, linka pomoci nebo svépomocnd skupina, v jejimZ rdmci by se samostatné
pracovalo s patologickymi hraci.

Ypodrobnégji viz Priib&zna zprava z vyzkumu kriminality ve vybranych socialné vylougenych lokalitach v Usteckém kraji
obyvanych pievazné romskou populaci, MV CR 2006.

46



Interetnické napéti

V ramci terénniho vyzkumu jsme se zamcéfili také na vztahy mezi romskymi a
neromskymi obyvateli Mostu, respektive na jejich vnimani ze strany obyvatel. Nejvice
poznatkll v tomto sméru pochazi z lokality Stovky, kde jsou v soucasnosti vztahy obecné
nejvice napjaté, a kterou jsme podrobili detailn€jSimu zkoumani. V navstivenych vchodech
této lokality se podil romskych domécnosti podle odhadi mistnich pohyboval okolo jedné
tretiny.

Etnickych kategorii si zde nevSimame proto, Ze by Agentura prosazovala opatfeni
zamétena na Romy (Agentura se naopak drzi socidlniho vymezeni problému), ale proto, ze
jsou tyto kategorie vnimany obyvateli Mostu, a tudiz hraji roli v jejich vnimani, uvazovani,
rozhodovéani a chovani. Bez jejich zohlednéni by tedy nebyla analyza situace kompletni a
hrozilo by opomenuti nékterych feSeni.

Romové o¢ima neromskych sousedi

Neromsti obyvatelé Stovek maji na Romy pochopitelné velice riizné nazory. Jeden pdl
zastupuje tento postoj: ,, Romové mi vadi, plivou, nadadvaji, koupou se ve fontané, mladi berou
dlazebni kostky od sloupu a nici draha svetla...  (Obyvatel Stovek). Opacné stanovisko muze
byt reprezentovano napiiklad timto citatem: , Lidi*® se shromazduji venku, ale ja jim to
nevycitam a nevim, pro¢ by mi to mélo vadit... prosté tam jsou, nic nedélaji... Lidem to vadi,
Jje to spis takovd a priori averze, ja to tak nemam. *“ (Obyvatel Stovek).

Dulezité je, ze 1 respondenti, kteti se spiSe pfiklanéli k prvnimu pojeti, vzdy
zduraziovali, Ze nemaji na mysli vSechny Romy, jelikoz znaji i ,,slusné romské rodiny*.
., Dole treba bydli velice slusnd romskd rodina. Jsou Ccistotni, vytiraji chodbu. S pani si
povidame. Kdyby byli vsichni jako Helenka, tak bych proti nim nic neméla.* (Obyvatelka
Stovek). Pravé diky vysokému podilu romskych rodin maji obyvatelé Stovek (a plati to i pro
dalsi navstivené lokality) s Romy osobni zkuSenost a umi mezi nimi rozliSovat, coz jim ovSem
v nékterych piipadech nebrani mit na né€ jako na skupinu negativni ndzor. Ten je opten jednak
0 v CR sdileny, do znaéné miry medialn& $ifeny, obraz Roma', jednak o vlastni negativni
zkuSenost s nékterymi jedinci ¢i rodinami. Pravé pojem ,,problémové rodiny*“ byl ve
vypovédich klicovy. ,,Staci jedna problémova rodina a cely bardk je v haji.” (Obyvatel
Stovek). ,,Problémové rodiny“, o kterych obyvatelé Stovek i dalSich lokalit hovofili, byly
Vv drtivé vétSin€ pravé rodiny romské. Mezi jejich charakteristiky patfila podle dotazanych
hlu¢nost, nepofadnost, nevychovanost, uzivani navykovych latek... Zpravidla se jednalo také
o rodiny, které¢ v domé nebydlely dlouho (klasicky jsou rozliSovani romsti starousedlici a do
domu nov¢ piichozi Romové). To lze vysvétlit na jednu stranu skutecnosti, Ze ke stéhovani
byvaji nuceny rodiny, které maji vétsi problémy. Na stranu druhou zde funguje také princip
popsany v kapitole Migrace — lidé bydlici v lokalit¢ dlouhodobé maji vztah k mistu i
sousediim a spiSe se snazi o udrZeni vefejného prostoru a dobré vztahy. V neposledni fadé se

18 Respondent byl natolik korektni, ze hovofil o ,lidech®, nikoliv o ,,Romech®, ackoliv ve své vypovéedi
obsahove vysvétloval, pro¢ mu nevadi chovani, které je obvykle pfipisované Romtim. V prostranstvi pted domy
se pochopiteln¢ shromazd’uji i neromsti obyvatelé, ti vSak v mén¢ tolerantnich vypovédich nebyli zminovani.

19 Jeden respondent nam naptiklad sd&lil: ,, Kdyz se proti Romiim ozvete, profiznou vam gumy u auta. Zeptala
jsem se, jestli se mu to stalo, odpovedé€l: , Mné ne, ja naddavam jen doma.
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do vypovédi mohou promitat obavy zneznamych rodin, které jsou nasledkem toho
démonizovany (co lze tolerovat u souseda, kterého znam 20 let, mi mize nahanét hrizu u
souseda, ktery se prest¢hoval pred tydnem).

Ptedchozi tadky lze shrnout konstatovanim, ze drtivd vétSina neromskych obyvatel
Stovek a dalSich sledovanych lokalit nevnima problémy v misté¢ svého bydliste¢ jako
,problémy sRomy*, ale spiSe jako ,,problémy s n¢€kolika problematickymi, obvykle
romskymi rodinami®, pficemz zna i ,,slusné*“ Romy. Pokud o Romech hovoii negativn¢, mluvi
o téchto konkrétnich rodinach nebo obecné o anonymnich Romech, jejichz povést znaji
hlavné z médii, internetovych diskuzi atd.

Tento dvoji pfistup (zalozeny na zkuSenosti a pfejimany zvenci) zname i z jinych
mést, v Mosté je ovSem situace specifickd tim, ze se jeho obyvatelim nabizi pomérné zna¢né
mnozstvi xenofobnich medidlnich vystupti, které se vztahuji pfimo k jejich situaci. Zejména
SBD Krusnohor je ve vytvareni takovych textii a promluv velmi aktivni. Mluv¢i druzstva Petr
Proke$ a teditel druzstva FrantiSek Ryba pravidelné na strankdch Zpravodaje stavebniho
bytového druzstva KruSnohor, ale i v jinych médiich, popisuji problémy s ,cikany* a
,heptizptsobivymi®“. Dalsi viditelnou postavou je v této oblasti herec, majitel realitni
kancelafe a provozovatel deratiza¢ni a dezinsekéni firmy J. M. Sieber.

Pojd’me si predstavit nékolik ukéazek:

., Lidem vadi na Cikanech tri zdkladni véci. Prvni je, Ze se Cikani vysmivaji vétsinové
populaci. Ve chvili, kdy jde normalni clovek rano do prace, oni sedi v kresilkach pred
barakama a hihnaji se gadziim, Ze chodi makat, zatimco Cikani nemusi. Zneuzivaji socialni

davky a podpory...“ (Z rozhovoru s Frantiskem Rybou®®).

., Petenti si prvniho muze Mostu vybrali za adresdta proto, ze — a obsah petice to
naznacuje — mezi slusnymi bydlicimi v lokalité zacina viladnout podezreni, Ze mésto je hodilo
pres palubu a nechalo je napospas cikanum, jejichz pocet zde docela rychle nariistd. Neni
proto divu, zZe lokalita dostala lidové oznaceni Chanov 2. (autorem clanku Petr Proke§21).

., Mé napriklad upoutala pasaz o jedné odborné studii, v niz se pravi, Ze pokud dochdzi
K miseni cikanského etnika s jinou rasou, cikani se meéni, stivaji se svétlejSimi a
inteligentnéjsimi. Tak mé napadlo, Ze pokud bychom cikany oplodnovali, za nekolik generaci
bychom z nich meéli v domech vzorné bydlici, a nemuseli tak resit problémy se zdevastovanymi
byty a vybydlenymi domy.“ (Petr Prokes pro AlfaTV?).

., Prosim Vs, nepouZivejte sebeponizujici ndzev romové, jsou to cikani. Chtéji,
abychom je nazyvali jejich indickym jazykem romové. Tady jsme v Ceské republice, tady se
mluvi urednim jazykem a tim je ceStina, takzZe cikani. To je stejné, jako kdyby po nas chtéli
Neémci, abychom je nazyvali Deutsche a Némecko Deutschland. Romové si Fikaji teprve od
roku 1971, kdy si svolali do Londyna cikansky sjezd. V nasem Ceském stdté je obyvatelstvo
Jjiné rasy, které nas nuti, abychom je oslovovali jazykem jejich rasy, ktery my Cesi nezndme.

Zhttp://euportal.parlamentnilisty.cz/ShowArticleMobile.aspx?id=8087
Zhttp://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Petr-Prokes-Petice-jako-signal-toho-ze-se-slusni-zacnou-
bourit-435324

Zhttps://info.shdkrusnohor.cz/video/zpravy/vid_0008/vid_0008.m4v
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Oni si mezi sebou sice stdle Fikaji cikani, ale po ndas chtéji, abychom je, oslovovali rom a
pritom oni nds, nazyvaji gadzo. Kdyz si rozebereme slovo rom, pak to v prekladu znamena
povznesené a uctvhodné — pan, nadclovek. Nas cikani nazyvaji, gadzo, coz v prekladu
znamena velmi hanlivé oznaceni — podclovek, nepan, necisty, podradnd rasa. Silné mi to
pripomind dobu némecké okupace. Tehdy také nacisticti Nemci vystupovali povysené jako
pani, herrenvolk pansky narod, iibermenschen nadlidé, nadnarod, vyssi germanska rasa. Pro
Slovany méli jen opovrzeni a pohlizeli na né jako na untermenschen, podclovek, negermanska
podradna rasa. Stejné tak se k nam chovaji cikani. Takze, vidy kdyz cikany nékdo oslovuje
romové, dava jim tim nevédomky najevo jejich povysenost a svoji ponizenost.* (Komentar
podepsany J. M. Siebrem?®).

Prestoze napt. FrantiSek Ryba v nékterych pifipadech hovoii a piSe i o ,,sluSnych
Romech®, zadny z trojice autoru se nevyhne negativnim zobecnujicim tvrzenim o ,,cikdnech*
¢i ,,Romech®. Takovato rétorika je nebezpecna, jelikoz zvySuje strach ¢tenafi z celé skupiny
Romd, tim zvySuje interetnické napéti a nikterak nepfispiva k feSeni problému. Tim, Ze jsou
predsude¢né promluvy Casto spojeny s konkrétnimi problémy obyvatel Mostu, piedstavuji

v

navic pro Moste€any mnohdy jedinou vnéjsi interpretaci jejich situace.
Vztahy z pohledu Romu

Doposud jsme se zabyvali pohledem neromskych obyvatel na Romy, nyni bychom
radi zprostfedkovali pohled romskych obyvatel Stovek ¢i pripadné dalSich lokalit. Setkali
jsme se sné¢kolika jedinci a rodinami, u nichz ptevazoval negativni pohled na vztahy
s neromskymi sousedy. Zmiflovany byly stiZznosti nebo az Sikana ze strany soused.

Neni ndhoda, Ze tyto domacnosti byly sousedy (i romskymi) zpravidla zafazovany do
kategorie ,,problémovych* a nedavno pfistéhovalych.

., Mdam hodné vnoucat, ¢asto za mnou chodi, lidi si pak stézuji.* (Romska obyvatelka
stovek).

., Budeme se stéhovat, tady je to hrozné, lidi se tu hrozné pomlouvaji.* (Romsky
obyvatel Stovek).

., Predtim jsme bydleli v jiném bloku, ale tam jsme méli probléemy, byli tam lidi na
hovno, museli jsme jit jinam. “(Romsky obyvatel Stovek).

VétsSina navstivenych romskych rodin naopak oznacovala vztahy s neromskymi
sousedy za bezproblémové, misty 1 pratelské, néktefi Romové byli v ofich neromskych
sousedll povaZovani za autority.

LBydlim tu 12 let, se sousedy jsem vidycky vychazela dobre. Ted se tady ale ta
skladba hodné zhorsila, chceme odejit. “ (Romska obyvatelka Stovek).

Se sousedy vychazime. Déti jsou obcas hlucné, ale to jsou prosté deti. Myslim, Ze
sousedi to chapou. *“ (Romsky obyvatel Stovek).

Bhttp://pravyprostor.cz/drivejsi-cikani-nynejsi-romove/I
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, Bojim se, kdyz jdu vecer s pejskem. Mam naproti v domé jednu pani, se kterou si
pomahame. Vzdycky na sebe dohlidneme.” (Romskd obyvatelka Stovek o své neromské
sousedce).

»Bydlime tu 13 let... Manzel déla takového domovnika, ostatni za nim chodi
S problémy. Ma v domé respekt. “ (Romska obyvatelka M. G. Dobnera).

Romsti obyvatelé se tak ve svych vypovédich vlastné shoduji se svymi neromskymi
sousedy. Vztahy jsou vétSinou znich povazovany za dobré, mensi cast téch okolim
naziranych jako ,,problémova“ si v§ima negativniho postoje sousedi a vztahy hodnoti jako
Spatné.

Horsi je to pro Romy, kdyZ opusti své bydlist¢ a vydaji se do anonymniho prostiedi
obchodu, uradu, parku atd. Tam mostecti Romové predsudky mnohdy pocituji. Nejcastéji
byla ve vypovédich zminovana diskriminace pii hledani bydleni a zaméstnani. Dvakrat byla
zminéna také diskriminace ve Skolstvi.

., Bydlel jsem chvili v Liberci, tam na cigana tolik nekoukali, kdyz nekam prisel. "
(Obyvatel Stovek).

Zavreli jediné hriste, protoze si na ném hraly romskeé déti... Lidi si pak stéZovali, Ze se
nici, pritom $lo jen o béznou drobnou udrzbu. “ (Obyvatelky Stovek).

,, Nékteré realitky Romy viibec neberou. Jiné Roma vezmou, ale vybiraji si. Nékteré se
pak na Romy zaméruji a stehuji je na jedno misto. To neni dobre. “ (Obyvatel Stovek).

.S praci je to pro cigany tézkeé. Kdyz tam volate, hned by vas vzali, ale jak vas vidi, uz
to maji obsazené. “ (Obyvatel K. H. Borovského).

., Vadi mi, jak zmeénili ty spady skol, aby ta jedna mohla zistat elitni, bez Romi. Pro¢
nemiizou nase deti chodit na dobrou skolu? *“ (Obyvatelka Stovek).

Mostecti Romové také vnimaji negativni postoje v medialnim prostoru.,, Ryba pise
hnusné véeci o Romech, pritom za vSechno muze. “ (Obyvatelka Stovek).

Zavéry

Z vypovédi romskych i neromskych obyvatel plyne, Ze vztahy nejsou zdaleka tak
Spatné, jak by se mohlo z médii zdat. Pfipadné problémy vnimaji Mostecané spiSe jako
zalezitost konkrétnich rodin nez v souvislosti etnicitou. Realné problémy mezi sousedy
doporucujeme fesit v rdmci socidlni a komunitni prace (viz doporuceni v kapitole Jednotlivé
lokality s vyssim podilem socialné vyloucenych v ptiloze ¢. 1).

Radi bychom vsak jest¢ piednesli dvé doporuceni z oblasti komunikace. Aktéfi,
kterym se dostdva medidlniho prostoru, by se méli zdrzet vyjadieni odsuzujicich celou
skupinu obyvatel. Pro feSeni mistnich problémi bude daleko ptinosnéjsi, budou-li se vénovat
popisu konkrétnich vzniklych situaci (bez ohledu na to, zda jsou dotéeni Romové ¢i nikoliv) a
budou navrhovat jejich feseni ¢i vyzyvat k feseni dalsi instance. Podobnou roli dobfe plni
napi. Poradna SBD KruS$nohor, jejiZ provozovatelé¢ na dotazy reaguji konstruktivni snahou o
feSeni problémi. Stejné¢ tak je zadouci, aby aktéfi upozornovali na legislativni nedostatky
Vv oblasti bydleni, neni ov§em nutné pfi tom hrat na etnickou strunu. Zcela kontraproduktivni
se pak v tomto svétle jevi podpora petic, v nichz figuruji protiromské pasaze. Ma-li se lidem
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ve Stovkach a dalSich lokalitach zit dobie, je tfeba feSit konkrétni problémy a hledat k tomu
vhodné néstroje, nikoliv zhorSovat obraz zivota v lokalit¢ a zvySovat napéti mezi sousedy.

Druhé doporuceni se pak tyka dalSich aktéri v obci — vedeni obce, neziskovych
organizaci, obCanskych iniciativ atd. Paraleln¢ k socidlni a komunitni praci v lokalitach by
totiz bylo velmi uzite¢né, kdyby se nasla néjaka protivaha, ktera by v medidlnim prostoru
zaCala nabizet jiny pohled na situaci — napt. zveifejnovala informace o UspéSnych fesenich,
pozitivni ptibehy a ptiklady dobré praxe.
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Zavéreéna doporudceni

OBLAST PODPORY RODINY A SOCIALNICH SLUZEB

- Vyrazné navySit kapacity poskytovateli terénnich programu pro cilovou skupinu
osob ohroZenych sociialnim vyloucenim ve mésté Most a jejich cilenou depistdz a
intervenci v lokalitach: Stovky (véetné bloku 14 a 15 v jejim sousedstvi), Javorova, M. G.
Dobnera, K. H. Borovského a U Vézovych domt, a dale pak v ramci ubytoven Domino,
Nadrazi a KAPI v Délnické ulici.

- NavySit kapacity poskytovateli socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi na
sidliSti Chanov a deprivovanych lokalitich v Mosté.

- Realizovat projekty zaméiené na sniZeni nepriznivych dopadi rizikového zpiisobu
Zivota uzivateli drog z mosteckych lokalit, v€etné podpory jejich rodinnych ptislusnikd.

- RozsiFit realizaci aktivit pro uzivatele drog o oblast prace s pravidelnymi uZivateli
THC v mosteckych lokalitach.

- Vzhledem Kk vysokému poctu osob opoustéjicich vykon trestu odnéti svobody
v mosteckych ubytovnach pribézné¢ mapovat jejich potieby a realizovat komplexni
program za ucelem eliminace rizik delikvence a socidlniho vylouceni téchto
jednotlivci.

- Zvazit moZnosti rozSifeni kapacit nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez -
Vv lokalité¢ Sedmistovky o skupinu mladych lidi od 15 let a 0 terénni formy této sluzby
prifezoveé vSemi mosteckymi lokalitami.

- Za ucCelem nastaveni odpovidajici sité socialnich sluzeb motivovat poskytovatele
socialnich sluzeb ve mésté Most k evidenci a zpracovani statistickych vystupa své
prace tak, aby bylo mozné identifikovat nejéastéji feSené zakazky v mosteckych
lokalitach dle jejich typu a Gspés$nosti feSeni a zaroven identifikovat podpoiené osoby dle
mista jejich pobytu.

OBLAST PROTIDLUHOVE PREVENCE A PORADENSTVI

- Doporucujeme vyrazné navySit kapacity poradenstvi pro oblast dluhi véetné
rozS§iFeni ¢innosti o nabidky zpracovani insolven¢nich navrhi.

- Navysit kapacity terénnich programa v mosteckych lokalitach a propojit poskytovani

terénnich sluzeb s ambulantni formou dluhového poradenstvi alesponi u jednoho
z poskytovateli socialnich sluZeb.
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-V ramci tematicky realizovanych programu a projektl zajistit moznost vyuziti bezplatné
pravni pomoci pro neziskové organizace a obyvatele mésta.

- Vytvorit prostiedi a kapacity pro vyménu a sdileni informaci, dobré praxe a reSeni
konkrétnich kazuistik mezi subjekty zainteresovanymi v dluhové problematice (Odbor
socialnich véci a Odbor finan¢ni, poskytovatelé¢ socialnich sluzeb a jiné NNO,
zaméstnavatelé, Utad prace CR, insolvenéni spravee, soud, policie, pravnik aj.).

- Zajistit pribézné vzdélavani socialnich pracovniki v oblasti dluhové problematiky
(idealn¢ odborniky z ambulantnich dluhovych poraden).

- Zintenzivnit propagaci bezplatného dluhového poradenstvi.

- Zahijit diskusi nad moZnym vznikem pracovni pozice koordinatora a odbornika na
dluhovou problematiku pro mésto Most.

OBLAST BYDLENI (viz Ptiloha ¢&. 1: Specificka studie Bydleni, lokality a migrace)

- Na zdklad¢ zkuSenosti a evaluace komplexniho projektu mésta s realizaci aktivit prevence
ztraty bydleni nastavit na udrovni mésta systém prostupného, socialniho nebo
dostupného bydleni véetné ziizeni pozice koordinatora prostupného, socialniho nebo
dostupného bydleni.

-V oblasti krizového bydleni vybudovat prostorové a realiza¢ni kapacity azylového
bydleni pro celé rodiny s détmi.

-V oblasti krizového bydleni vybudovat prostorové a realiza¢ni kapacity nocleharny
pro Zeny a samostatné fungujici sluzby krizového lizka.

- Zvazit moznost vyuZiti dostupnych finan¢nich prostiedku ziskanych z privatizace
obecniho bytového fondu pro vybudovini minimélni kapacity nesegregovaného
tréninkového bydleni (nakup bytl) za ucelem vyuziti v ramci systému prostupného,
socidlniho nebo dostupného bydleni pro nizkoptijmové skupiny obyvatel.

- Posilit kapacitu terénnich programu a dalSich relevantnich socialnich sluzeb za
ucelem feseni zakazek socialnim vyloucenim ohrozenych rodin ve vztahu K zajisténi a

udrZeni bydleni.

- Zintenzivnit depistaZ a intervenci poskytovateli socidlnich sluZeb v definovanych
mosteckych ubytovnach za ti¢elem mapovani a feSeni potieb jejich obyvatel.
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V ramci koordinované intervence (Magistrat mésta Most, NNO, UP CR) hledat
moznosti zajiSténi odpovidajiciho bydleni pro rodiny s détmi Zijici v ubytovnach na
uzemi mésta Most.

Zpracovat analyzu potiebnosti socialniho bydleni pro nizkopfijmové skupiny
obyvatel se stanovenim potiebné kapacity byti pro systém socidlniho bydleni.

V pribéhu piipravy kapacit socialniho bydleni ve mést¢ Most vV ramci tematickych
pracovnich skupin akcentovat poti‘ebnost nesegregovaného socialniho bydleni pro
nizkopiijmové skupiny obyvatel.

Zahijit koordinovana jednani mezi socidlnimi pracovniky mésta, neziskovych
organizaci a UFadu prace CR a vyznamnymi vlastniky bytového fondu (prifezové
lokalitami) o nastaveni spoluprace v oblasti socialniho bydleni a feSeni nepiiznivé situace
Vv lokalitach.

Posilit spolupraci poskytovateli socialnich sluzeb / terénnich socialnich pracovniki
S predstaviteli spolecenstvi vlastnikii bytd v mistech s nejvyssi koncentraci osob
ohroZenych socialnim vyloucenim — ucast na shroméazdénich SVJ, monitoring finan¢ni
kondice jednotlivych SVJ (riziko odpojeni tepla a teplé vody), zmény ve vlastnické
struktufe vlastnikti a najemct bytu atd.

V prubéhu realizace projekti zaméfenych na feSeni bytové situace rodin ohrozenych
socialnim vylouenim vytvorit prostor pro vzajemnou komunikaci realizatori
projekti — vyménu zkusenosti, kazuistické seminare, koordinace spole¢ného postupu atd.
Pro zajisténi ptiznivéjsiho klimatu v lokalitach: 1) Ve spolupraci Odboru socialnich véci,
neziskovych organizaci, bytového druzstva Krusnohor a vedeni piisluSnych spolecenstvi
vlastnikl realizovat pilotni projekt se zaméfenim na mentoring v oblasti bydleni pro
socialnim vylou¢enim ohrozené rodiny; 2) Zajistit vzdélavani piedstavitela
jednotlivych spolefenstvi vlastnikit — podpora a zvySovani kompetenci zastupci
spoleCenstvi vlastnikil v oblasti socidlni integrace (znalost specifik, socidlnich sluzeb,
zainteresovanych subjektu atd.); 3) Zajistit poradenstvi (véetné pravniho) pro zastupce
SVJ souvisejici s neptiznivou situaci v jednotlivych domech; 4) Ve spolupréci s bytovym
druzstvem Kru$nohor rozvijet moZnosti pro profesionilni mediaci sousedskych
vztahu.

Ze strany mésta systematicky podporovat aktivity smérujici ke zméné nepriznivého
klimatu ve mésté Most, které ovliviiuje kvalitu bydleni obyvatel a to formou: 1)
podpory aktivit vznikajicich ,,odspoda“ ze strany obyvatel lokalit; 2) participativnich
metod prace s obyvateli lokalit — motivace obyvatel lokalit a jejich zapojovani do
strategického planovani, vefejné diskuse...apod.; 3) podpory aktivit ve vefejném prostoru
— sousedska setkavani, okraslovaci aktivity atd. 4) Podpora vyuziti volnych nebytovych
prostor v lokalitach pro realizaci volnocasovych a komunitnich aktivit;
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OBLAST BEZPECNOSTI A PREVENCE KRIMINALITY

- Zvazit moZnosti navySeni poctu straznikii mostecké méstské policie a zintenzivnit
pritomnost straznikti v deprivovanych lokalitach.

- Navysit pocet asistentii prevence kriminality ve mésté na celkovy pocet 20 pracovnika
s potencidlem pokryti jejich plsobnosti v ramci vSech deprivovanych lokalit, vcetné
sidlisté¢ Chanov.

- Pro potieby komunikace a planovani preventivnich opatfeni na Gizemi mésta zajistit pro
zastupce instituci z oblasti socialni integrace kvantitativni/kvalitativni data (jednou
ro¢né) tykajici se efektivity vyuziti asistentii prevence kriminality.

- Ve stavajicim rozsahu zachovat institut dohledové sluzby.

- Rozsirit podporu asistentiim prevence kriminality a pracovnikiim dohledové sluzby
ze strany mésta o moznost zapojeni do pracovniho poradenstvi a motivaénich
programii spojenych s naslednym zaclenénim na bézny trh prace vcetné dluhového

poradenstvi.

- Zachovat realizaci projekti prevence kriminality Méstské policie — kurzy sebeobrany,
ptiméstské tabory, vylety atd.

- Ve spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR zajistit realizaci preventivnich
seminari pro cilovou skupinu mladych lidi z deprivovanych lokalit.

- Navazat na uspéSnou realizaci tabori a vyjezdu kuratorua pro cilovou skupinu déti a
mladych lidi z mosteckych lokalit a zajistit jejich pokracovani.

- Zajistit udrzitelnost poradenstvi a sluzeb pro obéti trestnych ¢inii a domaciho nasili.

- Udrzet stavajici stav spoluprice Proba¢ni a mediacni sluzby s poskytovateli
socialnich sluZeb ve mésté v oblasti prace s pachateli a obét’mi trestnych ¢ini.

- Podrobné zmapovat situaci v oblasti sexbyznysu a nucené prostituce na tizemi mésta
Most za Gcelem piipravy a realizace odpovidajicich preventivnich opatteni.

- Zvazit moZnost omezeni provozovani hernich automati a videoloterijnich terminala
Vv ulicich s nejvyssi definovanou dlouhodobou nezaméstnanosti.

- Pravidelné iniciovat a realizovat spole¢na setkani zastupci Méstské policie; Policie
CR a Probaé¢ni a mediaéni sluzby s poskytovateli socialnich sluZeb.

- Vytvorit pracovni skupinu zabyvajici se pravidelnym monitoringem a koordinaci
reSeni aktualnich problémi v lokalitach za tcasti zastupclii poskytovateli socidlnich
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sluzeb, Policie CR, Méstské policie, Ufadu prace CR, relevantnich odborit Magistratu
mésta Most a dalSich, a to nikoliv pouze v obdobi vyhroceni situace a aktudlné
nepfiznivého klimatu.

- Do komunikaéniho planu mésta Most v oblasti socialniho vylouc¢eni doporucujeme
zpracovani komunikacni strategie Méstské policie o bezpecnostnich tématech
tykajicich se deprivovanych lokalit.

OBLAST ZAMESTNANOSTI

- Zajistit odpovidajici depistaZ a intervenci terénnich programi v lokalitich
s nejvy$Sim podilem dlouhodobé nezaméstnanych Vv oblasti zdkladniho pracovniho
poradenstvi ze strany poskytovatelti socialnich sluzeb.

-V programech a projektech zamétenych na vstup na trh prace a udrzeni v ném zajistit
v§em jejich uéastnikim p¥istup k dluhovému poradenstvi.

- Realizovat motiva¢ni programy pro nezaméstnané s presahem jejich ptisobeni do
obdobi po nastupu dlouhodobé nezaméstnanych na trh prace a zajistit naslednou
asistenci/mentoring t€émto osobdm po dobu minimalné 2 mésici po nastupu do
zaméstnani, respektive obdobi trvani zkuSebni doby.

- Vramci sitovani a spoluprace s lokalnimi zaméstnavateli pribézné zjiStovat
potieby zaméstnavatelii a tato zjiSténi vyuZzivat pii realizaci projektd a programi
zaméfenych na zaméstnavani osob ze socialné vylouceného prosttedi nebo 0sob
ohroZenych socidlnim vylou€enim.

Yrwe

- RozsiFit moZnosti tréninkového zaméstnani pro osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim.

- Vzhledem k dynamice v oblasti vn&jsi a vnitini migrace, zménam struktury vlastnikt
bytového fondu a struktury obyvatel mésta Most obecné doporucujeme ve spolupraci
s Uradem prace CR priibéZné zpracovani a analyzu dat (jednou ro¢né) tykajicich se
poctu dlouhodobé nezaméstnanych a osob v hmotné nouzi na konkrétnich adresach
vramci uzemi mésta Most a diseminaci ziskanych dat subjektim pisobicich
Vv oblasti socialni integrace, a to za ucelem: 1) cilenéj$i depistaze a efektivnéjsiho
pusobeni pracovnikli socialnich sluzeb, pracovnikti Odboru socialnich véci mosteckého
Magistratu a dalSich relevantnich instituci; 2) v¢asné identifikace strukturalnich zmén
Vv jednotlivych mosteckych lokalitich pro potieby pfipravy a realizace odpovidajicich
preventivnich opatieni.

- Vytvorit prehled pracovnich pozic priifezové vSemi odbory Magistratu mésta,
prispévkovymi organizacemi a méstskymi spole¢nostmi, které lze nabidnout v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti pro ucely vetfejné¢ prospeSnych praci, spoleensky
ucelnych pracovnich mist, prace na zkousku nebo ,,pracovnich ochutnavek® pro zéky
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zéakladnich a stfednich §kol. Dale piehled oteviit pro Gi¢ely komunikace s Utadem prace
CR a neziskovymi organizacemi.

Zachovat podminku zapojeni minimalniho po¢tu 10 % dlouhodobé nezaméstnanych
na plnéni zakazek pro mésto Most.

Pracovnikiim vykonavajicim vefejné prospésné prace nebo pracujicim na spolecensky
ucelnych pracovnich mistech mésta Most, piispévkovych organizaci a méstskych
spole¢nosti zajistit piistup k dluhovému poradenstvi neziskovych organizaci.

V ramci realizace projekti zaloZenych na modelech prostupného zaméstnavani
zajistit komunikaci mezi zastupci realiza¢nich tymi.

PribéZné monitorovat kapacity pro vznik integracnich socidlnich podniki
zaméfenych na zaméstnavani osob se socidlnim znevyhodnénim a podpofrit snahu
podnikatelskych subjekti v této oblasti prostfednictvim asistence, konzultaci, sitovani
S mistnimi poskytovateli socidlnich sluzeb a zastupci municipalit.

Propojit snahy o zvySeni zaméstnatelnosti a zaméstnanosti dlouhodobé
nezaméstnanych s dalSimi pracovnimi skupinami ve mésté Most (napi. Komise
regionalniho rozvoje, Hospodaiska a socialni rada Usteckého kraje) a podpofit pirenos
informaci, vyménu poznatki a definovanych potteb, s cilem vytvafet spolecné navrhy
feseni.

Zvazit moznost zadani vyzkumu tykajicino se kapacit a moZnosti rozvoje systému

prostupného zaméstnavani ve mésté¢ Most, veetné zajisténi analyzy bariér a potieb ze
strany dlouhodobé nezaméstnanych a mistnich zaméstnavatela.
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Priloha €. 1: Specificka studie Bydleni, lokality a migrace

Pro pochopeni aktuélni situace v oblasti bydleni je tfeba pfiblizit si historicky kontext.
V 90. letech byla zahajena privatizace bytového fondu. Meésto Most si ve vlastnictvi
ponechalo pouze sidlist¢ Chanov. Tii domy slouzici pro bydleni seniorti a asi 70 zbytkovych
byt ve mésté vlastni akciova spole¢nost Mostecka bytova, jejimz jedinym akcionafem je
statutarni mésto Most. Privatizace probihala ve tfech vlnach:

1. vlna od roku 1994, cena 600 Ké/mz,
2. vlna od roku 2005, cena 2 100 az 2 750 K&m? %,
3. vlna od roku 2010, cena 1042 K&/m??,

Lépe se nam podatilo zmapovat déni v ramci 3. viny, protoze udaje star$i 10 let uz
podle Odboru méstského majetku Magistrat neuchovava a 3. viné se také vice vénovali aktéfi
v rozhovorech. Mizeme tedy konstatovat, Ze nasledujici fadky se tykaji 3. viny, v prvnich
dvou vlnach byl vyvoj v nékterych bodech odlisny (napf. v nich Mostecka bytova
nefigurovala jako prostiednik).

Postup byl takovy, Ze celé domy byly prodavany pravnickym osobam (to bylo
podminkou prodeje), zpravidla druzstviim, ktera pozdg&ji ¢asteéné prevedla byty do osobniho
vlastnictvi. V nekterych piipadech si obyvatelé domu zalozili vlastni druzstva, Castéji se pak
stavali druzstevniky SBD KruSnohor, které bylo vyznamnym subjektem jiz pied revoluci
(podle feditele druzstva mélo v majetku jiz pted revoluci asi 6 600 byt). V rdmci 3. viny
zalozilo vlastni druzstvo 8 domu z 57, tedy jen 14 %. ,, Tady je ta socidlni skladba téch lidi
tak Spatnad, Ze nebyli ani schopni zaloZit vlastni druzstvo. 26 (Reditel SBD Krusnohor).

Domy byly pfevadény do osobniho vlastnictvi na zékladé Zadosti minimalné 60 %
obyvatel. SBD Krusnohor a dalsi pravnické osoby mély do dvou let pevést minimalné 80 %
bytd v domech do osobniho vlastnictvi, ¢imze se mnozi pivodni najemnici mésta stali
vlastniky obyvanych bytd. V obdobi, kdy byly domy druzstevni, dochazelo vsak také
k pfevadéni podild, a k vlastnictvi byt se tak dostali i majitelé, ktefi podily pofizovali za
ucelem pronajmu. Ackoliv tedy postupné az na vyj imky27 doslo k pfevodu vice nez 80 % byt
do osobniho vlastnictvi, vlastniky uz v té chvili byly v fad¢ piipadid osoby, které¢ v bytech
nebydlely a bydlet neplanovaly.

Vedeni mésta v obavé z dalsich prodejii zavedlo tzv. pétiletou fixaci. Slo o pfedem
danou podminku, podle které musel majitel bytu po dobu 5 let od ptevodu do osobniho
vlastnictvi nabidnout byt ke koupi pfednostné Mostecké bytové a nemohl ho prodat treti
osob¢. Ve skutecnosti byl zpét Mostecké bytové prodan jen maly pocet bytl (pro prodavajici
to bylo finan¢né zna¢né nevyhodné). Lidé spise cekali na uplynuti fixace, jejiz podminky byly
nekolik let po zavedeni zmirnény — nové bylo mozné byt prodat tfeti osob€ za administrativni
poplatek 10 000 K¢.

24\/ druhé vIng byly privatizovany jednotlivé byty.

% Cena byla vypogitana navysenim z 600 K&/m® z prvni vlny o procento inflace mezi lety 1994 a 2010.

% \/ ramci ptipominkovaciho procesu Vstupni analyzy pracovnici SBD Krugnohor upfesnili, Ze pfi¢inou nebyla
ani tak skladba obyvatel, ale jejich dovednosti, motivace a odvaha.

%7 podle feditele SBD Krusnohor mésto v piipadé domii s hiife situovanymi obyvateli podminku 80 % zmirnilo.
Jednalo se napi. o domy ve Stovkach.
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Aktéfi napfic institucemi se v rozhovorech shodli, ze valna vétSina bytt ziskanych tzv.
na kseft, se v rukou novych vlastnikii ocitla v ramci prevadéni druzstevnich podilti, nikoliv
prostfednictvim dalSich prodeji byt v osobnim vlastnictvi. Vysledkem popsaného procesu je
pomérné rozmanita vlastnicka struktura bytovych doma v Mosté.
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Mapa €. 9: Vlastnicka struktura bytovych domii v Mosté
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Z hlediska typu vlastnika v Mosté pfevazuji spoleCenstvi vlastniki jednotek (zelena,
modro-zelena a svétlezelena barva), o néco mensi Cast ptipada na druzstva (rizova, fialova a
tmaveé modrd), minimum je pak domu ve vlastnictvi jedné osoby (zluta barva) nebo firmy
(lososové a hn&da barva). SBD Krusnohor je navic také povéfenym vlastnikem® &i spraveem
vétsiny SVJ (svétle modra a modro-zelena barva), v nichz zaroven vlastni i jednotlivé byty, a
to druzstevni (obyvané druzstevniky nebo pronajimané) i nedruzstevni (druzstvem vlastnéné a
pronajimané). Je tedy zcela zjevné, ze SBD Krusnohor je v Mosté v oblasti bydleni zcela
dominantnim hracem. Konkrétné se stara o témét 6 000 byt druzstevnich a 12 000 bytd
V osobnim vlastnictvi z celkového poctu asi 28 000 byt v bytovych domech v Mosté (SLDB,
2011), coz je vice nez 70 %.

Obrazek se jesté komplikuje, podivame-li se do mikrosvéta jednotlivych SVJ (coz
v nékterych piipadech ucinime konkrétné v kapitole Jednotlivé lokality s vy$Sim podilem
socialné vyloucenych). Najdeme tu nasledujici situace:

1) Byty, Vv nichz bydli ptivodni najemnici mésta, ktefi se v prubéhu privatizace stali
druzstevniky a nasledné vlastniky byti (takovy byl cilovy stav privatizace),
ptipadné vlastnici, kteti po nich byt zdédili nebo ho od nich dostali ¢i koupili.

2) Byty, v nichz bydli druzstevnici, ktefi na odkoupeni bytu do osobniho vlastnictvi
nem¢li prostiedky nebo se pro néj nerozhodli, pfipadné druzstevnici, na které byl
podil pavodnich druzstevnika preveden.

3) Byty, vnichz bydli najemnici druzstva, kteti se nikdy nestali ani druzstevniky,
pfipadné novi najemnici takovych byta.

4) Byty, vnichz bydli najemnici vlastniki (1), v ¢asti piipadii pronajimané
prostiednictvim realitnich kancelafi

5) Byty, Vv nichZz bydli podnajemnici druzstevnikt (2), v ¢asti ptipadi pronajimané
prostfednictvim realitnich kancelaii.

6) Byty ziskané cilené na prondjem vétSimi vlastniky nebo i firmami (typicky
prostiednictvim ptfevedeni podilu v dobé, kdy byl byt druZstevni, a pozdé&jSim
prevedenim bytu do osobniho vlastnictvi, ale také pozdéjSim odkupem bytl jiz
Vv osobnim vlastnictvi, nékdy téz po splaceni dluhti ptivodniho vlastnika vici SVJ),
V ¢asti ptipadl pronajimané prostfednictvim realitnich kancelafi.

Pravé byty v kategorii 6) jsou nejcastéji obyvany rodinami a osobami, které nesou
znaky socidlniho vylouceni a ve vypovédich mnoha obyvatel jsou oznacovany za
problematické.

Ackoliv tedy bylo piivodnim zamérem mésta poskytnout obyvatelim vlastni bydleni,
celd fada lidi, zejména téch chudsich, ,,neStastné* hospodaticich, méné vzdelanych a zejména

% povéfeny vlastnik je organem spoledenstvi vlastniki, ktery za spoleGenstvi vystupuje navenek. Obvykle se
institut poveéteného vlastnika vyuziva v menSich SVJ, kde se nenajde dostatek vlastnikli pro vytvoieni celého
piedsednictva, pricemz povéfenym vlastnikem je vlastnik ur€itého podilu na domé. V piipadé Mostu neni
pficinou této volby maly pocet vlastnikt, ale nedostatek vlastnikil, ktefi by méli o reprezentovani domu zajem,
coz souvisi se skladbou obyvatel 1 ur¢itym navykem nechéavat véci ve svém okoli na institucich. Povéfenym
vlastnikem je pak v Mosté rovnéz pon€kud netypicky zpravidla SBD Krusnohor, které ma na takto
organizovanych domech sviij podil. Domy s organem povéteného vlastnika v Mosté maji obvykle zvoleny tzv.
domovni vybor, ktery je zanesen pouze ve stanovach SVJ, ale vykonava podobnou funkci jako pfedsednictvo
SV1J ,,dovniti* domu, pfic¢emz ostatni funkce vykonava povéteny vlastnik.
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méné proziravych si byty neudrzela, postupné je prodala nebo o né pfiSla a dostala se do
segmentu najemniho bydleni. Urcitou ¢ast najemnikii v téchto bytech tvoii také lidé, kteti
ptisli do Mostu odjinud (vice viz kapitolu Migrace v ptiloze ¢. 1).

., Chodila jsem do prdce, ale méla jsem smlouvu jen na dobu urcitou. Po narozeni
druhého ditéte jsem neméla na nic narok. Mela jsem druzstevni byt, ale pak uz jsem
nezvladala platit. Sla jsem na Krusnohor, ale nedovolili mi dluh spldcet29 a jeste mi
vyhroZovali, Ze piijdu na ,ctrndctku * (pozn. aut.: blok 14 — viz kapitola Domy viastnéné jednim
majitelem). Nakonec byt koupi/ novy majitel, zaplatil dluhy a nechal mé tady bydlet. O
druzstevni byt jsem prisla, ale vlastné jsem méla jeste stésti. “ (Obyvatelka Stovek).

., Bydlela jsem ve svém byté v Serikové. Byla jsem tam spokojend, ale bylo to drahé...
Mam maly diichod. Realitka mi nabidla levnéjsi byt do ndjmu a 50 000 na ruku. Byt byl ale
nakonec drazsi, kdyby mi nepomohl syn, skoncila bych pod mostem... Syn mi tenhle byt nasel
pres inzerat... Podvedli me.* (Obyvatelka Javorové).

Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni socialné vylouc¢enych osob ve mésté se nabizi
otazka, pro¢ jejich vétsi koncentrace vznikaji pravé tam, kde vznikaji, a jak to souvisi
s privatizaci. Otdzka nemd za cil hleddni vinikii soucasného stavu, miii k odhaleni
mechanismu a predikci dalsiho vyvoje (konec koncii socialné vylouceni by v ptipad¢ jiného
prabéhu patrné nezmizely, pouze by tfeba bydleli na jinych adresach).

V prvni fadé je tieba si uvédomit, ze ve sledovanych lokalitach S vyssim podilem
socialné vyloucenych jsou byty zpravidla ve vlastnictvi spolecenstvi vlastnikl jednotek. S tim
souvisi vznik situace popsané v bodé 6). V druzstvech k této situaci vétSinou nedochazi, jeji
mechanismus je vice pod kontrolou, jelikoz druzstevnici potiebuji k pronajimani bytu souhlas
druzstva, zatimco c¢lenim SVJ nemilZe do pronajimani nikdo mluvit. Neni také bez
zajimavosti, ze 5 ze 6 sledovanych lokalit figuruje alespon z €asti na seznamu domi, které
byly prodavany v posledni vIn€. Jinak feceno pies 40 % byt privatizovanych ve 3. vIng
predstavuji domy, kde dnes sledujeme vyssi podil socialné vyloucenych.

Jeden aktér v rozhovoru vyjadiil nazor, Ze pfi¢inou bylo postupné sestéhovavani
chudsich rodin do zuzujiciho se bytového fondu mésta, které mélo za nasledek ze socialniho
hlediska slabsi skladbu obyvatel jiz v dobé& privatizace.

Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi nckolikrat zminovand teorie, ze na osud domil
meéla zasadni vliv cena, za kterou byly byty ve 3. vIné privatizovany. Nizka cena bytu se totiz
stala velkym lakadlem pro obchodniky (¢i ,,spekulanty, jak se jim Casto hanlivé fika), ktefi
za par desitek tisic ziskali druzstevni podil, ktery zahy preménili ve vlastnictvi bytu. Logika
funguje jesté vice v pfipadé¢ malometraznich bytt, které bylo mozné pofidit velmi levné.
Pokud pronajimatel nasledn¢ obsadi byt pocetnéjsi rodinou pobirajici davky na bydleni,
investice se mu velice rychle vrati... Tim se kruh uzavira.

Jesté nez se podivame zblizka na konkrétni SVIJ a jejich problémy, zastavime se na
chvili u dosavadnich aktivit riznych aktéri v segmentu bydleni ve mésté¢ Most. Vyznamnym
zasahem do kvality bydleni v lokalit¢ Chanov a Stovky byla investi¢ni podpora vychazejici
Z Integrovaného planu rozvoje mésta tzv. [IPRM DEMOS. Diky planu se podatilo investovat

» Pracovnici SBD Kru$nohor vramci piipominkového fizeni ke Vstupni analyze k cititu obyvatelky
poznamenali, ze SBD doporucuje dluznikiim co nejrychleji pozadat o splatkovy kalendar. V zajmu druzstva je
totiz co nejmensi dluhova zatéz na strané druzstevniktl i najemct.
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prostiednictvim spolufinancovani z prostiedkt  Evropské unie, vefejnych rozpocti a
zvyhodnénych uveért do lokalit Chanov a Stovky prostfedky na rekonstrukci objekttl, ipravu
vetejnych prostranstvi, chodniky atd. Seznam projekti spolufinancovanych z prostiedkii EU
v ramci tohoto programu zachycuje tabulka ¢. 6.
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Tabulka €. 6 Seznam projektl spolufinancovanych z prostiedkti EU prostiednictvim IOP

Rekonstrukce podchodt u bloku 100

Rekonstrukce bloku 11 v Chanové

Rekonstrukce bloku 8 v Chanové

Rekonstrukce bloku 2 v Chanové

Rekonstrukce bloku 13 v Chanové

Regenerace bytového domu bl. 97, ul. Budovateld v Mosté — Vytahy

Regenerace bytového domu bl. 97, ul. Budovateli v Mosté — Zatepleni

Upravy vefejnych prostranstvi sidli§t¢ Chanov

Regenerace bytového domu bl. 99, ti. Budovatelti v Mosté — Zatepleni

Regenerace bytového domu bl. 98/99, ti. Budovatelil v Mosté

Regenerace bytového domu bl. 98, tf. Budovateli v Mosté — Zatepleni

Regenerace bytového domu bl. 100, tf. Budovatelid v Mosté

Regenerace bytového domu bl. 99, ti. Budovatelti v Mosté - Vyména oken

Regenerace bytového domu bl. 99, tf. Budovatelii v Mosté — Vytahy

Regenerace bytového domu bl. 98, tf. Budovatelil v Mosté —Vymeéna oken

Vegetacni Gpravy v ramci revitalizace sidlist¢ Chanov

Uprava vnitroblokii a ploch vefejného prostranstvi piilehlych k blokéim 95-100 — 1. etapa

Regenerace bytového domu bl. 100, tf. Budovatelii v Mosté — Vytahy

Upravy vnitrobloki a ploch vefejného prostranstvi piilehlych k bloktim 95-100 — II. etapa

P&si propojeni sidligté Chanov s lokalitou nddrazi CD v Most&

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz.

Jakakoli snaha vstoupit do prostfedi trhu s bydlenim, a ve vétSim méfitku umoznit
rodindm ohroZenym socidlnim vyloucenim ziskat v jasné¢ daném casovém horizontu moZnost
stabilizovat finan¢ni situaci a osvojit si navyky potfebné pro dlouhodobé udrzeni bydleni, se
zda v kontextu situace ve mésté¢ jako velmi nelehky tkol. Uceleny systém prostupného,
socidlniho nebo dostupného bydleni, jehoz cilem by méla byt pfedev§im stabilizace bytové
situace nejohrozenéjsich rodin, byl soucasti komplexniho individudlniho projektu mésta
realizovaného v letech 2012 az 2015, ktery byl financovan z prostfedkiit ESF Operacni
program lidské zdroje a zaméstnanost. Klicova aktivita projektu ,,Program prevence ztraty
bydleni* byla realizovana v rdmci zakazky Oblastni charitou Most. Organizace se tak stala
koordinatorem systému prostupného bydleni, ktery by mél byt v idedlnim piipadé zaloZen na
tiech stupnich (1. krizové bydleni; 2. tréninkové bydleni; 3. samostatné bydleni
s doprovazenim/asistenci). Druhy a tieti stupeni byly ovSem v Most¢ vzhledem k nemoznosti
vyuziti prostor pro tréninkové bydleni pomysiné¢ slouceny. Krizové bydleni (tedy prvni stupen
systému) je ve mesté Most zajiStovano poskytovateli socidlnich sluzeb. Konkrétné se jedna o
nocleharnu pro muze s kapacitou 10 lazek; azylovy dim pro muze s kapacitou 30 lazek;
azylovy dm pro Zeny a matky s détmi se 14 lizky pro matky, 4 lizky pro Zeny bez déti a 36
luzky pro déti. Pro velmi specifické situace mésto disponuje krizovym pokojem v ubytovné
UNO na sidlisti Chanov. Pro realizaci prostupného bydleni bylo moZzné vyuZzit financni
prostiedky z tzv. garan¢niho fondu. Z fondu (financovan z prostiedki nadace Open Society
Fund) bylo kryto riziko ptipadnych materialnich $kod nad 10 000 korun zptsobenych klienty
zapojenymi do systému prostupného bydleni (v prabé&hu realizace projektu vyuzito pouze
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jednou). Do tretiho, resp. v kontextu situace ve mést¢ druhého stupné — samostatného
najemniho bydleni s doprovodem socialnich pracovnikti — se v pribéhu zminovaného projektu
dostalo celkem 22 rodin, a to ptedevsim do prostfedi ndjemnich bytli soukromych vlastnikii.
Zastupci Oblastni charity v Mosté v tuto chvili uvadéji, Zze celkem 60 % z dotéenych rodin si
bydleni udrzelo dlouhodobg.

Soucasna situace na trhu s bydlenim ve mésté Most ma z mnoha divodu za nasledek
intenzivni vnitini migraci, ktera se dotyka predevsim nejchudsich rodin (podrobné kapitola
Migrace v piiloze €. 1). Lze oCekavat narust potiebnosti ukotveni systému prostupného
bydleni a nabidky socidlniho a dostupného bydleni do zékladnich pilifi socialni politiky
meésta. Limity pro nastaveni systému, ktery bude pravdépodobné vyzadovat masivni
intervenci ze strany mésta, jsou piredevsim:

1) Absence kapacit v krizovém bydleni pro ubytovani celych rodin — azylovy dim pro
rodiny s détmi, dale pak nocleharna pro Zeny nebo samostatné fungujici sluzba
krizového lizka.

2) Nedostatek nesegregovanych byt v obecnim vlastnictvi — mésto disponuje vEtSim
poctem bytl pouze na sidlisti Chanov.

3) V soucasné chvili absence koordina¢nich kapacit v prostiedi mistni samospravy pro
zajisténi fungovani systému prostupného bydleni, socidlniho a dostupného bydleni
pro nizkopiijmové skupiny obyvatel.

4) NedostateCna mira nastaveni spoluprace mezi  socialnimi  pracovniky
obce / neziskovych organizaci a zastupci spolecenstvi vlastnikli a spravct obytnych
domi.

5) Nizka kapacita socialnich sluzeb, které mohou zajistit intenzivni podporu rodinam a
systematicky rozvoj dovednosti rodin ve vztahu k bydleni (pfedev§im terénni
programy a socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi).

6) Absence analytickych dat a jejich zpracovani, na jejichz zakladé by bylo mozné
kvantifikovat pocet potfebnych bytii a kapacit pro systém prostupného, socidlniho a
dostupného bydleni pro nizkopiijmové skupiny obyvatel.

Posledni bod by bylo mozné vytesit zpracovanim analyzy potiebnosti a kapacit pro
systém prostupného bydleni, socidlniho a dostupného bydleni pro nizkopiijmové skupiny
obyvatel. V ptipadé jeji realizace doporucujeme vychazet zdat tykajicich se obecné
demografické prognozy mésta na dalsi obdobi, intenzity migrace obyvatel v rdmci Mostecka,
tendence k rozvodovosti manzelstvi na tizemi mésta, poctu piijemct davek v hmotné nouzi
zijicich v podngjmu (podnajemni smlouva), po¢tu mladych lidi bez zamé&stnani ve spolecnych
domacnostech odkdzanych na davky vhmotné nouzi, poctu viceCetnych rodin
V nestandardnim bydleni, po¢tu domacnosti Zijicich v nemovitostech ve Spatném technickém

stavu, poctu osamélych seniorti a obecné poctu domacnosti v bytové nouzi.
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Jednotlivé lokality s vy$Sim podilem socialné vyloucenych

Na nasledujicich strankach predstavime piiklady lokalit s vy$Sim podilem socidlné
vyloucenych. Uvedeny jsou lokality, které se objevily také v tzv. Gabalové mapé socialné
vyloucenych lokalit z roku 2015, a to v potadi podle vyskytu jevil spojenych se socialnim
vylouc¢enim. Domt a bloka, které¢ se v mensi mife potykaji s obdobnymi problémy, najdeme
V Mosté daleko vice (viz napt. mapu ¢. 4 tykajici se nezaméstnanosti ¢i mapu ¢. 12
zobrazujici zadluzenost vii¢i méstu), vybrané ¢asti mésta lze proto chapat skutecné spise jako
piiklady, na nichz je sledovany jev mozné nejlépe pozorovat.

Mapa €. 10: Sledované lokality s vyssim podilem socialné vyloucenych v Most¢
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Stovky

Fotografie ¢. 2: Lokalita Stovky

Kvuli kombinaci vysokého podilu socidlné vyloucenych a velkého poctu obyvatel
celkové je lokalita Stovky z lokalit s vy$sim podilem socidlné vyloucenych nejvyznamng;jsi.
Lokalita se nachazi prakticky v centru mésta a sestava ze 4 Ctyf- az sedmipatrovych staveb ve
tvaru pismene ,,E*“ (,,hrabeé®), tedy z 12 blokt spojenych 8 ,,propojkami, coz dohromady
predstavuje 52 vchodu (vzdy 3 v bloku a 2 v propojce). Stovky jsou soucasti star$i cihlové
zastavby Mostu, byly postaveny v prvni poloviné 60. let. Uspofadani domd vytvaii 8 dvoru.
Jednotlivé dvory se lisi stavem 1 vyuzitim. Nachéazeji se v nich parkovaci mista, parky (n¢kdy
spise neudrovand zeleft) nebo détska hiists, v nékterych byly odstranény lavicky® (viz
kapitolu Bezpecnost a prevence kriminality). Obyvatelé rozlisuji nize polozenou ¢ast lokality
(blize k nakupnimu centru OBI) ,,Stovky*“ a vySe poloZenou c¢ast (bliz k Magistratu)
,Devadesatky“. O ubytovné Domino, kterd se nachazi pod ,,.Devadesatkami® pojedname
samostatné v kapitole ,,Ubytovny*. Dispozice byt jsou 1+1, 2+1 a 3+1. V propojkach se na
rozdil od blokl nenachézeji vytahy.

Bloky 95-100 jsou mezi socialn¢ vyloucené lokality fazeny tradi¢né (napi. v tzv.
Gabalové mapé z roku 2006). Vyssi podil hiife situovanych obyvatel charakterizoval tuto ¢ast
mésta uz pred revoluci, jelikoZ v dob& vystavby panelovych sidlist’ pfedstavovaly domy nizsi
standard bydleni. Situaci pak umocnila privatizace a nastup vlastnikii orientovanych na
pronajimani rodindm odkazanym na socialni davky. Tento proces zasahl i bloky 89-94, které
Vv soucasné chvili tvofi s bloky 95-100 pas domt s vy$sim podilem socialné vylouc¢enych.

Pro ilustraci jsme vycislili dostupné charakteristiky tykajici se skladby obyvatel
Vv lokalité. Pfipominame, ze podil socialné vyloucenych je obtizné urcit zejména proto, ze
mezi socidlné vyloucenymi a nevyloucenymi neni ostra hranice (viz kapitolu Socidlni
vylouceni). Rozhodné nelze tvrdit, Ze vSechny chudé rodiny jsou svymi sousedy vnimany

%0 Odstranéni lavitek vzdy museji odsouhlasit vlastnici nemovitosti.
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jako problémové. Konkrétnéji se u tohoto tématu zastavime pii popisu vybranych vchodu.

Tabulka €. 7: Stovky (véetn€ Devadesatek) v islech

V lokalité | V Mosté
Podet obyvatel (podle Evidence obyvatel)®" 2933 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 27 % 17 %
Podil osob starsich 69 let (podle Evidence obyvatel) 5% 11 %
Piiblizny podil romskych domacnosti>® 33 % X
Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku 14 % 5%
15-69 let)*®
Procento obyvatel, ktefi maji dluh vagi méstu™ 16 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

Lepsi predstavu o déni v lokalité si Ctenaf udé€la, pokud podrobnéji rozebereme
vlastnickou strukturu. Spodni tfi ,,hrabé* (bloky 92—-100) jsou vzdy rozdéleny na 5 subjekti
(tf1 vchody bloku tvofi jeden celek a dva vchody propojky tvofi jeden celek). Posledni ,,hrabé
(bloky 89-91) piedstavuji celé jednu pravni jednotku, ovSem i zde jsou domovni vybory
organizovany podle schématu uvedeného na obrazku A. Kromé¢ jedné propojky, kterd v dobé
vyzkumu teprve prochazela privatizaci, se jedna o SVJ, castéji v Cele s poveéfenym
vlastnikem, které¢ho piedstavuje SBD Krusnohor (konkrétné je to patrné z mapy €. 9). S
vyjimkou bloku 93 jde vzdy o vétsi pocCet drobnych vlastnik.

! Evidence obyvatel nemusi realitu kopirovat presné. Na druhou stranu obyvatelé sledovanych lokalit bydli
Vv bytech bud’ dlouhodobé¢, a maji zde tedy trvalou adresu, nebo patii mezi nedavno pristehovalé, u téch je ale
nemala pravdépodobnost, Ze si vytidi trvalou adresu kvili naroku na ptispévek na bydleni.

%2 K odhadu jsme dospé&li zprimérovanim podilii uvadénych respondenty v jednotlivych navitivenych vchodech.
Cislo miize byt ¢asteénd zkresleno subjektivitou odhadujicich i vybérem navstivenych vchodi.

¥ Podil dlouhodob& nezaméstnanych miize byt pro mnohé prekvapivé nizky. Je viak tieba odlisit podet osob
Vv evidenci uchazeCii o zaméstnani a ekonomicky neaktivni ¢ast obyvatel. Ve sledovanych lokalitach je méné
zaméstnanych osob nez ve zbytku mésta, nicméné je zde také celd fada matek na rodiCovské dovolené,
invalidnich dachodct, lidi pecujicich o blizkou osobu, péstound, lidi vyfazenych z evidence, lidi evidovanych
kontinualné kratsi dobu nez 1 rok apod. Zajimavé je tak porovnani jednotlivych lokalit mezi sebou nebo napf.
porovnani lokalit s vy$§im podilem socialné vyloucenych s klasickou socialné vyloucenou lokalitou, kterou
V Mosté predstavuje Chanov (viz déle).

% Pomér osob dluzicich vii¢i méstu v lokalité (podrobngji o povaze &isla viz poznamky &. 43 a 44 v kapitole
Dluhy) vtci celkovému poctu osob v lokalité.
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Schematicky obrazek €. 1: Pravni ¢lenéni bloka 92-100 (A) a 89-91 (B)

T

Rozebereme si nyni postupné jednotlivé bloky s pfihlédnutim k podilim SBD
KruSnohor a vyznamnéjSim podilim soukromych vlastnikii.
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Graf ¢. 14: Vlastnicka struktura Stovek
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V prvnich tfech blocich je patrné vyrazngjsi
zastoupeni SBD Krusnohor, coz je zptisobeno skute¢nosti,
ze druzstvo bylo prostfednikem privatizace a nékteré byty
nebyly pfevedeny do osobniho vlastnictvi. Ve 4 SVIJ je
druzstvo nejvétsim vlastnikem. Propojka mezi bloky 99 a
100 byla v dobé vyzkumu jesté zcela ve vlastnictvi
druzstva, proces prevodu nékterych byti do osobniho
vlastnictvi byl vsak jiz zahajen (vice viz kapitolu Propojka
99/100).

| vdalsim bloku je SBD Krusnohor nejvétSim
podilnikem ve 3 blocich a podil mé i v propojkéch,
celkové se ale jedna o hodné rozdrobenou vlastnickou
strukturu.

V blocich 94, 93 a 92 je byt SBD KruSnohor
minimum, s vyjimkou prostfedniho bloku se jedna o SVJ
S vétSim poctem drobnych vlastniki. Blok 93 je rovnéz
spolecenstvim vlastniki, vice nez polovinu vSak vlastni
jediny majitel, Josef Cervenka, pii¢emz dalsi vyznamny
podil je ve vlastnictvi jeho firmy Modos. Pan Cervenka
domy postupné odkoupil od jinych drobnych vlastnikti a
je sam také predsedou SVJ.

Posledni ,,hrab&*“ tvori, jak jiz bylo feceno, jediné SVJ.
Charakterizuje ho velké mnozstvi drobnych vlastnik,
Z nichZ nejvyznamngj$i je SBD KruSnohor. V Katastru
nemovitosti jsou uvedeny vlastnické podily za celé SVJ,
nikoliv za jednotlivé bloky a propojky, proto graf nema

podobu ,,hrabi‘.

Zdroj: Katastr nemovitosti, brezen 2016.
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Jesté o néco vice nam o domech prozradi rozbor vlastnikli podle bydlisté. U vlastnik
s trvalou adresou ve sledovaném domé lze s uritou pravdépodobnosti piredpokladat, ze se
jedna o bydlici vlastniky. Vlastnici z jinych adres v Mosté obvykle byty pronajimaji, ale byva
snazsi je vyhledat a komunikovat s nimi. Naopak vlastnici s adresou v jiné obci, ¢i dokonce
zemi patii zpravidla mezi ty nejproblematictéjsi, ¢asto se o déni v domech vitbec nezajimaji a
nekomunikuji s najemniky ani s pfedsednictvem SVJ ¢i domovnim vyborem. Jako
prostiedniky neziidka vyuzivaji rizné realitni kancelare, kterym na fungovani domt pramalo
zélezi. Podobné jsou na tom riizné soukromé firmy, které vlastni byty ve Stovkach. V piipadé
SBD Krus$nohor se jedna o zbytkové byty, v nichz bydli najemnici druzstva nebo druzstevnici
(podle toho, jestli obyvatelé v dobé privatizace zaplatili ¢lensky vklad a stali se druzstevniky).
Nové négjemniky si druzstvo vybird, takze s nimi az na vyjimky podle sousedd nejsou
problémy. Podobny princip plati také v ptipadé Mostecké bytové, ktera zdjemce o ndjemni
bydleni peclivé provétuje.

Uvedena pravidla sice neplati ve 100 % piipadi, nicméné¢ v domech, kde jsme
strukturu adres porovnavali S vypovéd'mi ptredsedd, mistopiedsedd ¢i obyvatel, je shoda
znana. Jako indikator miry problému je tak toto déleni vhodnym néstrojem.

Graf ¢. 15: Vlastnicka struktura Stovek podle adresy35
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Zdroj: Katastr nemovitosti, brezen 2016.

% Statutarni mésto Most nema v propojce 98/99 byty, ale nebytové prostory, ve kterych sidli Klub nérodnostnich
mensin.
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Z grafu je patrné, ze s vyjimkou bloku 93 (viz dale) se situace v jednotlivych vchodech
dramaticky neodliSuje. Nejvyssi podet rizikovych vlastnikii (s adresami v zahrani¢i®®, firem®,
s adresami mimo Most a nejblizsi okoli) vykazuji celkové druhé ,,hrabé zdola (97-95) a blok
92. Zajimava je situace v dolnich ,,hrabich (98-100), kde je sice podil vlastnikl s adresou
V misté spiSe nizsi, ale kvali vétSimu podilu SBD KruSnohor zde neni tak vysoky podil
rizikovych vlastnik. Patrné to souvisi stim, Ze téchto 13 vchodi bylo privatizovano
Vv posledni vin€. Otazkou je, jak situace vznikla. Mlze to byt dano kratkym casem, ktery od
privatizace ub¢hl (pak by zde hrozily dalsi pievody a prodeje). Pii¢inou by mohl byt také
vEtsi pocet obyvatel, ktefi neméli prostiedky na prevedeni do osobniho vlastnictvi (jinymi
slovy v jinych castech Stovek SBD Krusnohor zistalo jen velmi malo bytd uz v dobé
privatizace). Posledni hypotézou je absence SBD coby prostiednika privatizace v piipadé
nékterych domi privatizovanych v prvnich dvou vinach (podle piedsedy SVJ v jednom z
domi byly byty pfevedeny z mésta rovnou obyvatelim domu). Ziskani odpovédi na tuto
otazku by vyzadovalo pfistup k idajim o prvnich dvou vlnach privatizace nebo jesté 1épe ke
kupnim smlouvam jednotlivych byt za polednich 20 let, coz pifesahuje moznosti této
analyzy.

Vzhledem k ¢asové dotaci, kapacitam vyzkumniki a velikosti lokality nebylo mozné
projit vSech 52 vchoda v lokalité, zvolili jsme proto metodu sond do nékterych z nich,
pfiCemz jsme se snazili, aby byly zastoupeny rtizné situace z hlediska vlastnictvi a spravy.
Ptiblizime tedy nyni 5 prikladt toho, jaka je situace v riiznych ¢astech Stovek. Pijde o 2 SVJ,
V nichZ je povétenym vlastnikem SBD Krusnohor (ve Stovkéach nejvice zastoupeny model), 2
SVJ s vlastnim predsednictvem (v jednom piipad¢€ s vétSinovym podilem jednoho vlastnika) a
jednim domem patficim SBD Krus$nohor, v némz byly byty v dobé vyzkumu ptevadény do
osobniho vlastnictvi.

1) Blok 100 (viz fotografie ¢. 2, vlevo)

Blok 100 tvofi 3 vchody, které dohromady piedstavuji SVJ, jehoz povérenym
vlastnikem je SBD Krusnohor. Je ustaven domovni vybor, ktery méd svou piedsedkyni,
mistopfedsedu a c¢lena, ktefi bydli v riznych vchodech a jsou obyvateli oznaovani také za
spravce ¢i domovniky (novéjsi ndjemnici ale o existenci vyboru nevédéli). Kromée velké
schiize konané jednou ro¢né z popudu Krusnohoru se vybor schézi jesté jednou za ¢tvrt roku
z vlastni iniciativy. Na uklizeni maji v dom¢ firmu, uklizeni vlastnimi silami se totiZ
neosveédéilo. Dim byl zvenku opraveny diky zvyhodnénym uvérim poskytovanym v ramci
IPRM, chodby jsou sice misty zaSlejsi, ale navstivené byty piedstavuji standardni bydleni,
z4ddné zavady nebyly uvedeny ani v rozhovorech. Vytahy proSly nedavno opravou. Rovnéz
probéhla rekonstrukce sklepl, nezacaly vSak byt vyuzivany, jelikoZ nebyly ocislovany a
nebylo zjevné, jak by mély byt rozd€leny. Zaroven jsou v planu opravy rozvodu, které si
patrné vyzéadaji zasahy do nové rekonstruovanych sklepii. Vchodové dvete a vytahy jsou
opatfeny Cipy, které zabranuji vstupu cizich lidi, podle obyvatel ale na druhou stranu
zpusobuji vetsi niCeni majetku (nckteti lidé se po ztraté Cipu dobyvaji do domu nasilim).

% Zahranicnich vlastnikil je zde celkem 10, Gastéji jde o ob&any Ruska (3) a Francie (2).
%7V propojkach je podil firem zavadgjici, nebot’ zde vlastni a provozuji nebytové prostory.
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Dalsim zavedenym opatienim je uzamceni panelu s jisti¢i po Spatné zkuSenosti s Cernymi
odbéry. Ve vnitrobloku je park, lavicky byly odstranény.

Bydlici vlastnici predstavuji asi tfetinu obyvatel domu, dvé tietiny obyvatel ziji v
najmu. Podle odhadti obyvatel je pfiblizn€ 30 % domacnosti romskych. Ve vSech vchodech
bylo oznaceno nékolik bytd (1 az 4), které vlastni problematicti majitelé, ptipadné spravuji
problemati¢ti spravcei a zastupci realitnich kancelafi. Tyto byty jsou ostatnimi obyvateli
spojovany s velkou fluktuaci obyvatel (,vydrzi 3 mésice), hlukem, nepotadkem,
vandalismem, $ténicemi, vét§im poctem osob na malém prostoru a nove prichozimi romskymi
rodinami. Jsou v nich zpravidla vys$si najmy, i pies 10 000 K¢ za mésic. Majitelé téchto byt
jsou problemati¢ti i z pohledu domovniho vyboru — kdyz je n&jaky problém, nedd se jim
dovolat, nemaji o déni v domé z4jem, odkazuji na prostiedniky v podob¢ spravcli a zastupct
realitnich kancelafi, ktefi se ovSem zase odvolavaji na pozadavky vlastnik. O vysoké miie
migrace sv&déi také fakt, Ze na zvoncich byvaji uvedena jména vlastnika. ,,Krusnohor®® uz
nechce ani ménit jmenovky na zvoncich, nema to cenu, za chvili tam stejné bydli nékdo jiny.*

Nélada v domé je nejednotnd, ndzory na situaci se li§i. Nejlépe to vystihne nékolik
citatl.

,,Ja tu bydlim 14 let a jsem tu spokojena. Vim, Ze lidi nadavaji, ale ja nemam okna do
dvora, nic mé nerusi, pres den jsem v praci, vsude to mam blizko, jsem spokojend.*
(Neromska starousedlice, byt v osobnim viastnictvi).

Byl to slusny bardk, ted’ lidi utikaji, i slusni Romové... Problém vznikl tak, Ze to
viastnici dali realitkam a kaslou na to.” (Neromsky ndjemnik v byté Krusnohoru,
starousedlik).

, Bydlim tu 12 let, v poslednich 3, 4 letech se to tady hodné zhorsilo, je tu hodné lidi,
co se mneuméji chovat. Hledam si byt, chtéla bych odsud pryc.“ (Romskd ndjemnice
soukromého vlastnika, starousedlik).

., Sakra, ted jsme to uklizeli. Na co jsme si ty byty kupovali? Ted’ v tom musime Zit. **
(Neromskd obyvatelka).

, Byla jsem u dcery v Chanové, ale uz jsme se tam nevesli. Jsme radi, ze jsme méli kam
Jjit... Museli jsme si to tady celé opravit... Ale lidi si na nds stézuji, protoze déti jsou trochu

vevr

Nedostatky, které obyvatelé bloku pocituji v celé ctvrti, se opakovaly 1 v dalSich
domech, proto se jim budeme vénovat souhrnné v zavéru kapitoly.

2) Propojka 99/100 (viz fotografie ¢. 2, vpravo a fotografie ¢. 3)

Propojka nad blokem 100 zaujme na prvni pohled neopravenou fasadou, zanedbanym
prostranstvim v bezprostfedni blizkosti domu a nékdy také skladkou v priichodu na tfidu
Budovatelt. Neutésena situace téchto dvou vchodu s celkove 24 byty (vzdy 2 o velikosti 2+1
a 1 o velikosti 3+1 na patie, celkem 4 patra) a dvéma nebytovymi prostory je dana z velké
casti tim, ze dim jako jediny v lokalit¢ nebyl pifeveden do osobniho vlastnictvi v dob& prvni

ey, e

% O vyméné zvonki ve skutednosti rozhoduje domovni vybor.

74



se dostal do sporu se SBD Kru$nohor a druzstvo dim vratilo Mostecké bytové. Proces byl
znovu zahdjen na podzim roku 2015, v dobé navstévy domu (tinor 2016) ¢ast obyvatel jiz
prevedla penize na Gcet druzstva a ¢ekala na pievedeni do osobniho vlastnictvi, v kvétnu 2016
se uz v katastru nemovitosti objevili dva soukromi vlastnici — jeden sadresou v misté¢ a
v domé skute¢né bydlici, jeden vétsi pronajimatel z Mostecka. Uz z toho je patrné, ze v domé
rovnéz doslo k pfevedeni druZstevnich podili v obdobi, kdy byl dim v majetku SBD
Kru$nohor. Podle vypovédi predsedkyné¢ domovniho vyboru se tak stalo asi v 5 piipadech,
tyto byty jsou pronajimané. Nékolik dalSich byt pronajimaji ptivodni obyvatelé domu, kteii
se odstéhovali. Nazory na obménu obyvatel se u jednotlivych respondenti rtiznily podle toho,
k jakému pohybu doslo v nejbliz§im sousedstvi.

,, U nas ve vchodu jsou viceméné stali lide. *“ (Obyvatelka propojky 99/100).
,Ja jsem jeden rok odjela na dovolenou, a kdyz jsem se vratila, nikoho ze sousedii
jsem neznala. ** (Obyvatelka propojky 99/100).

Vsichni se ale shodli na tom, Ze je v domé nékolik bytu (asi 5), v nichz se obyvatelé
stiidaji Castéji, pricemz jde pravé o byty ziskané lidmi zvenci za Gcéelem prondjmu. Jako
,»problémové® byly v dobé navstévy oznaceny 2 rodiny, po jedné v kazdém vchodé€ (jedna je
V byté pronajimaném realitni kancelaii). Lidé si st€zovali na vétsi pocet déti, navstévy, hluk a
konflikty. Skladba domu nebyla hodnocena jako nikterak kritickd, po¢et domacnosti je maly,
prostiedi neanonymni a podil ,,problémovych* rodin nizky. Panuji vSak obavy z ptichodu
dalsich rodin, s kterymi by se dalo hiite domluvit. ,, Problémy se daji zviadnout, vyresit, pokud
S vami lidé komunikuji. *“ (Predsedkyné domovniho vyboru, propojka 99/100).

Romské rodiny se v domé podle pamétnikli objevuji az v poslednich 2 letech, v dobé
navstévy obyvatelé zminovaly 3—4 domdacnosti.

Nyni se vratime ke stavebnimu stavu domu zminénému v ivodu. Dvory ve Stovkach
(nikoliv v Devadesatkach) byly revitalizovany az k hranici okolnich pozemkd. V piipadé
ostatnich domu navazuje na obnoveny pozemek rekonstrukce pozemku u domu, fasady, oken
atd. financovana z vyhodného uvéru v ramci IPRM. V ptipadé¢ sledovaného domu absentovalo
SV], kter¢ by si uvér mohlo vzit, a tak byly feSeny pouze nejnutnéjsi opravy.
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FOtOgraﬁe ¢. 3: Pruchod v propojce 99/100 (neopravena fasada i dlazba, skladka)

S
D E T

Skladky v priichodu vytvareji podle mistnich obyvatelé celé Ctvrti. Méstska policie
vyzaduje pod hrozbou spravni pokuty odstrafiovani skladek na vlastni naklady, coz bréani
vyuzivani fondu oprav napf. na opravy. Resenim by byl podle obyvatel domu zvy$eny dohled
Méstské policie nebo ¢astecné zazdéni prichodu, ke kterému v nékterych jinych propojkach
prikro¢ili. Tato stavebni Uprava ovSem vyzaduje statisicové investice, na které vznikajici
spoleCenstvi vlastnikli patrné v nejblizsich letech nenasetii. Dalsi problém, ktery budouci SVIJ
cekd, predstavuji sklepy. Jsou ve velmi Spatném stavu, nepouzivaji se a bude tieba je sanovat,
pficemz se pravdépodobné stanou spolenym majetkem SVJ (z pfevodu do osobniho
vlastnictvi byly vyjmuty). Nékteré problémy se ale domu zatim vyhybaji. Napiiklad $ténice se
sice v minulosti vyskytly, ale podafilo se je zlikvidovat a jiz se neobjevily. Vnikani osob
zvenci brani prosté zamykani vchodovych dvefti na kli¢. Vétsi dluhy za platby do fondu oprav
v domé nevznikaji, pouze obcas dojde ke zpozdéni platby. Je vysoce pravdépodobné, ze SVJ
V budoucnu zatfadi mezi domy spravované SBD Krusnohor, jelikoz podle mistnich nebydli
v domé nikdo, kdo by se spravé mohl vénovat.
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3) Blok 93

Fotografie ¢. 4: Blok 93

Jak jiz bylo né€kolikrat naznaceno v odstavcich vénovanych vlastnické struktute,
blok 93 se svym charakterem v nékolika ohledech vymyka. Ze 78 byti v dom¢ vlastni asi 40
pan Cervenka (dale J. C.) nebo jeho firma. Tento vlastnik postupné byty odkoupil od
puvodnich obyvatel domu, ma v domé vétSinovy podil a je ptredsedou SVJ. Dim ma
opravenou fasadu a podle obyvatel jsou v dobrém stavu i byty J. C. Chodby jsou ale misty
ponicené a je na nich nepofddek, coz miZe souviset také stim, Ze se vchodové dvefe
nezamykaji.
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Fotografie ¢. 5: Chodba jednoho z vchodii bloku 93

Pan J. C. byty pronajima zpravidla rodinam odkazanym na socialni davky, ndjmy jsou
na pomeéry meésta i lokality vysoké (podle mistnich az 15 000 K¢ / mésic vcetné poplatkil a
elekttiny). Podle vypovédi stavajicich i byvalych ndjemnikd i informaci KoP UP CR Most
J. C. vyuziva né&kolik postupti, které brani mozné ztraté ziski. Smlouvy s energetickymi
spolecnostmi ma napsané na sebe, tudiZ mize v pfipadé neplaceni ndjemného nechat odpojit
elektfinu (coz podle vypovéedi nasich respondentil i nékolikrat udélal, zejména vSak podle nich
hrozbu odpojeni vyuziva pti vymahani dluzné ¢astky).

Neékteri ten vysoky ndajem nezviddaji platit, dluzi, majitel jim pak vyhrozuje, ze odpoji
elektiinu... " (Najemnik J. C.).

,Dostala jsem od néj pozdé potvrzeni o zaplaceni, pak mi neprisla davka a on mi
vypnul elektiinu... Muj syn ma cukrovku, mame inzulin v lednicce...* (Byvala ndjemnice J.

C).

DalSim nastrojem v rukou vlastnika je plnd moc, kterou najemnici podepisuji. Kvili
této plné moci je rozhodnuti o cilovém uctu socidlnich davek v rukou pravnika pana
Cervenky, coZz znamend, Ze Zadnou zménu vtomto ohledu nelze provést bez védomi
vlastnika, pfi¢emZ panuje obava, ze by zména méla za nasledek okamzitou vypovéd.
Zbyvajici ¢ast najmu, kterou nepokryji ddvky na bydleni, pak od ndjemnika vybira majitelem
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povétena osoba, se kterou maji najemnici konflikty (majitel osobné s najemniky komunikuje
minimalng). V patrech neplaticich najemnikt nejezdi vytahy.

Popsana opatieni sice ¢astecné vedou k fddnému placeni ndjemnikil, na druhou stranu
ale nuti vdomé setrvavat i rodiny, které¢ by si rady nasSly napt. levnéjsi bydleni. ,, Chteli
bychom odsud pryc, je to nejhorsi diim. Platime hrozné vysoky ndjem, musime to doplacet z
Zivobyti. Nemiizeme odejit, protoZze nenaSetiime na kauci. Navic ma majitel plnou moc,
kdybychom to chtéli zrusit, hned by nds vyhodil.”* (Ndjemnice J. C.).

Metody pronajimatele jsou nahlizeny negativné 1 zastupci zainteresovanych instituci:
J. C. drzi lidi v Sachu.” (Pracovnice KoP UP CR Most). Najemnici a byvali najemnici
zaroven v rozhovorech upozoriiovali také na nesrovnalosti ve vyuctovani. ,, Pry dluzime
desetitisice za vodu. Prinesl to vytisténé z pocitace. Takhle si to miize napsat sam. My 10
nechali posilat rovnou z pracdaku, takze mame vypisy a muzeme dolozit, ze nic nedluzime. "
(Byvaly ndajemnik J. C.). Nedoplatky najemniky zadluzuji, a tim je vi¢i vlastnikovi jesté vice
zavazuji.

Na KoP UP CR Most kromé toho také popsali, Ze se pronajimatel spolu se svym
pravnikem nékolikrat odvoldval proti rozhodnuti o vysi davky (povazovali ji za
nedostatecnou), ackoliv byl vypocet zcela v pofadku. Tato praxe spolu se stiznostmi obyvatel
pfidélava jiz tak pretizenému Ufadu praci. Pracovnici KoP UP CR Most obyvatele domu
lituji, ale domnivaji se, Ze neni na nich, aby vzniklou situaci feSili. Samotni najemnici maji
obavy, ze by podniknutim né&jakych krokti mohli ztratit bydleni. ,, Museli by se ozvat vsichni,
jinak to odskdce jeden.* (Ndjemnik J. C.). Byvali najemnici se zase necht&ji poustét do
nepiijemnych sport, kdyz uz maji bydleni vyfesené jinak. ,, Nechci chodit po soudech a tahat
se s nim.“ (Byvald najemnice J. C.). Podle jedné byvalé ndjemnice nepomohli ani uiednici
Magistratu:  Rekli mi, ze kdyz ma pravniKa on, tak si mam najit svého. *“ Podle naSeho nazoru
bylo tfeba koordinovaného postupu vSech zainteresovanych instituci.

Popsané postupy se také negativné projevuji na situaci v celém dome. Prave sledované
3 vchody jsou ohniskem odstéhovanych osob za rok 2015 (viz mapu ¢. 9 v kapitole Migrace v
ptiloze ¢. 1). Podle vypovédi obyvatel se odstéhovali ptivodni obyvatelé, najemnici jinych
vlastnikii i najemnici pana Cervenky, kterym se podafilo vymanit nebo ktefi pies veskera
opatieni prestali fadn& platit. Rada byti v domé je prazdna, dobrovolné se lidé do domu
nuti orientovat se na podobnou cilovou skupinu) a méné vyhodné€ prodéavaji. Umoctuje se tak
charakter domu coby socialné vyloucené lokality, kam se st¢huji pouze lidé, kteti nemaji na
vybér. ,,Mdam dvé postizené deti, musela jsem se sem prestéhovat, protoze si na to lidi
stezovali. Ted’ je pod nami prazdny byt, takze si nikdo nestézuje. Akorat do naseho patra
nejezdi vytah.” (Ndjemnice jiného viastnika v bloku 93). V dom¢ je tak nckolik rodin
snemocnymi détmi, matek samoZivitelek. Romské rodiny piedstavuji podle obyvatel
40-50 %.
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4) Propojka 92/93

Fotografie ¢. 6: Chodba v propojce 92/93

V sousedni propojce je situace
odli$na. Jedna se rovnéz o SVIJ s vlastnim
pfedsednictvem, Zzadny vlastnik vSak
nemd v¢Etsi podil. Predsednictvo je tak
slozeno zlidi, ktefi vdomé ziji. Z 24
byti je sice 10 pronajimanych, ¢astecné i
prostfednictvim  realitnich  kanceléid,
vsichni vlastnici ale komunikuji. SVIJ si
samo organizuje vybeérova fizeni na
firmy, které¢ d¢laji vétsi opravy, na
ucetnictvi maji soukromé firmy najaté
dlouhodobé. Spravu SBD  KruSnohor
vnim4a  pfedsednictvo  domu  jako
nouzovou variantu v piipadech, kdy se
spravou nechce zabyvat nikdo z domu:
,, Pro¢ bychom davali penize nékomu
jinému, kdyz se o to miizeme postarat
sami? “ Privatizace probéhla pred vice
nez 10 lety vramci 2. viny, kterd byla
drazsi (napf. 3+1 vySlo na 160 000 K¢).
Romské rodiny podle pamétniki v domé
diive nebydlely (v okolnich blocwh Vzdy) objevily se aZ po privatizaci v ndjemnich bytech.
V dobé¢ navstévy bydlelo v obou vchodech podle odhadli mistnich 5 romskych rodin.

| v tomto dom¢ vnimaji dlouhodobéjsi obyvatelé pribyvani problémt. V jedné ¢i dvou
rodinach maji dospivajici déti, které délaji neporadek a narusuji sousedské souziti. Vloni bylo
také poprvé tieba dim kompletné vystiikat kvili Sténicim. V jednom z vchodu po uklidu
najaté uklizecky poradek dlouho nevydrzi. Podle pfedsedy SVIJ je problém v tom, ze novi

vlastnici uz nekupuji byty s umyslem v nich bydlet. , Sousedi pod ndmi to nevydrzeli a
prodali byt za 280 000, ted se pronajima.” (Obyvatel propojky 92/93). Pii€iny problému
spatfuje pfedseda v dalSich prodejich byt a také sousedstvi problémového bloku 93, kvili
kterému se v okoli domu pohybuje vétsi pocet socidlné slabSich lidi, v disledku ¢ehoz se
snizuje atraktivita celé lokality.

Dim ma také potize stavebniho charakteru — pod domem je Spatna kanalizace. Kdyz
prsi, ve sklepich stoupa voda. Dokud se zavada neodstrani, nemohou diim zateplit a opravit
fasady. Predsednictvo doufd, Ze se na feSeni bude podilet také mésto. V nejblizsi dobé€ chystaji
Vv domé¢ opravy balkonti. I v této propojce se n€kdy vytvaii v prichodu skladka, a to 1 pfesto,
7e je CasteCné zazdény a piebudovany na sklady obchodu. I po piedsednictvu v propojce
92/93 chtéla Méstska policie, aby skladku odstranilo na své néklady, v tomto dom¢ ovSem
nepochodila: ,,Je to jejich prace, to tam hlidat.“ Dalsi problém je s jednou rodinou, ktera
dluZzi do fondu oprav statisicové ¢astky.
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5) Blok 89

Fotografie &. 7: Blok 89 s marianskym sloupem®

Blok 89 je spolu s propojkou
89/90, blokem 90, propojkou 90/91 a
blokem 91 soucasti jednoho SVJ,
pro které je povéfenym vlastnikem
SBD Krusnohor. Privatizace tu
probéhla uz v roce 1998. Blok 89 (tti
vchody) ma vlastni domovni vybor,
ktery tesi zalezitosti uvnitf domu a
samostatn¢ také hospodati. V bloku
je 76 bytd, pronajimana je pfiblizné
N tretina,  vétSinou pfes  realitni
kancelare. N&kteti majitelé s domovnim vyborem nechtéji komunikovat a odkazuji ho pravé
na realitni kancelare. Podle vykladu ¢lenky domovniho vyboru v domé zili lidé, kteti se jako
mladi nastéhovali brzy po postaveni domu, tedy dneSni sedmdesatnici a osmdesatnici, nékteti
Z nich ale jiz zemfeli a byty se pak zacaly pronajimat. Obyvatelé hovofili o problematickych
bytech ¢i rodindch, vétSinou ale fikali, Ze jejich vchod je jesté dobry, zatimco ve vedlejSich
vchodech uz je problematickych obyvatel vétsi pocet. Tento princip jsme vypozorovali i
v jinych lokalitdich. Domnivame se, ze si jim obyvatelé¢ vysvétluji jisty rozpor mezi poveésti
mista, kterd je velmi negativni, a zitou realitou, v niz figuruji opravdovi sousedé, s nimiz se
znaji a i1 pres drobné neshody obvykle i domluvi. V krajnim vchodu nejdale od tfidy
Budovatell pak obyvatelé popisovali 2 problematické rodiny, které se ovSem jiz odst¢hovaly.
V kazdém vchodu jsou 3, 4 romské rodiny, nékteré z nich jsou ostatnimi povaZovany za
rodiny ,,starousedlikii.

Dum se potyka také s dluzniky, podle nasténky ¢inil k 30. 11. 2015 dluh 872 228,9
K¢, pti¢emz podle ¢lenky domovniho vyboru ma vétSinu dluhu na svédomi jedna rodina: ,, Asi
se zadluzili na tu koupi a pak na to neméli... Po 3 mésicich neplaceni jsme sli na Krusnohor a
podala se Zaloba. Uz se to tahne 8 let a asi se to jesté potahne... “Kvuli dluhim nemé dim
dostatek prostfedkii na zatepleni, na které obyvatelé Setfi. ZvySeni ¢astky placené do fondu
oprav ze 17 K&/m? na 21 K&m? navrhované na poslednim shromazdéni pted navstévou
druzstvem Kru$nohor, ov§em neproslo.

Domu se nevyhnuly ani $ténice, v minulosti byly byty plosné stiikany. V rozhovorech
byl opakované jako problém uvadén parcik nad domem, ve kterém se nachéazi détské hfiste,
fontana a kryty prostor k odpocinku. Vsechny tyto prvky jsou podle vypovédi obyvatel
vyuzivany socialn¢ slabymi. Podle nékterych jde o velmi negativni jev spojeny
s vandalismem a nejlepSim feSenim by bylo prvky odstranit. Podle jinych je vétsi koncentrace
lidi vpar¢iku disledkem nedostatku podobnych prvkti v dalSich c¢astech lokality,
vychodiskem by tedy bylo naopak vybudovani dalSich h#ist’ a mist k odpocinku.

http://ww.vybezek.eu/o-vybezku-sluknovskem-cestovani/59-vnitrozemi/3944-sloup-
panny-marie-v-moste.html
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Stovky — shrnuti

Ackoliv je situace v navstivenych domech v mnoha ohledech jedine¢nd, miizeme
vypozorovat i celou fadu shodnych ryst. Prestoze ve Stovkach bydli spise chudsi lidé a hodné
rodin je v hmotné nouzi, jen malé procento osob a rodin je svym okolim povazovano za
»problémové® €1 ,,neptizplisobivé (v navstivenych domech §lo obvykle o jednu ¢i dvé rodiny
ve vchodu). Zaroven neplati vzita predstava, ze se jedna o romské ghetto, jelikoz romské
domadcnosti tvorily v navstivenych vchodech piiblizn€ jednu ¢tvrtinu. Tradicné hafe vnimané
dvoje nize polozené ,hrabé*“ (Stovky) predstavuji z hlediska souziti stabilizovanéjsi ¢ast
lokality nez druhé dva objekty (Devadesatky). V Devadesatkdch dochézi k vétsSimu odlivu
povazovany také policii. Obecné obyvatelé zpravidla vnimaji ve své ¢tvrti i fadu pozitiv, jde
zejména o vyhodnou polohu v rdmci obce, kompletni ob¢anskou vybavenost (obchody, skoly,
sportovisté, Urady atd.) a dobré dopravni spojeni do dalSich ¢asti mésta i mimo Most.

Mechanismus vzniku problémt se opakuje ve vSech domech — nékteti piivodni
obyvatelé se odstéhovali nebo zemieli, novi vlastnici kupuji byty za ucelem podnikdni a
castecné je pronajimaji problémovym rodindm za podstatné vyssi Castky, nez predstavuje
trzni ngjemné (kauce naopak byvaji nizsi, aby na né€ lidé odkazani na socidlni davky dosahli),
coZ jim umoziuje aktualni nastaveni davkového systému v Ceské republice. Duisledkem jsou
v nékterych piipadech problémy v souziti, hluk, nepotfadek, Sténice... Problémové rodiny
byvaji spojovany s uzivanim drog a typické je pro né€ Casté st€éhovani (viz kapitolu Migrace v
ptiloze ¢. 1). Svébytnym problémem jsou potom vlastnici, ktefi neplati do fondu oprav, ¢imz
finan¢né zatézuji své sousedy. V disledku popsanych jevi je lokalita neatraktivni pro ,,b&zné*
obyvatele 1 vlastniky, ¢imzZ se problém v ¢ase postupné prohlubuje.

Pfitomnost problémovych rodin sice nékteré obyvatele skute¢né trapi (,,staci jedna
takova rodina a cely dium jde do hdje*), vztahy v samotnych domech ale obvykle zdaleka
nejsou tak vyhrocené, jak by se mohlo zdat napt. z médii ¢i zpravodaje SBD Krusnohor.
Pozitivnimu naladéni v domé prispiva Vviadé vchodd také pfitomnost aktivniho c¢lena
pfedsednictva SVJ nebo domovniho vyboru.

Za vétsi problém povazuje vétsina oslovenych prostor kolem domd, tedy misto, kde se
setkava vEtsi pocet Romi, mladych, socialné slabych nebo prosté lidi. Netvrdime, Ze vzniklé
skupinky se nemohou vyhecovat ke slovnimu napadani kolemjdoucich, ni¢eni véci apod.,
nicméné ve hie je také strach naSich respondentll z neznamych lidi, s nimiZ se venku setkavaji
a ktefi v jejich o€ich maji potencidl se negativniho chovani dopoustét. ,, Pokud je clovek zna
od videni, tak to jesté jde.” (Obyvatel Stovek). K tomu negativné pfispiva vysoka migrace
v lokalité, ktera pravé vede k tomu, Ze se lidé méné znaji (viz kapitolu Migrace v pfiloze €. 1).

Jako znaény (i kdyZ z podstaty véci nereflektovany) problém se nam v prubéhu
vyzkumu jevila nizkd obeznamenost obyvatel Stovek s majetkovou strukturou, fungovanim
spravy v domech nebo pravy a povinnostmi vlastniki byt, ndjemct, pfedsednictva SVJ,
spravcll a dalSich zainteresovanych. Nizkd informovanost se netykala jen najemnikd, ale i
bydlicich vlastnikli. Lidé napt. nevédéli, kdo je vlastnikem jejich bytu, kdo je vlastnikem
spole¢nych prostor, zda je jejich soused domovnikem, udrzbafem nebo piedsedou SVJ,
pfipadné své predsednictvo neznali, nebo dokonce nevédéli, ze n&jaké maji. Casto lidé také
nezaregistrovali zmény, které se v jejich okoli odehraly, nebo si je neptesné vykladali.
Domnivali se napt., Ze SBD Krusnohor je v domé vétSinovym vlastnikem, coz mu dava pravo
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ve vS§em rozhodovat (ve skuteCnosti je druzstvo poveéienym vlastnikem, coz je role vyplyvajici
Z rozhodnuti SVIJ), nebo ze druzstvu patii dim, zatimco byty jsou jednotlivych vlastnikli
apod. Prakticky zadné povédomi pak obyvatelé neméli o hospodareni svych doml — nevédéli,
na co jsou vynaklddany penize, které sttadaji ve fondu oprav, jak se vybiraji firmy, které
provadéji opravy apod. Neznalost jde ruku v ruce také s niz§i mirou zapojeni obyvatel do
zélezitosti souvisejicich s bydlenim. To je konec konct vidét 1 na tom, ze se v domech casto
nenajde nikdo, kdo by SVIJ oficialn¢ reprezentoval, staral se o hospodaieni apod. ,, U nas
Vdomé si to nikdo netroufl délat. Vybrali jsme si Krusnohor, protoze byl nejznaméjsi.
(Obyvatelka Stovek). Dalsi ukazkou tohoto principu je nizka GCast na domovnich
shromazdénich, ktera trapi predsedy SVJ a domovnich vybori. Podle feditele SBD Krusnohor
je tato situace pochopitelnd a neni nutné na ni nic ménit: ,, Musite se dostat filozoficky az do
podstaty lidského Zivota — ja jsem prece nenarodil proto, abych chodil schiizovat do susarny a
chodil se koukat do néjaké mistnosti, na to jak mi udeélaji vnitroblok. Na to maji byt vzdycky
néjaci delegovani, voleni lidé, kteri to rozhodnou.” My se naopak domnivame, Ze by vyssi
informovanost obyvatel a vys$s$i mira jejich zapojeni do chodu domu a fungovéni lokality
mohla vést k lepSim sousedskym vztahlim a spokojenosti s Zivotem v lokalité. Je to patrné uz
z toho, 7e v domech, kde puasobi aktivni pfedsednictvo, lidé intenzivnéji komunikuji a
informuji se o novinkach, byly sousedské vztahy a klima v domé& hodnoceny kladng&ji. Jsme
presvédceni, ze ze socialni skladby Stovek nema byt vyvozovan zavér, ze lidé nemaji o déni
v dom¢ a lokalité zajem, pouze je tieba pracovat na lepsi informovanosti a zvolit jinou formu
komunikace.

Pro ilustraci mizeme uvést piipad diskuze o podobé dvorti v dolnich dvou ,,hrabich®.
Magistrat se v této zalezitosti chtél poradit s obfany a zorganizoval setkdni, ze kterého napf.
vyplynulo, Ze si lidé ve dvorech nepieji détska hiisté. Casto jsme v rozhovorech s obyvateli
Stovek slychali, ze détskd hiisté¢ v lokalit€¢ chybi, proto jsme se ptali, zda se setkani o
budoucnosti dvoril zucastnili. Odpovéd’ byla ve vSech ptipadech zéporna s dodatkem, Ze o
setkani ani nevédéli. Reditel SBD Krusnohor udalost komentoval nasledovné: ,,Nékolikrdt
opakované se to svolavalo, ti lidé o to nemaji zdajem, ale my jsme byli schopni zabezpecit, coz
bylo dulezité, ucast predsedii tech domii, takzZe ty vnitrobloky jsou viastné dilem predsedii téch
domii... Tam se predpokladalo, Ze ti co maji zajem z téch normalnich radovych bydlicich, Ze o
tom s tim predsedou mluvili a je to jejich prani.* Podoba dvort ale pochopitelné vSechny
obyvatele zajima, a je tedy otdzkou, zda by v podobnych piipadech nebyla vhodnéd jina
podoba informacni kampané a pfipadné také vétsi pfiblizeni obcanlim (mistem setkani by
napf. mohly byt ptimo dvory ve Stovkach).

Za nejvhodnéj$i nastroj pro zvySovani povédomi obyvatel Stovek a miry jejich
zapojeni do déni v okoli povazujeme nékterou z forem komunitni prace. Naptiklad vznikem
pozice mentora pro bydleni, jenz by spolupracoval s ptedsednictvem SVJ ¢i domovnim
vyborem, tudiz by mohl zprostiedkovéavat kontakt mezi obyvateli domu, predsednictvem a
zainteresovanymi institucemi. Uzitecna by byla vtomto sméru rovnéZ spoluprace
predsednictva, SBD Krusnohor, Magistratu mésta a neziskovych organizaci, ptipadné Utadu
prace CR & Méstské policie. Zastupci téchto instituci by mohli vytvofit platformu, ktera by se
schdzela za ucelem feSeni aktudlnich problémi v domech, pficemz kazdy by si ze setkani
odnesl ukoly pro svou oblast, které by v souCinnosti mohly vést k feSeni téchto problémut
nebo alespont zmirnéni jejich negativnich dopadi. Klicové je v tomto ohledu zvolit instituci ¢i
osobu, kterd by podobnou skupinu koordinovala.
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Skute¢nost, ze mésto Most nevlastni Vv lokalit¢ byty, by neméla byt diuvodem
rezignace zastupcli mésta na podrobnou znalost situace v ramci jednotlivych spoleCenstvi
vlastniki v lokalit¢ a prekdzkou k aktivnimu ptistupu. Naopak. Ve chvili, kdy mésto Most
vzhledem k privatizaci byt v lokalité ztratilo moznost ovliviiovat déni v lokalité, je nutné
volit intenzivnéjsi a svym zptisobem koordinacn¢ komplikovangjsi nastroje socidlni politiky
na mistni Grovni (v tomto pfipad¢ se jedna o pomyslnou ,,dan* za realizovanou privatizaci).
Svym zplsobem je realizovana jiz nyni napfiklad prostfednictvim aktivit Klubu
narodnostnich mensin, nizkoprahového klubu pro déti a mladez ,,Zimak* a vykonu socialni
prace Odboru socialnich véci v lokalité Stovky. U fady obyvatel lokality ptfispiva mésto Most
a poskytovatelé socialnich sluzeb ke zlepSovani zivotni situace, anebo napomaha
k pozastaveni jejich propadu na socialni dno. Tato prace by méla byt podle naseho nazoru
jesté intenzivnéjsi a mésto Most by mélo byt hlavnim hybatelem a garantem pozitivnich zmén
v lokalité Stovky.

Pfipustime-li skutec¢nost, Ze jednim z nejvyrazngjSich negativnich jevi v lokalité je
zvySeny pocit anonymity obyvatel a mnoha faktory zpiisobend intenzivni migrace obyvatel je
otazkou, zda pravé vyhlaska omezujici pfitomnost obyvatel ve vefejném prostranstvi je tim,
co prispiva ke zlepSeni tohoto stavu. Dle naSeho ndzoru mize G€innost vyhlasky praveé naopak
pocit anonymity a strachu z neznamych lidi v lokalité zintenzivnit a omezenou pfitomnosti
lidi na ulici minimalizovat moznost ,,socialni kontroly*, kterd je pro klima v lokalité stejné
vyznamna jako situacni nebo specifickd opatfeni v oblasti prevence kriminality (kamerové
body, asistenti prevence kriminality apod.). Jakakoli intervence z pohledu komunitnich feSeni
v lokalité Stovky by neméla byt realizovana na zakladé¢ jakéhokoli socidlniho nebo etnického
kli¢e. 1 vzhledem k atmosféfe v lokalité (aktualné vyustila v peti¢ni iniciativu v lokalité
Stovky vii€i ,,neptizplsobivym cikdnim* smérem k vedeni mésta Most) je zapotfebi do
komunitnich feSeni zapojit obyvatele prifezové socidlnimi i etnickymi skupinami. Jen tak
muize dojit ke vzdjemnému setkdvani a poznavani obyvatel. Druhotnymi a neméné
vyznamnymi piinosy intenzivni prace na pudorysu komunitnich metod prace s obyvateli
lokality ,,Stovky* mize byt zvySeni z4jmu obyvatel o déni v misté, ve kterém Ziji, zapojeni se
do dobrovolnickych aktivit ve prospéch nejchudSich skupin (realizace vlastnich
volnocasovych nebo vzdélavacich aktivit, zapojeni do ¢innosti Klubu narodnostnich mensin
apod.). Realizace komunitnich feSeni v lokalit¢ mohou vést k posilovani obcanskych
dovednosti mistnich obyvatel, a zvySovat tak divéru v politické vedeni mésta, zastupce
samospravy nebo mistni policie a naopak.

Piedpoklad pro pozitivni zménu klimatu v lokalité¢ Stovky je v kombinaci kvalitné a
intenzivné realizovanych socialnich sluzeb a socialni prace, metod komunitni prace prafezove
socidlnimi a etnickymi skupinami (v€etné posileni moznosti participace mistnich obyvatel na
feSeni dan¢ho stavu), zintenzivnéni a posileni prvkd prevence kriminality, rychlého a
systematického feSeni podnéth ptichdzejicich od obyvatel lokality ze strany zainteresovanych
subjektil, posilovani kompetenci zastupcl spoleCenstvi vlastnikli prostfednictvim vzdélavani,
komunikace a spoluprace s dalSimi subjekty a predev§im komunikace a sitovani
mezi zastupci instituci, které maji na zivot obyvatel lokality nejveétsi vliv.
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M. G. Dobnera

Fotografie ¢. 8: Panelové domy v ulici M. G. Dobnera

Lokalitu M. G. Dobnera tvofi
4 tfinactipatrové panelové domy
nachazejici se v samotném centru
mésta za budovou KoP UP CR Most.
Pfimo za domy se nachazi détské
hiisté. Vnittek domu je feSen tak, Ze
se chodba nachézi uprostfed a nema
z4dnd okna. Na patie je 6 bytd, 2
malometrazni (1+0 o velikosti 27 m?)
a 4 v&tsi (3+1 o velikosti 63 m?).
Kazdy diim je samostatnym SVJ, ve
vSech pfipadech je povéfenym
vlastnikem SBD Krusnohor.

Vlastnicka struktura je opét rozdrobend, vyznamnéjsi podil ma pouze SBD Krusnohor
a jeden soukromy vlastnik z Mostecka, ktery sice pronajima byty i osobam a rodindm
odkazanym na socialni davky, ale podle obyvatel i Ufadi komunikuje a fesi vznikajici
problémy.

Graf ¢. 16: Vlastnicka struktura lokality M. G. Dobnera
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Zdroj: Katastr nemovitosti, unor 2016.

Skladbu obyvatel a zastoupeni jevi spojenych se socidlnim vyloucenim ukazuje
tabulka ¢. 8.
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Tabulka & 8: M. G. Dobnera v ¢islech®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 720 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 21 % 17 %
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 11 % 11 %
Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 11 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, kteti maji dluh vici méstu 13 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

vvvvvv

C. p. 2941. Dum je také z celé Ctvetice v nejhorsim technickém stavu — vytah a chodby jsou
neopravené, misty ponicené, vytah se zasekdva, v n¢kterych patrech nesviti svétlo, na chodbé
a v okoli domu je nepotadek. V dobé navstévy (kolem poledne) se pfed domem shromdzdil
pomérné hlasity hloucek lidi pod vlivem alkoholu, ve vy$§im patte pak na chodbé lezel muz,
zjevné pod vlivem omamnych latek. Podle vypovédi obyvatel je v domé také nékolik osob
S mentalnim postizenim nebo zavaznou psychiatrickou diagndzou, zminény byly osoby nejen
uzivajici, ale také distribuujici a vyrabé&jici navykové latky. Obyvatelé domu mluvili o hluku,
neporadku, ponicenych vytazich, schrankach apod.

Podle obyvatel se skladba domu zhorSila po privatizaci, ktera probéhla priblizné pied
5 lety. UZ tehdy vétSinu bytl v domé ziskali lidé zvenéi s umyslem byty pronajimat, ¢asto
praveé za vysoké ¢astky rodinam odkézanym na socidlni davky. Takovych vlastnika v dalSich
letech pfibylo, protoze mnozi sousedé byli z vyvoje v domé nestastni, byty nepiili§ vyhodné
prodali a odstéhovali se. Podle obyvatel se ndjemnici ¢asto méni, st¢hovani je doprovdzeno
vyskytem Sténic. Za problém byly opakované oznacovéany garsonky obyvané pocetnéjSimi
rodinami. Situaci doklada 1 pohled do katastru nemovitosti, z n€hoz je patrné, ze praveé v €. p.
2941 je nejméné vlastniki s bydlistém v misté (tedy pravdépodobné nejvice pronajimanych

byti).

Tabulka ¢. 9: Pocet vlastnikt s bydlistém v misté v lokalit¢ M. G. Dobnera

C.p. |Pocet vlastniku s adresou v misté
2939 45
2941 26
2942 35
2943 40

Zdroj: Katastr nemovitosti, brezen 2016.

Obyvatelé domu si stéZovali, ze cena bytd vzhledem k vyvoji znacné poklesla.
., Vsechno jsme si nové udélali, dali jsme do toho hodné peneéz... Chtéli jsme to prodat,
zdjemcum se byt vzdycky moc libil, ale odrazoval je diim.“ Situaci neprospiva ani fakt, Ze se
Vv dom¢ nenasel nikdo, kdo by se ujal funkce ptfedsedy domovniho vyboru. Tuto roli zde

“0 Komentaf k uvedenym &isliim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etn& Devadesatek) v &islech.
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zastava tzv. ufedni spravce, tedy pracovnik SBD KruSnohor. Dotycna osoba se v domé
objevuje vyjimecné (podle mistnich chodi jen na domovni shromazdéni) a podle vypoveédi
oslovenych obyvatel se do domu vstupovat boji, coZ potvrdili i v samotném druzstvu®’. Jeden
z obyvatel vykonava funkci domovnika, provadi drobnou udrzbu v domé a snazi se
komunikovat s nejblizs§imi sousedy za uc¢elem udrzeni pofadku.

Dalsi 3 domy vykazuji v mensi mife obdobné problémy s nékterymi najemniky (hluk,
neporadek, vandalismus, §ténice) i shodné mechanismy jejich vzniku. Na nékterych patrech se
s problematickymi vlastniky ¢i sousedy jiz setkali, na nckterych povazovali bydleni za
bezproblémové. Vice si lidé stézovali jesté v €. p. 2942. Na rozdil od €. p. 2941 maji zbyvajici
domy vlastni vybory, kterd se staraji o chod domii. Obyvatelé lokality obecné popisovali
strach, ponejvice spojeny s osobami, které travi ¢as v blizkosti vchodu do ¢. p. 2941.
V domech jsou vyuzivany Cipy (u vchodovych dveti a ¢astecné u vytaht).

K. H. Borovského

Dalsi problematické
SVIJ predstavuje
sedmipatrovy panelovy
dim se 14 vchody v ulici
K. H. Borovského  pobliz
vlakového nadrazi. Na
rozdil od ostatnich
popisovanych SVJ byl dim
privatizovan jiz v 1. viné.

Pamétnici  popsali, Ze
pfiblizn€  cCtvrtinu byt
najemnici neodkoupili a
vlastnikem této Ctvrtiny se
stalo SBD KruSnohor. Po
ustanoveni  samostatného
predsednictva SVJ (podle vzpominek pfiblizné pted 13 lety) druzstvo vétSinu svych byti
prodalo nebydlicim vlastnikiim. Aktualné ma SBD Krusnohor ve vlastnictvi jen maly podil

byt a vdomé nenajdeme zaddného dominantniho vlastnika. SVJ se nicméné vratilo pod
spravu druzstva, které je povérenym vlastnikem.

“! Podle pracovnikii SBD Krugnohor je viak na vyzadani kohokoliv z domu k dispozici.
“http://img.sreality.cz/big/dyn/201604/1817/6f/57151be96fa31fc09c760900
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Graf ¢. 17: Vlastnicka struktura lokality K. H. Borovského

Podil SBD KrusSnchor Podily dalsSich wvlastnikna

Zdroj: Katastr nemovitosti, unor 2016.

Chudsi i romské rodiny bydlely podle vypovédi dlouhodobych obyvatel v domé uz
pred privatizaci, problémy se ale zacaly objevovat pravé az po prodeji oné Ctvrtiny byti, kterd
patfila SBD Krusnohor. Byty totiz ¢astecné piesly do rukou vlastnikil, kteti se nezajimaji o
déni v domég a pronajimaji byty osobam a rodindm odk4zanym na socialni davky. V soucasné
dobé ptiblizn¢ 40 % vlastniki nema trvalou adresu ve sledovaném dom¢.

Dal$im zdrojem problémil je podle mistnich blizky détsky domov, déti a mladi z néj se
totiz pfes den samostatné pohybuji v ulici, ptateli se s détmi a mladymi ze zkoumaného domu
a vznikajici ,,particky* pak z nedostatku jiné zabavy sklouzavaji k vulgaritdm a vandalismu.
Negativné vnimano je okoli domu, zejména pak prichod pfiblizné¢ v polovingé stavby, u
kterého se lidé shromazd’uji. Osloveni obyvatelé na otazku, jak se jim v domé Zije, ¢asto
odpovidali, Ze jejich vchod je jesté dobry, ale lokalita hrozna. Pokud méli identifikovat horsi
vchody, byly to zpravidla ty vzdalené, na druhé strané domu. Podobné jako v jinych
lokalitach si takto lidé vysvétluji rozpor mezi Spatnou povésti domu a osobni zkusSenosti.

Problematika SVJ v K. H. Borovského se v dalSich ohledech vyznamné nelisi od
situace jiz popsanych domt. Problémové rodiny bydli v drtivé vétsing v bytech velikosti 1+1
(na kazdém patie je jeden byt velikosti 1+1 a dva 3+1), ackoliv jde mnohdy o rodiny pocetné
(n€kdy 1 vice nez 10 osob). Takova situace byva provazena zhorSenymi hygienickymi
podminkami a vyskytem §vabl a S$ténic. Rodiny tohoto typu se zarovenl hodné stéhuji,
neziidka i vramci lokality. Predsedkyné SVJ casto dostava stiznosti a petice odrazejici
narusené sousedské vztahy. Situaci se snaZila fesit se SBD Krusnohor a Krajskou hygienickou
stanici Usteckého kraje, ani jedna s instituci v§ak neuméla v tomto ohledu pomoci (Krajska
hygienicka stanice pfitom argumentovala tim, Zze do zaleZitosti bytu soukromého majitele
nemtiZze zasahovat). Pocet problémovych rodin odhadla ptfedsedkyné¢ SVJ na 3 ve vchodu,
tedy celkem piiblizné 40.
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Tabulka & 10: K. H. Borovského v &islech®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 780 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 23 % 17 %
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 16 % 11 %
Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 10 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel starSich 15 let, ktefi maji dluh vii¢i méstu 10 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

V oblasti bydleni ptedstavuji problém nebydlici vlastnici, ktefi dluzi vétsi castky
(bydlici vlastnici podle piedsedkyné naopak vétsi Castky nedluzi). Dim ma piiblizné
milionovy dluh, coz ztéZuje vyhlidky na opravy (Gvér na opravu vytahl ziskal dim jen diky
tomu, Ze se za n¢ zaruCilo SBD KruSnohor). Nejhor§imi vlastniky byvaji ti, ktefi byty
spravuji prostfednictvim realitnich kancelafi a sami se o déni v domé& nezajimaji. Strach
z dalich prodeji bytd, které by mohly skoncit v rukou ,,spekulanti, ktefi je pronajmou
problémovym ndjemnikiim, fesi nékteti 1épe situovani bydlici vlastnici vykupovanim byti
sousedl. V tomto ohledu je nestastné, ze se sousedé zpravidla nedozvidaji o drazbach bytu.
Obyvatele trapi také Spatnd povést domu, kterd mé za nasledek klesajici hodnotu byti. Na
domovni shromazdéni chodi asi tfetina vlastniki, hlasovani tak pfedsedkyné fesi tim, Ze si od
nepiitomnych zajisti plnou moc.

V rozhovorech sobyvateli byly zaznamenany rizné jevy spojené se socialnim
vylou€enim vyskytujici se v rodindch oslovenych — uzivani drog, zdznamy v rejstiiku trestd,
invalidita a zhorSeny zdravotni stav atd. Projevy uzivani ndvykovych latek a Castéjsi vyjezdy
policie jsou spolu se skupinkami lidi v okoli domu zdrojem obav nékterych obyvatel. ,, Déti
radsi beru na hristé jinam, tady jsou stiikacky a tak... Pred diim je samotné nepoustim.
(Obyvatelka K. H. Borovského).

Z vypravéni bylo patrné i usili o zlepSeni situace. Mistni naptiklad diim rozd¢lili na 8
¢asti (vzdy 2 nebo 3 vchody), zvolili si osmiclenny domovni vybor a kazdou ¢ast svéfili
jednomu c¢lenovi (domovnikovi), aby dohliZel na jeji fungovani — vykonavaji nebo zafizuji
drobné opravy, fesi spory, informuji o novinkach a svoldvaji sousedy na shromazdéni. Za
dobrou praxi lze krom& skupovani bytl sousedy oznacit postup nékterych nebydlicich
vlastnikli, kterym s vybérem najemnikdi pomahaji bydlici vlastnici (je tu ovSem riziko
diskriminace na etnickém principu). Podle né&kterych pomohlo také odstranéni lavicek
v blizkosti domu. Ponechany byly lavicky v ptilehlém parku, kde skupinky lidi obyvatele
domu tolik nerusi. Ob¢asné piebyvani lidi bez domova v domé vyfesili v K. H. Borovského
zavedenim svétel na chodbach, ktera reaguji na pohyb. Podle pfedsedkyné opatieni ocefiuji
také starsi lidé, ktefi diky svétlim vidi kukatkem pifed dvefe. V domé se ale najdou 1 kritici
této nadstandardni kontroly. Domovni vybor uvazuje také o zavedeni Cipli a kamer,
vV minulosti se také neuspéSné pokousel o vyuZiti prostor v pfizemi pro sluzebnu Mé¢stské
policie. Nezdarem skoncila také snaha o zazdéni problematického priichodu — odporuje to
pozarnim ptfedpisim. Neodhlasoval se ani ndvrh, aby vytahy nejezdily do pater dluznikd.

K omentaf k uvedenym &islim viz tabulka ¢. 7: Stovky (v&etn& Devadesatek) v &islech.
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Naopak se ale uspésné podafilo prosadit zvySeni plateb do fondu oprav, které domu umoznuje
nasetfit na nezbytné opravy. Potencidl dal§iho feSeni pfedstavuje vétsi pocet nebytovych
prostor v ptizemi domu.

Javorova

Fotografie ¢. 10: Panelovy diim v ulici J avorova**

BT o
44 e ‘ ////

Prikladem SVIJ, které se
potyka s problémy, je také tzv.
hokejka nebo Jalta v ulici Javorova.
Zvenku nedavno opraveny 1
dvanactipatrovy panelovy dim se
14 vchody obyvé vice nez 1 000
lidi. Dim byl privatizovan
Vv posledni vIné (pfiblizné¢ pired 5
lety), prostfednikem se stalo SBD
Krusnohor, kterému také v domé
zbyl urcity pocet bytil, coz ho Cini
nejvyznamngj$im  vlastnikem v
lokalité (viz graf ¢. 18). Pies 30 % vlastnikli nema adresu ve sledovaném misté. To je klasicky
disledkem ptepousténi podilu v dobé, kdy bylo vlastnikem SBD Krusnohor (mistni ale
hovotili 1 o pozd¢jsich prodejich byti druzstva lidem zvenéi, pficemz by néktefi uvitali,
kdyby se o prodejich pfedem dozvidali, aby mohli byty koupit napi. pro dospivajici
potomky). V disledku tohoto procesu vétsi pocet bytd ziskal také majitel, ktery ma
vyznamnéj$i podil v lokalit¢ M. G. Dobnera. Tento vlastnik je po SBD KruSnohor druhym
nejvyznamngj$im vlastnikem.

Graf ¢. 18: Vlastnicka struktura lokality Javorova

mmm Podil SBD Krusnochor

Podil nejvyznamneéjsiho
soukromého vlastnika v lokalité

Podily dalsich vlastnika

Zdroj: Katastr nemovitosti, uinor 2016.

“nttp://img.sreality.cz/big/dyn/201604/0612/d5/570501a0d5f8015d1d090200
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Jednotlivé vchody 1 patra se od sebe podle obyvatel 1isi. Za problematictéjsi byva
oznacovana severni Cast, ktera se nachdazi v blizkosti herny, pohostinstvi a mista, kde se
zdrzuji osoby bez domova. Tato ¢ast domu byla podle vypovédi mistnich problematicka jiz
historicky, dal§i mozné pfi¢iny hor$i povésti domu pak obyvatelé spatiuji v pfitomnosti
malometraznich bytd, absenci balkonti a donedavna neopravené fasadé. Celkové predseda
domovniho vyboru odhadl pocet problémovych rodin na 10 s tim, ze se nékolik takovych
rodin v poslednim roce odst€hovalo. Aktualn¢ je podle né&j situace zvladatelna, vétsi podil
problémovych rodin by ale podle mohl mit za nasledek odchod nékterych sousedt, a tedy
uvoliiovani byt pro dalsi najemniky, coz by vedlo k nastartovani procesu nezadrzitelného
zhorSovani. Na rozdil od jinych lokalit jsme ovsem v Javorové zaznamenali i ptipady novych
vlastnikti, kteti byty koupili s imyslem v nich bydlet. To potvrzuje slova predsedy
domovniho vyboru, ze v domé situaci zvladaji a dafi se jim do urCité miry udrzet i dobrou
povést lokality.

Tabulka ¢&. 10: Javorova v &islech®

V lokalit¢ | V Most¢
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 1165 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 21 % 17 %
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 7% 11 %
Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 8 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, kteti maji dluh vii¢i méstu 9% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

Dtm zastupuje povéieny vlastnik SBD KruSnohor. Podle predsedy domovniho vyboru
by bez druzstva tak velky dim spravovat nedokazali. Zaroven maji v Javorové v kazdém
vchodu tzv. vehodové divérniky, ti dohromady tvofii ¢trnacti¢clenny domovni vybor. Domovni
vybor fesi drobnou udrzbu a zajist'uje poradek (Uklidy tesi kazdy vchod samostatng, obvykle
jsou najimany profesionalni pracovnici, misty si ale uklizeji obyvatelé¢ sami podle rozpist).
Samotny piedseda se snazi s vlastniky i1 obyvateli domu intenzivné komunikovat a problémy
fesit v zarodku. Cast lidi je zvykla s problémy chodit do kancelate SBD Krusnohor, tam je ale
v nékterych ptipadech posilaji pravé za ¢leny domovniho vyboru. Pozitivni informace je, Ze
na domovni shromazdéni obvykle dochazi pies 50 % vlastnikd.

Problémy opét pfedstavuji nekomunikujici vlastnici, kteti nebydli na Mostecku,
dluzici vlastnici (asi 13 vyznamnéjSich) a nékolik pocetnych rodin v ptedrazenych bytech
velikosti 1+1 (najem je tu oproti bézné trzni cené az trojnasobny). Za postiiky proti §t€nicim a
Svabum utratilo SVJ v minulosti az milion korun ro¢né, okoli domu pry suzuji také
premnozeni hlodavci. Klasicky si lidé v rozhovorech stéZovali na priachody — ty jsou zatizeny
piedev§$im piesuny osob pod vlivem alkoholu v no¢nich hodinach. Disledkem je ruSeni
no¢niho klidu a znecisténé prosttedi. Diive byly pry pruchody osvétlené, ale mésto piestalo
opatfeni hradit. Podobné to dopadlo také s hfistém na micové hry pro starSi déti, ptivodné
htist€ provozovalo mésto, pozdéji se ho pokouselo prodat a nakonec ho zrusilo. Déti a

“*Komentaf k uvedenym &isliim viz tabulka ¢. 7: Stovky (v&etn& Devadesatek) v &islech.
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dospivajici tak v lokalit¢ nemaji vyziti (hfiSté pfed domem je urceno predskolnim détem).
Celkové je okoli domu vnimano negativné (bezprizorné déti a hloucky dospé€lych) a zejména
rodi¢e zminovali i strach. ,, Clovek se tu boji pustit jedendctileté dité ven, aby se nechytlo
Spatné party.” (Obyvatel Javorové). Dal$im zminovanym problémem bylo uzivani a
distribuce drog. Podobné jako v jinych domech se v Javorové pokusili zlepsit prostredi
Vv blizkém okoli domu odmontovanim lavicek pod okny, disledkem byla ale napt. i
nespokojenost matek na matefské ¢i rodiCovské a seniorti, navic se nékteti lidé zacali schazet
na chodbéch, coz obyvatelim rovnéz nevyhovuje. DalSim vyuzitym nastrojem byla instalace
kamer na chodbach, ktera vzesla z iniciativy SVJ. Kamery jsou pod dohledem M¢stské policie
a podle predsedy domovniho vyboru maji za nasledek nejen véEtsi Sanci na objasnéni
nepravosti, ale i men$i vyskyt takovych jevii (rozbité vytahy, pomocené chodby apod.).
Domovni vybor planuje rozsSifeni kamer na dalSi mista. Potencial pfedstavuje také znacna
plocha nebytovych prostor ve vlastnictvi SBD Krusnohor®®, s obyvateli i leny domovniho
vyboru jsme hovofili o jejich mozném vyuziti pro klub pro déti a mladez (napf. s internetem,
posilovnou, doucovanim). Dal$im opatfenim, které by mistni uvitali, by byla pfitomnost
pochiizkaie ¢i asistenta prevence kriminality.

Vézové domy

Fotografie &. 11: V&Zové domy*’

Ctyfi panelové domy v fadé v ulici U
Vézovych domit tvoii SVIJ, jehoz povéfenym
vlastnikem je SBD KrusSnohor. Paty vézak
stojici stranou je rovnéz ve vlastnictvi SVJ,
poveéfenym vlastnikem je ovSem lokdlni
bytové druzstvo VéZzové domy. Ve vlastnické
struktufe SVJ nenajdeme zadné dominantni
vlastniky s vyznamnéj$imi podily. Vlastnici
sadresou V lokalit¢ predstavuji dvé tietiny

Tabulka &. 12: V&Zové domy v &islech®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 820 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 18 % 17 %
Podil osob starSich 69 let (podle Evidence obyvatel) 12 % 11 %
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 7 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, kteti maji dluh vii¢i méstu 9% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

% Cast prostor byla zrekonstruovana a slouZi jako klub senioril.
“"ttps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons.
K omentaf k uvedenym &islim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etn& Devadesatek) v &islech.
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Sedmistovky

Lokalitu tvoii cela ¢tvrt v okoli
Lis¢itho vrchu v jihovychodni cCasti
mésta. Velkd ¢ast domil je piimo ve
vlastnictvi SBD Krusnohor, dalsi cast
predstavuji SVJ, u nichZ vétSinou toto
druzstvo figuruje vroli povéfeného
vlastnika. V lokalité je velka koncentrace
osob se znaky socidlniho vylouceni,
zaznamenavame v ni vSak také velkou
koncentraci osob obecné. Podil osob se
znaky socialniho vylou€eni je zde ze
sledovanych lokalit nejnizsi a odpovida
mosteckému priméru.

Tabulka &. 13: Sedmistovky v &slech™

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 5639 68 670
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 17 % 17 %
Podil osob starSich 69 let 5% 11 %
Podil dlouhodobé¢ nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku | 5 % 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, kteti maji dluh vii¢i méstu 5% 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor
financni, rok 2015.

Jednotlivé lokality s vy$s§im podilem socidlné vylouc¢enych — shrnuti

Po precteni predchozich kapitol je zjevné, ze pres lokélni odliSnosti 1ze u sledovanych
mosteckych lokalit vysledovat urCité opakujici se vzorce. V disledku specifického prabéhu
privatizace nelze v pfipadé popsanych lokalit uplatiovat klasicky princip socidlné
vyloucenych lokalit, spiSe se jednd o socidln€ vyloucené byty, které vlastni majitelé
orientovani na osoby a rodiny odkazané na socidlni davky a které typicky spravuji realitni
kancelate, pti¢emz socialné vylouceni se v ramci téchto bytl st¢huji.

Sféra realitnich kancelafi je obtizné¢ zmapovatelnd, tdaje o vlastnicich jsou vSak
vetejné pristupné, tudiz je zajimavé podivat se prufezoveé na sledované domy s cilem zjistit,
kdo je vyznamng&jsim pronajimatelem byta v téchto lokalitach.

* www.mapy.cz
K omentéf k uvedenym &islim viz tabulka &. 7: Stovky (v&etn& Devadesatek) v &islech.
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Tabulka ¢. 14: Pocet vyskytli vyznamnych vlastnikli ve vlastnické struktufe sledovanych SVJ >

Celkovy pocet sledovanych SVJ 26>
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, Csl. armady 1766/84, 43401 Most 23
SJM Broz Pavel a Brozova Venuse, €. p. 98, 43401 Patokryje 14
Zednik Jan Ing., MBA, U htisté 291, 37825 Destna 9

Moni Lucie, Zapasnicka 878/5, Hostivar, 10200 Praha 10

Styskala Ivo Ing., €. p. 178, 73911 Przno

Debeljak Ognjen Ing., MBA, Ruské 139/30, Bysttice, 41703 Dubi

Kopacek Martin, Strachaly €. ev. 15, 41108 Snédovice

Me¢stské divadlo v Mosté, spol. s r.0., Divadelni 15, 43401 Most

SIM Tichy Jaromir Ing. a Tich4 Katefina Ing., Prokopa Holého 2003/19, 43401 Most

Vacha Vaclav, Jedlickova 1168, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Listowell Mint s.r.o0., Sokolovska 979/209, Vysocany, 19000 Praha 9

MALLCON s.r.0., Krakovska 583/9, Nové M¢sto, 11000 Praha 1

Molik Radek, V Sadech 3266, 43401 Most

MOSTECKA BYTOVA, a.s. v likvidaci, Josefa Skupy 2522/1, 43401 Most

SJM Oertl Petr a Oertlova Jolana, ¢. p. 163, 43985 Petrohrad

Aulicka Iveta Ing., U VéZovych domii 2940/2, 43401 Most

Balogh Richard Ing., Jefabinova 202, LeSany, 27751 Nelahozeves

Brozova Alena, K. H. Borovského 118, Janov, 43542 Litvinov

Hornik Zdenék Ing., Sumavska 2963/37, Severni Terasa, 40011 Usti nad Labem

KaPa Investment s.r.0., Generala Mejstiika 1556/11, Zbraslav, 15600 Praha 5

Kodada Miroslav Be., Ostrov 2290, 43801 Zatec

Kuchynka Vojtéch Ing., Komenského 869, Tiebon 11, 37901 Tiebon

Malata Jan Mgr., Brnénska 1067/20, Severni Predmésti, 32300 Plzen

Novak Martin, Rue De La Mairie 41, 67117 Furdenheim, Francie

Prokopec Pavel Mgr., Podolska 158/33, Podoli, 14700 Praha 4

R6dl Miroslav, Zalezly 36, 43801 Velemysleves

SIM Port Pavel Bc. a Portova Pavlina, KaSparova 1844, 41501 Teplice

Zuckerstein Ivan JUDr., Bud&jovicka 303, 25242 Jesenice

Blazek David Mgr., U Zameckého parku 835, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Frohlich Eduard, Seifertova 1496, Horni Litvinov, 43601 Litvinov

Jermakova Elena Ing., 28. pluku 905/28, VrsSovice, 10000 Praha 10

KRANE s.r.0., namésti 14. fijna 1307/2, Smichov, 15000 Praha 5

Oxota Invest s.r.o., Pobfezni 95/74, Karlin, 18600 Praha 8

ProDonor, druzstvo, Dolni Litvinov 4, 43601 Litvinov

Resova Eva, Pod Certovou skalou 835/5, Libefi, 18000 Praha 8

Riha Tomas, Dlouha 203, 33442 Chlumcany

Sejpka Robert, Moskevska 43/30, VrSovice, 10100 Praha 10

SJM Batka Jan a Batkova Lucie

SJM Blaha Miroslav JUDr. a Bldhova Marie

SJM VIcek Vojtéch a Vickova Daniela Ing.arch, €. p. 185, 75612 Laénov

TERTIUS Reality s.r.0., Ostrovského 253/3, Smichov, 15000 Praha 5

Tichov Tomas, €. p. 132, 27004 Hotesedly

Zahajsk4 Martina, tf. Budovatelti 2365/60, 43401 Most

WWWWWWWWWWWwwww AR IOOOI|OIOTOO|O[OH|OH|O|00| 0O

Zdroj: Katastr nemovitosti, unor 2016.

3! Zobrazeni jsou pouze vlastnici, ktefi maji podil ve vice nez 2 SVI.
%2 Jedna se 0 15 SVJ v lokalité Stovky, 4 SVJ v lokalit¢ M. G. Dobnera, 1 SVJ v lokalité¢ K. H. Borovského,
1 SVJ v lokalité Javorova a 5 SVJ v lokalité¢ U Vézovych domt.
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Dle piedpokladii je 1 v tomto zobrazeni nejvyznamnéjSim vlastnikem SBD KruSnohor,
byty v riiznych lokalitach ale vlastni i cel4 fada soukromnikil z Mostecka i jinych &asti Ceské
republiky a také nékolik firem. Rozhodné netvrdime, ze vSichni uvedeni vlastnici jsou majiteli
onéch definovanych socidlné vyloucenych bytl a zptisobuji spolecenstvim vlastnikli jednotek
problémy (ackoliv na druhou stranu mnoha jména z uvedeného seznamu se v rozhovorech o
problematickych vlastnicich objevovala). Jednd se ovSem o vlastniky, jejichz pfistup
Kk podnikani v oblasti bydleni ma na charakter sledovanych lokalit zna¢ny vliv, a radi bychom
tudiz touto cestou doporucili lokalnim partnerim z pracovni skupiny Bydleni, aby se s nimi
pokusili navazat komunikaci.

Shodné rysy vykazovaly sledované lokality i v oblasti popisovanych problémi a
vyjadfovanych potieb. Pro ptehlednost jsme vytvofili tabulku, kterd pracovné déli témata na
problémy a potieby najemnikli a na problémy a potieby bydlicich vlastnikli. Toto déleni je
umélé, jelikoz ve skutecnosti lidé nespadaji bezezbytku do jedné kategorie, vétSina obyvatel
sledovanych lokalit se naopak nachazi nékde na skéale mezi obéma poly. Kategorizace je ale
uzitecnd, jelikoz ukazuje, nakolik jsou oba extrémni pfistupy vlastné¢ projevem téhoz
nedostatku.

Tabulka €. 15: Problémy a potteby obyvatel lokalit s vysokym podilem socidlné vylouc¢enych

Z pohledu najemniki: Z pohledu bydlicich vlastnikii:
Vysoké najmy Nezéajem nebydlicich vlastnik
Migrace
Neplaceni vlastnikd do fondu
oprav

Nizka prodejni cena byt

Nedostatek détskych htist, klubt, volnoc¢asovych aktivit | Bezprizorné déti a mladez

Zavislost na drogach ,,Fetaci®

Doméci nasili, narusené rodinné vazby Hluk, nepotadek, vandalismus
Stiznosti sousedil Absence pocitu bezpeci
Odmontované lavicky Odmontované lavicky

Sténice Sténice a drahé postiiky

Tento pohled nas opét privadi k myslence, ze s lokalitami tohoto charakteru je tfeba
pracovat jako s celky. Stabilizace rodin se znaky socialniho vylouceni je nutnou podminkou,
ale stejné tak je potieba, aby jejich sousedé chépali, pro¢ napt. investice do klubu pro déti
neni dal§im investovanim pen€z do ,,nepfizplisobivych®, ale snahou fesit problémy, které se
jich bezprostredné dotykaji.

Z popisu jednotlivych lokalit byla téz patrna snaha pfedsednictev a domovnich vybort
o zlepSeni situace v domech. Cast opatieni méla ale i své zaporné efekty a byla n&kdy
v rozhovorech hodnocena negativné (Cipy, odmontované lavicky, c¢aste¢né i kamery).
Nechceme timto zvolené ndastroje kritizovat, jejich vyuziti je v bezvychodné situaci zcela
pochopitelné a ¢aste¢né¢ mohou vést 1 ke zklidnéni vyhrocenych vztahd. Radi bychom vsak
rozvijeli preventivnéji zméfend opatieni, kterd by problémy fesila komplexné€. Na tomto misté
je tfeba jednoznacné vyzdvihnout usili nékterych predsednictev a vybori, jejichz ¢lenové a
spolupracovnici z fad obyvatel se uz nyni snazi aktivn¢ vyhledavat informace a komunikovat
jak s najemniky, tak s vlastniky. Tyto osoby je tfeba metodicky podporovat. Osloveni zastupci
z tad predsedt, mistoptedsedil a ¢lent pfedsednictev SVJ a domovnich vybort projevili zdjem

95




0 Ucast na pracovnich skupinach Lokélniho partnerstvi ¢i jinou formu zapojeni do spoluprace
ASZ a mésta. Zaroven by ocenili sestaveni ptirucky pro SVJ obsahujici pravni analyzu, ktera
by jim byla priivodcem pfi feSeni vznikajicich problémi. Je vhodné téz napomahat predavani
zkusenosti mezi jednotlivymi predsednictvy a vybory — k vyméné informaci sice jiz dochazi,
ale podle nékterych pouze v uzsim kruhu zkusenéjSich predsedd. Nabizi se moznost zavedeni
mentorti pro novacky z fad zkusenéjsich.

Oporu pfi zajistovani zdravého chodu domu by pak mély poskytovat také neziskové
organizace, piipadné¢ Odbor socialnich véci, coz vyzaduje posileni socidlnich sluzeb, a to
zejména v terénni formé (viz kapitolu Socialni sluzby). Diilezitym aktérem déni zlstava SBD
Kru$nohor, které v soucasné chvili stale predstavuje instituci, na niz se fada lidi obraci
S problémy, dotazy a stiznostmi. Druzstvo konkrétné podporuje jednotlivé domy
prostfednictvim technikii (pfid€leni pracovnici, se kterymi predsednictva a domovni vybory
fesi zejména hospodateni domu, ale i celou fadu dalSich véci), kontrolni komise (ktera v SBD
Krusnohor ponékud netradi¢né kromé& dohlizeni na chod druZzstva také fesi stiznosti obyvatel)
nebo internetové poradny (http://www.sbdkrusnohor.cz/poradna/poradna.htm), na kterou se
obyvatelé Mostu hojné obraceji s riznorodymi problémy. SBD KruSnohor vSak v celém
procesu sehravd i negativni roli, kdyz ve svém Zpravodaji uvefejniuje clanky o
,»heptizpisobivych®, socialné slabych ¢i Romech, které situaci Casto zplostuji a zbyte¢né
vedou k vyhrocovani sousedskych vztahi.

Podle autorii analyzy by vSichni jmenovani aktéfi méli o sob¢ navzijem védét, znat
moznosti ostatnich, komunikovat spolu a problémy fesit koncepéné a koordinované. Zaroven
by do snah o zlepSeni mélo byt zapojeno co nejvice béznych obyvatel domu, je tieba co

nejvice vyuzivat riznych forem komunitni prace, podporovat komunikaci mezi obyvateli
zriznych vrstev spoleCnosti, vytvafet pozitivni vztah k bydlisti prostfednictvim
svépomocnych oprav, hledat pfirozené autority mezi romskymi obyvateli a propojit je
s ¢innosti dalSich popsanych aktérii atd. Potencial predstavuji také nebytové prostory, které
v fadé¢ navstivenych domii ¢ekaji na své vyuziti. Nabizi se jejich pretvofeni na mista
sousedského setkavani a kluby pro volnocasové aktivity.
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Domy vlastnéné jednim majitelem

Model dobfe zndmy z jinych mést, kdy majitel vlastni cely diim a byty pronajima
rodinam odkdzanym na socidlni davky, je pro Most spiSe netypicky. To je dano kombinaci
charakteru zastavby a prib¢hu privatizace. Pfesto jsme narazili na 3 piipady, které se tomuto
schématu blizi — jde o bloky 14 a 15 v Chomutovské ulici a 2 sousedici ¢inZovni domy
v Cepirozské ulici.

Chomutovska

Fotografie ¢. 13: Blok 14 v Chomutovské ulici

al

Blok 14 piedstavuje ¢inzovni dim s 36 malometraznimi byty, ktery na jate roku 2016
koupil od SBD Krusnohor soukromy vlastnik. V dob& nasi navstévy (kvéten 2016) bylo
obsazeno pfiblizné 20 bytl, neobsazené byty se nachdzely ve Spatném technickém stavu.
Néjemnici vyjadfovali nadéji, Ze prodej spojeny se zvySenim ndjmu piinese také opravy. Ty
jsou v domé nezbytné — chodby a dvefe do bytd jsou ponicené, nékteti najemnici nemaji
teplou vodu. Obyvatele trapi také vyskyt Sténic. V domé ziji podle vypovédi mistnich
prevazné rodiny odkazané na socidlni davky a také nékolik seniorti. V jednom byté bydli
napf. Gtykclenna rodina v byt o velikosti 29 m? Romské rodiny jsou v domé pry jen 2.
Vztahy mezi obyvateli jsou nékdy napjaté, ale zminovana byla i sousedska vypomoc.
Soucasné obyvatele domu sest¢hovalo do bloku 14 SBD Krusnohor, pfevazné §lo o neplatice
Z jinych adres pfest€éhované na zéklad¢ soudniho nafizeni, nékdy ale byt poslouzil také jako
nahrada za jiny prodavany byt. Novy vlastnik se v oblasti bydleni pohybuje dlouhodobé¢ — byl
Vv predstavenstvu a dozor¢i radé Mostecké bytové, vlastni jednotlivé byty ve sledovanych
lokalitach a podle KoP UP CR Most vykupuje zadluzené byty (sidli ve stejné budové jako
SBD Krusnohor, zajistuje pro SBD mimosoudni vymahani dluhii, @ ma tak dobry pfistup
k informacim). Dal$i vyvoj situace v domé je vhodné sledovat.
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Sousedni blok 15 vlastni jiny
soukromy majitel. Dim byl v dobé
navstévy zvelké casti prazdny, podle
mistnich je obsazeno cca 10 byti, a to
pievazné jednotlivei a pary. Romské
rodiny vdomé nebydli. K vyst¢hovani
puvodné obsazeného a problematického
domu doslo podle dostupnych informaci
Vv nedavné dobé¢, aktudlni ndjemnici jsou
vV domé chvili. Obyvatelé doufaji, ze
majitel dim opravi a byty obsadi

,»slusnymi sousedy*.
Cepirozska

Dva sousedici domy v Cepirozské ulici vlastni naptil dva soukromi majitelé. Podle
mistnich jsou domy v jejich vlastnictvi pfiblizné 8 let. Obyvatelé napocitali dohromady
17 rodin ve dvoupokojovych a vétsich bytech, z toho 5 rodin je romskych. Podle mistnich je
v lokalité klid, v minulosti zde ale zily pocetnéjsi romské rodiny, které byly hlu¢né a
neudrzovaly potadek. Vyjezdy policie tu tehdy byly na dennim potadku. V dobé navstévy
pusobila lokalita jako hierarchizovana komunita — 1lidé travili ¢as na svépomocné
vybudovanych zahradkach za domem, ptfi¢emz bylo patrné, Ze n€které rodiny maji s vlastniky
uz§i vztahy. Mezi zminovanymi problémy se objevovala nezaméstnanost (vysoky podil
nezaméstnanych nds také na lokalitu upozornil), zadluZenost nebo nedochédzeni déti do
matefské Skoly. Bydleni a lokalitu si osloveni pochvalovali, stézovali si jen na nebezpecnou
rychlost projizd€jicich aut, absenci obchodu v dochazkové vzdalenosti a nedostateCnou
dopravni obsluznost (ta vSak byla v dob& navstévy praveé feSena budovanim zastavky
v blizkosti domu, moznd i v navaznosti na petici, jejimz prostiednictvim obyvatelé o
vybudovani zadali).
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Ubytovny
Ani fenomén ubytoven neni pro Most charakteristicky. Na ubytovnach v Mosté sice
ziji stovky osob, jen vyjimecné zde ovSem piebyvaji rodiny s détmi. Celkem je ve mésté 6

ubytoven, z toho je 5 soukromych a 1 méstska.

Mapa €. 11: Ubytovny v Mosté
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Ubytovna Domino

Fotografie &. 15: Ubytovna Domino™

Poctem  obyvatel  nejvyznamnéjsi

ubytovnou je nckdejSi internat Domino
umistény v lokalit¢ Stovky. Ubytovna se
nachazi v 10 patrech z 12 (zbyvajici 2 patra
slouzi jako hotel zejména pro sezénni
pracovniky) a tvoii ji 220 pokojl, piicemz
Vv dobé navstévy (kvéten 2016) byly mistnosti
obsazeny piiblizn¢ z80 % (zbylych 20 %
pokoji je ve Spatném technickém stavu). Na
ubytovné tehdy ptebyvalo 150-180 osob, ze
dvou tfetin Slo o muZe, zejména ve v€ku kolem 20 a pak kolem 50 let. Pary tvoii 5 %
osazenstva a rodiny sdétmi ubytovavaji v Dominu jen ve vyjimeénych piipadech.
Neromskych obyvatel je vice nez polovina. Za pokoj v Dominu plati jednotlivec 4 500 K¢.
K mistnosti naleZi socialni zatfizeni, pracky ani kuchyné na ubytovné nenajdeme (nékteti si
pofizuji elektrické vafiCe na pokoj). Navstévy jsou povoleny jen v ptipadé nejblizSich
ptibuznych. Mezi Castymi problémy jmenoval feditel ubytovny nezaméstnanost (n€kolik osob
ale pracuje v ramci vefejné prospéSnych pracich), §ténice, hierarchickou strukturu, prodej
drog a zavislost na navykovych latkach. Cast obyvatel ubytovny se pribézné obméfiuje,

feditel uvedl, Ze uzavird 4 az 5 smluv mésicné. Lidé se podle néj na ubytovnu dostavaji po
rozvodu, v disledku finan¢ni tisné nebo kvuli zavislostem. Pfichazeji z byti v Mosté,
vyjime¢né z Litvinova ¢i jinych mést. Migrace z jinych ubytoven je minimalni. Odchody jsou
Z poloviny dobrovolné, z poloviny vynucené neplacenim ¢i poruSovanim fadu.

>*http://www.zlatestranky.cz/firmy/Most/H708969/HOTEL+DOMINO/
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Ubytovna D¢lnicka

Fotografie &. 16: Ubytovna Dé&lnicka>

Ubytovna firmy KAPIMOST
nazyvana téz Bytovy diim se nachazi
na  okraji ~ pramyslové  ¢tvrti
Velebudice. Plvodné slouzil objekt
K ubytovavani polskych pracovniki,
souCasny provozovatel jej pievzal
iy vroce 2006. Budovu tvofi 3

] ,iu ,4 fipss g ttipodlazni budovy, pfi¢emz zapadni
lq“‘\"" UL L i ¥ Cast je vyuzivana pro sezonni

: | pracovniky, prostfedni ¢ast pro
dlouhodobé ubytované a vychodni
¢ast pro dlouhodobé ubytované, kteti
jsou problemati¢ti — neudrzuji
poradek, uzivaji alkohol nebo tvrdé drogy, utraceji penize za vyherni automaty apod.
Dlouhodobych obyvatel ubytovny je kolem 130, polovinu ztoho tvoii zeny (podle
provozovatele obvykle alkoholi¢ky, matky, kterym byly odebrany déti, a seniorky bez
rodiny), Romové predstavuji rovnéz ptiblizn€ polovinu. Dfive byly na ubytovné i rodiny
s détmi, ale provozovatel ubytovny se pozdé€ji rozhodl déti az na vyjimecné piipady (napf.
pozada-li Odbor socidlnich véci o pokoj na piechodnou dobu) v zafizeni neubytovavat.

Dlivodem pry byly vétsi starosti s hygienou, pohybem déti v okoli, absencemi ve Skole atd.
Aktudlné patii mezi hlavni problémy kromé zminénych naruSenych vztahi, navykovych latek
a gamblingu také nezaméstnanost, trestni minulost, Spatné hospodafeni s piijmy a s tim
souvisejici dluhy a exekuce. Svébytnym jevem je lichva — fada ubytovanych své pfijmy na
posté rovnou odevzdava do rukou rodin, které se na tento druh obzivy specializuji. Ani na
ubytovné v Délnické ulici se nevyhnou sténicim. Vzdy 3 pokoje maji spolecny vchod, socidlni
zafizeni a kuchyn, pracky jsou umistény v jedné mistnosti slouzici vSem obyvatelim
ubytovny. Kviili spole¢nému socidlnimu zfizeni byli také provozovatelé nuceni snizit sazbu
ze 4600 K¢ na 3 8004 000 K¢. Navstévy sméji na pokoj jen na hodinu. Mésicné se na
ubytovné obméni az 20 lidi, ¢ast z nich pfichazi i zjinych obci nez z Mostu. Podle slov
provozovatelil se ale na ubytovné snazi ubytovavat spiSe mostecké obyvatele, aby vysli vsttic
prani Magistratu.

*http://www.levneubytovani.net/fotky/1540_v.jpg
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Ubytovna Nadrazi

Fotografie ¢. 17: Ubytovna Nadrazi

Sest let fungujici ubytovna zabira 10. a 11.
patro nddrazni budovy, dohromady 20 pokoja (14
dvoultizek, 3 pétilizka, 1 Sestilizko). V dobé
navstévy (kvéten 2016) zde zilo ptiblizné 50 lidi (2
pokoje byly volné a ¢ekaly na opravu), z toho pouze
4 zeny. Vétsinou §lo o muze po vykonu trestu, z vice
nez 50 % o neromské obyvatele. Bydlela tu také
jedna rodina se4 détmi (2 ztoho jsou nezletilé).
Socialni zafizeni maji zvlast muzi a Zeny. Cena za
osobu je 3 900 K¢ (rodiny plati méng). Na seznamu
problémi figuruje nezaméstnanost, Spatna hygiena,
Sténice, vandalismus a navykové latky.

Ubytovna U Spejcharu

Fotografie &. 18: Ubytovna U Spejcharu

Né&kdejsi hotel Spejchar ve
Vtelné¢ byl kvili nizkym vydélkim
vroce 2013 pfeménén na ubytovnu.
Zménu provazela znacnd nevole
obyvatel  Vtelna>®> S  n&kterymi
problémovymi obyvateli se majitelka
rozlou¢ila a situace se postupné
uklidnila. Na jatfe roku 2016 bydlelo na
ubytovné asi 30 osob ve 28 pokojich.
Slo ptevazné o samotné muze kolem 50
let, ale také o 2 rodiny s détmi. Romové
U Spejcharu nebydleli. V pokoji je

zpravidla jedno lizko, 2 pokoje maji spole¢né socialni zafizeni. Za liZko plati ubytovani
4 600 K¢ (za oba propojené pokoje pak 7200 K¢). K vareni slouzi ubytovanym kuchyi
zaviené restaurace. Navstévy jsou povoleny do 10 hodin vecer, Ize si pfiplatit také 50 K¢ za
prespani. Ubytovna plati za nejhez¢i a nejméné problémovou.

**http://mostecky.denik.cz/zpravy_region/vtelno-desi-pristehovalci-ubytovani-v-byvalem-hotelu-spejchar-

20130307.html
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Motel Turbo

Fotografie &. 19: Motel Turbo®®

Jednopodlazni budova nékdejsiho motelu na
severozapadnim okraji Mostu nabizi 12 dvou- az
Sestilizkovych pokoji. Podle obyvatele, kterého
jsme na ubytovné zastihli, poskytuje stiechu nad
hlavou pfiiblizn€¢ 16 ubytovanym. Jde pfevazné o
muze, rodiny s détmi na ubytovné nenajdeme.

Ubytovna UNO

BA

BA - Bezpeinostni agentura

Jedind méstskd ubytovna se nachazi v t€sném sousedstvi sidli§té Chanov. Pfidélovani
mistnosti i chod ubytovny mé& na starosti Odbor socidlnich véci. Kapacita ubytovny je
Vv krajnim ptipad¢ az 135 osob, v kvétnu 2016 obyvalo areal 55 osob, pfevazné muzi. Na
zacatku roku 2016 teSilo mésto ztratovost ubytovny, objevily se tlaky na vétsi naplnéni
kapacity, nakonec se situace vyfteSila zvySenim plateb — namisto 1 300 K¢ stoji Itizko 3 000—
3400 K¢. Osazenstvo ubytovny je spiSe stabilni, na zimu pocet obyvatel obvykle naroste.
Rodiny s détmi se Odbor socidlnich véci snazi umistovat jinam, v kvétnu pifebyvaly na
ubytovné UNO dvé¢. Romové predstavuji cca 80 % ubytovanych. Navstévy jsou v arealu po
Spatnych zkuSenostech zakazany. Socialni zafizeni je v kazdém bloku spolecné (v bloku C
jsou sprchy nahrazeny koryty s vodou), topi se ptimotopy nebo tuhymi palivy.

Ubytovna je vnitiné clenénd — blok A predstavuji ,,domecky* pro rodiny a pary,
v bloku C bydli prevazné drogove zavisli (,,€ichaci), blok B pak obyvaji jednotlivei, ktefi
nejsou drogoveé zavisli. V této Casti arealu je také krizové lizko a sidli zde bezpecnostni
agentura. Celkové se na ubytovné nachdzi fada lidi se zdravotnimi a duSevnimi problémy,
jejichz zivot provazeji nejriznéjsi patologie. Ubytovna je patrné poslednim zachytnym bodem
pted propadem na Gplné dno.

**https://api.hele.cz/images/800x700/premise/375/731/4cd73eb5-c149-4f99-8707-225a315d1e49.jpg
%" Fotografie je z http://1gr.cz/fotky/idnes/16/012/cl6/ALH60904b_13sc2uno.jpg.
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Ubytovny — shrnuti

V mosteckych ubytovnach zije pfiblizn¢ 450 osob, ¢imz jsou kapacity ubytoven témet
naplnény. Ubytovanymi jsou pfevdzné muzi, rodiny s détmi piedstavuji vyjimky. Neromsti
obyvatelé predstavuji na ubytovnach nadpolovi¢ni vétS§inu. Ceny ubytoven se pohybuji mezi
3000 K¢ a 4 600 K¢ za osobu. Na ubytovnach konc¢i ¢asto osoby po vykonu trestu, po
rozvodu, odebrani déti, zavislé na alkoholu a drogéch, ale také seniofi a télesné¢ a dusevné
nemocni. Bariéru pro st€¢hovani do bytl piedstavuji vysoké kauce a jevy spojené se socidlnim
vyloucenim (nezaméstnanost, dluhy a exekuce, zavislosti, lichva atd.). Obzvlast¢ v situaci,
kdy se pocet rodin s détmi na ubytovnidch pohybuje v jednotkach, doporucili bychom
Lokalnimu partnerstvi smefovat k tomu, aby na ubytovnach nebydlely déti viibec.

Socialné vyloucena lokalita Chanov

Jedinym Uzemnim celkem, ktery spliuje definici socidlné vyloucené lokality, je
sidlist¢ Chanov. Chanovu byla v minulosti vénovana celd fada analyz, ¢lankt a dokumentt a
se situaci na sidlisti jsou dobfe obezndmeni i néktefi ¢lenové Lokalniho partnerstvi (napf.
pracovnici Odboru socidlnich véci a Domu romské kultury), proto jsme se v omezeném cCase
rozhodli dat pfednost zkoumani méné probadanych casti Mostu. Povazujeme ovSem za
nezbytné se alespon kratce zastavit u aktudlni situace lokality.

Mapa ¢&. 12: Lokalita Chanov®®
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% podkladem je mapa od Odboru méstského majetku.
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Mapa €. 12 zachycuje jednotlivé bloky bytovych domt, ¢ern€ jsou vybarveny ty bloky
nebo Casti blokl, které jsou neobyvané a neobyvatelné. Pro mésto je velice narocné po
odchodu néjaké domacnosti byt udrzet v obyvatelném stavu, proto pocet obydlenych byth
postupné klesa — za posledni rok se napf. snizil z 230 na 210-215 (odhad pracovnice Odboru
socidlnich véci). Soubézné s tim sili demograficky tlak chanovské populace — doristajici
mladi lidé zakladaji rodiny a chtéji bydlet ve vlastnich bytech. Mésto na tento trend reagovalo
piestavbou bloku 8 vroce 2012, pifi které z ptivodnich 24 bytovych jednotek vzniklo 36.
Pfesto je pocet obyvatelnych bytd uz vtuto chvili pod Urovni situace z doby pied
rekonstrukci. Do budoucna je tedy tfeba k témto dvéma protichidnym tendencim zaujmout
néjaky postoj. V dobé vyzkumu se objevovaly v tisku i v debatach napady na vybudovani
rodinnych domkid pobliz Chanova. Tento postup, jakkoliv motivovan dobrymi umysly,
nevnimame jako S$tastny, nebot udrzuje osoby a rodiny v situaci socialniho vylouceni.
Castym argumentem zastancti podobnych feSeni je postoj samotnych obyvatel Chanova,
0 kterych se tikd, Ze by jinde ani bydlet nechtéli, protoZe jsou na Chanov zvykli a do Mostu ¢i
jinam se boji jet byt’ jen na navstévu. Tento strach nezpochybiiujeme, ale povazujeme ho za
dusledek dlouholeté izolace rodin z Chanova, a domnivame se, ze by se mélo postupné
pracovat na jeho pfekonavani. Podle vypovédi nékterych obyvatel Stovek, ktefi diive Zili
v Chanové a nasli odvahu se pfest¢hovat, ma na strachu navic zna¢ny podil obava ze
st¢hovani k soukromym vlastnikim. Bydleni v méstskych bytech pochopitelné¢ predstavuje
vetsi jistotu. Z toho lze vyvozovat, ze kdyby Slo o stéhovani do nékteré z forem socialniho
bydleni v Mosté, ¢ast bariér by tim byla odstranéna.

Tabulka &. 16: Chanov v ¢&islech®

V lokalit¢ | V Mosté
Pocet obyvatel (podle Evidence obyvatel) 1294 68 670
Odhad poctu obyvatel pracovnice Odboru socialnich véci 800 X
Podil déti do 15 let (podle Evidence obyvatel) 33 % 17 %
Podil osob starsich 69 let 1% 11 %
Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poctu lidi ve véku 21 %% 5%
15-69 let)
Procento obyvatel, kteti maji dluh vii¢i méstu 29 % 5%

Zdroj: Evidence obyvatel, brezen 2016, Evidence uchazecii o zaméstnani, leden 2016, Odbor

financni, rok 2015.

9K omentai k uvedenym &islim viz tabulka ¢. 7: Stovky (véetn& Devadesatek) v &islech.

% Cislo je poméfovano vidi tdaji z Evidence obyvatel, nebot tato &isla odpovidaji trvalym adresam.

%1 1bid.
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Migrace

Mnozi osloveni institucionalni aktéfi uvadeli v rozhovorech jako vyznamny problém
spojeny se socidlnim vylouc¢enim zna¢nou migraci obyvatel. Cilem vyzkumu tak bylo zjistit
hlavni migracni trendy socidln¢ vyloucenych a popsat pti¢iny st€éhovani. Pro prvni tkol by
bylo nejvhodnéjii vyjit z dat Utadu prace CR, tedy zanalyzovat udaje o stdhovani osob a
rodin v hmotné nouzi (Cetnost st¢hovani za rok, pivodni a nova adresa atd.). Tato data ov§em
nebyla pro ucely vyzkumu zpfistupnéna (viz kapitolu Davky pomoci v hmotné nouzi).
Alternativni metodou byla analyza dat z Evidence obyvatel. Podafilo se nam ziskat
anonymizovany soupis vSech st¢hovani do Mostu, z Mostu a v ramci Mostu za rok 2015
véetnd viech piisluinych mosteckych adres®. Sice nelze presné uréit, za kterymi sthovanimi
stoji socialné vylouceni (coz je pravé nevyhoda oproti prvni popsané metod¢, kdy jiz stav
hmotné nouze implikuje socidlni problémy), Ize se vSak soustiedit na adresy s vys$im podilem
socialng vyloucenych osob®.

Zakladni otazkou, kterou jsme si kladli, bylo: Jaky je podil osob stéhujicich se na tyto
adresy z jinych mosteckych adres vici podilu osob, které se sem stéhuji z jinych obci? Jinymi
slovy: Pfichazi novy soused v lokalitach s vy$§im podilem socialné¢ vyloucenych ¢i na
ubytovnach castéji z Mostu nebo odjinud? Oproti vZité pfedstavé mnoha institucionalnich
aktért i obyvatel Mostu ¢isla ukazala zna¢nou pfevahu stehovani v rdmci obce. Vice nez tii
ctvrtiny ,,novych sousedi* ve sledovanych lokalitdch ptfichdzi z jiné mostecké adresy.

Graf ¢. 19: Pomér osob prichazejicich do sledovanych lokalit z Mostu a z jinych mést

lidé pfichazejici do lokalit
Z jinych mést

lidé pfichazejici do lokalit
zjinych adres v Mosté

Zdroj: Evidence obyvatel, udaje za rok 2015.

Tomuto poméru odpovida i naSe zkuSenost zterénu — lidé, s nimiz jsme v ramci
rozhovorit mluvili, zpravidla pochézeli z Mostu nebo zde pobyvali dlouhodobé. Ti, kteti se
ptisté¢hovali odjinud, navic ¢asto meli k méstu vztah (bydleli zde v minulosti, méli tu rodinu

%2 Jednalo se o st¢hovani, v ramci nichZ doglo ke zm&né& trvalé adresy. Jak jiz bylo popsano vyse, v mosteckém
kontextu neni zkresleni oproti realité velké, jelikoZz v bytech je zpravidla soulad mezi trvalou a piechodnou
adresou. Méné to plati pro ubytovny, proto 1ze predpokladat, Ze v jejich ptipad€ zaznamenaly statistiky jen urcity
podil stéhovani. Tento nedostatek jsme se pokusili nahradit dotazovdnim na migracni trendy v rdmci rozhovort
S provozovateli ubytoven (viz vyse kapitola Ubytovny).

% Pracovali jsme s nasledujicimi lokalitami: Chanov, Stovky, Sedmistovky, M. G. Dobnera, Javorova, U
Vézovych domi, K.H. Borovského a ubytovny Domino, Dé&lnicka a UNO. Nekteré lokality z piehledu
v pfedchozi kapitole (Ubytovny Nadrazi, U Spejcharu a Turbo a lokality Cepirozska a Chomutovska) nebyly
v ramci kapitoly o migraci zohlednény. Je to dusledek toho, ze byly do analyzy zafazeny az poté, co byla data o
migraci zpracovana. Jsme presvédceni, Ze skutecnost nesnizuje vypoveédni hodnotu této kapitoly.
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apod.) nebo pochazeli z blizkého okoli (mensi obce v okoli Mostu, Litvinov apod.).
Pfecenovani imigrace socidlné¢ vyloucenych je Castym jevem, se kterym jsme se setkali i
Vv jinych méstech. Pfi¢inou je velka citlivost mistnich na pfichod novych jedincti a rodin,
obzvlast’ pokud se jednd o lidi vnimané jako problémové. Ve skutecnosti se vétSina st¢hovani
odehrava v ramci mésta nebo regionu. Uvédomit si tuto skuteCnost je pritom podstatné,
jelikoz se od ni mohou odvijet i zvolené politiky. Pokud vedeni mést vychézeji z predstavy, ze
socialni problémy vznikaji pfilivem socidlné vyloucenych zvné&jsku, soustiedi se Casto na
strategie, kterymi by tento trend omezila nebo zastavila. Pokud si vSak piipusti, ze socialni
problémy vznikaji Casto pfimo v jejich obci, mohou se zaméfovat na prevenci a vcasnou
intervenci. Pravé takovy pfistup bychom vedeni Mostu doporucovali.

Podle dalsiho predpokladu, se kterym jsme se setkali, socialné vylouceni migruji vice
nez ostatni obyvatelé Mostu. Opét jsme neméli piimé data o migracnim chovani osob se
znaky socialniho vylouceni, a uchylili jsme se proto k analyze st¢hovani na sledovanych
adresach. Jak ukazuje graf ¢. 20, piedpoklad neplati plo$né.

Graf ¢. 20: Pomér poctu st€hovani viici poctu obyvatel v Mosté¢ a sledovanych lokalitach

Ve sledovanych
V Mosté lokalitach Ve Stovkach V Sedmistovkach

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Z grafu vidime, Ze celkové je ve sledovanych lokalitdich migrace skute¢né€ o néco veétsi
nez v Mosté¢ jako celku. Z ptikladu Stovek a Sedmistovek je ovSem ziejmé, Ze situace je
v kazdé lokalit¢ unikatni. Migrace ve Stovkach je vyrazn€ nadprimérna, zatimco
Sedmistovky jsou lokalitou stabilni s podilem stéhovani niz§im, neZ ma Most jako celek.

vvvvvvv

(mapa ¢. 13) a ptistéhovanych (mapa ¢. 14).
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Mapa €. 13: Teplotni mapa odst¢hovanych v Most¢
- \ B
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Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Umistime-li do mapy vsSechny adresni body, ze kterych se za rok 2015 nékdo
odstéhoval (na jiné misto v Mosté¢ nebo mimo Most), vidime, Ze nékteré lokality v Mosté
vykazuji vétsi koncentrace odstéhovanych. Jedna se v prvni fadé o lokalitu Stovky, zejména
horni ¢ast tzv. Devadesatek, v mensi mife pak o lokality M. G. Dobnera a Javorova (adresu
zménil také vetsi pocet lidi registrovanych na ohlaSovné Magistratu).
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Mapa €. 14: Teplotni mapa piistéhovanych v Mosté

Letisté

G ™N Obmice

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Na mapé zachycujici pfistéhované dominuji vedle Magistratu opét Stovky s veétsi
aktivitou v Devadesatkach. Neni bez zajimavosti, Ze pravé v Devadesatkach si v ramci
terénniho Setfeni obyvatelé nejvice st€zovali na zhorSovani situace a problémy v sousedském
souziti. Lokalita je vnimana jako nejproblematictéjsi i z pohledu Méstské policie, ktera sem
nejcastéji vyjizdi k ruseni nocniho klidu, udalostem zplisobenym mladistvymi, zne€isténi
vefejného prostranstvi atd. (viz tabulku ¢. 5).

Dale nas zajimal charakter vnitini mostecké migrace dotykajici se lokalit s vyS$Sim
podilem socidlné vyloucenych a ubytoven, tedy konkrétné nakolik lidé do téchto lokalit
prichazeji z jinych adres s lepsi povésti, nakolik naopak tyto lokality opoustéji ve prospéch
jinych adres s lep$i povésti, a nakolik se sté¢huji v ramci lokalit se Spatnou povésti.
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Graf ¢. 21: Charakter vnitini mostecké migrace ve sledovanych lokalitach

»

- Stéhovani ze "sSpatné adresy"
na jinou "Spatnou adresu"

B Stéhovani na "hors$i adresu"

Stéhovani na "lepsi adresu"

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.

Kinterpretaci grafu si vezmeme na pomoc zkuSenosti z terénniho Setfeni
Vv mosteckych domécnostech. Vidime, Ze pfiblizné tietina st¢hovani pfipadne na stéhovani na
,lepsi adresu®. Jde tedy pievazné o st€éhovani, kterym lidé ,,utikaji z lokality s hor$i povésti.
Lze ptedpokladat, Ze v tomto proudu je celd fada socidln¢ integrovanych osob a rodin, které
nechtéji zit v lokalitach nesoucich znaky socialniho vylouceni. Tento trend je negativni, nebot’
ukazuje na odliv stfedni tfidy a zhorSovani situace v lokalitach.

Dalsi priblizné tietina st€hovani jde v opacném sméru. Analogicky lze predpokladat,
ze st€hovani z ,,lepsi“ adresy na adresu se Spatnou povésti je zpravidla diisledkem socidlniho
propadu nebo nakumulovani socialnich problémi. Ve vétsiné ptipadd pijde o st€hovani
vynucena, nedobrovolnd (ztrata bydleni v lokalité s lepsi povésti v disledku finanéni tisné,
rozvodu, imrti v rodin€ apod.). Je alarmujici, Ze se osobam a rodindm, které se do podobnych
situaci dostanou, nedaii udrzet dosavadni bydleni. V dusledku toho tito lidé mnohdy konc¢i
V neposledni tad¢ piispiva trend ke geografické segregaci osob a rodin se socidlnimi
problémy.

Posledni pfiblizné€ tfetina piipadd na stehovani v rdmci adres se Spatnou povésti.
Ackoliv by divodem téchto st¢hovani mohly byt i ,pfitahujici faktory* (vétsi byt, 1épe
vybaveny byt, levnéjsi byt, st€hovani z ubytovny do bytu, blizkost rodiny atd.), ze zkuSenosti
z terénniho Setfeni je zfejmé, Ze divody jsou cCasto opét spi§ vynucené — ztrata bydleni
v disledku neplaceni najemného nebo jiného poruseni smlouvy, spory se sousedy, kumulace
problému. Takovato stéhovani jsou pak piedev§sim zbytecnd, lidé jimi své problémy
dlouhodobé nefesi, pouze je o par mésicl odlozi. Stehovani navic obvykle jeste vice zatizi
rozpocet domacnosti, jelikoz byva spojené s kauci a naklady na st€éhovani a vybaveni nového
bytu. Tim se socialni situace st€hujicich jeste¢ zhorsi a Sance na zlepSeni zmensi. Do lokality
zaroven prichazeji lidé, ktefi k mistu bydlisté nemaji vztah a vzhledem k nejistym vyhlidkdm
do budoucnosti si jej ani nebuduji. To mize mit za nasledek mén¢ ohledt k sousedim i domu
a jeho okoli. ,, Kdyby tu bydleli dlouhodobé, chovali by se k tomu lip, méli by k tomu vztah.
(Predseda SVJ). Castd migrace socialné vylou¢enych tak zhorSuje klima v dotenych
lokalitdch a umociiuje negativa spojena se socidlnim vyloucenim. Je tedy v zajmu mésta
situaci v oblasti bydleni v tomto segmentu spolecnosti stabilizovat.

Poslednim cilem, ktery jsme si pfi zpracovani dat o migraci vytycili, bylo zmapovani
vnitfnich migraénich tokii mezi jednotlivymi sledovanymi lokalitami. Jako vystup z této
analyzy zde uvadime dva ptiklady lokalit — Chanova a Stovek (viz schematicky obrazek
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¢. 3a4). Chanov je lokalitou spiSe uzavienou, migrace je minimalni. Stovky jsou naopak
turbulentni lokalitou, kde dochazi k velké vyméné osob.

Schematicky obrazek ¢. 3: Migrace do Chanova, z Chanova a v ramci Chanova

K. H. Borovskeho Ubytovna Uno U Vézovych domu Ubytovna D&lnicka
1 1
/3}! .15
mimo Most Jlne adresy v Mosteé mimo Most jiné adresy v Mosté

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.
Ze schématu je patrné, ze do Chanova zvnéjSku pfichazi jen minimalni pocet osob, o
néco vyrazngjsi je odliv obyvatel do Stovek a mimo Most. Nejvic lidi se pak ptestc¢huje

V ramci samotného sidlisté.

Schematicky obrazek €. 4: Migrace do Stovek, ze Stovek a v ramci Stovek

Sedmistovky
mimo Most
M. G. Dobnera

J avorova
'7

U vézZovych domia

7

Chanox’/
17

K. H. Borovského

jiné adresy v Mosté

Sedmistovky

M. G. Dobnera 9 mimo Most

9

Javorova
U vézZovych doma
13 vy
10
160 2 Ubytovna Délnicka
33 148
Chanov 1

Ubytovna Domino 19

, jiné adresy v Mosteé
K. H. Borovskeho

Zdroj: Evidence obyvatel, rok 2015.
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v

Jak jiz bylo fe€eno, ve Stovkach naopak dochazi k masivni migraci. Nejvyraznéjsi je

odliv obyvatel lokality na jiné (,,lepsi®) adresy v Mosté, opacny trend je ovSem také ve vétsi
mife zastoupen. Velmi vyznamna je rovnéz vyména obyvatel v ramci lokality. VEtsi pocty
0sob v roce 2015 opustily lokalitu ve prospéch jinych obci. Srovnatelné vysoké ¢islo naopak
Z jinych obci zamifilo do Stovek. Nezanedbatelna je také vyména mezi Stovkami a ostatnimi
sledovanymi lokalitami (napi. ptfichod osob z Chanova nebo odchod do lokality M. G.
Dobnera).

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Zaveérem kapitoly bychom radi shrnuli, pro€ je tfeba migraci vénovat pozornost:

Odchod Iépe situovanych obyvatel ma za nasledek zhorSovani situace v lokalitach.
Clovek, ktery se ,,propadne do lokality s vy$§im podilem socialné vyloucenych, se
Lidé bez vztahu k mistu svého bydlisté maji spiSe tendenci se o své okoli nestarat ¢i
ho dokonce nicit (nepoiadek, vandalismus).

Lidé bez dlouhodobych vazeb na své sousedy maji spiSe tendenci piehlizet potieby
lidi ve svém okoli (hluk, nepotadek).

Sté¢hovani je finan¢né ndkladné a zhorSuje ekonomickou, a tedy i1 socidlni situaci
domaécnosti.

Stéhovani a ohrozeni ztratou bydleni se negativné podepisuje na jinych oblastech
zivota (prace, Skola, zdravi, zadluzenost...).

sluzeb. Odste¢hovani klienta vedouci k pferuseni spoluprace je navic demotivujici i pro
pracovnika sluzby.

Nase doporuceni pak do zna¢né miry koresponduji s navrhy feSeni pro oblast bydleni:

ZlepSovani podminek v lokalitich ve snaze zabranit odchodu lépe situovanych
obyvatel.

Zaméteni na prevenci ztraty bydleni u Sir$i skupiny obyvatel Mostu.

Posileni terénni prace.

Komunitni prace v lokalitach s cilem vytvofit hlubsi a pozitivngjsi vztah k okoli a
sousediim.

Spoluprace piedsednictev SVJ a domovnich vybordi mezi sebou, s Lokalnim
partnerstvim a NNO, mediace sport v domech.

Zapojeni obyvatel lokalit do aktivit v domech (akce pro déti, i€ast na domovnich
shromazdénich, romsti mentofi...).

Odhalovani nekalych praktik nékterych pronajimatelti a nasledné koordinované feSeni
problému.
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Pribézna zprava z vyzkumu kriminality ve vybranych socidlné vyloucenych lokalitach
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SLDB, 2011.
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Statistiky neziskovych organizaci, rok 2015.
Statistiky Odbor finan¢niho, rok 2015 a biezen 2016.
Statistiky Odboru socialnich véci, rok 2015.
Statistiky OSPOD, rok 2015.

Statistiky Policie CR.

Strategicky plan lokéalniho partnerstvi Most pro roky 2010-2012, Agentura pro socialni
zacletiovani 2010.
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Pozn. €. 1: Fotografie, u kterych neni uveden zdroj, byly pofizeny pracovniky Agentury pro
socialni zaclenovani.

Pozn. ¢. 2: Ke zpracovani map byl ¢astecné vyuzit Geograficky informac¢ni systém, ¢aste¢né
jako podklad poslouzili https://mapy.cz a https://www.google.cz/maps.
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