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I. Uvod

V patek 13. fijna 2006 probéhlo za asistence zastupci méstského utadu vystéhovani romskych
rodin ze Vsetina do né€kolika obci na Jesenicku v Olomouckém kraji. Tii rozSifené rodiny
byly vystéhovany do obci Vidnava, Vigice a Stara Cervena Voda. O par dni pozdgji byly
vystéhovany dvé rodiny do obci Dievnovice a Cechy pod Kosifem na Prost&jovsku a dale
jedna rodina do obce Mistfice na Uherskohradis$tsku. Mimo Zlinsky kraj tak bylo na za¢atku
fijna 2006 vystéhovano méstem Vsetin celkem Sest rozsitenych romskych rodin, cca 70 osob.

Vystéhovani rodin z mésta Vsetin za hranice Zlinského kraje bylo soucasti Sir§iho sledu
udalosti okolo bourani pavlatového domu ¢. p. 1336 a stéhovani c¢asti jeho obyvatel
(vyhradné romskych rodin) do tzv. ,,kontejnerovych* budov v oblasti Poschla na okraji mésta

Vsetin Vv fijnu 2006.

Mésto Vsetin poskytlo rodinam, které vyst€éhovalo mimo kraj, bezuro¢nou pujéku a
zprostiedkovalo zakoupeni star$ich, z pohledu méstské samospravy obyvatelnych domut na
Jesenicku a Prost&jovsku. Rodiny nemély moznost dopfedu zakoupené domy vidét. Dne 13.
fijna byl méstskym afadem vypraven autobus s romskymi rodinami, které doprovazela terénni
socialni pracovnice a zastupce mésta. Autobus a kamiony s vécmi rodin dorazily do obci na
Jesenicku pozd¢ ve vecernich hodinéach, aniz by byli dopfedu informovani starostové téchto
obci.

Postup vsetinské radnice a debaty ohledné legitimity jejiho postupu V obou ptipadech
vzbudily celostatni pozornost nejen médii a vefejnosti, ale také mnoha aktérii z fad politikd,
romskych aktivistli, odbornikii na romskou integraci ¢i ochrancii lidskych prav. V obecné&jsi
roving€ tyto udalosti vyznamné ovlivnily vefejnou debatu tykajici se otazek souziti romské
mensiny S tzv. majoritni spolecnosti.

Cela udalost' vzbudila vyznamné otazky tykajici se napliiovani statni integraéni politiky a
zpusobu jeji realizace v lokalni politice obci. Nutno podotknout, zZe mezi témito dvéma
urovnémi dlouhodobé existuji znacné rozpory. Vsetinska uddlost potvrdila, Ze vlada
V soucasnosti nema U¢inné nastroje, pomoci kterych by mohla napliovat statni program
romské integrace, ktery byl schvalen v roce 2005 a nové v roce 2009 (Koncepce romské
integrace 2010-2013). Piestoze mésto Vsetin bylo za vyst€hovani romskych rodin mimo kraj
kritizovano Cleny Rady vlady pro zalezitosti romské komunity, nékterymi ¢leny senatu ¢i
predstaviteli jinych krajii, tehdejsi starosta Vsetina, Jifi Cunek, obhajoval krok vsetinské
radnice jako koncepcni feSeni ,romské problematiky“ a predevsim problému bydleni
zadluzenych a ,,nepfizptisobivych* osob, se kterymi ma mésto Vsetin mnohaletou zkusenost.
Vystéhovani romskych rodin mimo kraj bylo méstem ospravedliiovano tim, Ze rodiny mély

! Pri¢iny a souvislosti této udalosti jsou detailng popsany ve vyzkumné zpravé Jakuba Grygara a Terezy
Stockelové ,,PfiCiny a souvislosti st€hovani vsetinskych Romt z pavlac¢ového domu €. p. 1336 v fijnu 2006.
Zprava z Setieni. Dostupné online: www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti.../vsetin_final 070228 FINALE.pdf.



http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti.../vsetin_final_070228_FINALE.pdf

v souladu s pravem jako dluznici skong¢it ,,na ulici®, mésto jim vSak ,,pomohlo“ jejich situaci
fesit tim, ze rodindm zajistilo ndhradni bydleni.

Na pocatku ledna 2007 vyznamné vstoupil do tzv. ,,vsetinské kauzy* vetejny ochrance prav
(dale jen VOP), ktery z vlastni iniciativy provedl Setfeni ve véci vyst€hovani romskych
obyvatel z pavlacového domu na ulici Smetanova ¢. p. 1336 (VOP 2007: 1). O prosetieni této
véci byl ochrance pozadan také Vyborem pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice
Senatu Parlamentu Ceské republiky poté, co na zaatku prosince 2006 zastupci vyboru
navstivili lokalitu Poschla ve Vsetin€ a nasledné vystéhované rodiny v obcich na Jesenicku.

Na zacatku dubna 2007 zaslal vetejny ochrance prav zpravu ze svého Setfeni k vyjadieni
nastupkyni Jifiho Cunka ve funkci starostky, Kvétoslavé Othové?:

Opatieni mésta Vsetin neodpovidalo redlné situaci jednotlivych osob a problém romské komunity
neresi. Setieni v pripadu vystéhovani romskych obyvatel z paviacového domu na ulici Smetanova
ve Vsetine byla uzaviena s konstatovanim pochybeni Méstského uradu Vsetin. Export , socidlné
wloucenych rodin‘ nebo ,rodin ohrozenych socialnim vyloucenim® z obci a mést, v nichz

veer

vsetinskych rodin pochybil)?

Predstavitelé mésta Vsetin S timto zavérem nesouhlasili. Podle starostky mésta vystéhované
rodiny uzivaly byty v pavlatovém domé bez pravniho divodu a byly povinny se vystéhovat
bez dalsiho naroku na nahradni bydleni. Podle starostky tak meésto, aniz by muselo, ucinilo
s pfihlédnutim k socidlni situaci téchto rodin vSechny kroky, aby rodiny ndhradni bydleni
ziskaly.

Kroky vsetinské radnice na podzim 2006 daly podnét k mnoha otazkam a vyvolaly aktivitu
riznych aktért (z tad krajské samospravy, statni spravy a neziskovych organizaci), ktefi
formulovali potfebu koncep¢niho feSeni problematiky bydleni socialné slabych osob a jejich
vyclenovani. V souvislosti s,,kauzou Vsetin“ bylo iniciovano v prosinci 2006 v Olomouci
krajské setkani k feSeni bydleni osob ohrozenych socialnim vylou¢enim®, na jehoz zakladg
vefejny ochrance prav zacal zpracovavat material pro vladu vénujici se socidlnimu bydleni a

2 Ombudsmanovo stanovisko také obsahovalo navrhy a doporuceni k néprave, které by mésto Vsetin a jeho
organy mély ucinit, nasledné¢ doslo také k n€kterym népravnym opatfenim ze strany mésta, které VOP shrnuje
Vv tiskové zprave ,,Vyhodnoceni splnéni uloZenych opatreni k napravé ve véci vystehovani romskych obyvatel
pavlacového domu na ulice Smetanova ¢. p. 1336 ve Vsetine. “ Viz (VOP 2007, VOP 2007b).

% Vefejny ochrance prav se také v zavéru tiskové zpravy vyjadiuje k otazce ochrany zakladnich lidskych prav. Z
tohoto uthlu pohledu bylo podle n¢j vystehovani rodin do lokality Poschla legitimni co do cile i zvoleného
prostfedku. Naopak vystéhovanim obcanli Vsetina mimo Zlinsky kraj doslo k zadsahu do zakladniho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota.

* Jednani se zacastnili napiiklad Jan Btezina — europoslanec, Jitka Chalankova - naméstkyné hejtmana
Olomouckého kraje, Adolf Jilek — piedseda klubu senatora KDU-CSL, Renata Kottnerova — krajska
koordinatorka pro narodnostni mensiny a romské zalezitosti Olomouckého kraje, Otakar Motejl — vefejny
ochrance prav, Kumar Vishwanathan — o.s. Vzajemné souziti, Ceszlaw Walek — feditel kancelaie Rady vlady
pro zalezitosti romské komunity.



formuloval doporuceni Poslanecké snémovné ke zpracovani koncepce bydleni pro socialné
slabé (VOP 2008). Nasledn¢ se na zaklad¢ iniciativy vetejného ochrance prav, ktery se
vsetinskym piipadem intenzivné zabyval, uskutecnila v listopadu 2008 v Brn¢ konference s
nazvem 'Socidlni bydleni', ktera méla pomoci nalézt praktické navody pro obce a mésta, jak
predchéazet vzniku a rozsifovani socidlné vylouc¢enych lokalit s dirazem na potieby zajisténi
bydleni a zaroven pfinést navrhy pro pravni Gpravu a jasnou definici socialniho bydleni.5
Poradatelé konference vychazeli z presvédCeni, ze je tieba vyvazit postaveni mensich obci
vici méstiim pii feSeni problému socidlné vyloucenych lokalit, protoze v praxi ¢asto nesou
malé obce nasledky vystéhovani ¢i sest¢hovani socialné vyloucenych a chybi jim
administrativni aparat a tedy kapacity pro feSeni tohoto problému. Vysledkem konference byl
také vznik Pracovniho navrhu doporudeni pro obce a mésta®, na kterém se spolupodilel VOP a
jednotliva ministerstva (MPSV, MV, MMR).

V roce 2007 podaly ¢tyfi rodiny na mésto Vsetin Zalobu na ochranu osobnosti. Ostravsky
krajsky soud v prosinci 2009 Zalobu rodin zamitl. Rodiny se vSak odvolaly k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery cely ptipad v fijnu 2010 vratil k dalSimu projednani.

Ani po ¢étyfech letech, které uplynuly od vystéhovani, tedy neni udalost pro romské rodiny
uzaviena. V soucasnosti v§em vystéhovanym rodinam hrozi soudni vystéhovani a exekuce,
které paradoxné¢ piesly na méstem zakoupené nemovitosti jiz zahy po vystéhovani Vv roce
2006, v dusledku starsich pohledavek u mésta Vsetin (srov. VOP 2007). Po ¢tyfech letech, jez
uplynuly od vystéhovani rodin, se ukazuje, Ze represivni postup a politika mésta, jakou
uplatnil vsetinsky méstsky urad vici socialné slabym rodinam (z nichz jen nékteré mély vici
méstu dluhy), neptedstavuje konstruktivni feSeni problému. Naopak doSlo ke zhorSeni
socidlni situace rodin a to na jinych mistech, kam byly rodiny pfesunuty.

Cil vyzkumné zpravy

Predkladana prace se netykd pouze popisu jedné udalosti. Kauza vyst€hovani vsetinskych
rodin sice vzbudila medidlni pozornost a nasledn€ 1 vlnu kritiky ze strany urcitych aktéra
(zastupcu Rady vlady, vefejného ochrance prav, ¢lenit Senatu Parlamentu), neni nicméné
ojedinélym piipadem, je medializovanou ikonou obecnéjSiho problému. Praxe vyc€lenovani z
pohledu obci ,,problémovych* jedincii a jejich piestéhovavani na ,,jina mista® se stala béznym
postupem obci a mést, o kterou zajem vetejnosti nebo médii zavadi spiSe vyjimecne. Kauza
vystéhovani vsetinskych Romil byla medializovana pfedevs§im v kontextu st¢hovani obyvatel
pavlacového domu &. p. 1336 ve Vseting a s tim spojené predvolebni kampané Jitiho Cunka,

> Konference s nazvem ,,Socialni bydleni“ se konala 24. — 25. 11. 2008 za Ucasti zastupcii obci, krajil, statni
spravy a neziskovych organizaci. Na nasledujici internetové adrese je k dispozici sbornik konference:
http://www.ochrance.cz/publikace/sborniky-z-konferenci/

® Doporuceni pro obce a mésta pro piedchazeni tvorby a rozsifovani vyloucenych lokalit se zdirraznénim
zajisténi potfeby bydleni, material na zadklad¢ odborné konference shrnuje dostupné nastroje k feSeni socidlniho
vylouceni (Doporuceni pro obce a mé&sta 2009).


http://www.ochrance.cz/publikace/sborniky-z-konferenci/

tehdejsiho starosty Vsetina, ktery se nasledné stal senatorem, piedsedou strany KDU-CSL a
ministrem pro mistni rozvoj.

Cilem ptredkladané zpravy je popis a analyza udalosti tykajicich se vystéhovani romskych
rodin do obci na Jesenicku a Prostéjovsku od roku 2006, kdy celd udalost zacala st€hovanim
obyvatel pavlacového domu ve Vseting. Text se zamétuje na zhodnoceni dopadu této udalosti
na n¢kolik kli¢ovych aktéri: romské rodiny a také na ¢innost obecnich uradi (v obcich, kam
byly rodiny vystéhovany), krajské samospravy (ktera se v ptipadu angazovala) a neziskovych
organizaci, které pusobi v danych regionech. V piedkladaném textu se tedy primarné
nezabyvam piic¢inami a souvislostmi vystéhovani vsetinskych Romii z pavlacového domu,’
ale ptfedevsim dopady vystéhovani romskych rodin na Jesenicko a Prostéjovsko. Nicméné ony
pfi¢iny a souvislosti v druhé kapitole struéné¢ shrnu, nebot’ tvoii kontext nutny pro

porozumeéni dopadiim vystéhovani.

Struktura zpravy

V druh¢é kapitole piedstavim metody, jez jsem pii vyzkumu pouzila, a postup analyzy, na
zaklad¢ kterych text vznikl. Popisu v ni dualezité charakteristiky ,.terénu“ a dat a také etické
problémy, S nimiz jsem se v prubéhu vyzkumu a néasledného psani zpravy potykala.

Ve tieti kapitole pro ucely dalsiho ¢teni ve stru¢nosti predstavim kontext udalosti, jeZ se
odehraly ve Vseting v roce 2006 a na zéklad¢ kterych byly rodiny vysté¢hovany. Pozornost
zam&im na administrativni postupy a strategie, jakymi mésto ospravedlnilo své jednani vuci
rodindm: nejasna kritéria vyberu ,,problémovych® rodin spojena se stigmatizaci a vytvafenim
dluznikd.

Ctvrta kapitola seznami ¢tenafe se étyfmi anonymizovanymi kazuistikami vystéhovanych
rodin a s vyvojem udalosti spojenych s vystéhovanim v letech 2006 az 2010. Tyto kazuistiky
umozni nasledné zhodnotit dopady vystéhovani na sledované rodiny. Kapitola zahrnuje pouze
kazuistiky rodin, se kterymi se podatilo béhem vyzkumu setkat a navazat kontakt.

V paté kapitole se na zaklad¢ ziskanych dat zamé&fuji na zhodnoceni dopadd vystéhovani na
romské rodiny a také na dopady na praci obecnich Gfadu, krajské samospravy a neziskovych
organizaci, které v danych regionech poskytuji terénni socialni praci.

Zaveérecnd Sesta kapitola diskutuje zpusob, jak mésto Vsetin ospravedliuje svou tudajnou
»pomoc* vystéhovanym rodindm na pozadi soucasnych zakonem vymezenych povinnosti
obce vuci svym obcanim. Kapitola se také zabyva racionalitou a ekonomii méstem zvoleného
feSeni a upozoriiuje na odlisné perspektivy, které z né¢ho dé€laji naopak velmi drahé feSeni,

" Piiginy a souvislosti této kauzy byly jiz detailnd popsany ve vyzkumné zpravé Jakuba Grygara a Terezy
Stockelové. Jejich studie zaroven poskytla cenny ramec zde popisovanych udalosti a také kontext pro sepsani
tohoto textu.



které navic nevedlo k pomoci a integraci rodin a nasledné si vyzadalo ¢asové nakladnou
intervenci obci, neziskovych organizaci a krajské samospravy.

Text vznikl jako zakazka Utadu vlady Ceské republiky — Agentury pro socialni zaélefiovani
v romskych lokalitach. Je uren vSem, kteti se o danou udélost, jeji vyvoj a dopady zajimaji a
primarné aktériim, ktefi maji co do €inéni s integra¢nimi politikami a aktivitami, at’ jiz na poli
neziskového sektoru, socialnich sluzeb, statni spravy ¢i samospravy.



II. Predstaveni metod vyzkumu, charakteristika terénu a
identifikace problému pri zpracovani dat

Text mapuje kontext a vyvoj specifické udalosti za pomérné dlouhé ¢asové obdobi od roku
2006 do roku 2010. Béhem vyzkumu jsem se zaméfovala jednak na vyvoj udalosti, které
vedly k vystéhovani rodin za hranice Zlinského kraje a nasledny vyvoj udalosti od roku 2006.
V centru zajmu byly dopady vyst¢hovani na rodiny a jednotlivé aktéry, jejichz ¢innost byla
vystéhovanim ovlivnéna, zejména na obce a neziskové organizace pusobici v regionu.
Dulezita otazka pro kontext této zpravy a posouzeni dopadid vyst¢hovani byla, jak ke
stéhovani rodin doslo, jakym zplisobem meésto vystéhované rodiny vybralo a v neposledni
fad¢, ¢im své jednani nasledné ospravedliiovalo. V této otdzce jsem se opirala o jiz
publikované relevantni texty a zpravy zabyvajici se postupem vsetinské radnice vici
vystéhovanym rodindm (VOP 2007, Grygar, Stockelova 2007). Klicova pro mé byla zprava
ze Setfeni vefejného ochrance prav piimo ve Vsetiné vroce 2007, =zabyvajici
se vystéhovanymi rodinami a hodnocenim postupu mésta a jeho organi ve véci vystéhovani.

Vyzkum a sbér dat probihal od fijna 2010 do ledna roku 2011 v jednotlivych obcich na
Jesenicku (Jesenik, Javornik, Stara Cervena Voda, Vidnava, Vlcice) a Prostéjovsku (Cechy
pod Kosifem, Dievnovice, Strazisko), do kterych byly rodiny vystéhovany. Zde jsem
postupné vedla rozhovory se starosty (pfipadné mistostarosty, zastupci $kol a terénnimi
socialnimi pracovniky). Ve stejném obdobi jsem v Prost&jove a na Jesenicku vedla rozhovory
se zaméstnanci a terénnimi socidlnimi pracovniky neziskovych organizaci, kteti v danych
lokalitach ptsobi, a také se zastupci krajské samospravy, predevSim koordinatorkou pro
narodnostni mensiny Olomouckého kraje, ktera pomohla zprostfedkovat fadu informaci a
klicovych dokumentii k popisované udalosti, k nimZ bych jinak neméla piistup.

Klicovou ¢ast mého vyzkumu ptedstavovaly rozhovory se €leny vystehovanych romskych
rodin. Ty se mi dafilo kontaktovat s riznou mirou usp&snosti, coz bylo dano hned nékolika
faktory: ¢asem (omezenosti délky vyzkumu), dostupnosti a vzdalenosti jednotlivych obci a
predevsim citlivosti zkoumaného terénu. Kontakt s rodinami se zcela 1i8il od rozhovora, které
byly pfedem domlouvény a potfizeny v obcich a na titadech a probihaly vétsinou individudlné
S jednotlivymi starosty, Ufedniky ¢i socidlnimi pracovniky. Rozdil spocival napiiklad v tom,
ze jsem doptedu nemohla védét, jak budou rodiny na mou pifitomnost reagovat a zda se mnou
budou ochotny o své situaci komunikovat. Behem mych kontakti s rodinami nebylo takeé
mozné mluvit s jednotlivymi ¢leny rodin o samoté, v domé bylo vétSinou pfitomno vétsi
mnozstvi lidi, ktefi se mnou komunikovali najednou, a mé dotazy tykajici se vyst€hovani
vzbuzovaly velké emoce. Béhem nékolika navstév jsem se Vrodinach pokusila stravit co
moznéa nejvice ¢asu. V rozhovorech jsem se soustfedila na jejich vypravéni o uplynulych
udalostech, hodnoceni situace pied samotnym st€éhovanim a jejich soucasné situace.
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Na Prostéjovsku mi prvni kontakty s rodinami zprostiedkovali socialni pracovnicCi neziskové
organizace. Rodiny na Jesenicku jsem kontaktovala ptimo a diky jejich vstficnosti se mi
podatilo s nimi navazat vztah a o prib¢hu udalosti komunikovat. Nepodaftilo se vSak navazat
kontakt se vSemi rodinami, jedna z nich béhem vyzkumu v obci na Jesenicku nepobyvala. Mé
kontakty s rodinami byly také spojeny s naro€nym vyjasinovanim mé role vyzkumnice,
vyjednavanim davodii moji ndvstévy a neustdlym distancovanim se od role socialni
pracovnice, pravni poradkyné ¢i dalSiho novinare, ktery chce napsat o tom, jak se ,,vsetinské
rodiné* v obci po Ctyfech letech zije. V nékterych piipadech jsem byla vystavena zna¢nému
ocekavani, ze jim mohu s jejich situaci néjak pomoci. V tom hréla roli predevsim skutecnost,
ze v dobé vyzkumu byla Vrchnim soudem v Olomouci vracena k dal§imu projednani zaloba,
kterou rodiny podaly na mésto Vsetin a ktera byla v roce 2009 zamitnuta Krajskym soudem
v Ostravé.? V souvislosti s touto udalosti se v nékterych pripadech mé navitévy stiidaly také
S navstévami novinait, ¢imz byl ovlivnén také cely vyzkumny terén. Rodiny, se kterymi jsem
se setkala, ke mné byly vstiicné a byly ochotné zprosttedkovat informace, které u nich
vzbuzovaly silné emoce. Do vyzkumu se vSak soucasné promitla jejich nedtvéra vici tomu,
jak mohou poskytnuté vypovédi jejich budoucnost ovlivnit. V tom spatiuji uréité omezeni dat,
které jsem mohla za tak kratké ¢asové obdobi ziskat. Pro hlubsi analyzu dopadt st€éhovani na
jednotlivé rodiny by byl potfeba dlouhodobé&jsi kontakt a ziskéni vétsi davery. V jednotlivych
rodinach také nebylo mozné stravit stejné mnozstvi ¢asu ¢i zjistit stejné mnozstvi informaci,
vtom jsem byla zavisla na ochot¢ a informacich, které mi chtély rodiny samy
zprostiedkovat.® Z toho divodu se také 1isi rozsah jednotlivych kazuistik, mapujicich vyvoj
udalosti a dopad vystéhovani v kapitole IV. Informace popisované v kazuistikach vychazeji
Z rozhovorl s jednotlivymi cleny rodin, ale také zrozhovorl s pfedstaviteli samosprav,
krajské koordinatorky a socialnimi pracovniky (obci, NNO), ktefi jsou ¢i byli s rodinami
v kontaktu.

Sbér dat a samotny terén, do kterého jsem vstoupila, byl velmi ovlivnén a zatiZen medidlni
publicitou udalosti a mnozstvim aktéri, ktefi se o ni jiz pfede mnou zajimali. J4 sama jsem
byla medializaci celé kauzy v pribéhu vyzkumu také ovlivnéna, a to pfedevsim v souvislosti
s nemoznosti ptedvidat ¢i kontrolovat, jak bude s nékterymi informacemi o rodinach
nakladano a jejich moznym dopadem na jejich situaci a soukromi (rodiny jsou stale vystaveny
pozornosti médii ve spojitosti s neukonéenym soudnim sporem s méstem Vsetin).10 V tomto
ohledu byla velkym etickym a zaroven technickym problémem anonymizace rodin a
jednotlivych kazuistik v textu, ktera v piipadé takto medializované kauzy neni v podstaté

8 Zaloba na mésto Vsetin byla podana &tyfmi rodinami (celkem 52 Zalobel) v roce 2007. Jednd se o Zalobu na
ochranu osobnosti, kterd poukazuje na vystehovani romskych za hranice mésta a kraje proti jejich vili, bez
moznosti vlastni svobodné volby bydlist¢ do domt ve Spatném stavebné-technickém stavu, které rodiny nemély
moznost doptedu videt.

® Coz viak predstavuje bézné riziko takto provadéného vyzkumu, ktery je z podstatné &asti zalozen na pfimém
pozorovani a rozhovory s aktéry.

10 K otazkam ,,nekontrolovatelnosti vyzkumu* a nemoznosti zcela ovlivnit to, jak bude s vysledky vyzkumu
nakladano, viz Grygar, Stockelova 2008.
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mozna. Anonymizaci textu jsem fesila skrze dvé roviny psani textu — v uvodu, shrnujicim
faktické udalosti, jsem pouzila redlné nazvy obci, kam byly rodiny vystéhovany.
V jednotlivych kazuistikach a nasledujicich kapitolach mapujicich dopady jsou vsak uvadéna
pozménéna jména rodin i obci a to z divodu, aby slouzily jako pouhé modelové piiklady,
demonstrujici dopady vysté¢hovani bez odkazii na konkrétni aktéry.

Dulezitou soucasti vyzkumu byla analyza vefejnych dokumentii, které se vztahovaly
k ¢innosti obecnich ufadd, krajské samospravy ¢i neziskovych organizaci (napt. zapisy ze
zasedani zastupitelstva jednotlivych obci, Rady vlady, kraje, tiskové zpravy meésta Vsetin,
obecni zpravodaje atd.), a také zprav, které se vsetinskou kauzou ptimo zabyvaly (napi. VOP
2007 a Grygara, Stockelova 2007 aj.). K dispozici jsem méla diky ochoté nékterych aktéri
také dokumenty nevetejné povahy, které se ptimo dané udélosti a jejiho feSeni tykaly. Jednalo
se predev§im o zapisy Krajské koordinatorky pro narodnostni mensiny Olomouckého kraje ze
Setfeni v rodinach, zapisy z jednani S méstem Vsetin ¢i VOP, na kterych se situace
vystéhovanych rodin fesila, a také dokumenty, které mi byly poskytnuty naptiklad nékterymi
zastupci samosprav v souvislosti s jejich agendou kolem vystéhovanych rodin (korespondence
se vsetinskym méstskym ufadem, zapisy z porad, korespondence s krajskou samospravou
atd.).

Zajimala jsem se rovnéz o medialni prezentaci dané udélosti ve sledovaném obdobi. Slo
jednak o regiondlni a celostatni deniky, které informovaly nejprve o zdméru Vsetina a pozdéji
o udalosti vyst€éhovani romskych rodin na Jesenicko. Déle jsem se zaméfovala na medialni
prezentaci vyst&hovanych rodin v priibéhu uplynulych &étyt let v regiondlnim (Sumpersky a
Jesenicky denik, Prost&jovsky denik) i celostatnim tisku a médiich.
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III. Cesta zmésta: okolnosti vystéhovani romskych rodin na
Jesenicko a Prostéjovsko

V nasledujici Casti textu se zabyvam otazkou, jak K vyst€hovani romskych rodin mimo
Zlinsky kraj doslo. Jak jsem zminila jiz v uvodu, pii¢iny vystéhovani romskych rodin z
pavlatového domu ve Vsetiné na Jesenicko a Prostéjovsko jsou soucasti kauzy demolice
tohoto domu a st€hovani vétsiny jeho obyvatel do lokality Poschla na okraji Vsetina. Pti¢iny a
souvislosti této kauzy byly detailné popsany v textu Jakuba Grygara a Terezy Stocklové z
roku 2007*, ze kterého v této kapitole v&tsinou vychazim (neni-li uvedeno jinak). V této
kapitole proto jen stru¢né shrnu kli¢ové udalosti, které ¢tenaii umozni pochopeni dilezitych
souvislosti. Zamé&fim se predevsim na to, jak vznikl plan vedeni mésta vystéhovat rodiny za
hranice Zlinského kraje, jak mésto vybér rodin provedlo a jak ho oficialn¢ prezentovalo a
ospravedlnovalo.

Dne 28. unora 2006 rozhodla Rada mésta Vsetin na svém zasedani o zbourani pavlacového
domu (Grygar, Stockelova 2007: 23). Dne 10. fijna 2006 zacalo sté¢hovani obyvatel z
pavlacového domu ¢. p. 1336 na ulici Smetanova ve Vsetiné do dvou objekti slozenych
z obytnych kontejnert v lokalit¢ Poschla na okraji mésta. Divodem stéhovani byla méstem
nafizena demolice pavlacového domu, kde rodiny bydlely. St¢hovani probéhlo za asistence
zaméstnancll méstského ufadu, technickych sluzeb a za velkého zadjmu médii. Z pavlacového
domu v centru mésta bylo piestéhovano celkem 36 rodin (cca 230 osob) na Poschlu. Sedmi
rodindm mésto Vsetin zajistilo bytovou nidhradu ze stavajiciho bytového fondu meésta Vsetin.
Dalsich Sest rozsitenych rodin (cca 70 osob), pro které na Poschle jiz nezbylo misto, bylo
vyst¢thovano mimo uzemi mésta Vsetin do obci naJesenicku a na Prostéjovsku a
Uherskohradist'sku (srov. VOP 2007: 3).

Néjemniky domu byly socialné slabé romské rodiny. Ty sem byly, jak detailné¢ dokumentuje
vySe zminénd zprava, méstem v prubehu uplynulych let postupné sestéhovany. K vyst¢hovani
doslo na zakladé skonceni najemnich smluv, které mésto s rodinami v pavlacovém domé
uzaviralo jen na dobu urcitou. Na zaklad¢ zaloby mésta z divodu obyvani obecnich bytl bez
pravniho titulu rozhodl nasledné Okresni soud ve Vsetin€ o vyklizeni byti. Romské rodiny se
proti tomuto rozhodnuti u soudu neodvolaly. Obyvatelé domu vSak zarovenl dostali od mésta
signal, ze se zatim vzhledem K planované demolici pavlacového domu stéhovat nemuseji
(tamtéz, s. 23). Ngjemnikim domu tedy bylo méstem umoznéno obyvat byty bez pravniho
davodu, a to az do doby, nez byla provedena kolaudace domii na Poschle. Timto zptisobem
meésto dostalo obyvatele domu do situace, kdy byli pod natlakem postaveni pred skutecnost
st€éhovat se na Poschlu, ,,jit do bara¢ku* nebo ,,jit na ulici®.

1 Grygar, J., Stockelova T. 2007. Pfi¢iny a souvislosti st€hovani vsetinskych Romi z pavlacového domu ¢&.p.
1336 v tijnu 2006. Zprava z Setieni. Brno: FSS MU.
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Neodkladnost reseni a zamlZené informace kolem stéhovdni

Marta Doubravovéd, zaméstnankyné Diakonie CCE, neziskové organizace, poskytujici ve
Vsetin€ terénni socialni praci, ve svém textu o feSeni problému pavlatového domu a jeho
obyvatel zminuje, Ze¢ o nutnosti feSit ,,otdzku problematického souziti romské komunity
V centru mésta a majoritni spole¢nosti mesta®, se ve Vsetin¢ védélo nekolik let (Doubravova
2006: 146). Rovnéz hledani feSeni nebylo otazkou n¢kolika dnti, ale procesem nékolikaletého
jednani a vznaseni novych navrhi.

,Nutnost a neodkladnost” zvoleného feSeni vystavby kontejnerovych domi na Poschle
odivodniovalo mésto na podzim 2006 piedevsim Spatnym stavebné-technickym stavem domu
a ,,problematickym souzitim* obyvatel pavlacového domu s neromskymi obcany z okoli.
Jednim z kli¢ovych argumenti, pro¢ byla nakonec zvolena alternativa ,,feSeni Poschla®, byla
podle zastupcti mésta omezenost bytového fondu i moznosti jeho rozsifeni. Neméné dulezita
je také skute¢nost, Ze na vystavbu novych byt v lokalit¢ Poschla mésto ziskalo statni dotaci
ze Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu najemnich byt pro pfijmové omezené osoby
(Grygar, Stockelova 2007: 21).? Podle tehdejsiho starosty Jittho Cunka také nikdo z kritik(i
této alternativy (ve mésté plsobici neziskové organizace, zastupci statni spravy, krajska
koordinatorka romskych poradct a dalsi) nepfiSel v dané situaci s lep$im feSenim.

Zprava Grygara a Stocklové (2007) vsak poukazala na to, Ze mésto znaéné piispélo
k vygradovani problému pavlacového domu a to jednak tim, ze sem v pribéhu poslednich let
systematicky sest¢hovavalo socialné slabé romské rodiny a do oprav domu dlouhodobé
neinvestovalo — autofi zpravy ukézali, Ze pfestoZe se starosta Jifi Cunek snazil v fjnu 2006
prezentovat jako ,hasi¢* akutniho problému, byl to on, kdo svou dlouhodobou bytovou
politikou v ¢ele mésta problém vytvoriil. Mésto také dlouhodobé piehlizelo jiné alternativy a
moznosti feSeni situace pavlatového domu, ¢imz pfispélo k nevyhnutelnosti feSeni vystavby
na Poschle (Grygar, Stockelova 2007).

Ve svém textu Marta Doubravova dale pise, ze jesté n¢kolik mésict pred zacatkem st¢hovani
nebylo jasné konecné rozhodnuti mésta ohledné feSeni situace v pavlacovém domé:

Toto obdobi bylo charakteristické nedostatecnym tokem informaci, a to predevsim ze strany mésta
smérem ke vSem zucastnenym stranam — smérem K neziskovému sektoru, pracovni skupiné pro
spolupraci s Romy, i Ksamotnym terénnim pracovnikim, k clenim romské komunity a Siroké
verejnosti. (Doubravova 2006: 147).

Stejné jako v pfipadé samotné realizace stavby a feSeni problémi s pavlacovym domem, byl i
termin samotného st€hovani najemnikli pavlacového domu velmi nejasny, a to jak pro cleny

12 Také k Sirsim souvislostem o rozhodnuti demolice pavlacového domu a nasledného st¢hovani odkazuji na
vyse zminénou zpravu Jakuba Grygara a Terezy Stockelové z roku 2007. A dale tiskova zprava mésta: ,,Stavba
domut si vyzadala celkem 40 miliond korun, pficemz tficeti miliony pifispél Vsetinu stat. Soucasti aredlu je také
sttedisko Diakonie CCE, které bude ¢étyfiadvacet hodin denné v lokalité poskytovat svou socialni praci.” (5. 10.
2006 Eva Stejskalova)
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pracovni skupiny pro spolupraci s Romy, tak pro romské rodiny, které se datum stéhovani
dozvidaly postupné, nékolik dni pfed samotnym terminem stéhovani (Doubravova 2006:
148). V ptipad¢ rodin, které mésto vystéhovalo mimo kraj, se tuto skute¢nost rodiny dovidaly
az tésn¢ pred samotnym st¢hovanim.

Pocet bytd, které mély vyrast v novych obytnych domech na Poschle, se postupné ménil.
Podle Grygara a Stockelové to bylo ovlivnéno z€asti jednanim se socidlnimi pracovniky a
zastupci pracovni skupiny pro spolupraci s Romy (dale jen pracovni skupiny) ohledn€¢ vhodné
velikosti byt a z¢asti ekonomickymi moznostmi mésta. Mésto misto svého plvodniho
zéméru stavby tii domu (na které byla zddana statni dotace a v ¢ervenci 2006 vydano stavebni
povoleni) s poctem bytl, které zhruba odpovidaly poctu byt v pavlacovém domé, nechalo
nakonec postavit na Poschle domy pouze dva.*®

Zasadni vec, kterou bylo nutno Fesit, predstavovala skutecnost, Ze pocet bytii v nové vystavbé byl nizsi,

nez bylo potreba pro ubytovani vsech rodin Zijicich v piivodni lokalité. Pracovnici odboru socidlnich
veci museli behem nékolika dnit stanovit, pro které rodiny se bude hledat alternativni 7eSeni. (tamtéz,

5. 148)

Konkretizace tohoto feseni a stanoveni, koho se bude tykat, nebylo pracovniky mésta nijak
zdokumentovano, nejsou dostupné zadné zaznamy ¢i zapisy. Postup a kritéria vybéru ze
strany méstského ufadu nebyly upfesnény ani ¢leniim pracovni skupiny. Jiz v prubéhu léta se
vSak Vv regiondlnich médiich zacaly objevovat zpravy o zaméru vystéhovat nékteré rodiny
mimo kraj.

Cast Romii prestéhujeme z pavlaciku do plechovych kontejnerii na okvaji mésta. Ostatni, pro které
tam misto nebude, vystehujeme jinam. Nebude to v Zadném pripade do jiné obce ¢i mésta na Valassku.
Mam ho totiz prilis rad, nez abych mu takto ublizil. (Jalovec, 25. 7. 2006, Cunek chee vystéhovat
Romy z Valasska)

Zda se tedy, Ze puvodné administrativné-technicky problém, kam umistit zbyvajici rodiny
z pavlacového domu, které se na Poschlu nevesly, mésto postupné pietvofilo ve striktni
politiku mésta vi¢i njjemnikiim pavlacového domu. Predstavitelé mésta zacali postupné
vefejn¢ formulovat politiku, které rodiny maji narok na byty na Poschle, kdo ma narok na to
zustat ve mésté, a kdo naopak ve mést¢ jiz zadouci neni a opusti Zlinsky kraj.

13 V lednu 2005 M&U Vsetin zadal o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu
najemnich bytt pro pfijmoveé omezené osoby. Dotace byla zddana na stavbu Sedesati ndjemnich bytt, ¢ili zhruba
pravé toho po¢tu bytd, kolik jich bylo funk¢nich v pavlatovém domé. V ervenci 2006 bylo vydano stavebni
povoleni na tfi obytné domy. Starosta mésta k tomu pozdéji v dopise Statnimu fondu rozvoje bydleni (SFRB)
uvadi, Ze ,,na zaklade potieb mésta a dostupnému objemu finan¢nich prostfedkd bude realizovana vystavba dvou
bytovych domt. Tato skute¢nost bude vyfeSena dil¢i kolaudaci dvou bytovych domt, které mohou byt
samostatné uzivané.* Zvyraznila autorka textu (Grygar, Stockelova 2007: 22-24)
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Vybér ,,problémovych” rodin a vytvdreni ,dluznikii a neplati¢it”

Vybér rodin, pro které v lokalit¢ Poschla ,,nezbylo misto®, byl zcela v kompetenci Rady
meésta. Podle informaci Ssamotnych zaméstnanci meésta méla byt hlavni kritéria vybéru
zadluzenost, pocetnost rodiny a jeji problematicnost (problémové souziti, konflikty na
utadech, problémy se $kolni dochazkou atd.) (srov. Grygar, Stockelova 2007: 51). Kli¢, podle
kterého mésto rodiny vybiralo, je nejednoznacny, stejn¢ jako vyroky tehdejsiho starosty, které
byly citovany v médiich a v pozd¢jsich oficialnich prohlasenich mésta.

Ve zpraveé o st€éhovani vsetinskych Romu z roku 2007 se jeji autofi Vv této souvislosti zminuji
0 jednani na Méstském uradu Vsetin, které probéhlo v poloving zati 2006 (Grygar, Stockelova
2007: 51). Jednani se mél zacastnit starosta, mistostarosta, vedouci odboru socidlnich véci,
zastupce terénnich socialnich pracovnikd a zastupci Diakonie Vsetin. Cilem této schizky
mélo byt stanoveni rodin, které podle vySe zminénych kritérii mésto opusti. Ze setkani nebyl
pofizen zéapis a nejsou zvetejnény zadné informace. AvSak vyplyva z n¢ho, ze mésto svij
vybér pfedem zvazovalo a projednavalo. Rodiny, které byly nakonec vybrany, mély podle
zastupcl mésta také vyjadrit zajem ,,jit do baracku®. Podle vyjadieni ¢lenti téchto rodin vsak
nikdo z nich nebyl zaroven seznamen s mistem nebo technickym stavem domu, do jakého by
se mély stéhovat (Gfedniky mésta také nebylo zprvu jasné feceno, zda by se mélo jednat o
najemni bydleni ¢i osobni vlastnictvi domu, v médiich mésto také pouzivalo matouci vyroky
jako ,,my jim koupime®, ,,my jim dame penize na opravy*).

Ze strany radnice bylo jasné naznacovano, ze rodiny, které pijdou mimo kraj, jsou pro mésto
v riznych ohledech nejvice problematické. Prestoze mésto béhem kauzy pfipisovalo vSem
najemnikiim pavlacového domu, ktefi byli vyst€éhovani na Poschlu kolektivni identitu
,»dluznikti a neplatici“ (byt vétSina rodin své dluhy splacela), v pfipadé mimo kraj
vystéhovanych Romil se mé¢lo jednat o ty jesté ,,nejproblémovéjsi®. Tuto rétoriku definitivné
potvrdila média, jeZ citovala nékteré vyroky starosty Jitiho Cunka:

Do ndhradnich obydli viak nebudou prestéhovani vsichni obyvatelé paviacového domu. Podle
vsetinského starosty Jiriho Cunka (KDU-CSL) dostanou stiechu nad hlavou jenom ti, kteri plati
najemné, posilaji déti do Skoly a podobné. ,, Ostatni se budeme snaZit dostat z mesta pryc,* rika
rezolutné Cunek. (Lidové noviny, 8. 8. 2006, Vsetin zboura ostudu mésta, zvyraznéni autorka textu)

"Byli to ti nejvic problémovi," vika starosta, podle ceho vybirali. "Nechceme, aby sem dojizdeli a
vytvareli komunitu. Chceme, aby se integrovali tam.” Meésto zaplatilo ctyri zchatralé domy na
Jesenicku a ve Vychodnich Cechdch. Pokud je Romové nebudou splicet, budou muset pryc.
(Aktudlné.cz, 19. 10. 2006, Na chudé po Vsetinsku: pékné to vycistit, zvyraznéni autorka textu)

Podobné zpravy a medialni vyroky pfispély ke stigmatizaci vystéhovanych rodin a negativné
ovlivnily také zptsob vnimani rodin jejich okolim v novych bydlistich. To potvrdily mimo
jiné i prvni reakce starosti vV obcich na Jesenicku, ktefi emotivné reagovali na medialni
sdéleni, ze k nim Vsetin vystéhoval ,,problémové Romy*, zamérem vystéhovat ,,problémové
rodiny* zpét do Vsetina.

V pribéhu fijna 2006 mésto oficialné prezentovalo sviij postup na svych internetovych
strankach. Dne 5. fijna 2006 zde tiskova mluv¢i mésta Eva Stejskalova oficialné zveiejnila
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informaci o zaméru vyst¢hovat rodiny, které jiz nemaji pravni ndrok na nahradni bydleni
mimo Zlinsky kraj.

., Stehovani se tyka Sestatriceti rodin, tedy priblizné 230 osob. Prevazna vétsina z nich neplati
najem ani elektrinu a jejich dluhy dosahuji nékolika stovek tisic korun, stdle vSichni maji

vvvvv

bydleni, opusti po dohodé s nami Zlinsky kraj, ** upozornil starosta Jiri Cunek, ktery naznacil,
Ze se jedna o priblizne deset romskych rodin. (Eva Stejskalova, tiskova mluvci mesta, 5. 10.
2006, Domy pro neprizpiisobivé si prohlidly desitky starostii z celé republiky, zvyraznéni
autorka textu)

Nasledujici den, 6. fijna 2006 konkretizoval Jifi Cunek vefejné v médiich informace o
zpusobu vystéhovani deseti romskych rodin za hranice kraje.

,,Nase spolecnd predstava je takovd, Ze jim pujcime penize na nakup starsich domii v jinych
krajich a oni se tam prestéhuji,* Fika Cunek. Podrobnosti projektu jsme zatim odmitli
zverejnit. “ (MF DNES — jihovychodni Morava, 6. 10. 2006, Stehovdni Romii miiZe zacit).

Ani oficialné prezentované kritérium meésta, které se opiralo o pravni narok rodin na bydleni,
vSak nebylo napInéno. Toto tvrzeni je mozné zpochybnit na zakladé Setieni VOP, ktery v roce
2007 posuzoval nékteré smlouvy rodin s méstem a rozhodnuti o vyklizeni bytd Okresnim
soudem ve Vsetiné. Ombudsman posuzoval smlouvy vystéhovanych rodin na Jesenicko a
rodin stehovanych do objekti Poschla. V podkladech, které mél béhem svého Setfeni
k dispozici, nasel v obou ptipadech smluv shodné pravni tituly k vyklizeni bytd v pavlaovém
domé&'* (VOP 2007: 35). Méstem vefejné deklarovana politika vii¢i ndgjemnikim domu a
kategorizace na rodiny, které maji pravni narok na bydleni, tedy v disledku neplatila.

Podobné problematické jsou také ostatni kritéria mésta, kterd méla slouzit k ospravedlnéni
toho, kdo jiz dal na Gzemi mésta nema pravo bydlet. Co se ty€e vySe deklarovaného kritéria
pocetnosti rodin, v jednom piipad¢ doslo v ramci vystehovani ke slouc¢eni dvou rodin (rodiny
matky a jeji dcery), které spolu ptivodné v pavlac¢ovém domé spoleéné nebydlely. Mésto tedy
do jednoho mensiho domu (se dvéma obytnymi mistnostmi) sest¢hovalo dvé rodiny s mnoha
détmi, z ¢ehoz nasledné vyplynulo mnoho problému v souziti jak obou rodin, tak ve vztahu
k SirSimu okoli.

14 ,,» Z hlediska prava, jak jsem konstatoval v ¢asti B tohoto zavére¢ného stanoviska, se jednalo v pfipadé rodin

vystéhovanych na Jesenicko, Prostéjovsko a Uherskohradis$t'sko o rodiny, jimz uplynula doba platnosti najemni
smlouvy uzaviené s méstem Vsetin na dobu uréitou a u nichZz Okresni soud ve Vseting rozhodl na zikladé
navrhu mésta Vsetin o vyklizeni. Soud ani v jednom piipadé neptiznal bytovou ndhradu. K socialni situaci
a nezletilym détem v rodinach prihlédl tak, ze prodlouzil zakonnou 15denni lhitu k vyklizeni byt na 1 mésic a
Vjednom pfipadé az 3 mésice (viz blize ¢ast B tohoto zavéreéného stanoviska). U rodin vystéhovanych
do objektl v lokalité Poschla jsem z podkladd, které jsem mél k dispozici, zjistil shodny pravni titul k vyklizeni
bytd v pavlaovém domé ¢. p. 1336 na ulici Smetanova ve Vsetiné. Ani zde nepfiznal Okresni soud ve Vseting
vyklizovanym rodinam bytovou nahradu. S ohledem na vyse uvedené musim konstatovat, Zze neplatilo medialné
prezentované rozliSovaci kritérium, ze do objekti na Poschle byly vyst€éhovany rodiny, které nemély dluhy,
a naopak na Jesenicko, Prostéjovsko a Uherskohradist'sko rodiny, které dluhy mély.” (Zavére¢né stanovisko
VOP 2007: 35).
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Setteni VOP také prokazalo, ze (mimo kraj) vystéhované rodiny zauzivani bytd
vV pavlatovém domé naulici Smetanova platily. Tii rodiny mély dluhy na najemném
z pfedchoziho najemniho vztahu, ale dluh splacely, zbyvajici tfi rodiny podle VOP dluhy
nemély (VOP 2007: 35). Nekterym rodinam tedy byla zcela nepravem piipsana nalepka

,»dluznikd a neplati¢t”. Rodiny nejen nebyly neplati¢i, ale ani kritérium zadluzenosti, kterym
argumentovalo mésto pro vybér vystéhovanych rodin, nebylo ve vSech piipadech splnéno.

Zprava Grygara a Stockelové upozoriiuje na kolektivni identitu ,,dluznikii a neplati¢t®, ktera
byla ze strany mésta rodinam v pavlacovém domé¢ pfipsdna a problematické propojeni obou
pojmu neplati¢ a dluznik, které ve spojitosti s pavlaCovym domem pouzivalo mésto (Srov.
Grygar, Stockelova 2007: 39-48, VOP 2007). Dluhy rodinam v pavlatovém domé nevznikly
pouze neplacenim najemného, k zadluzeni mnohdy piispél také nedostate¢ny systém piehledu
a kontroly skute¢nych vydaji za sluzby, které byly mezi obyvatele domu méstem
rozpoditavany™. Vyse zmindna zprava se Vv této souvislosti zmifiuje o nemoznosti kontroly
téchto vydaji ze strany rodin. Problematickd byla ptedevSim ,absence specifické
infrastruktury, ktera by ¢inila viditelnou a méfitelnou spotiebu sluzeb* v pavlacovém domée
(Grygar, Stockelova 2007: 44). Systém komunikace ohledné dluhti a nedoplatkl za sluzby
mezi méstem a rodinami byl neptehledny, coz najemnikiim domu znemoznovalo mit o svych
dluzich ptehled a zadluzeni mnohdy piedchazet.

Na zéklad¢ setfeni VOP v roce 2007 bylo také zjisténo, ze rodiny méstu za najem a sluzby
dluzily i v pfipadech, kdy byl K jejich placeni vyuZzivan institut zvlastniho piijemce davky
(VOP 2007: 16). Institut zvlastniho ptijemce (dale jen IZP) je ustavovan ptislusnym statnim
organem (Socialnim odborem) v ptipadech, kdy hrozi, Ze by se vyplatou davky dosavadnimu
piijemci nedosahlo ucelu, ke kterému mé davka slouzit. IZP ma plisobit preventivné a u rodin,
které se jiz zadluzily, ma slouzit k zamezeni dal$iho rstu dluhti. Rodiny vSak nemély o svych
platbach za najem a sluzby piehled ani v ptipadech, kdy byly tyto polozky placeny skrze 1ZP
piimo ze socialnich davek'® (viz kazuistika rodiny Medvédovych).

K nedostate¢nému piehledu o platbach a stavu dluhti vi¢i méstu prispival také systém
poplatkii z prodleni, kdy rodindm nabihaly za star$i nedoplatky penale, prestoze méstu dluhy
splacely. Slozity a neptfehledny systém dluhové administrace a uetnictvi mésta mohl v tomto
piipadé¢ slouzit také jako mocensky prostiedek viici rodinam. Mésto mohlo diky neprihledné
administraci a systému poplatkl z prodleni udélat z najemnikti domu ,,dluzniky a neplatice™ (a
to i diky pomémné malym castkam), ¢imz nasledné ospravedliovalo svij postup vuci
,problémovym* romskym rodinam. Mé&sto tedy zvolilo represivni politiku vici dluznikiim, na
misto toho, aby ve vztahu k socialné slabym rodinam s niz§im ekonomickym a socialnim

5V pavlatovém domé se spolednymi sprchami pro kazdé patro neexistoval systém vodomdri pro jednotlivé
byty (srov. Grygar, Stockelova 2007: 44).

% Do roku 2007 se jednalo o davku socialni péde, stejny mechanismus (institut zvla§tniho pijemce) mohl byt
nastaven u davek statni socialni podpory.
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kapitalem a tendencim k zadluzovani nastolilo transparentni a ucinny systém splaceni a
ptedchazeni dluht.

Ukazuje se zde, jakymi prostiedky ma mésto jako aktér moznost uplatiiovat svou moc a
manipulovat s ur¢itymi kategoriemi obcanu, ktefi jsou méstem identifikovani jako
»problematicti“. Méstem piipsana kolektivni identita ,neplatiCe a dluznika“ slouzila k
ospravedInéni postupu vici vystéthovanym rodinam a k deklarovani jejich viny. Tato pozice
umoznila pfistupovat k rodinam jako K druhofadym obcaniim bez naroku prosazovat sva
prava, ¢i vystupovat v roli aktivnich aktérti celé udalosti nebo jako plnohodnotnych obcant
mésta.

Ndtlak mésta a podpis smluy

Rodiny se o mistech, do kterych budou ptest€éhovany, dozvidaly tésné¢ pied samotnym
st¢hovanim, do posledni chvile ¢asto netusily, kam je autobus veze. Ve stejnou dobu byly
s nékterymi zastupci rodin sepsany také smlouvy o bezirocné ptijcce se Vsetinskou spravni a
investi¢ni, pfispévkovou organizaci mésta (v pfipad¢ jedné z rodin doslo k podpisu smlouvy
v ten samy den, kdy doslo k vystéhovani). Zastupci rodin byli jednotlivé zvani na Méstsky
ufad. Podle vypovédi ¢lent rodin, ktefi s méstem jednali, byli vzdy pfitomni pouze dva
zastupci jedné rodiny, nékolik ufednikti mésta a zastupce realitni kancelate. Zastupce realitni
kancelafe ukazal zastupcim rodin pouze fotografie vybranych domu, které vsak dostate¢né
nevykreslovaly stav nemovitosti, které mély rodiny koupit (nebylo naptiklad ziejmé, jak dim
vypada uvnitf, nebyl ziejmy stavebnétechnicky stav nemovitosti atd.) Rodiny v rozhovorech i
ve veskeré dostupné dokumentaci’’ shodné uvadi, 7e nemély moznost odmitnout, protoze
Vtom piipadé jim zastupci mésta hrozili vystéhovanim na ulici a nasledné¢ soudnim
odebranim déti do tustavni péce. Rodiny tak v podstaté od mésta zadnou moznost volby
nemély. Nemély ani moznost vidét pred prestéhovanim nemovitosti, které kupuji, nebyla jim
také nabidnuta pravni asistence pii posouzeni a podpisu smluv o ptij¢ce a kupnich smluv.

Se vsemi rodinami, které mély byt vystéhovany do domi mimo mésto, byly v pribéhu fijna
uzavieny smlouvy o pijéce mezi Vsetinskou spravni a investi¢ni, pfispévkovou organizaci
jako véfitelem a zastupci rodin jako dluzniky. Smlouvy o pljcce jsou bezurocné, meési¢ni
splatky ¢ini cca 2 tisice K¢. V ptipadé zpozdéni ve splatce €ini uroky z prodleni 10 %
z dluzné Castky a soucasné se dluzna ¢astka stdva okamzité splatnou.

Zastupci rodin podepsali pod natlakem zastupcii mesta rtizné listiny, S jejichz obsahem nem¢éli
moznost se V plném rozsahu seznamit a jejichZ vyznam si nasledné pln¢ neuvédomovali. Mezi
témito dokumenty byla smlouva o pljéce a plnd moc, zmocnéncim (jednatelim realitni
kancelare), ktefi byli rodinam urceni méstem Vsetin. Tento vnuceny ,,zmocnénec™ za rodiny

7 Jedna se piedevsim o zapisy terénnich pracovniki a krajské koordinatorky, které byly pofizeny po
prest€hovani, ZaveéreCné stanovisko vefejného ochrance prav, ¢lanky v médiich a dalsi.
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pievzal puajcku od Vsetinské spravni a investicni a podepsal kupni smlouvu s ptivodnimi
vlastniky domt.

Rodiny byly v jednani s méstem ve znaéné znevyhodnéné a mocensky nerovné pozici, jednani
na radnici a podpis smluv popisovaly jako nevyhnutelnost a tisen, z divodu obav, ze jim
budou socialnim odborem odebrany déti. Zpusob, jakym k uzavieni smluv doslo, stejné jako
zpusob, jakym doslo k vystéhovani, predstavuje velky zdsah do obclanskych prav méstem
vystéhovanych osob. Na tento bod se béhem svého Setfeni zaméfil také vefejny ochrance
prav, ktery ve svém stanovisku konstatoval poruseni prava na lidskou diistojnost a ochranu
soukromého a rodinného zivota spoc¢ivajici v omezeni svobody volby mista pobytu a zpiisobu
zivota (problematickym byl hodnocen pfedevSim natlak vefejné moci pii spravé obecniho
majetku a stigmatizace vystéhovanych rodin prezentovanych méstem jako ,neplati¢i a
nepiizpisobivi obéané*) (VOP 2007: 40).

Vybér lokalit, deklarovand levnost a technicky stav zakoupenych domii

Nemovitosti zajisStovala na zakladé smlouvy se Vsetinskou spravni a investi¢ni organizaci
realitni kancelai Imbex. Mésto tedy pfevedlo finance na ucet realitni kancelafe, jejiz jednatelé
na zaklad& dohodnutych kritérii hledali pro rodiny ,,vhodné“ nemovitosti.'® Jaka kritéria byla
ustanovena pro volbu lokalit a nemovitosti mizeme odhadovat pouze 2z medidlné
prezentovanych vyrokil zastupcti mésta, predeviim byvalého starosty Jitiho Cunka. Podle
nich méla byt hlavnimi kritérii vybéru tdajna Llevnost“!? a »obyvatelnost* zakoupenych
domu a podminka lokalit mimo kraj.

,Snazili jsme se vybrat mista, kde neni vétsi pocet Romii, protoZe pokud jsou ve skupinach,
délaji problémy. Vhodné lokality jsme nasli pravé na Jesenicku. Koupili jsme jim levné a
obyvatelné domy, kde najdou novy domov. Oni je budou splacet jako bezurocnou pujcku, “
vysvétluje Cunek.“ (MF Dnes — Stiedni Morava, 19. 10. 2006, Rostislav Hanys, Romy privezli
tajné. ¥ noci.)

Pozd¢jsi dotazy, proc¢ jako alternativy Poschly nebyly pro rodiny vybrany nemovitosti v ramci
Zlinského kraje, ptipadné v blizkosti Vsetina, mésto zdivodnilo nedostatkem vhodnych
nemovitosti v rdmci kraje. Podle nasledného Setieni VOP a olomoucké krajské koordinatorky
vyplynulo, ze srovnatelné nemovitosti bylo ve stejném casovém obdobi mozné potidit i na
Vsetinsku. Vyroky starosty, které byly zvefejnény jiz pred zacatkem st€hovani, vSak
potvrzuji, Ze vybér domil mimo Zlinsky kraj byl zdmémy.

Velikost obci, kde radnice vybrala a zakoupila domy, je od 400 do 1000 obyvatel. Lokality
maji venkovsky charakter a pfedevSim v pfipad¢ Jesenicka jsou charakteristické znacnou

v

8 Podrobngjsi informace k postupu mésta a realitni kancelafe byly zprosttedkovany pravni zastupkyni
vystéhovanych rodin, jez nasledné podaly na mésto Zalobu na ochranu osobnosti.

19 . P s ¥ o T R S . ; ¥ -
Podle informaci pravni zastupkyné rodin jeden ze svédku k zajistovani nemovitosti u soudu uvedl, Ze finan¢ni
hranice pro nakup nemovitosti méla byt cca 500 tisic K¢&.
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odlehlosti, obtiznou dostupnosti a vysokou nezameéstnanosti (a to piedev§im v zimnim
obdobi). V obcich na Prostéjovsku predstavovala problém piedevsim absence sité socialnich
sluzeb v mistech, kam byly rodiny vystéhovany. Vsetinem vysSe deklarované kritérium nizké
populace Romi vybranych mist nebylo splnéno — mésto viibec nevychazelo z dostupnych
informaci napf. Analyzy socialné vyloucenych lokalit a mapy vyloucenych lokalit (Gabal
2006). Tzv. ,,vyloucené lokality*, mista, kde se koncentruji socialné slabi lidé (Casto
etnizovany jako romské lokality), se ve dvou piipadech nachazi v tésné blizkosti méstem
zvolenych obci. Ve vefejném dokumentu ,,Strategie integrace prislusniki romskych komunit
V Olomouckém kraji 20062010 (dale jen Strategie integrace) je navic dostupny podrobny
popis téchto lokalit.

Z odbornych posudki, které byly na objekty nasledné Zpracovényzo, vyplynulo, Ze jsou ve
Spatném stavebné-technickém stavu a pro trvalé uzivani vyzaduji nakladné rekonstrukce
(problém u vSech objekti piedstavovala vlhkost, plisné, posSkozeni omitek, stara
elektroinstalace atd.) U jednoho z objekti byl zavaznym problémem nevyhovujici zdroj pitné
vody, jinde zase zcela nefunk¢ni kanalizace, hnilobou napadena konstrukce stechy,
neopravitelna elektroinstalace i vodoinstalace (srov. VOP 2007). V piipadé dvou objektt
v obcich Supikovice na Jesenicku a Usobrno na Uherskohradist'sku byly méstem zakoupené
domy v natolik Spatném stavu, Ze zastupci mésta na misté sami uznali, Ze domy nejsou
vhodné k okamzitému bydleni a rodinam tak bylo umoznéno vratit se na kratkou dobu zpét do
Vsetina.?! Nejednalo se tedy o nemovitosti, které by vyzadovaly pouze drobné&j$i opravy, jak
deklarovalo mésto Vsetin. Mésto vystéhovalo rodiny do nemovitosti a podminek, které byly
mnohdy v mnohem hor§im stavu, nez byty, ve kterych rodiny bydlely v pavla¢ovém domé.

Dtlezitym kritériem méla byt pro mésto avizovand obyvatelnost a nizkd cena nemovitosti.
Podle vypovédi starostti se vSak v nékterych piipadech jednalo o nemovitosti, které byly
vzhledem k technickému stavu v podstaté neprodejné. Méstem deklarovana kritéria levnosti a
obyvatelnosti jsou tedy vzhledem k technickému stavu nemovitosti zna¢né diskutabilni a
prioritou bylo pfedevsim vystéhovat rodiny rychle mimo mésto a kraj.

? Diky starostim, krajské koordinatorce pro narodnostni mensiny a neziskové organizaci Ester jsem méla
k dispozici posudky tfi objektt. Déle jsem také vychazela z detailnich informaci v Zavére¢ném stanovisku
vetejného ochrance prav (VOP 2007).

1 Rodiny pak byly méstem ubytovany na prechodnou dobu v ubytovng ve Vseting. Mésto nasledné vybralo jiné
nemovitosti a o dva tydny pozd¢ji byly zbyvajici rodiny odst€éhovany do jinych doml na Prostéjovsku. Mésto
vSak sva kritéria ptili§ nezménilo, nebot’ na diim v jedné z obci na Prost&jovsku o pil roku pozdé€ji naridil
stavebni tfad demoli¢ni vymér.

21



IV. Priklady kazuistik romskych rodin vystéhovanych na
Jesenicko a Prostéjovsko?22

Rodina Medvédovych?3

Deseti¢lenna rodina Medvédovych bydlela ve Vsetiné nejdiive v tzv. ,,domé hrizy“ na
Jiraskové ulici, odkud byla pfestéhovana do pavlacového domu na Smetanové ulici €. p. 1336.
Jiz v dobé¢ stéhovéni, na zacatku fijna 2006, se jednalo o dvé nuklearni rodiny, ¢itajici Ctyii
dospé€lé a pét nezletilych déti, mlads$im rodi¢im (18, 21) se vSak kratce po vyst€hovani
narodil syn. Manzelé¢ Medvédovi, stejn€ jako jejich dospély syn, byli ve Vsetiné dlouhodobé
v evidenci Utadu prace, pan Medvéd je vyueny svaied, ostatni ¢lenové rodiny maji zakladni
vzdélani. Déti ve Vsetin€ navstévovaly zakladni Skolu praktickou, jedno z déti je zdravotné
postizené.

Obec Kostelec, do které byla rodina vystéhovana a kde v soucasnosti Zije, ma zhruba jeden
tisic obyvatel. V obci je prvni stupen zakladni skoly, do praktické Skoly musi déti dojizdét do
Prostéjova, ktery je vzdalen zhruba deset kilometri. Za veskerymi afady (pracovni ufad,
socialni odbor) musi rodina v soucasnosti také dojizdét do Prostéjova, ktery je dostupny
autobusem. Az do roku 2009 rodina neméla v obci Kostelec trvaly pobyt (nebyla stale
vlastnikem domu, a diim byl v havarijnim stavu) a musela pravideln¢ dojizdét do Vsetina na
Utad prace.

Ve Vsetiné méli manzelé Medvédovi s méstem uzavienou ndjemni smlouvu na dobu urcitou
na byt v pavlaéovém domé, ktera jim byla kazdy rok prodluzovana. Stejné jako v piipade
ostatnich rodin jim smlouva s méstem nebyla prodlouZena a prob&hl soud o vyklizeni bytu.
Podle vypovédi pana Medvéda probéhl soud s méstem, kterého se ucastnil a kde se jednalo o
rozhodnuti jim smlouvu neprodlouzit. Pan Medvéd u soudu sice namital, Ze nemaji dluhy a
projevil zajem o jiny byt, zde mu vsak bylo sdéleno, Ze na jiny byt nemaji narok a Ze se
soucasného bytu se budou muset vysté¢hovat.

Manzelé Medvédovi byli asi 14 dnil pfed samotnym sté¢hovanim pozvani na Mé&stsky ufad ve
Vsetin€, kde jim bylo sdéleno, Ze se pavlatovy dim bude bourat, coz se jiz védé€lo asi piil
roku. Byli zde pfitomni ,,lidé z mésta®: pani Bekova (vedouci odboru socialnich véci), pan

22 r . r v roe s a1 Vo v
Jména rodin a nazvy vSech obci jsou v kazuistikach pozménéna.

8 Kazuistika rodiny Medvédovych ma jiné Glenéni nez ostatni kazuistiky. Jeji soucasti je také chronologicky
piehled udalosti od roku 2006 (tabulka v textu), ktery mapuje sled udalosti, které nasledovaly po vystéhovani
rodiny na Prostéjovsko. Kazuistika je vice detailni nez u ostatnich kontaktovanych rodin a to z dtivodu, Ze mi

v

starosta obce poskytl detailngjsi informace a dokumentace k pripadu této rodiny.
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Gajdusek (mistostarosta Vsetina), pan Mikulec (Vsetinska spravni a investi¢ni. dale VSI) a
pan Sulak (technik spravy majetku VSI). Zaméstnanci mésta rodiné ukazali na internetu fotky
rodinného domu v Ujezdé, kam se rodina méla pivodnd piestdhovat. Zastupci mésta
manzelim sd¢lili, ze pokud ,,nabidku* mésta neptijmou, budou z nich bezdomovci. Byli také
upozornéni, ze v tomto piipadé by doslo rovnéz k odebrani jejich déti do tstavni vychovy.
V tisnivé situaci tak rodin¢ nebyla dana Sance a pravo nabidku mésta odmitnout a jinou
moznost v podstaté nem¢li.

Rodiné byla méstem nabidnuta ptijcka na dim ve vysi 460 tisic K¢, kterou by rodina méla
mesicné splacet do roku 2026. M¢sicni splatka ¢ini 1950 K¢, tu rodina musi splacet vzdy do
patého dne v mésici. Podle pana Medvéda bylo zastupci mésta feceno, Ze budou meéstu splacet
pujcku, ptfestoze pry manzelé Medvédovi namitli, Ze penize na splaceni hypotéky nemaji.
Béhem této ndvstévy byla jiz také podepsana smlouva o plijcce mezi rodinou jako dluznikem
a Vsetinskou spravni a investiéni a kupni smlouva na dim v Ujezdg. V nésledujici &asti je
predstaven piehled vyznamnych udalosti od roku 2006, které mély vliv na soucasnou situaci
rodiny:

Strucny piehled udalosti 2006—2010

Dne 10. #ijna 2006 byla rodina Medvédova vystéhovdna nejdiive do obce Ujezd na
Uherskohradist'sku. Pritomni byli opét mistostarosta GajduSek a zastupci Vsetinské spravni a
investi¢ni. Po zhlédnuti domu vSak rodina dim odmitla pfevzit:

, Kdyz jsme tam prijeli, zjistili jsme, Ze diim je neobyvatelny, byla tam obrovska dira ve zdi,
diim mél vihké stény. Rekl jsem jim, at ani nic nevykladaji, do takového domu se stéhovat
nebudu, s ¢imz souhlasil i pan Mikulec, presto na nds byl vyvijen ndtlak, abychom diim vzali,
ale odmitli jsme a vratili se zpét do Vsetina. *

Rodina bydlela asi tyden v ubytovné ve Vsetin€, po tydnu jim bylo sdéleno, Ze se budou
stéhovat do jiného domu v obci Kostelec. Pan Medvéd mél tentokrat moznost za asistence
zamé&stnancll VSI diim kratce zhlédnout. Na prvni pohled diim vypadal v potadku, rodina v§ak
uvedla, ze se vSe odehralo velice rychle.

Nasledujici den, 26. fijna 2006, doslo k podpisu novych smluv a nasledné byli Medvédovi ve
veCernich hodinach pracovniky mésta piestehovani do obce Kostelec. Rodin€ byla také na
misté vyplacena méstem castka 10 tisic K¢ na nutné vydaje spojené s opravou domu.

Rodina dale uvedla, Ze druhy den po fadné prohlidce za denniho svétla bylo na domé
odhaleno mnoho zavad. Pan Medvéd se vydal do Vsetina s umyslem od smlouvy odstoupit,
mistostarosta meésta mu vSak sdélil, ze smlouvu podepsali a tim je jejich krok nevratny.

Pracovnici mésta béhem stehovani manzeliim sd€lili, Ze starosta obce byl o jejich ptichodu
piedem informovan, na obecnim ufadé¢ vSak o jejich st¢hovani nikdo nevédél. Druhy den po
st€éhovani (27. fijna 2006) rodina kontaktovala starostu obce, ktery byl celou situaci velmi
zaskocen. Starosta béhem osobni navstévy zjistil, Ze rodina byla nast¢hovana do malého
tiipokojového domu s kuchyni, ktery byl jiz dlouho ve Spatném technickém stavu (mé¢l vlhké
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stény a Spatnou stfechu). Starosta nasledné o celé situaci informoval olomouckou krajskou
koordinatorku (dale jen krajskou koordinatorkou) Renatu Kéttnerovou.

Dne 3. listopadu 2006 bylo v domacnosti rodiny provedeno Seteni krajskou koordinatorkou
spolecné se starostou obce. Starosta sdé€lil, ze ptivodni majitelka prodala nemovitost za 320
tisic K¢, presto manzelé Medvédovi dostali ptijcku na koupi domu ve vysi 460 tisic K¢&.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rodina byla bez finan¢nich prostiedki (finan¢ni zavislost na
vyplaté davek Statni socidlni podpory kolem desatého dne v mésici), byly rodin€¢ zapijceny
finan¢ni prostiedky na prvni splatku.

Na zékladé¢ komunikace se socialnim odborem ve Vsetiné bylo krajskou koordinatorkou
zjisténo, ze rodina vV dob¢ vystéhovani neméla dluhy na najmu. N4jemné bylo ve Vseting
hrazeno pfes Institut zvlastniho piijemce z davek socidlni podpory. Socialni pracovnice
vsetinského méstského ufadu dale krajské koordinatorce poskytla informaci, Ze nad rodinou
byl socidlnim odborem vykondvan pravidelny dohled: nad vedenim domacnosti a tklidem,
kontrolovéana byla také Skolni dochdzka déti, platby a povinnosti spojené s navstévou uradu
prace. Jednalo se o socialn€ slabou rodinu, kterd byla v fad¢ zalezitosti odkazana na pomoc a
asistenci socialniho pracovnika.

Po piest¢hovani se rodina ocitla v pro né nepfiznivé situaci. V jejich ptipadé nebyla
podepsana kupni smlouva na dim a ¢lenové rodiny tak stale nebyli obcany Kostelce. Museli
proto pravidelné¢ dojizdét do mista svého trvalého bydlist¢ na tfad prace. Pokud by tak
necinili, hrozilo by jim sank¢ni vytazeni z ufadu prace, coZ by snizilo finan¢ni pfijmy rodiny.
Smlouva méla byt puvodné uzaviena s tehdejSim majitelem domu (jednatelem realitni
kancelafe Imbex, panem Marianem Budinskym). Rodina v8ak dale ohledné podpisu smlouvy
nechtéla jednat, protoze dim byl v havarijnim stavu. Podpisem smlouvy by totiz potvrdili
souhlas se vSemi podminkami smlouvy a se stavem kupované nemovitosti. V této situaci
nadale nemohli zadat o prevedeni trvalého bydlisté¢ do Kostelce. Rodina zaroven o trvalé
bydlisté ve Vsetin€ nechtéla pfijit, aby neztratila moZnost se do Vsetina vratit. V Kostelci
zlstavat nechtéli.

6. 11. 2006 rodina podala za asistence krajské koordinatorky pisemnou zadost Zakladni Skole
v Kostelci o individualni integraci jejich 3 déti (1. az 5. tiida), které ve Vsetiné navstévovaly
praktickou Skolu; byla zahajena spoluprace s Pedagogicko-psychologickou poradnou
V Prostéjové. Podle zaznami krajské koordinatorky nebylo individualni integraci ve $kole
mozné realizovat, déti musi dojiZzdét do praktické Skoly v Prost&jove.

11. 11. 2006 doslo k vyhoteni elektroinstalace v domé (13. 11. o tom krajska koordinatorka
informuje vedouci socidlniho odboru ve Vseting).

29. 11. 2006 nastaly finan¢ni problémy rodiny, jednalo se problém s vyplatou davek Statni
socialni podpory u druzky syna manzela Medvédovych (Nebyla nahlaSena zména, davky byly
poslany do Vsetina. Daéle také nebyla nahlaSena zména bydlisté dospélého syna manzeld,
ktery byl na zakladé toho ve Vseting vyfazen z evidence Utadu prace.)

30. 11. 2006 krajska olomoucka koordinatorka iniciovala zadost o mimotadné prevedeni rodin
na UP Prost&jov, jako prevenci vyfazeni rodinnych piislusniki z UP. Na zakladé toho doslo
k setkani feditelti Pracovnich ufadu Vsetin a Prostéjov, bez zmény trvalého bydlisté vsak neni
pievedeni rodiny mozné (divodem je soucasnd legislativa a rozdélovani penéz mezi
jednotlivymi trady).
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17. 2. 2007 mistnim Setfenim pfislusného stavebniho uradu byla vypracovana souhrnna
zprava o technickém stavu domu, ktery rodina obyva. Objekt byl shledan neobyvatelnym, z
diivodu ohrozeni zivota a zdravi osob. Vlastniku nemovitosti (zaméstnanci spole¢nosti Imbex,
S.r.0. Marianu Budinskému) se natizuje provést nezbytné tipravy a udrzovaci prace.

25. 5. 2007 pravni zastupkyné rodiny informovala starostku mésta Vsetina Kvétoslavu
Othovou o tom, ze pravné zastupuje rodinu, a o soucasné situaci se stavebné-technickym
stavem domu, zad4d mésto o spolupraci a soucinnost pii feSeni soucasné tizivé situace rodiny,
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna stale o obCany mésta Vsetina.

12. 7. 2007 vydal piislusny stavebni Grad ,,Sdéleni o nafizeni odstranéni stavby* na zakladé
podnétu prostéjovské advokatni kancelafe zastupujici rodinu z podnétu VOP. Na zakladé
vykonu stavebniho dozoru bylo zjisténo, Ze stavba svym stavem ohrozuje Zivot a zdravi zde

ey

zijicich osob a majetek tietich osob. Bylo zahéjeno fizeni o odstranéni stavby.

12. 7. 2007 M. Budinsky, tehdejsi majitel domu (jednatel realitni kancelare Imbex) vyzval
manzele Medvédovi, aby opustili dam, z divodu, ze do tohoto dne nepodepsali budouci

smlouvu o smlouvé kupni. Na zaklad¢ fizeni stavebniho Ufadu o odstranéni stavby je vyzval,
aby dim vyklidili.

16. 7. 2007 na zakladé predchozich udalosti manzelé Medvédovi podali zadost o piidéleni
meéstského bytu ve Vseting.

Véc: Zddost o piidéleni méstského bytu
Vazend pani starostko,

Jjsme manzelé se 6-ti détmi a Zadame timto Méstsky urad ve Vsetiné o prednostni prideleni
meéstského bytu.

Zatim bydlime v Kostelci v domku pana Ing. Budinského. Tento domek je

v havarijnim stavu a pro dalsi bydleni nemyslitelny a také neopravitelny. V soucasné dobé
bylo zahdjeno v misté prislusnym Stavebnim uradem spravni Fizeni o

odstranéni stavby domu, ve kterém bydlime, také s rodinou naseho syna Radana s druzkou
Alenou a jejich synem Romdnkem, dalsi dité se ma narodit do mésice. Nase rodina

tedy celkem cita 12 lidi. Na porizeni viastniho bydleni zatim nemdme financni prostredky
Predtim jsme bydleli v byté na Smetanové ulici a své povinnosti si vidy radné plnili.
Presto, ze nam mnoho lidi pomaha, neobyvatelnym domem jsme se dostali do situace, se
kterou si nevime rady.

Proto Vis naléhave prosime o pomoc. Jsme pripraveni bydlet po néjaky cas i na ubytovné
ve Vsetiné nebo okoli, jen nas, prosime Vas, nerozdélujte.

Prosime vas, Vazena pani starostko, o prednostni projednant nasi Zadosti v prislusnych
organech naseho Mésta Vsetina.

Za Vasi podporu a pomoc Vam predem uprimné dékujeme.

20. 8. 2007 probeéhla spole¢na schiizka na Meéstském uradé ve Vsetin€ se starostkou
Kvétoslavou Othovou, kde je pfitomny vetfejny ochrance prav, zastupci mésta Vsetina,
zastupkyné hejtmana Jitka Chalankova, Renata Kottnerova a starosta obce Kostelec.

Na schiizce byly na zakladé vysledku Setfeni vetejného ochrance prav konstatovany problémy
se situaci romskych rodin, které byly vystéhovany ze Vsetina. Potize VOP shledal pfedevs§im
V nevyjasnénych vlastnickych pomérech a technickych parametrech objektti, kam vsetinska
radnice Romy vystéhovala. Zcela nevyhovujicim pro bydleni byl shledan dim v Kostelci.
Starosta obce Kostelec starostce Vsetina sdélil, ze dim je za soucasného stavu neobyvatelny,
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na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti, by mél byt zbouran a v silach obce neni fesit situaci rodiny.
Starostka mésta Vsetin pfislibila sou¢innost na feSeni problémt vystéhovanych rodin
(posunuti terminu splatek ptjcek, byla také zminéna moznost rozsifeni vystavby na Poschle
Vv daném roce). Starostka na schlizce neodmitla ani moznost navratu vystéhovanych rodin,
bylo vsak namitnuto, ze mésto nema dostatek kapacit, aby mohlo zadosti o byt, které rodiny
piedlozily, uspokojit. Budou vsak individualné posouzeny (R. Kottnerova, Zprava ze sluzebni
cesty, 24. 8. 2007).

17. 9. 2007 rodina obdrzela vyjadieni bytové komise Vsetin:

Sdéleni z jednani bytové komise dne 10. 9. 2007

Mestsky urad ve Vsetiné, odbor socidalnich véci, usek bytovy Vam sdéluje, ze dne 10. 9. 2007

bytova komise projednavala Vasi Zadost o prideélent socialniho bytu ve Vsetiné, adresovanou

i na starostku mésta. Po projednani Vam sdélujeme, Ze bytova komise konstatovala, Ze Vasi Zadosti
nelze vyhovét. Vasi Zadost nelze zapsat do seznamu uchazecit o obecni byt vzhledem k tomu, Ze
nesplitujete podminky schvailenych Pravidel pro pridélovani byti, které jsou v majetku mésta Vsetin.
Jednou z podminek pro podani Zddosti o pridéleni obecniho bytu v nasem mésté je, Ze Zadatel nemd
dluh viic¢i méstu Vsetin. Vy v soucasné dobé tuto podminku nespliijete.

Davame Vam na védomi stanovisko bytové komise a ziistavame s pozdravem,

Alena Bekova, vedouci odboru socialnich véci

Ve Vseting€ byl sice najem hrazen z davek socidlnich péce pies institut zvlastniho piijemce,
rodina podle informaci Odboru socialnich véci ve Vseting, které byly krajské koordinatorce
pfedany po vystéhovani, neméla mit u mésta dluh. V moment¢, kdy vSak Medvédovi zadali o
obecni byt a moznost navratu do Vsetina, byli méstem informovani o skutecnosti, Ze dluh
stale maji.

16. 10 2007 byla roding pterusena dodavka elektrického proudu, ktery odpojil majitel domu,
Marian Budinsky (jednatel vsetinské realitni kancelafe Imbex). Za asistence starosty obce,
ktery na platebni povinnosti rodiny osobné dohlizel, byla vlastnikovi domu uhrazena faktura
za elektiinu do 30. 6. 2007. Dalsi fakturu vSak rodina neobdrzela. V domé bez elektiiny Vv té
dobé& pobyvala druzka syna manzeld Medvédovych s novorozenym potomkem. Starosta obce
se V této tizive socidlni situaci snazil rodiné v§emozZné pomoci.

2. 11. 2007 probehla sluzebni cesta krajské koordinatorky R. Kottnerové doprovazené
ministryni pro lidska prava Dzamilou Stehlikovou do Kostelce a nasledné na Méstsky urad ve
Vsetin€. Cilem cesty byla osobni navstéva rodiny Medvédovych a navstéva starosty.
Ministryné¢ se seznamila se soucasnou kritickou situaci a technickym stavem nemovitosti.
Byla obeznamena s kritickou situaci rodiny a s limity obce fesit sou¢asnou bytovou i socialni
situaci rodiny. V obci byli pfitomni i pracovnici socidlniho odboru v Prostéjove, ktefi vyplnili
S rodinou zadost o davku hmotné nouze Mimotddnou okamZitou pomoc (MOP) urcenou
rodinam v tizivé socialni situaci, zadost ma byt pieddna vedouci sociadlniho odboru ve
Vsetin€. Setkani na méstském trade ve Vsetin€ se ucastnil mistostarosta L. Gajdusek, poradce
starostky J. Mikulec, vedouci odboru socialnich véci A. Bekova, vedouci odboru socialni
prevence J. Plsek a D. Cincibusova, pracovnice Diakonie Vsetin. Krajska koordinatorka
informovala zastupce radnice 0 situaci rodiny. Z jednani vyplynulo, Ze zamérem vsetinské
radnice je odkoupeni domu od jeho soucasného majitele (stdle zaméestnanec realitni kancelaie)
Vsetinskou spravni a investi¢ni a nasledna rekonstrukce a navySeni pljcky pro rodinu, kterd
by naklady na upravy domu spléacela po delsi dobu (cca 30 let). Zalezitost mélo projednat
V nejbliz§im terminu zastupitelstvo mésta Vsetin. Z jednani déale vyplynulo, Ze mésto m¢lo
pravdépodobné od majitele domu informace, ze rodina se odmitla ptihlésit k odbéru elektiiny.
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Ve svétle novych informaci bylo pfislibeno, ze véc bude projednana s majitelem domu a
rodin€ bude zaslana faktura za odbér elektiiny (R. Kottnerova, Zprava ze sluzebni cesty 5. 11.
2007).

2. 4. 2008 se v obci Kostelec odehrala schiizka starostky Vsetina s mistnim starostou a s
vefejnym ochrancem prav. Rodina v té dobé pravidelné splacela pujcku na dam, ktery na
zakladé vySe uvedenych jednani pieSel do majetku Vsetinské spravni a investi¢ni. Vefejny
ochrance prav pozadal zastupce obou obci o soucinnost. Dany Stavebni ufad vyzval VSI
k napravam nedostatki na domé& do 30. 6. 2008. Na schiizce zaznélo, Ze starostka Vsetina,
starosta Kostelce ,,garantuji*, ze se rodina po realizaci oprav do domu bude moci vratit. Mésto
Vsetin provede nutné opravy na domé a na zakladé toho si mé rodina zazadat o trvaly pobyt
v obci. Z tohoto postupu vyplyva, ze mésto Vsetin se dim zavazalo opravit pod podminkou,
ze se rodina ptihlasi k trvalému pobytu v obci Kostelec a ¢lenové rodiny tudiz prestanou byt
obcCany mésta Vsetin.

V listopadu 2008 byly zahajeny opravy nemovitosti, jez trvaly zhruba Sest tydnid, nahradni
ubytovani rodiny bylo zajisténo méstem Vsetin. Béhem piechodné doby ubytovani vznikl
rodin¢ dluh ve vysi nékolika desitek tisic, spojeny s uhradou nahradniho ubytovani ve
Vsetin€. Po dokonéeni oprav, 9. 3. 2009 se rodina stala ob¢any obce Kostelec. Poté, co dim
presel vroce 2009 do osobniho vlastnictvi rodiny, se objevila prvni exekuce, na zakladé
nedoplatku elektfiny, ktery vznikl v dobé nahradniho ubytovani rodiny.

Mezi starostou a rodinou fungovala od roku 2006 velmi tzka spoluprace. Vzhledem k tomu,
ze v Kostelci ani pfilehlych obcich nebyla k dispozici terénni socidlni prace, Medvédovi se na
starostu obraceli s pomoci ohledné vétSiny zalezitosti, kterym nerozuméli (komunikace
Sriznymi Ufady a institucemi). Obec pomahala rodin€ v situaci, kterou by manZzelé
nedokézali feSit sami. V dob¢ financ¢ni tisné rodiny, byl starosta ochoten zapujcit finance a
snazil se také pomoct zprostiedkovat jednotlivym ¢lenim rodiny zaméstnani. V ramci
Vetejn¢ prospésnych praci (dale jen VPP) byla obéma manzelim obci opakované
zprostiedkovana prace. V roce 2008 pan Medvéd a jeho syn pracovali n¢kolik mésict pro
stavebni firmu ve vzdalenéjSim mésté. Tuto praci jim zprostiedkoval bratr pana Medvéda,
ktery se v této dobé u rodiny zdrZoval a vlastnim automobilem umozZnil za praci dojizdét.

Z vySe zminéné kazuistiky je patrné, ze v obdobi 2006-2008 se v ptipadu nejvice angazoval
samotny starosta obce, ktery pomahal feSit tizivé socidlni udalosti vyvolané vyst¢hovanim
(asistoval rodin¢ v komunikaci sufady a se slozitou administrativou, které manzelé
Medvédovi nerozuméli). Dale krajska olomoucka koordinatorka, kterd se snazila zajistit v
roding socialni praci, podpofit obec a zapojila do feSeni situace dalsi dilezité aktéry (jednani
s UP, skolou, pravidelna komunikace se starostou obce, osloveni neziskové organizace atd.).
Do roku 2008 zde také vyznamné ptisobil vetfejny ochrance prav se svymi zastupci, ktefi
rodiné vyjednali pravni pomoc V jejich sloZité situaci a zastitili vyssi jednani s vedenim mésta
Vsetin, na které apelovali, aby situaci svych obéant pomohlo fesit. Neméné byla dulezita také
osobni podpora téchto aktéru roding. Reseni socidlni situace rodiny po jejim vystéhovani tedy
ve svém dusledku vyzadovalo naro¢nou ¢asovou agendu mnoha aktéra.
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Od roku 2008 s Medvédovymi soustavné spolupracuji terénni socidlni pracovnici neziskové
organizace Clovék V tisni. Pomahaji roding fesit predev§im v dusledku vystéhovani vzniklou
dluhovou situaci a také pravidelné doucovani. Mezi starostou obce, ktery jiz naro¢nou agendu
spojenou se situaci rodiny nezvladal, a neziskovou organizaci byla navdzana velmi dobra
spoluprace a systém pravidelné¢ komunikace, ktery umoznoval vcas fesit vzniklé problémy.

Podle sdé¢leni terénni pracovnice mésta Vsetin neméla rodina v dobé vystéhovani dluhy na
najmu, najem byl feSen skrze IZP a rodina diky tomu neméla vétsi problémy s dluhy. Po
prest€hovani se postupné zacala zhorSovat jeji finan¢ni situace a v dobé nahradniho ubytovani
doslo k zadluzeni rodiny (nedoplatek na elektiin€). Po pfevedeni nemovitosti do osobniho
vlastnictvi rodiny se dluhovéa situace dale prohlubovala (vznikly nové dluhy) a v roce 2009
vyustila v exekuci na dim. Je tedy mozné konstatovat, Ze po vyst¢hovani ze Vsetina se
rapidné zhorSila dluhova a tim 1 socidlni situace rodiny. Medvédovi se v dusledku vystéhovani
ocitli v Kostelci ve slozité socialni a pravni situaci, ve které se neorientovali a byli zcela
odkazani na pomoc svého okoli. Od chvile, kdy pfesel dim do osobniho vlastnictvi rodiny,
hrozi, ze v disledku zadluzeni rodina kdykoli o diim mtze pfijit.

V dob¢ vyzkumu zila rodina v obci v domé¢, ktery stale splaci. Z pohledu starosty a terénnich
socialnich pracovnikll neziskové organizace, neni mozné mluvit o socidlni stabilizaci rodiny a
jeji uspésné integraci v obci. Tomu nasvédcuje také to, Ze starosta obce, ktery rodiné nad
ramec svych povinnosti pomahal, za to byl kritizovan nékterymi obcany, ktefi mu posléze
jeho pomoc romské roding vy¢itali. V dobé vyzkumu rodina neméla dostate¢né piijmy na
splaceni vzniklych dluhfi, méla odpojenou elektfinu z divodu dluhu u spolecnosti E-on.
S vyjednavanim splatek u této spole¢nosti asistuje v soucasnosti roding€ socialni pracovnice
Clovéka v tisni.

**k*k

Rodina Liskovych
Osmiclenna rodina LisSkovych byla do obce Bukovice nastéhovana 13. fijna 2006. Jednalo se
o rodice Liskovi a jejich Sest nezletilych déti (ve véku 3 az 16 let). Do obce se pozdé&ji
(z divodu narozeni ditéte) pristehovala také jejich dcera s druhem a jejich tfi déti, jednalo se
tedy o dvé nukleéarni rodiny.

Obec Bukovice cita cca 460 obyvatel. Nezaméstnanost zde dosahuje nejvyssich hodnot
V celém regionu, a to predev§im v zimnim obdobi (az 30 %). V obci se nachazi matefska
skola a zakladni Skola specialni a prakticka. V obci v dobé pfistéhovani rodiny nebyla
zajisténa terénni socialni prace. Veskerou agendu v obci zajistuje starosta, mistostarostka,
administrativni pracovnice obce a Sest ¢lenil zastupitelstva. Obec spada pod obec s povefenym
obecnim Ufadem Javornik.
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V dobé ptistéhovani rodiny Zilo v obci n€kolik socialné slabych romskych rodin, které byly
koncentrovany V bytovém domé& soukromého majitele. Jiz v dobé nastéhovéani vsetinské
rodiny zminény bytovy dim pro obec piedstavoval zna¢ny problém, dochazelo ke konfliktim
mezi jeho obyvateli a ostatnimi obyvateli obce. Pfichod vsetinské rodiny, jeji nasledna
adaptace na nové prostiedi a jeji vnimani §ir§im okolim byl touto situaci negativné ovlivnén.
Vsetinska rodina byla vnimana jako dalsi ,,problém*, ktery obec ,,postihl* a pfispél ke
konfliktim v souziti romskych a neromskych obyvatel obce.

Smlouva o pljéce 489 tisic K¢ na zakoupeni domu byla se Vsetinskou spravni a investi¢ni
uzaviena 10. fijna 2006 a méla byt splacena formou mési¢nich splatek ve vysi 2 050 K¢.
Kupni smlouva byla podepsana 17. fijna 2006. Jednalo se o objekt, ktery vyzadoval dalsi
nakladné opravy a rekonstrukce. Hlavni problém od nastéhovani rodiny piedstavovala
pfedevsim nefunkéni kanalizace, ktera neodpovidala potiebam pocetn&jsi rodiny®*, problém
by vSak vyfesila jedin¢ nékladnd rekonstrukce, na kterou jiz rodina neméla prostiedky. Po
necelych dvou mésicich, 6. prosince 2006 byla rodina nucena ptihlasit se v obci k trvalému
pobytu z divodu problému spojenych s vyplatou socialnich davek.

Predskolni déti nenavstévovaly ve Vsetiné matefskou Skolu, ale zacaly do matetské Skoly
dochazet v Bukovicich. Ostatni déti navstévovaly ve Vsetiné zékladni Skolu praktickou. V
novém bydlisti byly vS§echny zapsany do zakladni §koly praktické, ktera je ptimo v obci.

16. tijna 2006 bylo vrodiné¢ provedeno Setieni krajskou olomouckou koordinatorkou a
romskou koordinatorkou v Jeseniku. Cilem Setfeni bylo zjistit situaci v rodinach a
zprostiedkovat rodindm socidlni pomoc a potiebné kontakty. Zdkladni informace o situaci
v rodiné byly krajskou koordinatorkou poskytnuty obci a oddé€leni socialné-pravni ochrany
déti v Jeseniku.

Rodiné po pfistéhovani nabidlo pomoc o. s. Roma Vidnava, které ptsobi v nedaleké obci.
V prvnich mésicich po vystéhovani obcanské sdruZeni zajiStovalo pravidelnou komunikaci
s krajskou koordinatorkou o situaci rodiny. Po nast¢hovani rodiny zacaly v domé problémy
s odpadem. To vyrazné zkomplikovalo moznost udrzovani hygienickych podminek v domé
(nebylo mozné pouzivat koupelnu a toaletu). Nasledné se podle vypovedi zastupcli obce
objevily problémy s hygienou déti, které navitévovaly mistni praktickou $kolu. Reditelka
Skoly a starosta obce nasledné oslovili ob¢anské sdruzeni Ester, které pisobi v nedalekém
mesté¢ Javornik a zajiStuje v ptilehlych obcich terénni socidlni praci Vv socialn€ slabych
rodinach. Podle vypovédi pracovnikll neziskové organizace vSak bylo obtiZzné situaci v domé
zmeénit, protoze rodina neméla na nakladnéj$i rekonstrukcei kanalizace finanéni prostfedky a
Casto také odjizdéla do Vsetina.

Na zacatku roku 2007 odeSel od rodiny manzel pani Liskové, tdajné odjel za praci do Anglie.
Matka déti podle Gfednic odboru Socialnich véci a zdravotnictvi (odd€leni socialni péce) v

*Podle pravni zastupkyné rodin pivodni vlastnik domu u soudu uvedl, e kanalizace jiz pii ptivodni vystavbé
nebyla urcena ke zcela béznému uziti (byla zde vybudovéana pouze jimka), tim spiSe nemohla stacit potiebam
pocetngjsi rodiny.
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Jeseniku prestala sama brzy situaci rodiny zvladat. Od bifezna 2007 zacal situaci rodiny fesit
oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Jeseniku (dale jen OSPOD) na zaklad¢ upozornéni
uradu skolou a pracovniky obce. Podle pracovnic OSPODu problém spocival v nepravidelné
Skolni dochazce déti a zanedbavani péce o déti ze strany matky, ktera sama v domé situaci
nezvladala. Pracovnice OSPODu doporucily fesit situaci rodiny zfizenim institutu zvlastniho
piijemce, kterym byla za souhlasu pani LiSkové ustanovena obec. Toto opatfeni meélo
napomoci feSit soucasné problémy a piedejit pfipadnému riziku svéfeni déti do ustavni
vychovy (z IZP byly hrazeny obédy a svaciny déti v mistni Skole a Skolce, ndkup pomiicek do
Skoly atd.).

Na zaklad¢ doporuceni krajského ufadu a jednani se zastupci Rady vlady pro zalezitosti
romské komunity (déle jen Rady vlady) v tnoru 2007 v Olomouci podala obec zZadost o dotaci
na terénniho socialniho pracovnika. Vzhledem ke specifické situaci obec ziskala od Rady
vlady v obdobi duben az prosinec 2007 100% dotaci na terénni socidlni praci. V nésledujicim
roce byla tato dotace ziskana opét na obdobi duben az prosinec 2008 a byla ¢aste¢né finan¢né
dokryta z prostfedkii Olomouckého kraje).?

Socialni terénni pracovnice v obci zacala fungovat od dubna 2007. Jeji agenda spocivala
predevsim v pravidelném dohledu na rozpocet rodiny, pravidelné platby za elektfinu, Skolni
potieby déti, platby za ob&dy a svaciny déti ve Skolce a skole. V obecni samoobsluze byl pani
Liskové ziizen specialni ucet, kam byla rodin¢ ukladana cast penéz ze socialnich davek.
Rodina se tak ocitla pod dohledem obce, ktera chtéla socialni situaci rodiny fesit.

Kontakt mezi obci a rodinou byl zprostfedkovan prostfednictvim terénni socialni pracovnice,
ktera méla zaroven na starosti socialn¢ slabé rodiny z vySe zminéného bytového domu.
Socialni pracovnice obce v rodingé dohlizela pfedevsim na péci o déti, jejich pravidelnou
Skolni dochazku a pravidelnou komunikaci s OSPODem, jehoz tfednice rodinu pravidelné
navstévovaly. Tento ,,systém* v obci fungoval az do roku 2008, kdy se podle pracovnic
OSPODu a obce podatilo situaci v rodin€ ,,néjak udrzet*.

Rodina méla podle tdaji socialni pracovnice mensi dluh ze Vsetina za poskytované sluzby
za neplaceni zdravotniho pojisténi). Na zakladé téchto pohledavek z minulosti byla na dim
nafizena exekuce.

Na jafe roku 2008 doslo k vysté¢hovani obyvatel z bytového domu soukromého majitele, ve
kterém bydlelo n¢kolik socialné slabych romskych a neromskych rodin. Mnoho rodin, které
se z domu musely vystéhovat, nemélo zajiSténo nahradni bydleni. Néktefi ndjemnici bytového
domu bez stfechy nad hlavou se méli néasledné zdrZzovat v domé pani LisSkové. V navaznosti
na to se v priabéhu roku 2008 podle terénni socialni pracovnice ,,zhorsila situace v domé*. Od

%

pocatku nefunkéni odpad, na jehoz rekonstrukci neméla rodina prostfedky, byl pfi¢inou

% \/ roce 2007 se jednalo 0 100% dotaci Rady vlady ve vysi 100 tisic K& na obdobi 1. dubna. — 31. prosince.
2007. V roce 2008 se jednalo o 75% dotaci Rady vlady, kterou 25 % kofinancoval Olomoucky kraj z Programu
prevence socidlniho vylouceni.

30



zhorSeni hygienickych podminek v domé. V zaii 2008 pak doslo k odebrani péti nezletilych
déti a jejich umisténi do détského domova v Jeseniku, kde se nachézeji dosud.

V letech 2009 a 2010 bydlela pani Liskovd v domé sama bez déti. Byla pravidelné
nav§tévovana svou star$i dcerou, ktera se se svym druhem jiz z domu odstéhovala k
ptibuznym na Zlinsko (blize ke Vsetinu). V této dobé jiz v obci nepuisobi ani terénni socialni
pracovnice, podle vyjadieni obce jiz nebyla terénni socialni prace potieba, protoze po
vystéhovani obyvatel bytového domu se jednalo o jedinou socialn¢ slabou romskou rodinu
v obci. Nadale vsak funguje komunikace mezi pani Liskovou a obci. V letech 2009 a 2010
byla pani Liskova zaméstnana nékolik mésici v ramci Vefejné prospésnych praci jako
zaméstnankyné obce. V dobé vyzkumu byla registrovana na pracovnim uiad¢ a pobirala
davku hmotné nouze.

Ani Gzka spoluprace rodiny s obci a intervence terénni socialni pracovnice Vv roce 2007
nezabranila velkému propadu socidlni situace rodiny po jejim nuceném vystéhovani na
Jesenicko. Nepodafilo se fesit dluh rodiny ¢i odstranit $patné hygienické podminky v domé,
které byly zpusobeny predev§im nefunkcni kanalizaci jiz v dob€ nast€¢hovani. Tu mohla feSit
pouze nakladna rekonstrukce. Ve Vseting€ rodina spolupracovala s terénni socialni pracovnici
meésta, kterd pomahala rodiné s hospodafenim a rozdélenim financi a dohliZela na pravidelnou
dochazku déti do skoly. Po vyst¢hovani ze Vsetina, kde byla pani Liskova fixovdna na
kontakt se svou $ir$i rodinou a po odchodu jejiho manzela zGstala pani LiSkova v domé na
Jesenicku sama se Sesti détmi. Tuto obtiznou situaci bez pomoci §ir$i rodiny nemohla ustat a
Vv roce 2008 ji byly odebrany déti do ustavni péce. Pani LiSkova v soucasnosti vyjadiuje piani
z domu 1 obce odejit, nemd vSak finance na pifipadné uhrady spojené s azylovym bydlenim.
Dim povazuje za hlavni pfi¢inu svych soucasnych problémi. Chtéla by z néj odejit hlavné
z divodu, aby mohla ziskat zpét z détského domova své déti. Podle vyjadieni pracovnic

A

A4

Jesenicku a vystéhovani mélo v tomto pfipadé také na rodinu nejtézsi dopad. Hlavni pticinu
vidi mistni aktéfi v tom, Ze matka déti nebyla sama schopna, po odchodu manzela a bez
podpory §irsi rodiny, situaci v dom¢ zvladnout.

*k*k

Rodina Skalovych

Ttinacti¢lenna rodina Skalovych byla do obce Vranov nastéhovana 13. fijna 2006 v no¢nich
hodinach. Jednalo se o rozsifenou rodinu, celkem pét dospélych osob a osm déti. Ve Vsetiné
spole¢n¢ bydleli ve dvoupokojovém byté. Starsi manzelé Skalovi peCuji o zdravotné
postizeného, nezletilého syna, na kterého pan Skala pobira ptispévek na péc¢i o osobu blizkou.
Do domu byl spole¢né s nimi nastéhovan také jejich starsi syn a dcera Martina s jejim druhem

a ttemi malymi détmi.
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Obec Vranov, kam byla rodina Skalovych v fijnu 2006 vyst¢hovana, ma piiblizné 1400
obyvatel. Mésto se nachdzi se v tésné blizkosti hranice s Polskem, jedna se o obec znacné
odlehlou. Stejn¢ jako v ostatnich obcich na Jesenicku je velkym problémem mésta Vranov
vysoka nezaméstnanost, ktera v zimnich mésicich pfesahuje i 20 %. Byvalé okresni mésto
Jesenik (obec s rozsifenou puisobnosti) je vzdalené asi 30 km a dostupné autobusem a vlakem.
Zastupitelstvo mésta ma celkem 15 cleni. Mésto spada pod obec s povéfenym obecnim
ufadem Javornik. V obci je zakladni Skola, kterou v soucasnosti navstévuji dvé déti dcery
manzelt Skalovych. Jeji dvé predskolni déti zde navstévuji také matetskou Skolu. Do roku
2008 v obci fungovalo obcéanské sdruzeni, jehoz cClenové se velmi aktivné angazovali
Vv socialné-pravni pomoci vystéhovanych rodin.

Pani Skalova je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, pobird ¢aste¢ny invalidni diichod,
jejim opatrovnikem je jeji manzel. Pan Skala je vyucen v oboru malif-natérac, ve Vsetiné také
absolvoval pocitacovy kurz a kurz administrativy. Pan Skala byl také vyraznou osobnosti v
,romské komunité ve Vsetiné — v roce 2005 byl zvolen Romy do pracovni skupiny pro
spolupraci s Romy. Pan Skala byl tedy aktivhim obCanem Vsetina a jednal na ufadech
Vv z4jmu vsetinské romské komunity. Podle informaci socidlni pracovnice ve Vseting, ktera na
zadost krajské koordinatorky v Olomouci poskytla struéné informace o jednotlivych rodinach,
byl pan Skala pracovniky mésta vniman jako osobnost ,,problematicka“ (z pohledu mésta
mohlo piedstavovat problém pravé jeho aktivni obcanské vystupovani v zajmu romské
komunity). Jiz v dob¢ pied st¢hovanim jezdil ptilezitostné do Anglie, kde se stal pastorem.
Ostatni ¢lenové rodiny maji zakladni vzdélani. Ve Vsetin€ i na Jesenicku byli v evidenci
Utadu prace.

Podle vypovédi ¢lenti rodiny pan Skala souhlasil s nabidkou zaméstnancti mésta, piestéhovat
se namisto malych byt na Poschle do rodinného domku. Podle domluvy se v§ak mélo jednat
o dim v blizkosti Vsetina. Rodina nem¢la tuseni o tom, Ze by se méla st€hovat na Jesenicko.
Po vyjadieni nesouhlasu, jim bylo stejné jako v ostatnich piipadech sdéleno, Ze pokud se
neprestehuji, skonci na ulici a jejich déti budou svéfeny do tGstavni vychovy.

Rodina dostala ptijcku od Vsetinské spravni a investi¢ni na ¢astku 425 tisic K¢, kupni cena
nemovitosti méla ¢init 370 tisic K¢&. M¢esicni splatka ¢ini 1 800 K¢ a stejné jako v ostatnich
ptipadech ma byt uhrazena vzdy do patého dne v mésici. Po piestéhovani u sebe rodina
neméla zadné doklady, smlouvy o ptjcce, kupni smlouvy, nebo dokumenty, na zakladé
kterych by se mohly v obci piihlasit k trvalému pobytu. Nekteré z dokumenti byly na zakladé
intervence krajské koordindtorky rodinam dodany az zastupcem Vsetinské spravni a
investi¢ni, panem Mikulcem. Na zacatku prosince (4. prosince 2006) byla rodina nucena
piihlasit se vV obci Vranov k trvalému pobytu, a to v disledku komplikaci vyplaty socialnich
davek, na kterych byli ¢lenové rodin existen¢né zavisli. Na obecni ufad obce Vranov se tehdy
nahlasilo cekem 14 0sob. Paradoxné jiz pouhych nékolik tydni po nastéhovani, byla na dim

vvvvvv

V dobé, kdy doslo k vysté¢hovani, byla rodiné poskytnuta pomoc ze strany neziskové
organizace, kterd poskytovala socialni praci, podpofila rodiny v obtizné situaci a zajisStovala

32



komunikaci mezi rodinami, krajskou samospravou a pravnim zastupcem rodin. Tato
organizace vSak vroce 2008 zanikla. V roce 2009 pak s rodinou spolupracovala terénni
socialni pracovnice o. s. Ester, ktera pravidelné¢ chodila doucovat déti, které ve Vranoveé
nastoupily do prvni tfidy.

Od roku 2007 ani jedna z dvou rodin nezila vdomé v obci Vranov kontinualné. Jednotlivé
rodiny stfidavé cestovaly mezi Vsetinskem, Jesenickem a Anglii. Divodem k jejich odchodu
z mista byly zdravotni problémy déti (praduskova onemocnéni, astma), které se po ptichodu
do domu zacaly opakované objevovat a nabidka pomoci ze strany jejich pfibuznych v Anglii.
Hlavnim divodem k odchodu byl vsak podle pana Skaly pocit ohroZzeni bezpe¢nosti vlastni
rodiny, a nalepka ,,problémové rodiny* v obci a v $irSim okoli, spojenad s vyst¢hovanim a
medialnimi vyroky Jitiho Cunka. Rodiny pobyvaly v Anglii nepravidelng béhem let 2008 az
2010. V minulém roce se vratily zpét do obce Vranov (jednim z duvodu byla skolni dochazka
déti, rodi¢e mély zajem, aby déti chodily do $koly v Cechach).

Stigmatizaci pocit'uji v soucasnosti dospélé déti manzelli Skéalovych, které nemély u mésta
dluh, avSak nyni jsou stejné¢ jako jejich rodi¢e méstem automaticky oznacovani jako dluznici,
tudiz nemaji narok zadat o obecni byt ve Vsetiné a podle jejich vyjadfeni s nimi mésto nema
zajem ani komunikovat. Dcera manzelti Skalovych se spolecné se svym druhem v roce 2010
zkousela usadit v Roznové pod Radhostém, kde by rodina byla bliZze Vsetinu, na konci 1éta se
vSak vratili zpét na Jesenicko.

Z divodu nekontinudlniho pobytu rodin v obci nefunguje pfili§ komunikace mezi zéstupci
obce a rodinami. Starostka obce béhem rozhovoru naznacila, Ze nevi, kterd z rodin
Vv soucasnosti v dom¢ zije a kdo je v Anglii. S podobnym postojem jsem se setkala také u
ufednic, které s rodinou komunikuji ohledné vyplaty socidlnich davek a pracovnikl lokalni
neziskové organizace. Nepravidelny pobyt v obci je tedy piekaZkou pro nastaveni fungujici
komunikace mezi terénnimi socialnimi pracovniky, obci a rodinami a to ptedevsim z divodu,
ze rodiny nechtéji v obci zlstat a stdle doufaji v moZzny navrat do Vsetina. Stejné jako u
ostatnich nemovitosti je na domé v soucasnosti ptikaz exekuce.

V ptipadé rodiny Skalovych tedy nedoslo k adaptaci v novém bydlisti, a rodiny nechtgji
Vv obci zistat a chtély by zpét do Vsetina. | po ¢tyfech letech uplynulych od vystehovani jsou
v obci vnimani spiSe jako cizi element. Ze strany obce i socialnich pracovnikd jsou
vymezovany hranice mezi ,,vsetinskou rodinou a ,,ostatnimi (nasimi) romskymi rodinami®,
se kterymi je na rozdil od pfist¢hovanych rodin komunikace mozna. Rodina Skalovych
V soucasnosti vklada nadé€ji do vysledkii soudniho procesu s méstem Vsetin a mozného
navratu zpét do Vsetina.

*k%k
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Rodina Vzpurnych

Rodiny Vzpurnych bydlely do fijna 2006 v pavlacovém domé €. p. 1336 na ulici Smetanova
ve Vseting. Jedna se celkem o tii nuklearni rodiny (v dobé& vystéhovani celkem 17 osob,
z toho deset déti) a dvé oddélené domacnosti, které v pavlacovém domé obyvaly dva oddélené
byty (jedna z doméacnosti byla dvougeneracni, ve druhé domacnosti bydlela dcera starSich
manzellt Vzpurnych s vlastni rodinou). Rodinam byla jako v ostatnich ptfipadech ukoncena
najemni smlouva. Jedna z rodin v§ak méla platnou smlouvu na dobu neurcitou z piedchoziho
bydleni a podle soudniho rozhodnuti méla narok na nahradni byt ve Vsetiné, pfesto byla
rodina vystéhovana spolu s ostatnimi do domku mimo mésto. Jedna z rodin splacela méstu
Vsetin v¢tsi dluh na nagjemném. Rodiny se nechtély st€hovat mimo Vsetin, ale podle vypovédi
pani Vzpurné jim bylo jako v ostatnich piipadech vyhroZovdno odebranim déti do ustavni
péce. Star$i manzelé pecuji o zdravotné postizenou dceru, na kterou pani Vzpurnd pobira
ptispévek na péci. Pan Vzpurny byl vyraznou osobnosti ,,romské komunity* ve Vseting,
pusobil zde jako vedouci tane¢niho souboru Balvaj, vystupoval také jako zastupce Romu pfi
jednani se zéastupci Rady vlady. Byl aktivnhim obCanem a v rdmci mésta Casto vystupoval v
roli vlid¢i osobnosti ,,romské komunity®, se zaméstnanci Méstského utadu se proto znal.

Obec Ludvikov, kam byla rodina vystéhovana, ma celkem 490 obyvatel, krom¢ vyst¢hované
rodiny v obci bydli dal$i dvé romské rodiny. Je zde mateiska Skola, nikoliv vSak Skola
zakladni. Do zakladni $koly i k 1ékafi je nutné dojizdét do vedlejsi obce vzdalené 20 minut
cesty autobusem. Obec Ludvikov spada pod obec s rozsifenou pusobnosti Prostéjov.
Zastupitelstvo obce ma celkem Sest ¢leni. Rodina do dneSniho dne neni v obci hlaSena
k trvalému pobytu. Vzpurni jsou stale obCany Vsetina, kam také musi pravidelné dojizdét na
ufady (evidence na Pracovnim ufad€, administrace davek Statni socialni podpory, a Hmotné
nouze).

K prvnimu pokusu o vystehovani rodin Vzpurnych doSlo 13. fijna 2006, spolecné s ostatnimi
rodinami, pro které byl ze Vsetina vypraven autobus smérem na Jesenicko. Rodiny byly
plvodné vysazeny v obci Supikovice na Jesenicku, zde vSak pani Vzpurnd odmitla dim
prevzit. Divodem byla zjevnd neobyvatelnost domu, coz uznali i na mist¢ pfitomni
zamé¢stnanci mésta Vsetin a umoznili rodiné Vzpurnych, aby se navratila méstskym
autobusem zpét do Vsetina. Nasledné¢ byli docasné¢ ubytovani v nouzovém ubytovacim
zatizeni Méstského ufadu Vsetin. Na konci fijna byla rodina méstem vysté¢hovana do domu
v Ludvikoveé na Prosté&jovsku. Zastupci rodiny S méstem uzavieli smlouvu o plijéce na ¢astku
490 tisic K¢ (diim je v podilovém vlastnictvi, polovina je ve vlastnictvi pani Vzpurné, druha
polovina ve vlastnictvi jeji dcery, kterd obyvala ve Vsetin€ jiny byt).

V tomto piipadé mésto sest€éhovalo dvé samostatné fungujici domacnosti do domu se dvéma
obytnymi mistnostmi, kuchyni a padou (ktera vSak nebyla obyvatelnd a uzplsobena
k bydleni). Do domu byli nastéhovani manzelé Vzpurni a jejich tfi tehdy nezletilé déti, z nichz
dveé navstévovaly specialni Skolu ve Vsetin€ (jedna z dcer je zdravotné postizena, vyzaduje
péci matky). Dale jejich t€hotnéd dcera Bozena Vzpurnad se ¢tyimi détmi a syn Michal Vzpurny
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s druzkou a dvéma détmi. Podminky v domé se staly jiz od piestéhovani netinosné vzhledem
k velkému poétu lidi na dvé obytné mistnosti.?®

Pani Vzpurna béhem listopadu a prosince 2006 pobyvala s dcerami u ptibuznych ve Vseting,
kde déti stale navstévovaly Skolu. Ze zacatku byly s nastupem déti do Skol znacné obtize
(problémy s ptfihlaSenim déti do skol, znacné dezorientace rodiny, ¢asté dojizdéni vlakem c¢i
autobusem do Vsetina, nasledné Casté Skolni absence déti). Déti v predskolnim véku zacaly
diky spolupraci s obci navstévovat mistni matefskou skolu. Bohuzel i pfes intervenci krajské
koordinatorky v Olomouci nebyla mozna integrace déti na nejblizs$i Skole. Déti musely
dojizdét do pomérn¢ vzdalené zakladni Skoly praktické ve VySkové, coz ze zacatku Cinilo
rodiné znacné komplikace, protoze napiiklad zdravotné postizena dcera pani Vzpurné
vyzadovala doprovod, coz znamenalo pro rodinu finanéni zatiZzeni spojené s naklady na
kazdodenni dojizdéni. Rodina odmitla pfihlasit se k trvalému pobytu v obci, kam byla
vysté¢hovéana. Z toho nasledné plynula pro nékteré ¢leny, kteti byli v evidenci Ufadu prace
nebo pobirali davky hmotné nouze povinnost, navstévovat pravidelné afady ve Vseting. Do
Vsetina obvykle dojizd€ély hromadnou dopravou celé rodiny i s détmi, takze povinnosti
spojené s navitévou ufadd byly pro rodiny velmi nakladné. %/

Prestéhovanim doslo k naruseni vztah mezi jednotlivymi nuklearnimi rodinami, které byly
nyni nuceny Zzit spole¢né ve velmi malém prostoru. Pan Vzpurny spole¢né s dal§imi Cleny
rodiny vlastnimi silami spole¢né upravili dim (a pidu domu), tak, aby méla kazda rodina
svou vlastni mistnost. Pfesto je soucasny stav nevyhovujici, protoZe vzhledem k poctu déti a
velikosti mistnosti musi spat dospé€li na zemi.

Socialni situace rodiny po vystéhovani vyzadovala podle zéastupcli obce a krajské
koordinatorky asistenci v mnoha zéleZitostech jako dohled nad dochazkou déti do Skoly,
zajisténi splatek Vsetinu, vyZzadani potfebnych dokumenti, které rodina béhem sté¢hovani
ztratila (rodné listy déti, smlouvy atd.). Obec také vyjednala pies socidlni odbor ve Vsetiné
placeni ob&dl détem ve Skolce, coZ se rodindm strhévalo ze socialnich davek (SSP). V roce
2006 a 2007 tedy ptedstavovala problém piedev§im absence sité¢ socialnich sluzeb v tomto
regionu. V obci ani blizkém okoli nefungovala zadna neziskova organizace, ktera by mohla
v rodinach zajistit socidlni praci. Do doby, nez v obci zacala fungovat socidlni pracovnice,
zastupovali tuto funkci pfedev§im zaméstnanci obce (mistostarostka a starosta obce).

% Diim stoji na velmi malém pozemku, kolem domu neni prostor, kde by déti mohly travit volny &as. Hrani (v
soucasnosti) 14 déti pfed timto malym domkem, ¢i jejich nekontrolovany pohyb v okoli domu je Castym
divodem konfliktd mezi rodinami a ostatnimi neromskymi obyvateli obce.

27 Pro piedstavu: pomérné komplikovana cesta vlaky a autobusy do Vsetina zabere z dané obce na Prostéjovsku
zhruba tfi hodiny, pro dosp€lou osobu jedna cesta tam stoji ptiblizn¢ 200 K&. Pravidelné dojizdéni do Vsetina na
urady se tykalo také dalsi rodiny, jejiz kazuistika vSak v textu neni zahrnuta. Cesta z nejmenované obce na
Jesenicku, kam byla rodina vystéhovana, zabere minimalné Sest hodin a dospélou osobu stoji jedna cesta
pfiblizné 300 K¢. Rodiny se odmitly pfihlasit k trvalému pobytu v dané obci pfedev§sim z divodu svého
nedobrovolného piesunu na Jesenicko a Prost&jovsko. Zména trvalého bydlist€ by pro tyto rodiny znamenala
znacné zjednoduseni a finan¢ni tlevu, zaroven také ztratu Sance se do Vsetina vratit.
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Na jate 2007 obec pozadala o dotaci na terénni socialni praci, o které bylo se zastupci obci
jednano jiz na setkani s tehdejsi ministryni D. Stehlikovou a se zastupci Utadu vlady v unoru
2007 v Olomouci. Vzhledem ke specifické situaci byla obci Utadem vlady poskytnuta 100 %
dotace ve vysi cca 60 tisic K¢ Od zari roku 2007 byla v obci zaméstnana terénni socialni
pracovnice.®® Terénni socialni pracovnice fungovala v obci &tyfi mésice (do konce roku
2007). Starosta obce sice mél zajem dotaci prodlouzit, zadost ale neprosla v jednani
zastupitelstva obce (¢lenové zastupitelstva podle vyjadieni starosty ,,nesouhlasili s tim, aby se
0 romskou rodinu nékdo ddle staral, a suploval jeji povinnosti*).

Podle vyjadieni pracovnikli obce pozadala rodina o byt ve Vsetiné (zifejm¢ na zaklade
stanoviska vefejného ochrance prav). V roce 2007 s podporou krajské koordinatorky Zadala
pani Vzpurna s dcerami mésto Vsetin o pomoc se zprostiedkovanim nahradniho bydleni
(vzhledem k pieplnénosti domu a naro¢nému dojizdéni zdravotné postizené dcery do specialni
skoly ve Vyskové). Zadostem viak nebylo ze strany mésta vyhovéno.

V roce 2008 zacali s rodinou spolupracovat terénni socidlni pracovnici neziskové organizace
Clovék v tisni. Poméhaji rodiné fesit komunikaci s ufady ve Vseting (davky hmotné nouze), a
dluhovou situaci. V roce 2008 také v rodiné pravidelné zajistovali doucovani. Pravidelna
spoluprace mezi neziskovou organizaci a rodinou funguje do dnes. Nékteti ¢lenové rodiny se
od roku 2007 zapojili do prilezitostnych uklidovych praci v obci, coz pozitivné reflektovalo
vedeni obce:

Véera se nam podarilo zapojit muze z rodiny Vzpurnych do uklidovych praci obce. Byli jsme mile
prekvapeni, praci, kterou jsme jim zadali, udélali bez problémii. Maji zdjem pracovat alespor
prilezitostné. Vérim, Ze se nam podaii skloubit nase pozadavky s Zivotem Rémii v malé obci. (Unor
2007, Korespondence mezi zastupcem obce Ludvikov a krajskou olomouckou koordinatorkou)

Od zacatku pobytu rodiny v obci vSak dochéazelo k ptilezitostnym konfliktim mezi rodinami a
ostatnimi (neromskymi) obyvateli obce, ktefi podavali na obci stiznosti, kvali hluku,
neporadku v okoli domu 1 v obci atd. Problémy byly spojené predev§im s nekontrolovanym
pohybem velkého poctu déti (tehdy 13 déti) v okoli domu a po obci. Jak rodiny, tak zastupci
obce a neziskové organizace v soucasnosti poukazuji na obtizné souziti mezi ptistéthovanymi
rodinami a ostatnimi obyvateli obce. Kdykoli se v obci objevi n&jaky konflikt, ptipadné
incident mezi romskymi a neromskymi détmi, vyostii se také hranice mezi ,,my* a ,,oni.
Dim rodiny Vzpurnych, ktery je diky postupu meésta Vsetin pielidnén a nemiize stacit
potiebam né¢kolika rodin s malymi détmi, piedstavuje Vv ocich starousedlych neromskych
obc¢ant zdroj konflikti a problému v souziti v malé obci. Nutno zdutraznit, Ze sest¢hovanim ti
pocetnych rodin s mnoha détmi do jednoho malého rodinného domku mésto Vsetin znacné
piispélo k vyostieni vztahti mezi témito rodinami a ostatnimi obyvateli obce.

Pfestoze rodiny investovaly do oprav domu a jeho pfizplisobeni k souziti nckolika
nukledrnich rodin spoustu Casu i finan¢nich prostiedkli, chtély by z mista odejit zpét do

%8 Socialni pracovnice pracovala na cely Gvazek, jedna polovina Givazku byla zaroveii na asistenta pedagoga ve
Skolce.
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Vsetina. Star$i manzelé Vzpurni uvazuji o piest¢hovani, protoze si nezvykli na zivot v obci.
Ani po uplynuti ¢tyft let, kdy rodiny v obci nepfetrzité¢ pobyvaji, nedoslo k adaptaci na nové
prostiedi. Na dim je v soucasnosti nafizena exekuce. Rodiny také cCekaji na vysledek
soudniho procesu s méstem Vsetin a doufaji, ze jejich zaloba bude uznana a najde se cesta,
jak by bylo mozné se vratit do Vsetina. Hlavnim diivodem, pro¢ do dnesniho dne nedoslo
Kk pfihlaseni k trvalému pobytu v obci, je pravé fakt, Zze si rodina nechce zaviit cestu do
Vsetina.

*k*k
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V. Zhodnoceni dopadii vystéhovani na situaci romskych
rodin, ¢innost samosprav a NNO pisobicich v regionu

Zhodnoceni dopadii vystéhovdni na situaci rodin

Z informaci, které byly po vystéhovani rodin vyzadany olomouckou krajskou koordinatorkou
od Odboru socialnich véci mésta Vsetin, vyplynulo, Ze se ve vSech ptipadech jednalo o tzv.
socidln¢ slabé romské rodiny, které spolupracovaly s terénnimi socidlnimi pracovniky
pusobicimi pod vsetinskym méstskym ufadem. Zprava VOP v tomto ohledu uvadi, ze se
jednalo o rodiny, které samo mésto oznacovalo za pocetné a vyzadujici socialni praci (VOP
2007: 7). Viechny rodiny byly finanén& zavislé na vyplaté socialnich davek®, u nékterych
bylo také ze strany terénniho socidlniho pracovnika mésta dohlizeno na finanéni hospodaieni
a rodinny rozpocet (n¢kde se jednalo o pravidelné placeni ¢i spladceni dluhu za sluzby méstu,
nebo platby za stravné pro déti ve vzdélavacich institucich), socidlni pracovnik také u
nékterych rodin dohliZel na pravidelnou dochézku déti do Skoly. Hodny zietele je také fakt, ze
dvé z vystéhovanych rodin pecuji o zdravotné postizené dité, které vyzaduje zvlastni péci. %
V jedné z rodin je matka zdravotn¢ postizeného ditéte zbavend zpusobilosti k pravnim
ukonlim a jejim opatrovnikem je manzel, ktery vSak po vystéhovani pravidelné dojizdel za
praci do Anglie. V dal$i rodiné¢ ptedstavovala problém naptiklad negramotnost matky déti,
ktera po vystéhovani zistala v obtizné situaci s détmi sama a podle vypovédi zastupcti obce a
socialnich pracovnikll potfebovala rodina neustalou asistenci V kazdodennich zaleZitostech.

Tyto informace ukazuji, Ze vystéhovanym rodinam, byla ve Vsetiné vénovana pozornost ze
strany odboru socialnich véci a terénnich socialnich pracovnikii mésta a nékteré z rodin
z pohledu pracovnic odboru socialnich véci vyzadovaly i pravidelnou socidlni praci a
asistenci. Mésto Vsetin, jehoZz terénni socialni pracovnici byli s rodinami v kontaktu a znali
jejich situaci, mohlo tedy predpokladat, ze vystéhovanim téchto rodin do prostiedi, kde neni
zajisténa kvalifikovana a pravidelna socialni prace a kde budou rodiny vystaveny situacim,
V nichz se neorientuji, dojde pravdépodobné k vzniku mnoha problémi a moznému zhorSeni
jejich socidlni situace. Mésto Vsetin vystéhovalo pravé takové rodiny, které nemély velké
predpoklady ke snadné adaptaci v neznamém prostiedi, mimo rodinné a $ir$i socialni site.

% Do roku 2006 rodiny pobiraly na zakladé zakona &. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, davky socialni péde.
Déle se jednalo o davky statni socialni podpory podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, §lo
piedevsim o Pfidavek na dit€, rodiCovsky prispévek. V roce 2007 doslo ke zméné zdkona a systém davek
socialni pé¢e byl nahrazen davkami v pomoci v hmotné nouzi.

%0 \/ malych obcich v obou regionech museji tyto déti dojizdét do praktickych a specialnich kol do vétsich mést
v okoli, coz komplikuje situaci rodin. Viz oddil ,,Kazuistiky*, kde byl u rodiny Vzpurnych nutny doprovod
zdravotné postizeného ditéte do Skoly, ve vzdalené obci.
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V souvislosti s technickym stavem nemovitosti, kam byly rodiny 13. fijna 2006 vysté¢hovany,
je také diskutabilni (ne)¢innost oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
ptislusného Odboru socidlnich véci ve Vsetiné. OSPOD ma povinnost chranit prava a dohlizet
na blaho déti podle zdkona ¢islo 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti. Prestoze
zastupkyné odboru socialnich véci byla pfitomna natlakovym jedndnim mésta s jednotlivymi
rodinami, pracovnice OSPODu daného organu si neovéiovaly, do jakych podminek jsou
socialné slabé rodiny s malymi détmi odvazeny a jak toto prostiedi miize negativné ovlivnit
situaci déti v rodinach, které podle vlastniho vyjadfeni odboru socialnich véci vyzadovaly
zvlastni pozornost (srov. VOP 2007).%

Setteni krajské koordinatorky v fijnu 2006 také ukazala, Ze rodiny po piestéhovani nevédély,
na které pfislusné ufady se v novém misté bydlisté hlasit, kde si zménit trvaly pobyt nebo kam
piihlasit d&ti do $koly.** A to i piesto, Ze piimo vystshovani rodin piimo asistovali zastupci
odboru socialnich véci. Zprostiedkovani zakladnich informaci a pomoc rodinam s orientaci ve
slozité situaci po prest¢hovani (a nabyti osobniho vlastnictvi nemovitosti) fesili nasledné bud’
pfimo starostové obci, krajska koordinatorka nebo zéstupci neziskové organizace (pokud
Vv lokalité né&jaci pasobili).

Kazuistiky vybranych rodin dokladaji, e i pfes fadu kroki a integraénich opatfeni®, kterym
od roku 2006 napomohli zastupci Olomouckého kraje a jednotlivé obce, kam byly romské
rodiny pfest¢hovany, neni mozné hovofit o stabilizaci situace rodin a to ani po Ctyfech letech,
které uplynuly od jejich vystehovani ze Vsetina. Dopady vystéhovani na socidlni situaci rodin
maji rizné roviny, které spolu navzajem souvisi. Vyznamnou rovinou je pfedevsim finan¢ni
zatiZeni rodin spojené s vlastnickou formou bydleni a naklady na nutné opravy domi, které se
podepsaly na propadu jejich socialni situace a zadluzeni i v pfipadé téch rodin, které ve
Vsetiné dluhy nemély. Dal§i vyznamnou rovinou je vymisténi ze socialnich vazeb a
stigmatizace vysté¢hovanych rodin, které jsou piekazkou k jejich mozné adaptaci a integraci
V mistech, kam byly nedobrovolné pfesunuty.

%1 Podle zpravy VOP a sd&leni odboru socialnich véci se jednalo celkem o 13 nuklearnich rodin se 44 détmi, se
kterymi odbor socidlnich véci spolupracoval.

%2 Veétsina déti v t&chto rodinich navitévovala ve Vseting praktické a specialni $koly, které byly v dosahu
lokality, kde rodiny bydlely. Po vystéhovani do malych obci, kde byl vétSinou jen prvni stupenn zakladni Skoly,
nedoslo k integraci déti do mistnich $kol. Déti nadéle navstévovaly praktické skoly, kam bylo nutné z malych
obci na Jesenicku a Prostéjovsku Casto slozité dojizdét do vétSich mést, coz pro pocetnéjsi rodiny predstavovalo
zatizeni rodinného rozpoctu.

®Jednalo se zejména o zajisténi terénni socialni prace, zajisténi opravy domi, spoluprace obce s rodinami,
ziizeni mist v ramci Vefejné prospésnych praci (viz oddil Dopady vystéhovani na ¢innost obci a neziskovych
organizaci).
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Financni zatizeni rodin spojené s vystehovanim a viastnickou formou bydleni

Jednim z argumentt ,,naléhavosti a nutnosti feseni*“ pavlacového domu byl pro mésto Vsetin
nevyhovujici stavebné-technicky stav pavlacového domu, ve kterém romské rodiny bydlely.
Zastupci mesta se o pavlatovém domé zminovali doslova jako o ,,Casované bomb¢*, jejiz
nefeSeni mtize zpusobit velky problém pro mésto. Mésto vSak paradoxné vystéhovalo rodiny
do domt, které byly v podobném a mnohdy horSim stavu, nezli byla situace v pavlacovém
domé (srov. s. 17). Kazuistiky vysté¢hovanych rodin v ptedchazejici kapitole ukazuji, ze volba
lokalit a stavebné-technicky stav domti, zptsobily jesté vétsi ekonomicky a socialni propad
rodin.

Z odbornych posudki, které byly na objekty zpracovany, vyplynulo, Ze jsou ve S$patném
stavebné-technickém stavu a pro trvalé uzivani vyzaduji nakladné rekonstrukce, nikoliv jen
drobné opravy (problém u vsSech objektl predstavovala vlhkost, plisn€, poskozeni omitek,
stara elektroinstalace, zavadna voda nebo zcela nefunkéni kanalizace). Vefejny ochrance prav
ve své zpravé upozornil, ze v okamziku, kdy se romské rodiny staly na zakladé¢ kupni
smlouvy vlastniky téchto objektl, prfesla na né také prava a povinnosti vlastniki podle
stavebniho zdkona. Kromé povinnosti splacet mésicné pijcku maji jako vlastnici domu také
povinnost nést naklady finan¢né naro¢nych oprav (VOP 2007: 32, 33). Opravy domi jsou
vSak nad rdmec rozpocti pocetnych, socialné slabych rodin, které jsou ve vsech ptipadech
existencné zavislé na piijmech ze socidlnich davek.

Kazuistika rodiny Medvédovych v predchazejici kapitole tak ukazuje, jak kriticky stavebné-
technicky stav nemovitosti a nedofeSené smluvni podminky o vlastnictvi domu mezi jeho
majitelem (jednatelem vsetinské realitni kancelate) a rodinou zkomplikovaly socialni situaci
této rodiny a vytvotily naro¢nou agendu spojenou s feSenim situace rodiny pro starostu obce a
fadu dalSich aktérii (krajské koordindtorka pro narodnostni menSiny, vefejny ochrance prav
atd.). Kazuistika rodiny Vzpurnych zase ukazuje, Ze zakoupend nemovitost zcela
neodpovidala velikosti potfebam tfi nuklearnich rodin, které byly sest€éhovany pouze do dvou
obyvatelnych mistnosti malého rodinného domku, piestoze rodiny plivodné spole¢né
Vv pavlacovém domé nebydlely. To nasledné zptsobilo problematické vnimani pielidnéného
domu (kde zily tii nuklearni rodiny a cca 14 déti) ze strany obyvatel malé obce. Nejvétsi
zhorSeni socialni situace rodiny kvuli stavebné-technickému stavu domu piedstavuje
kazuistika rodiny LiSkovych. V disledku nefunkéni kanalizace, kterd jiz pfi jeji plvodni
vystavbé nebyla ur¢ena k béznému uziti, tim spiSe ne pro potieby pocetnéjsi rodiny, doslo ke
zhorSeni hygienickych podminek v domé&, kde zily malé déti. Tato situace znacné pfispéla
k tomu, ze pani Liskové organ socialné-pravni ochrany v roce 2008 odebral déti do tstavni
péce.

Zadluzeni a exekuce

V piipadé rodin, které méstu za sluzby a najem dluzily, ale zaroven své dluhy pod dohledem
socidlnich pracovnikl splacely, doSlo pfesunem a nabytim nemovitého majetku k vyraznému
zhorSeni jejich dluhové situace. Kratce poté, co se rodiny podpisem kupni smlouvy staly
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vlastniky domt, byly na tfi z nich nafizeny exekuce prodejem nemovitosti (srov. VOP 2007:
6).>* Na zakladg zjisténi vefejného ochrance prav k tomu doslo z divodu pohledavek mésta
Vsetin, které vznikly jiz pfed nastéhovanim do pavlacového domu. V soucasnosti jsou
exekuce K prodeji nafizeny na vSechny nemovitosti, téméf ve vSech piipadech se jedna o
exekuce Kk prodeji na zakladé pohledavek mésta, tedy nafizené vsetinskou radnici. Takové
vyusténi poskytnuti ptjcky a prodeje domi romskym rodinam zcela potvrdilo protichtidnost
postupu mésta Vsetin.

Nekteré z vystéhovanych rodin splacely méstu starsi dluh a zily v domnéni, ze maji vSechno
splacené. Podle vypovédi samotnych rodin, ¢i zastupci neziskovych organizaci, rodiny
nemely V nékterych piipadech piehled, zda a jaké Castky dluzi, pfipadné, ze jim nabiha
poplatek z prodleni u piipadnych nedoplatki. Zda se tedy, Ze mésto rodiny nedostateéné
informovalo o vyvoji dluhu a je tedy otazkou, zda by nebylo mozné exekucim piedejit, kdyby
meésto nastavilo pro rodiny jasnéjsi systém piehledu o platbach a dluzich. Mésto mohlo takové
vyUsténi v pripads n&kterych rodin predpokladat a piipadn& mu také zabréanit.*

Potvrdilo se tedy, ze vlastnicka forma bydleni neznamena pro tyto rodiny osamostatnéni a
,prilezitost postavit se na vlastni nohy®, jak argumentoval a obhajoval postup mésta byvaly
starosta Jiti Cunek. Pro socialné slabé rodiny, dlouhodobé zavislé na piijmech z davek tento
krok naopak znamenal finan¢ni zatizeni jejich rodinnych rozpo¢tl, nyni navic z divodu
nafizenych exekuci spojené s rizikem, e mohou kdykoli o stfechu nad hlavou pfijit.*® Tohoto
momentu se zaroven obavaji starostové obci, ktefi nemaji moznosti v rdmci bytového fondu
obce rodinam poskytnout nahradni ubytovani ¢i podobnou situaci jinak fesit.

Kromé zadluzenosti nékterych ¢lenti rodin a rizika exekuce se v souvislosti s vystéhovanim
objevil dalsi zatézujici ekonomicky faktor, tykajici se vyplaty socialnich davek a nutnosti
dojizdét na pracovni ufad do Vsetina. Rodiny, které si z kvtli mozZnosti navratu do Vsetina
nezménily svij trvaly pobyt, musely vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na pravidelné
dojizdéni do Vsetina na pracovni Ufad a socidlni odbor za Ucelem vyfizeni davek hmotné
nouze. Podle informaci zastupcti obci, vétSinou cestovaly do Vsetina celé rodiny i s détmi, coz
pro socialn¢ slabou rodinu zavislou na davkach ptedstavuje znaéné vysoké vydaje (Srov.
kazuistika rodiny Vzpurnych).

% Na objekty ve dvou obcich na Jesenicku byly nafizeny exekuce napiiklad jiz 29. 11. 2006 a 23. 11. 2006
(tamtéz).

% Dluznici naptiklad nebyli viichni &lenové vystéhovanych rodin. Pokud by mésto sepsalo smlouvy s témi &leny
rodin, ktefi nedluzi (naptiklad s dospélou dcerou), mohlo mésto exekucim predejit.

% Nejenze nemovitosti v danych mistech a technickém stavu byly piedrazené, pfi prodeji v exekucnim fizeni
mohou byt prodany i za velmi malou &astku, coz zalezi na exekutorovi. Castka, za kterou exekutor dim proda,
nemusi pokryt ani naklady exekucniho fizeni, pfiCemz rodiny by musely stile splacet méstu poskytnuty uvér.
Postup mésta tedy miize ve svém dasledku rodiny nesmirné zadluzit.
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Vymisténi a stigmatizace rodin

Ekonomické faktory jako zadluzenost a exekuce jednoznaéné ptispély k propadu socialni
situace vystéhovanych rodin. Dalsi rozmér, ktery soucasna situace rodin ma, se dotyka ztraty
vyznamnych socidlnich vazeb a siti, které rodiny mély ve Vsetin¢€ a které nebyly navazany
V mistech, kam byly vyst€éhovany. Béhem limitovaného c¢asu, ktery jsem meéla moznost
V rodinéch stravit, neni mozné hloubéji pojednat o charakteru téchto ,,zpietrhanych* vazeb
V jejich ptivodnim domové.*” Pro soucasnou situaci rodin je mozné pouzit termin vymisténi z
klicovych socialnich vazeb a frustrace spojena se ztratou mista, kam patiim, tedy domova.

Rodiny vyjadfovaly svou soucasnou situaci jako uviznuti ve sledu nékolika tizivych
okolnosti, které jim neumoziuji aktivné jednat (naptfiklad vratit se do Vsetina) ¢i se do
nového prostiedi integrovat. V tom hraje roli jednak jejich stigmatizované postaveni v malych
obcich, kde jsou dosud ,starousedliky vnimani jako ,,Cunkovci®, , Vsetifidci® &
,heprizpusobivi spolu-obéané®. Dale k tomu pfispiva také jejich nad&je spojena s moznym
navratem do Vsetina a ocekavanim vysledkil soudniho sporu s méstem Vsetin.

V dubnu 2007 bylo vydano stanovisko vefejného ochrance prav, ktery vystéhovani rodin
mimo kraj a postup Vsetina odsoudil. Vetejny ochrance prav doporucil, aby mésto Vsetin
umoznilo vystéhovanym obcantim podat Zadosti o pronajem obecniho bytu a aby pftistoupilo k
nestrannému projednani téchto Zadosti o byt. Vystéhované rodiny vkladaly do stanoviska
ombudsmana velké nad¢je. Nabyly ptesvédceni, Ze ,,spravedlnost® nyni bude na jejich strané
a budou se tedy moci do mésta Vsetin vratit zpét. Mésto Vsetin vSak stanovisko vetfejného
ochrance prav (jeho kritiku pfesunu rodin na Jesenicko a Prostéjovsko a vyzvu k umoznéni
romskym rodinam vratit se do Vsetina) neakceptovalo. Nasledné zadosti téchto rodin o obecni
byt byly na zaklad¢ nesplnéni podminek bytové komise mésta Vyfazeny.38

Stigmatizace je silné pocitovana naptiklad ze strany dospélych déti, které byly vystéhovany
spolu se svymirodi¢i, u mésta vSak zadny dluh nemély. Ze strany Vsetina jsou vSak
automaticky posuzovani spolu s rodici jako dluznici, ktefi nemaji narok na to podat si zadost
na obecni byt, coz pro n€ v disledku znamené prekazku v mozném navratu do Vsetina.

Pocit vymisténi rodin je umocnén také predevsim skutecnosti, Ze rodiny na Jesenicku ztistat
nechtéji. Vzhledem k probihajicimu soudnimu procesu a pocitu neopravnéného jednani ze
strany mésta Vsetin rodiny doufaji, ze soud rozhodne v jejich prospéch. Celkova situace rodin
vede Kk nejisté budoucnosti, kterou samy pocit'uji a zaroven spoléhaji na pravni pomoc a
uznani nelegalnosti postupu predstavitelll mésta Vsetin. Zména soucasné situace ¢i Casto
tematizovany navrat do ptivodniho domova tak zlstava v rovin€ nejasnych plant a ocekavani

7 . ’ ’ v 17 vy sy wr v S , ’

¥ Rodiny se ve svych vypovédich zam&fovali predeviim na proces vystéhovani, vysledek soudniho sporu, obav
ze ztraty soucasného bydleni, ale zaroven tuzeb jit zpé€t ,,na Vsetin®, kde maji Sirs$i rodinu. Tematizované tak
byly ptedevsim vazby s §irsi rodinou.

% Viz také kazuistika Rodina Medv&dovych, na jejichZ situaci dirazn& poukazal v roce 2007 vefejny ochrance
prav z divodu velmi $patného technického stavu nemovitosti.

42



pomoci z ,,vySSich mist”, od aktért, ktefi do piipadu od roku 2006 vstoupili (rozhodnuti
soudu V jejich prospéch, krajska koordinatorka, zastupci VOP, zastupci Utadu vlady atd).

Migrujici rodiny — ,, migrace jako unik z marginalizace “?

V roce 2008 dvé z vyst¢hovanych rodin odesly do Anglie, kde rodindm nabidli pomoc a
perspektivu lepsi budoucnosti jejich pfibuzni. Ve dvou obcich zdstaly tak domy nékolik
meésict prazdné, rodiny vsak neodesly natrvalo a zacaly se pravidelné vracet zpét. Hlavnim
tematizovanym divodem k odchodu do Anglie byl tnik stigmatizaci, socialni marginalizaci a
pocitu vymisténi Vv prostfedi, kam byly rodiny vystéhovany. Tyto rodiny dal nechtély zlstat
rodin o dobé stravené v Anglii vyjadiovaly v kontrastu s dobou tady a ted pozitivni
zkuSenost. Jejich vypovédi se Casto stacely ke srovnanim zkuSenosti Zivota na rGznych
mistech, napft. ,,v Anglii na Vas nikdo nehledi skrz prsty*, nebo ,,tam neni problém najit praci,
tady Vas nikdo nezaméstna“. Na druhou stranu bylo v rozhovorech tematizovéno jejich silné
sepéti s zivotem v Ceské republice. Domovem je pro né stale Vsetin, misto, ke kterému je
vaze §irsi rodina.

Negativni dopad vystéhovani spociva tedy nejen ve finanénim zatizeni rodin spojenym
s osobnim vlastnictvim a exekucemi na nemovitostech. Rodiny jsou v dusledku vystéhovani
nyni také vice odkazany na pomoc z vnéjsku a to v disledku vymisténi ze Sir§ich socidlnich a
rodinnych vazeb v jejich domove. Zaroven jsou v obcich stale vnimany jako cizi element a
pocituji stigmatizaci spojenou s vystéhovanim. Tuto situaci se nckteré rodiny, které mély
ptibuzné v Anglii, rozhodly docasné fesit migraci. Rodiny jsou v obcich svym okolim (i
zaméstnanci ufadll a socialnimi pracovniky) stale vnimany jako ,,vsetinské rodiny*, které¢ se
od ,,mistnich Rom0* 1i8i svym ,,méstskym* jednanim. ProtoZe necht&ji zlistat v mistech, kam
je nedobrovolné vystéhovalo mésto Vsetin, je mnohdy obtizné navazat spolupraci mezi
lokalnimi neziskovymi organizacemi poskytujici socidlni praci a nékterymi rodinami, které
Casto migruji mezi Jesenickem, Anglii ¢i pobytem u ptibuznych na Vsetinsku. U rodin na
Prostéjovsku se podafila navazat pravidelna spoluprace mezi rodinami a terénnimi socialnimi
pracovniky neziskové organizace Clovék Vv tisni. I pfes navazani spoluprace s neziskovou
organizaci jsou vSak rodiny §ir§im okolim ve vesnicich vnimany jako nékdo, kdo sem nepatii,
coz potvrzuji jak predstavitelé obci, tak samotné rodiny.

Zhodnoceni dopadu vystéhovdni na ¢innost samosprayv a krajské samospravy

K vystéhovani vsetinskych rodin doslo tésné pted komundlnimi volbami 2006. V médiich se
kratce na to objevily zpravy o reakcich starostli, které Vsetinu hodlaji ,,vratit vyst¢hovani
Romi i s Groky*:

»Zatim se mnou nejednali, pfihlaSeni nejsou. Pouze chtéli po terénnim socialnim
pracovnikovi néjaké postele, ale ty my nemame, fekl starosta z Jesenicka Miroslav H. Podle
vyjadieni Lidovych novin starosta doplnil, Ze obce zatim problém nijak nefesi. Mezi jejich
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starosty uz ale vznikl napad, ze by obce sdruzily penize, koupily ve Vsetin€ nemovitost, a
Romy tam piestéhovaly. (Lidové noviny 21. 10. 2006, St€hovani Romil pobouftilo Grady)

Uvahy o ,,odveté* vSak zistaly pouze v mezich prvnich emotivnich reakci piekvapenych
piedstavitell obci. Starostové na Jesenicku a Prostéjovsku se vici jednani meésta Vsetin
nasledné vymezili a tematizovali pfedev§im ,bezmocnost malych obci“ s podobnym
postupem vétsich mést néco délat. Starostové upozornili na skutecnost, Ze se nejedna o jediny
ptipad, kdy byly naptiklad na Jesenicko vystéhovany romské rodiny.

., Poprvé to na nas uspésné vyzkousel Rychnov nad Knéznou. Ted’ Vsetin. Nejhorsi je, Ze jsme proti
tomu uplné bezmocni, protoze se nechceme chovat jako rychnovsti ¢i vsetinsti zastupitelé. My na rozdil

od nich romskou problematiku rFesime a neprehazujeme ji na jiné,* rekl starosta na Jesenicku
Miroslav Haderka. (MF Dnes-regiondlni mutace, Romy privezly tajné, v noci)

Oficidlni odpovéd’ na jednani mésta Vsetin vzesla 3. listopadu 2006 ze strany Svazu mést a
obci Jesenicka (SMOJ), v ramci néhoz se jednotlivi starostové pisemné obratili na starostu
Jitiho Cunka, &leny vlady a dalsi organy:

Dovolte mi, abych Vam tlumocil usneseni snemu Sdruzeni mést a obci Jesenicka (24 mést a obci
byvalého okresu Jesenik) v zalezZitosti nasilné migrace romského obyvatelstva do nékterych obci na
Jesenicku: snem SMOJ ostie odsuzuje postup Zastupitelstva mésta Vsetina, reprezentovaného
starostou a sendtorem Jirim Cunkem, ve véci deportace nepfizpiisobivych obyvatel Vsetina na
Jesenicko. Tento postup povazujeme za nemordalni, spolecensky neunosny a nebezpecny.

Zadame viddu CR, Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, Sendt, Olomoucky kraj a dalsi
kompetentni organy, aby hledali a prijali patiicné legislativni kroky, které zamezi takovym
manipulacim a deportacim. Vznika tim nebezpecny precedens pro reSeni problematiky obcanii
ohrozenych socidalnim vyloucenim a nejen jich.

S pozdravem, Ing. Lubomir Zmolik, Predseda SMOJ®

Oficialnim dopisem méstu Vsetin reagovala na vystéhovani také jedna z obci na Prostéjovsku.
V dopise, ktery byl Vsetinu adresovan 6. listopadu 2006, se obraci na starostu a zastupitelstvo
mésta Vsetina s Zadosti o kontakt a doteSeni n€kterych spornych otdzek ve véci vystéhovani
romské rodiny. Dne 11. prosince 2006 obec obdrzela reakci od tehdejsiho starosty Jifiho
Cunka, v némZ starosta odmitd spornost uzavienych smluv a obhajuje postup mésta jako
»wSkutecnou pomoc osobam, které pri demolicnim vyméru jiz nemély narok na nahradni byt™,
ktera byla navic realizovdna v souladu s usnesenim zastupitelstva a rady mésta Vsetina.*’
Mésto Vsetin bylo ochotno o dalsi spolupraci S obci a rodinou jednat az v momenté, kdy se do
ptipadu vlozili krajskd koordinatorka Oloumockého kraje, vefejny ochrance prav a tehdejsi
ministryné pro lidska prava.

ProtoZe vétSina obci, kam byly rodiny vyst¢hovany, méa pouze maly administrativni aparat
(vétSinou kolem 3-4 stalych zaméstnancit), pteSla agenda spojena s feSenim tiZivé socidlni

% Citace oficialniho dopisu Svazu Obci a mést Jesenicka, ktery byl poskytnuty pro ugely vyzkumu Krajskou
olomouckou koordinatorkou. Zvyraznéni autorka textu.

0 Kopie dopisu byla pro Géely vyzkumu laskavé poskytnuta starostou nejmenované obce na Prost&jovsku.
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situace pristehovanych rodin, které se v cizim prostiedi ocitly odkazané na pomoc zvenci,
pfimo na starostu &i mistostarostu obce.*" V piipadé nékolika rodin se viak jednalo 0 agendu
natolik naro¢nou a zatézujici, ze obce nemohly potfebnou pomoc rodinam samy zajistit
(feSeni kritické bytové situace, soustavna socialni prace). Ilustrativnim piikladem je
naléhavost situace jedné z rodin s malymi détmi, ktera se nikoliv vlastni vinou ocitla v Fijnu
2007 bez elektrického proudu. Starosta obce s dodateénym souhlasem zastupitelstva tehdy
vyresil tizivou socidlni situaci rodiny napojenim elektrického proudu na mistni kino. Tato
situace trvala az do prosince 2007. Starosta obce tak rodiné¢ pomohl nad ramec svych (resp.
obecnich) povinnosti, protoze v té dobé byli ¢lenové rodiny stale obCany Vsetina.

Problém, ktery v kone¢ném disledku pieSel na obce, se tykal stavebné-technického stavu
domu, které byly z iniciativy vefejného ochrance prav, krajské koordinatorky a neziskovych
organizaci jeSt¢ vroce 2006 odborné posouzeny. Zposudkii vySlo najevo, Ze domy
k trvalému obyvani vyzaduji nakladné rekonstrukce nikoliv jen drobné opravy, jak ptivodné
avizovalo m&sto Vsetin.*? Vefejny ochrance prav upozornil, Ze rodiny, které se staly vlastniky
objektl, mély od tohoto momentu také odpovédnost za stavebné-technicky stav svych domd.
Rozsahlé opravy domi vsak socialné slabé rodiny nemohly byt schopné ze svych piijmi
zajistit. V roce 2007 doslo v piipadé jedné nemovitosti K rozhodnuti stavebniho wfadu o
odstranéni stavby z diivodu ohrozeni zdravi ¢i zivota (viz Kazuistika rodiny Medvédovych).
V takovéto situaci musi byt obyvatelim objektu podle zdkona zajisténo alespon pfistiesi a tato
povinnost by dopadla pravé na obce, v nichz se objekty nalézaji, nikoliv na mésto Vsetin, kde
méla tato rodina v dobé rozhodnuti o odstranéni stavby stale trvaly pobyt (srov. VOP 2007:
33).*% Starosta obce se v této situaci obratil na vefejného ochrance prav, ktery byl ndpomocen
situaci feSit a jednat dale S méstem Vsetinem, protoZe obec neméla k dispozici obecni byty,
ani jiné prostory, kde by mohla pocetné roding zajistit piistiesi.

Dalsi problém ptedstavovalo zajisténi kvalifikované socialni prace, ktera nebyla ani v jednom
z regionu snadno dostupna. Zatimco ve Vsetiné rodiny spolupracovaly s terénnim socialnim
pracovnikem mésta, pracovniky Diakonie aj., ani jedna z obci, kam byly romské rodiny
vystéhovany, vlastniho terénniho socidlniho pracovnika neméla. Malé obce na Jesenicku a
Prostéjovsku nemély také zkuSenosti s Cerpanim dotaci na terénni socialni praci, nemély
kontakty na neziskové organizace (viz situace na Prost&jovsku). V tomto ohledu tedy byly jak
vyste¢hované rodiny, tak obce odkazany na pomoc a intervenci dalSich aktért — krajské
samospravy a statni spravy, které maji na starosti integracni politiku a tzv. romské zaleZitosti.
Vyznamnym aktérem, ktery piispél k zajisténi pomoci rodinam, a také obcim byla krajska

*1 Viz kazuistika rodiny Medv&dovych, Liskovych a Vzpurnych.
2K technickému stavu nemovitosti viz s. 18-19.

43 ,Od 1. 1. 2007 je ucinny zdkon ¢. 183/2006 Sb., 0 vizemnim planovani a stavebnim radu, podle kterého, pokud
stavebni urad naridi vyklizeni bytu nebo mistnosti slouzici k bydlenti, musi byt pro vyklizované osoby zajisténo
alespon pristresi. Obce jsou pritom povinny v mezich své piuisobnosti na vyzvu stavebniho uradu poskytnout
potiebnou soucinnost. V daném pripadé by povinnost poskytnout pristiesi dopadla na obce, v nichz se objekty
nachazi, nikoli na mésto Vsetin, kde cdst vystehovanych obyvatel ma doposud trvaly pobyt. “(VOP 2007)
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koordinatorka romskych poradct, ktera na udalost velmi rychle zareagovala. Nutno zduraznit,
ze obcemi byla krajska koordinatorka vnimana jako vyrazna podpora v feSeni vzniklé situace
a to nejen v dob¢ vystéhovani rodin, ale i v nasledujicim obdobi.

Dusledkem vystéhovani rodin do malych obci bylo tedy zatiZeni jejich starosta casoveé
narocnou agendou kolem feSeni socialni situace rodin, protoze rodiny se v obcich ocitly
odkazany na vnéjsi pomoc svého okoli. Pfistup obci na Jesenicku a Prostéjovsku hral
diilezitou roli v feSeni situace vystéhovanych rodin, Vv nékolika ptipadech se starostové obci
vénovali rodindm nad rdmec svych povinnosti.** PiestoZe starostové méli snahu rodindm
pomoct, chybély k zajisténi pomoci malym obcim financni a piedevSim personalni
prostiedky. Situace tedy vyzadovala zapojeni dalSich aktérti z fad krajské samospravy, statni
spravy a neziskovych organizaci.

Legitimita pomoci ,, vystehovanym** rodindam a problémy se souzitim v malych obcich

Terénni socialni pracovnice, které zacaly fungovat v prubéhu roku 2007 ve dvou obcich na
zéklad€ dotace z Rady vlady, ptfedstavovaly dulezity komunikacni most mezi rodinami a
obcemi. Ne vSude se vSak podafilo nastavit ¢innost terénniho socialniho pracovnika ke
spokojenosti vSech stran (rodin i obce). V téchto obcich nebylo napiiklad snadné zajistit
kvalifikované terénni socialni pracovniky, kteti by méli s podobnou praci predchozi
zkuSenosti. V piipad¢é obce na Jesenicku terénni socialni pracovnice tspésné zprostiedkovala
spolupraci mezi rodinou, Skolou a obci, ktera méla zajem situaci rodiny feSit. Socialni
pracovnice dohlizela pfedev§im na dochazku déti do Skoly, hospodateni rodiny a zajisténi
pomucek ob&du a svacin. Byla podana a ziskana dotace také na rok 2008. Obec se po urcitou
dobu stala také zvlastnim piijemcem davek vystéhované rodiny (viz kazuistika rodiny
Liskovych). V ramci terénni socialni prace s rodinou se v§ak nepodafilo fesit situaci rodiny
komplexné a fesit napiiklad také jeji dluhovou situaci.

Ne ve vSech obcich byla role terénnich socialnich pracovnikii vniména jako legitimni pomoc
vystéhovanym romskym rodindm. V ptipadé obce na Prostéjovsku, fungovala terénni socialni
pracovnice od zafi do prosince 2007. Prace socidlni pracovnice, spocivala v terénni praci
s rodinou, piedevs§im Vv dohledu na pravidelnou dochazku ptredskolnich déti do matetské Skoly
a jejich doprovodu (socialni pracovnice méla ¢ast tvazku také jako asistent pedagoga v mistni
mateiské Skole). Sociadlni prace nebyla v obci vnimana jako legitimni pomoc vyst¢hovanym a
Z pohledu obyvatel obce ,,neptizpisobivym rodindm®. Z tohoto divodu nebylo v roce 2008
zastupitelstvem podéani zadosti o dotaci na dalsi rok schvaleno. Podle vyjadieni starosty obce
zastupitelé a obcané obce nesouhlasili s dalsi podporou rodin, jejiz clenové nejsou ani obcany
obce. Toto vyusténi poukazuje zavislost obci v moznostech tvorby integracnich politik na
politickém klimatu a postojich mistnich obc¢anli k romskym rodinam.

* Viz kazuistika rodiny Medv&dovych, Liskovych a Vzpurnych.
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V této obci také prist¢thovani dvou pocetnych romskych rodin do jednoho malého domku
vygradovalo v opakujici se konflikty mezi pfist¢thovanymi rodinami a ostatnimi neromskymi
vsak jednd o feSeni stiznosti neromskych obyvatel obce na hluk, ptfipadné nekontrolovany
pohyb déti po vetejném prostoru obce. Pocetné romské rodiny a jejich jinakost pro ob¢any
malé obce symbolizuji narusovani ,,vétSinového* spolecenského fadu a hodnot.

Podpora obcim ze strany krajské samospravy

V patek 13. fijna 2006, kdy byly rodiny vystéhovany na Jesenicko, informovala ve vecernich
hodinach krajska koordinatorka romskych poradcti Zlinského kraje o této udalosti Svoji
kolegyni z Olomouckého kraje. Obratila se zaroven na feditele kancelafe Rady vlady pro
zalezitosti romskych komunit, ktery pfislibil kontaktovat vefejného ochrance prav.

Nasledujici tyden podnikla krajska koordinatorka Olomouckého kraje Setfeni v rodinach na
Jesenicku a nasledné i na Prost&jovsku. Kontaktovala romské poradce ptislusnych méstskych
uradu a také neziskové organizace pusobici v blizkosti obci, kam byly rodiny pfestéhovany
(na Prost&jovsku ovsem v roce 2006 nepuisobila zadna). Informace o situaci rodin piedala také
obecnim ufadim dotéenych obci, kontaktovala dalezité urady (OSPOD, socidlni odbory
ptislusnych uradi) a Skoly. Poskytla také obcim informace o moznosti Cerpani dotace na
terénni socialni praci a zprostiedkovala jim dulezité kontakty (Charita Fond ohrozenych déti
atd.).

Ze strany zastupcl olomoucké krajské samospravy zaznéla kritika postupu vsetinské radnice
19. fijna na zasedani krajské rady. Krajsk4 rada ptijala usneseni, v némz postup mésta Vsetina
oznacila za mimofadné nevhodny a neeticky, vzhledem k romskym rodinam 1 k obyvatelim
Olomouckeého kraje.

., Krajska rada prijala na svém zasedani usneseni, ¢in oznacuje za mimoradné nevhodny a
neeticky, a to jak vzhledem k romskym rodinam, tak k obyvateliim Olomouckého kraje“, rekl
radni Polasek.(...) Kazdy kraj se snazi pripravovat integracni projekty a vynaklada na né
nemalé penize. Ani v jednom z nich neni deportace Romii na jiné vzemi. Ve vyspélém svété se
takto probléem neresi,” uvedl radni Polasek. Vedeni kraje se obavd, aby se pripad nestal
precedentnim. O problému bude jednat naméstkyné hejtmana pro socidlni oblast Jitka
Chalankova se zastupci Zlinského kraje, do néhoz Vsetin spada. (...) (Lidové noviny, 21.
Rijna 2006)

Z iniciativy ndméstkyn¢ hejtmana Olomouckého kraje MUDr. Jitky Chalankové bylo 18.
prosince 2006 v Olomouci iniciovano jednani k feseni bydleni osob ohrozenych socialnim
vylou€enim, jehoZ cilem bylo zamyslet se nad moZznostmi zmén v legislativé ve svétle feSeni
bytové situace obanii Vsetina.”® Na tomto jednani byla diskutovana absence ,koncepce

*® Jednani se napriklad zG&astnili vefejny ochrance prav, europoslanec Jan Biezina, feditel kancelafe Rady vlady
pro zalezitosti romskych komunit a krajska koordinatorka pro narodnostni mensiny ¢i Pfedseda klubu senatort
KDU-CSL Adolf Jilek.
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bydleni pro socialn¢ slabé™ a bylo konstatovano, Ze soucCasnd pravni Uprava a systém
existujicich davek statni socialni podpory sdm o sob¢ bez zakonné Upravy socidlniho bydleni
zakladni zivotni podminky pro osoby v nouzi neni schopen zcela zajistit. Dal§im z mnoha
bodl setkani byla mozna zména zédkona o obcich, ucastnici setkdni navrhli nadale sdilet
informace o aktualnim déni za uc¢elem moznosti podani navrhu na zménu zékona o obcich ¢i
jiného fesSeni. V roce 2008 nasledné probéhla v Brné konference o socidlnim bydleni, kterou
inicioval VOP, cilem bylo poskytnout obcim doporu¢eni a nastartovat urcité legislativni
kroky (viz s. 7)*. Vyse avizované 7adouci zmény v legislativé zatim nebyly uskutecnény,
dalsi vyvoj téchto jednani vSak nebylo mozné v tomto textu detailnéji popsat a posoudit,
nebot’ presahuje jeho zadani.

21. prosince 2006 prob&hlo jednani Rady vlady pro zalezitosti romské komunity, kde byly
krajskou romskou koordinatorkou Olomouckého kraje pfedloZeny informace o vyst€éhovanych
rodinach a situaci v obcich. V navaznosti na to doslo 8. az 9. unora k oficialni navstéve
Olomouckého kraje tehdejsi ministryni Dzamilou Stehlikovou, pfitomen byl také feditel
kancelafe Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity.*’ V ramci setkani v Olomouci
byla vyjadiena podpora starostim, probéhlo také jednani o dotacich obcim na terénni socialni
pracovniky, kteti by v obcich zajistili zdkladni sit’ socidlnich sluzeb a spolupraci mezi obcemi
a rodinami. V navaznosti na to prob&hla oficialni cesta ministryné na Jesenicko, navstévy
rodin a méstského uradu v Jeseniku. Dotace na terénni socialni pracovniky byly nasledné
ptidéleny dvéma obcim, které o dotace zazadaly (viz kazuistiky rodin Vzpurnych a
Liskovych). Z diivodu mimofadné situace se jednalo o 100% dotace, protoze z rozpoctl
malych obci nebylo moZzné zajistit kofinancovéani. V ostatnich obcich, kam byly romské
rodiny vysté¢hovany, neschvalilo Zadost o dotaci zastupitelstvo obce, nebo nebyla obci uznana
potieba této dotace.

Neni mozné také nezminit iniciativu zastupcii Olomouckého kraje (naméstkyné hejtmana J.
Chalankové, krajské koordinatorky R. Koéttnerové) v letech 2006-2008 v jednani s méstem
Vsetin a jeho zastupci ve véci socialni situace vystehovanych rodin, které se ocitly ve
Spatnych bytovych podminkach. Tato jedndni spolu s aktivitou VOP piispéla k nékterym
napravnym fesenim, ktera byla nakonec ze strany mésta u¢inéna (VOP 2007D).

Dulezitou roli zprostifedkovatele mezi centralni a regionalni urovni Vtomto pfipadé
predstavovali nékteti zastupci Olomouckého kraje. Vyznamnym komunikatorem mezi obcemi
a krajem predstavovala ¢innost olomoucké krajské koordinatorky romskych poradcii. Krajska
koordinatorka a Rada vlady usilovaly o podporu obcim, kam byly rodiny vyst¢hovany. Cilem
kraje a Rady vlady bylo vyjadfit spolutcast na feSeni problému a z dostupnych prostiedkti
zajistit v obcich chybéjici terénni socidlni praci. Obce tak mély byt pozitivné motivovany fesit
toto situaci formou inkluzivnich a preventivnich opatieni a nikoliv represivné.

% (srov. VOP 2008, Doporuceni pro obce a mésta 2009)

" Ministryn& zde mimo jiné predstavila koncepci Agentury pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach.
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Dopad vystéhovdni romskych rodin na ¢innost neziskovych organizaci

Tato podkapitola se zabyva otazkou, jaky mélo vystéhovani romskych rodin dopad na ¢innost
a sméfovani neziskovych organizaci, které poskytuji terénni socialni praci na Jesenicku a
Prostéjovsku. A jakou roli mély v celé udalosti neziskové organizace, vedle ¢innosti obci a
krajské samospravy.

Jak jsem jiz zminila vySe, problémem obou regioni vroce 2006 byla nedostate¢na sit
socialnich sluzeb. Z toho diivodu se také na zacatku do FeSeni situace rodin zapojila krajska
samosprava, vefejny ochrance prav ¢i neziskové organizace, které nepusobily piimo
v regionu. Jednim z takovych aktéri byla ostravska neziskova organizace Vzajemné souziti,
kterd se do udalosti zapojila na zaklad¢ osloveni vefejnym ochrancem prav, ktery celou
zalezitost prosSetioval, ale zaroven ze svého titulu nemohl vyst¢hovanym rodindm nabidnout
pravni asistenci a pomoc.48 Organizace Vzajemné souziti ptisobila Vv listopadu 2006 nejdiive
pfimo ve Vseting, kde se snazila jednat s mistostarostou mésta 0 vystéhovani dal§i romské
rodiny, ktera se podle zdmeérii radnice méla také st€¢hovat pry¢ z mésta. Nasledné se na
organizaci obratily vyst€éhované rodiny z Jesenicka a jedna rodina z Prostéjovska, které
hledaly pravniho zastupce, ktery by jim mohl pomoci. Tato organizace rodinam v roce 2007
zprostiedkovala pravni zastupkyni, ktera s rodinami spolupracuje dodnes. Na konci roku 2008
se objevil problém s moznosti zajistit financni prostfedky na pravni pomoc rodindm
z dostupnych dotaci a programi. Neziskova organizace Vzajemné souziti tak postupné
v disledku omezeného poétu dotaci na svou ¢innost piestala s rodinami spolupracovat.

Prostéjovsko

Na Prostéjovsku v roce 2006 neplisobila Zadna neziskova organizace, ktera by v malych
obcich v okoli Prostéjova mohla poskytovat terénni socialni praci socialn¢ slabym rodinam.
Podle dokumentu ,,Strategie integrace romskych komunit Olomouckého kraje na obdobi
2006-2010%, ktery zpracovavala krajska olomoucké koordinatorka ,,v regionu neexistuje Zidna
,,silna“ NNO, ktera by mohla byt uspéSna na poli sluzeb socialni intervence® (Strategie integrace
2005: 66). Terénni socialni prace v tzv. vylou¢enych romskych lokalitach byla v roce 2006
zajistovana jednim pracovnikem neziskové organizace Clovék v tisni pouze na tizemi mésta
Prost&jov.*® Absence terénni socialni prace zde byla zaznamenana jiz v predchozich letech v
souvislosti s feSenim situace v tzv. kolonii u Sv. Anny, kde Zilo ve $patnych podminkach cca
250 Romti. V obdobi 2001-2003 byla tato lokalita asanovana a v dasledku toho muselo mésto
Prostéjov fesit nahradni bydleni pro romské rodiny, které zde bydlely. Cast rodin tehdy od

4 . r N o ’ NEEPRT v T 7 1
¥ Vzajemné souziti pisobi od roku 1997 v Ostravé, jejich ¢innost se zamé&fuje na oblast komunitni préce,
humanitarni pomoc, vzdélavani, lidska prava, socialni a pravni poradenstvi, bydleni a feSeni konflikti.

* Pfimo v Prost&jové dale pisobila pouze o.s. Archa Prost&jov, jez byla zfizena jako zafizeni K¥estanského
spolecenstvi v oblasti volnocasovych aktivit.
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meésta ziskala Gcelové vazanou puajcku na zakoupeni nemovitosti a byla rozest€hovana do
rodinnych domki v obcich v blizkosti Prostéjova. Mésto Prostéjov bylo nésledn¢ kritizovéano,
ze zajisténi bydleni pro romské rodiny Vv okolnich obcich probehlo bez predchozi dohody se
starosty a v malych obcich nebyla méstem Prost&jov (obci S rozsitenou pisobnosti) zajisténa
terénni socialni prace.”® V roce 2006, po vysthovani vsetinskych rodin, zadaly terénni
socialni pracovniky postradat dal$i dvé malé obce v ramci okresu. Jejich agendu zde ¢aste¢né
suplovali zejména starostové a mistostarostové téchto obci. V disledku absence socialni prace
s romskymi rodinami v malych obcich na Prostjovsku neziskova organizace Clovék v tisni
vroce 2007 rozsitila své sluzby a oteviela v Prostéjové svou kancelaf. Jeji zaméstnanci
zacilili v nésledujicich letech terénni socidlni praci nejen na mésto Prostéjov, ale také na malé
odlehlejsi obce v ramci regionu.” Od roku 2008 za&inaji terénni socialni pracovnici Clovéka
V tisni spolupracovat s vystéhovanymi rodinami. V soucasnosti spoluprace s rodinami na
Prost&jovsku pokracuje, pracovnici organizace se snazi zaméfit predevsim na dluhovou situaci
rodin, ktera je nejvétsi pfic¢inou socialniho propadu vystéhovanych rodin. V piipadé jedné
z vystéhovanych rodin jejich prace naptiklad spocivala v komunikaci s exekutory,
dojednavani splatkovych kalendait a piedev§sim v motivaci rodin ktomu svou situaci
vV daném misté fesit a dluh splacet (viz kazuistika rodiny Medvédovych).

Jesenicko

V obci Vidnava na Jesenicku, ptsobilo v roce 2006 o. s. Roma Vidnava, které se zamétovalo
predevS§im na volnoCasové aktivity déti, zfidilo v obci nizkoprahovy klub pro déti a
zamétovalo se také na oblast terénni socialni prace. V roce 2006 zacalo sdruzeni na zakladé
osloveni krajskou koordinatorkou spolupracovat se vSemi rodinami vyst€éhovanymi na
Jesenicko. Tato organizace poskytla rodinam v prvnich mésicich dilezitou podporu a pomoc
(v komunikaci s obcemi, v feSeni situace se zavadnou vodou atd.) a aZz do roku 2008 jim
poskytovala terénni socialni praci. Organizace se také podilela na medializaci vyst€éhovani
rodin ze Vsetina a v komunikaci s médii se snazila pfedev§im o zmirnéni stigmatizace
vystehovanych rodin, o kterou se ,,zaslouzilo® mésto Vsetin a vyroky tehdejSiho starosty
Jitiho Cunka. V roce 2008 vsak sdruzeni zaniklo v diisledku finanénich komplikaci spojenych
S registraci socidlnich sluzeb.

Krom¢ vyse zminéné organizace puisobila v roce 2006 na Jesenicku pouze jedna silngjsi
neziskova organizace o.s. Ester se sidlem v Javorniku, kterd se soustfedi na poskytovani
podporovaného bydleni pro socialné slabé romské rodiny v nékolika obcich na Javornicku,

%pipad asanace kolonie U Svaté Anny a nasledné vystshovéni ¢asti rodin z Prost&jova do okolnich obci tak
miZe pfipominat feSeni, ke kterému o par let pozdéji pfistoupilo mésto Vsetin. V tomto piipadé vsak rodiny
nebyly vystéhovany mimo kraj, ale zlstaly v blizkosti mésta a nemusely méstu domy splacet. | v tomto piipadé
se vSak rodiny brzy potykaly s dluhy a exekucemi, které v nékterych ptipadech plynuly z ptij¢ek u nebankovnich
spole¢nosti, ale také ze starSich nedoplatkii za odpady v dobé, kdy Zily u Svaté Anny. Soudasnou situaci
asanované lokality se ve své Bakalarské praci zabyvala Pavlina Kolarikova (srov. Kolatikova 2009).

*! Neziskova organizace tehdy ziskala finan&ni podporu na socialni sluzby v ramci regionalniho grantu SROP.
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vytvareni pracovnich mist a terénni socialni praci. Obcanské sdruzeni Ester bylo v fijnu 2006
kontaktovano krajskou koordinatorkou a nasledné se organizace podilela na posuzovani
technického stavu domi, kam byly rodiny vystéhovany. Mezi rodinami a neziskovou
organizaci nebyla soustavna spoluprace navazana. Na organizaci se vSak ptilezitostné zacali
obracet starostové obci ¢i feditelé zakladnich skol v pfipadé, ze se objevil néjaky problém se
Skolni dochazkou déti ¢i piimo v rodin€. Organizace tak prilezitostné fungovala jako urcity
prostiednik v komunikaci mezi rodinami, obci a dalS§imi institucemi, napiiklad Skolou.
Bariérou v mozné spolupraci bylo piedevsim to, Ze rodiny mély zajem predevsim o navrat do
Vsetina, kam se neustale vracely za Sir$i rodinou a od roku 2008 pobyvaly také nékteré u
pfibuznych v Anglii. Na piikladu Jesenicka se ukazuje, Ze nedobrovolny pfesun rodin a
vymisténi z ptivodnich vazeb znemoznil moznou adaptaci a integraci v novém prostiedi
jednoduse z divodu, Ze rodiny chtély zpét do Vsetina a nemély zajem spolupracovat
S mistnimi neziskovymi organizacemi, které jim v navratu nemohly nabidnout pomoct.

Neziskové organizace tedy piedstavuji vyznamné aktéry, ktefi stali na strané romskych rodin
a podporovali jejich prava, obcanské kompetence a pozici vici méstu Vsetin, které rodiny
vystéhovalo (viz ¢innost organizace Vzajemné souziti, Roma Vidnava). Dalsi vyznamna role
spocivala ve zprostiedkovani komunikace mezi rodinami, obci a pfipadné Skolou. Neziskové
organizace jsou vSak ve své praci také znacné limitovany finan¢nimi prostiedky a naplni
prace vazanymi ke specifickym projektim. V disledku toho se jejich ¢innost nemlze vzdy
dostate¢né rychle pfizpiisobit vzniklé ¢i nenadalé situaci. V tomto ohledu se ukézalo, zZe
dostate¢né rychle muze na podobné udalosti reagovat spiSe krajska samosprava, ktera je
schopna zprosttedkovat jednotlivym aktérim informace, mobilizovat a nastavit spolupraci a
piipadné také zajistit finanéni pomoc a podporu piimo obcim ¢i neziskovym organizacim.
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VI. Zavér: ,Po-moc“ mésta

Starosta Vsetina Jiri Cunek jiz diive uvedl, Ze nevidi na vystéhovani Romii nic Spatného. ,, Ti
lidé vytvareji problémy, a my to chceme resit. Vlastné jsme jim pomohli, aby se postavili na
viastni nohy, “ ekl starosta. O stehovani mluvi jako o koncepcnim kroku, jak resit romskou
problematiku. (Lidové noviny 21. 10. 2006, Stéhovani Romii pobourilo urady, zdiraznéni
autorka textu)

Oprévnénost svého postupu starosta Vsetina obhajoval skutecnosti, Ze pokud by se drzel
pravniho postupu, rodiny mohly byt vystéhovany ,,na ulici“, protoze jiz nemély pravni narok
na dal$i bydleni ze strany mésta. Mésto se vSak rozhodlo situaci svych ,,problémovych®
obcant fesit a rodinam poskytlo nahradni bydleni v obcich na Jesenicku a Prost&jovsku (v
piipad¢é Jesenicka cca 170 km od Vsetina). Ze svého pohledu tak mésto rodinam poskytlo
pomoc, piestoze nemuselo.

Pravni povinnost obce vici svym ob¢anim a socialné slabym obcantim vyplyva ze dvou
zékond, jedna se o Zdakon o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.) a Zdakon o socialnich sluzbdach
(zdkon ¢. 108/2006 Sb.). Zakon o obcich stanovuje, Ze do samostatné pisobnosti obce nalezi
uspokojovani potieb bydleni obéanti obce v souladu s mistnimi piedpoklady a zvyklostmi. Ze
zakona tedy vyplyva, Ze obec sice vykondva plisobnost v oblasti péce o bytové potieby svych
obcant, zakon ale jiz nespecifikuje jak ma obec povinnost tyto potieby zajistit, neni stanovena
povinnost zajistit diistojné ubytovani, neni ani stanoveno, Ze se musi jednat o bydleni v dané
obci. Zdkon o socialnich sluzbach stanovuje povinnost obci zajistovat potieby osobam ¢i
skupindm na svém uzemi poskytovanim socidlnich sluzeb. Podle zdkona o socialnich
sluzbach je mimo jiné obec povinna poskytnout osobam v tizivé socidlni situaci (kterou muze
byt ztrata bydleni) socidlni sluzby. Povinnosti obce vyplyvajici z vySe zminénych zakont
vSak nejsou presné specifikovany. V soucasnosti tedy neexistuje zadna legislativni uprava c¢i
zakon, ktery by vystéhovavani socialné slabych romskych rodin z obci mohl zamezit.

Prestoze zéastupci meésta Vsetin vyjadiuji presvédceni, Ze v souladu se zakonem ucinili
maximum, aby rodiny alternativni bydleni ziskaly, natlakovy postup mésta byl
neakceptovatelny z hlediska obcanskych svobod a prav, které byly v pfipadé vyst€éhovanych
rodin poruseny. Touto otazkou se ve svém stanovisku ke vsetinské kauze zabyval vefejny
ochrance prav, ktery konstatoval poruseni prava na lidskou diistojnost a prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota (vice k pravnim aspektim vystéhovani viz VOP 2007: 33, 40,
51). Tuto otazku nastolil také probihajici soudni proces a Zaloba rodin na ochranu osobnosti.

Priklad mésta Vsetin, respektive jednani jeho zdstupct a ufednikt ukazuji, jak mésto mize
prostiednictvim pravniho fadu a vlastniho administrativniho aparatu pouZzit svou moc vici
tém skupindm obcanli, ktefi z pohledu zastupcli mésta naruSuji normy a hodnoty tzv.
vetSinove spolecnosti, v tomto piipad¢ reprezentované ne-romskymi obyvateli mésta. M¢ésto
Vsetin ve svém postupu viuci rodindm vychdzelo piredev§im z pozice pronajimatele (vlastnika
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domu) na jedné strané a romskych rodin na strané¢ najemct, ktefi podle mésta neplni své
povinnosti a jsou tedy povinni se vystéhovat. Mésto ze svého pohledu ,,pomohlo* romskym
rodinam K jiné alternativé bydleni, na kterou by jini ,,ne-romsti“ obfané mésta jiz neméli
narok. Méstem deklarovana pomoc vSak znamenala pifedevsim omezeni moci samospravy na
pozadavek vystéhovani rodin za hranice kraje a potlaceni jejich obcanskych prav. Piestoze
rodiny s timto krokem nesouhlasily, byly nuceny se v tizivé socidlni situaci podvolit tlaku
ufednikd mésta. Mésto svou administrativni moci vylouéilo rodiny z ur€itého spoleenstvi,
v némz dlouhodobé¢ zily, aniz by ptihlédlo k potfebam socidln¢ slabych rodin a dale neslo
zodpoveédnost za to, co timto krokem rodinam a piipadné dalSim obcim zptsobi.

Kdyz ze strany Rady vlady zazné€la v roce 2006 oteviena kritika postupu vsetinské radnice
(viz podkapitola Dopady na obce a krajskou samospravu), mésto Vsetin reagovalo kritikou
zastupcil statni spravy, ktefi dle ndzoru mésta nedokazali méstu Vsetin navrhnout ptijatelné;jsi
a realizovatelné feSeni. Tato situace vystihuje soucCasné napéti mezi statni spravou a
samospravou V oblasti romské integrace. Soucasna pravni Uprava, ktera definuje integra¢ni
politiku ve vztahu k ,,pfisluSnikiim romskych komunit* neni jasné formulovana. Nezahrnuje
konkrétni definice tkolt a opatieni, které vymezuji vyznam procesu integrace a existuje spise
ve formé obecnych ustanoveni a doporuceni:

V pripadé samostatné piisobnosti nelze obce a kraje usnesenimi viady z hlediska jejich
postaveni podle Ustavy vizat vitbec. V pFipadé piisobnosti pienesené sice usnesenimi vdzany
Jjsou, usneseni se vSak mohou pohybovat jen v ramci zdkonii upravujicich konkrétni rozsah
statni spravy svérené obcim a krajiim. Viada tedy, V ramci Koncepce romské integrace, pouze
navrhuje opatreni, jez obce a kraje mohou v ramci naplnovani vySe uvedenych zakonnych
norem pouzivat. (Koncepce romské integrace 2005: 9)

Piiklad Vsetina ukazal, ze v dusledku podoby soucasné legislativy mohou mésta volné
interpretovat a vykladat vyznam pomoci a zajiSténi potieb socialné slabych obfant podle
vlastniho piesvédcéeni a politické viille. Podobna situace panuje i v realizaci romské integrace a
jeji realné podobé v praxi obci a mést, kdy je mnohdy samospravou volné interpretovan
samotny vyznam slova integrace a konkrétni népln integracnich aktivit. Problematika romskeé
integrace v jeji praktické podob¢ a realizaci obci a mést tedy zustava pouze ,,na pul cesty*
mezi jeji interpretaci ze strany samosprav, ktera ¢asto nema politickou vuli tento problém
fesit, a statni spravou, kterd zase nema dostatecné opravnéni a zdroje prosadit tyto politiky na
mistni urovni.

Ekonomie a racionalita zvoleného reseni

Nasledujici otazku si v souvislosti s fesenim ,,problému‘ pavlacového domu a jeho obyvatel
vetejné v tiskovych prohlasenich mésta polozili jeho zastupci v srpnu 2006:

., Ale jak z této nezavidenihodné situace ven, aby nebyl porusen zdkon, vynaloZilo se na reseni
problému co nejméné financnich prostredkii a pritom obcané, lékari i pacienti byli spokojeni?
Tak tuto otazku si zdstupci mésta kladli dnes a denné nekolik let a po usilovném hledani
nejvhodnéjsi varianty pristupuje nyni mésto k resSeni, které oznacuje za , nejmensi zdakonné
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zlo.” (7. 8. 2006 ,, Pavlacak u polikliniky bude brzy srovnan se zemi”, tiskové zpravy mésta
Vsetin, Eva Stejskalova, zvyraznéni autorka textu)

Jedno z hlavnich kritérii, na které mésto, vedle spokojenosti (neromskych) ob¢ani, bralo
podle vySe zminéné citace zfetel, je finan¢ni uspornost zvoleného feSeni. Je mozné
konstatovat, Ze spokojenost neromskych obani mésta a piedevsim zaméstnanct polikliniky
sousedici s pavlatovym domem byla naplnéna.52 Vyse avizované minimalni finan¢ni naklady
a uspornost zvoleného feSeni vSak naplnény nebyly, vezmeme-li v Givahu 1 jiné perspektivy,
nikoliv jen pohled mésta.

V nasledujicich odstavcich bych rada poukéazala pravé na tyto jiné perspektivy, které
podlamuji ekonomickou racionalitu méstem zvoleného feSeni. Poukazu na to, ze vedle dost
vysokych nékladi na vystéhovani rodin a pofizeni starych, kbydleni nevhodnych
nemovitosti, které ze svého rozpoctu bylo ochotno dat mésto, musely byt ze strany statu
vynalozeny mnohé dalsi prostfedky, které ve svém duisledku pfispély k tomu, ze se zvolené
feSeni nakonec ukézalo byt oproti deklaracim mésta dosti nakladné.

Mz¢sto poskytlo Sesti rodinam, pro které nezbylo v objektu Poschla misto, beziurocné pujcky
na starsi domy na Jesenicku a Prostéjovsku. Vybér od Vsetina vzdalenych regiont byl
méstem obhajovan pravé moznosti koupé€ levnych nemovitosti v téchto odlehlych lokalitach.
Ceny, za které byly star§i nemovitosti na Jesenicku pofizeny, vSak vzhledem k technickému
stavu domt nizké nebyly a neodpovidaly jejich realné hodnoté. Vyse pujcek se pohybovala
vV rozmezi 400 az 550 tisic K¢. Celkové mohly ndklady spojené s pofizenim domii vySplhat
k ¢astce cca 2,5 milionu K¢&. Z prostiedki mésta byl také vypraven autobus a nakladni
automobily, které na Jesenicko a Prostéjovsko rodiny a jejich véci st€hovaly. Tento postup byl
drahym feSenim, ve srovnani s moznosti, ze mé&sto mohlo rodindm poskytnout pfiméiené
nahradni bydleni v rdmci svého bytového fondu.

Z pohledu meésta se vSak mélo jednat o financné vyhodné feSeni, jehoz naklady se mu
postupné vrati zpét. Z dlouhodobéjsi perspektivy toto feSeni navic znamenalo zbaveni se
odpovédnosti za nemovitosti, kde romské rodiny bydli a tedy i dalsich nékladi spojenych
S péci o bytovy fond mésta. Nehledé na dalsi, symbolické vynosy mésta respektive jeho
starosty, které spocivaly ve zbaveni se ,,problémovych rodin“ a ziskani politického kreditu u
ne-romskych ob&anii mésta (tedy politickou kampaii Jittho Cunka a nasledné i jeho politicky

postup).

Ekonomické naklady, které jiz meésto nebralo v uvahu, souvisi s pfenesenim jeho
zodpovédnosti za své obCany a jejich socidlni situaci na jind mista, respektive na jiné obce,
instituce a urady. V paté kapitole byla popsana absence socialnich sluzeb v oblastech, kam
byly rodiny vystéhovany. ZhorSeni socialni situace rodin v malych obcich musel nasledné

*2 Spokojenost vsetinskych ob&anii s FeSenim pavlacového domu pomérné jasné naznacuji vysledky komunalnich
voleb v roce 2006 a tehdejsi popularita Jittho Cunka na Vsetinsku. Jiti Cunek svij postup pied médii obhajoval
dekovnymi dopisy a telefonaty od volicli, kterymi byl zahrnut po zbourani pavlacového domu a piest¢hovani
jeho obyvatel z centra mésta na Poschlu.
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fesit ze svého rozpoctu stat™ a Olomoucky kraj, jehoz zaméstnanci na sebe pievzali agendu
spojenou se situaci rodin po jejich vystéhovani a podporovali obce v preventivnich opatienich
a snaze pomoci rodinam. Mésto Vsetin také naptiklad nebralo v Givahu, Ze nastalé situace a
socialni propad rodin s détmi budou muset nasledné tesit skrze prostiedky z davek hmotné
nouze a statni socialni podpory piislusné povérené trady obci (jednalo se o doplatek na
bydleni vazan na pfispévek na bydleni a zejména jednordzovou davku mimotadnou
okamzitou pomoc). Mimotadna okamzita pomoc54 piedstavovala v ptipadé vystéhovanych
rodin pravé jeden z prostredkil, jak tizivou socidlni situaci rodin vyvolanou vystéhovanim
nasledné akutné fesit (jednalo se 0 jednorazové davky na zajiSténi otopu a uhli piipadné
pomiucky déti do Skoly v disledku mimotadnych vydaju rodin na opravu domi a ¢i jizdné do
Vsetina®). PrestoZe rodiny pobiraly davky hmotné nouze i ve Vseting, socidlni situace
n¢kterych rodin po vystéhovani vyzadovala znacné navySeni téchto vydaji pravé skrze
mimofadnou okamzitou pomoc.

Mésto svym postupem situaci rodin nevyfesSilo, nasledné zhorSeni socidlni a bytové situace
rodin musel opakované doplacet skrze dotace na terénni socidlni praci ¢i davky hmotné nouze
(doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc) stat. Zdanlivé ekonomické jednani
z pohledu (rozpoc¢tu) mésta, se ve svém disledku stava neekonomickym a drahym feSenim,
které doplaci stat (nehled¢ na cas a prostiedky, které byly vynaloZeny ze strany zamé&stnancii
Olomouckého kraje, zdstupci obci ¢i VOP). Vyse deklarovand tspornost a ekonomicka
racionalita postupu jednoho mésta, se miize jevit naopak neracionalni, vezmeme-li v ivahu
dalsi nutné vydaje statu. Tuto perspektivu natoz perspektivu vyst€hovanych rodin vSak mésto
nebralo v avahu. Penize, které jsou vynalozeny zrozpoctu statu (dotace na vystavbu
kontejnerovych domt na Poschle, davky hmotné nouze, dotace na terénni socialni praci atd.)
maji pro mésto jiny vyznam, nez penize, které mésto musi vynaloZit z vlastniho rozpoctu.
Z perspektivy meésta (¢i obanli mésta) jde do jisté miry o ,,neviditelné* prostredky*, které se
vSak stavaji redlnymi z perspektivy statu (a tedy 1 obCanil statu jako danovych poplatniki).

Z perspektivy rodin se jednalo o opatfeni, které stigmatizovalo rodiny, ptivedlo je do situace,
ve které si neumély samy ¢i s pomoci $ir§i rodiny pomoci a piedevs§im nevedlo k jejich
integraci v mistech, kam byly vystéhovany. Pokud by mésto zajistilo socialn¢ slabym rodinam
adekvatni bydleni v ramci bytového fondu mésta, nebo alesponi v blizkosti mésta, nedoslo by
k naruseni kontinuity socidlni prace s rodinami a bylo by mozné piedejit dalsSimu zadluzeni

*% Rada vlady pro zéalezitosti romské komunity poskytla obcim v naléhavé situaci dotace na terénni socialni
pracovniky. Dotace byly poskytnuty v roce 2007/2008 v celkové vysi cca 250 tisic K¢ (viz podkapitola ,,Dopad
vystéhovani na ¢innost obci a krajské samospravy*).

> Mimofadna okamzitd pomoc (v roce 2006 ,Jednorazova davka socidlni péce) je jednorazovou davkou
hmotné nouze a mize byt vyplacena osob¢, kterd se ocitne v mimotadné situaci, kterou nemutze vlastnimi
prostfedky ftesit. Tato davka obvykle dosahuje vyse 1000 K¢, v ptfipadé mimoiadné potieby muze byt osobé
vyplacena opakované az do vyse 15 tisic K¢ (jeji vysi posuzuje Setfenim v rodiné davkovy specialista daného
uradu).

% Stanovisko VOP 2007: 16.
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rodin, ale také vySe zminénym vydajim, které musely byt vynalozeny na feSeni socialni
Situace téchto rodin v jinych mistech.

Nechceme, aby vytvdreli komunitu tady, chceme, aby se integrovali tam

"Nechceme, aby sem dojizdeli a vytvareli komunitu. Chceme, aby se integrovali tam.” Mésto zaplatilo
Ctyri zchatralé domy na Jesenicku a ve Vychodnich Cechdch. Pokud je Romové nebudou spldcet,
budou muset pryc. (Aktudlné.cz, 19. 10. 2006, Na chudé po Vsetinsku: pekné to vycistit, zvyraznéni
autorka textu)

Stejné jako v ptipad¢ vystavby kontejnerovych domt na Poschle na okraji Vsetina, a jesté
radikalngji v ptipadé vystéhovani mimo kraj, mésto striktné vymezilo romskym rodinam
misto, kde se maji ,,integrovat®. Jiz na jinych mistech v textu jsem se dotkla znaéné volnosti
v tom, jak lokalni politici rozumi vyznamu slova integrace, kterd se promita i v tvorbé
integracnich politik téchto aktért. Integrace do majoritni spolenosti je V predstavach
zastupcl mésta Vsetin spojena s nutnosti izolace romskych rodin na okraji mésta (¢i v
odlehlych vesnicich v ptihraniéi), kde by se nejprve mély naucit, jak podle predstav majority
»Spravné it 5®

Po uplynulych letech je mozné posoudit, jaké dusledky méla tato opatieni a zda doslo k vySe
meéstem avizované integraci. Zameéstnankyné vsetinské neziskové organizace, poskytujici
podporu Romuim, ktefi byli vystéhovani na Poschlu, vystihla tamni situaci v roce 2008 slovy
, vSechno jinak, ale pritom vSechno stejné; jen mira vylouceni se zvysila“ a upozornila, ze
nyni se jednodusSe veskery Zivot a kontakty romskych rodin odehravaji pouze v ramci této
lokality, kterd je odtrzend od mésta a predstavuje uzavieny prostor bez jakékoli moznosti
integrace zpét do prostoru mésta®’ (Doubravova, 2009). V piipadé rodin vystéhovanych na
Jesenicko a Prostéjovsko nedoslo k integraci ani k adaptaci rodin na nové prosttedi, ve vSech
sledovanych pfipadech doslo ke zhorSeni socialni situace rodin, kterou zpisobily ztrata
socidlnich kontaktli, zeyména vazeb na Sirsi rodinu a ziskdni domu do osobniho vlastnictvi,
coz vyustilo v exekuce na nemovitostech a zapticinilo nebo jesté vice prohloubilo zadluzeni
rodin (viz kapitola ,,Dopady*).

Vsetinsky pfipad neni vV souc¢asné dob¢ ojedinélym piikladem represivniho postupu obci viici
socidlné slabym romskym rodindm, které pro zastupce mést a tzv. majoritni spolecnosti
predstavuji naruseni dominantniho spolecenského fadu a vétSinovych hodnot. Neni vSak

% podobnou politiku segregovani Gitanos ve Spanélsku do izolovanych sousedstvi za hlavnim méstem popisuje
napiiklad antropolozka Gay y Blasco. Upozornuje na paradox, kdy je izolace Spanélskych Gitanos v podobnych
cilen¢ vybudovanych koloniich, vnimana jako nastroj k dosazeni jejich integrace do spolecnosti (Gay y Blasco
2003). Jeji vyzkum také ukazuje, ze tyto politiky ve svych diisledcich dosahuji zcela opacnych cilt, a vedou k
Ltrvani a prohlubovani odlisného Zivotniho stylu Romd, ktery je zakotfenén v jejich chudobé a marginalité” (Gay
y Blasco 2003: 220).

" Marta Doubravova v &lanku také upozoriiuje, e bydleni na Poschle je pro romské rodiny také z divodu

vytapéni elektrickymi pfimotopy draha zalezitost, byt ma nyni kazdy byt samostatny méfic spotieby.
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mozné piredpokladat, Ze socidlni situace a vylouceni nékterych jedinch se vaze pouze
k danému mistu a vyfesi se jeho presunutim jinam. Cilem ptedkladaného textu bylo ukazat, ze
vysté¢hovani rodin spustilo feté¢zec udélosti, které mély ve svém duasledku negativni dopad
Vv prvni fad€ na vystéhované rodiny, jejichz socidlni situace a mira vylouceni Se po pfesunu a
ziskdnim nemovitosti do osobniho vlastnictvi mnohem zhorSila. Postup mésta vSak také
pienesl feSeni situace rodin na né€kolik dalSich menSich obci, krajskou samospravu a
neziskové organizace na jinych mistech. Smysluplnéj$i feSeni a nastroje, jak danou
problematiku fesit, pfedstavuje naopak snaha o preventivni feSeni problému v daném mist¢,
nikoliv jeho piesunuti pryc.
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