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Cil a metodologie Setreni

Cilem kvantitativni sondy bylo popsat stav v socialné vylou€enych lokalitach 1. Maje
597 a 1. Maje 598 a ubytovny Palackého ve Stéti na jafe 2019. Tento popis cilil predevsim
na problematiku bydleni, zaméstnanosti, pocitu bezpeci, ale i volného €asu mistnich
obyvatel. Soucasti Setfeni byla i sociodemografické deskripce obyvatel vySe uvedenych
lokalit.

Ke zjisténi téchto cild byla zvolena metoda kvantitativniho sbéru dat, a sice formou
dotaznikového Setfeni. Samotny dotaznik obsahoval 45 zakladnich otazek, které byly
rozdéleny do nékolika témat.!

Prvni verze dotazniku byla pilotné otestovana v terénu na vybraném vzorku domacnosti
z dlvodu zachyceni pfipadnych nadbyteCnych otazek, preformulovani stavajicich otazek
¢i k zaznamenani potencialu pro vytvofeni novych. Pilotni dotaznik byl konzultovan s ¢leny
socialniho odboru mésta Stéti, ktefi se k nému vyjadiili a jejichz ptipominky pfispély
k vytvofeni pro obé strany uspokojivé finalni verze dotazniku.

Celkem se na jafe 2019 uskute¢nilo 11 vyzkumnych vyjezdd, a to vrdzné dny v tydnu
a vrlznych Casech, pfi nichz bylo realizovano Setfeni v 50ti domacnostech. Probéhly
vyzkum byl vyuzit nejenom k ziskani popisu situace ve stétinské SVL na jare 2019,
ale i jako material pro tvorbu evaluaéni zpravy Agentury z éervna 2019.

Etika Setreni

Veskeré informace a Udaje pouzité v této zpravé byly ziskany se souhlasem respondent,
ktefi byli informovani o ucelu sbéru dat a zplsobu jejich dalSiho vyuziti. Statisticka data jsou
uvadéna v agregované podobé tak, aby byla zachovana ochrana osobnich (dajl
dotazovanych osob. Data byla za u¢elem ochrany respondenti anonymizovana.

PFfi své praci se vyzkumnici ASZ fidi Etickym kodexem vyzkumnik Agentury pro
socidlni zaclenovani, ktery ukotvuje mimo jiné praci s citlivymi daty & nestrannost vaci
subjektim v terénu. Ve zpravach o vysledcich vyzkumnici v ASZ jasné rozliSuji mezi
poznatky zjisténymi od participantl, svou interpretaci téchto poznatki a jakymikoliv
doporuc€enimi na nich zaloZzenymi. PouZiti tohoto kodexu mj. znamena, Ze v Setfeni neni
naruseno soukromi a dastojnost participantt a participanti byli vzdy informovani o smyslu
vyzkumu.

Limit sbéru

NejvétSim limitem sbéru byla nemoznost 100% naplinéni nahodného vybéru domacnosti.
| pfes snahu o oslovovani kazdé druhé domacnosti se nepodafilo tento plan naplnit,
a to predevsim z dlivod odmitnuti participace téchto domacnosti na vyzkumu. ? Kvantitativni

1 Mezi tyto tematické celky patfily kapitoly: bydleni, zaméstnanost, rodina a volny &as

2 Mira participace na Setfeni variovala dle jednotlivych domu, napfiklad v ubytovné v Palackého ulici byli velmi ochotni
spolupracovat na dotazniku s nizkou mirou odmitnuti, coz mohlo byt zpGsobeno charakterem tohoto zafizeni. Jednopokojové
ubytovaci jednotky, dlouhé chodby a mnohdy oteviené dvefe pokoji do chodby vytvarely v domech velmi oteviené prostredi.
Opacnym prikladem maze byt dim ¢€.p. 598 v ulici 1. Maje, kde je tfeti patro zcela uzaméeno a pFistup do néj maji pouze
najemnici, a to bez vyjimky, o éemz vyzkumniky informoval mistni domovnik.
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sonda také neméla ambici ovéfit pfedem zvolené hypotézy, ale v duchu své metodologie
pouze nasbirat hodnoty pfedem zvolenych témat. Vyzkumnici se dale potykali
s problematikou konceptualizace pojmu domacnost, ktera byla v zadani tohoto vyzkumu
predmétem dotazovani. Domacnost ve vétsiné pripadu Ize oznacit za jednotlivce ¢&i skupinu
vyzkumu nestacila, jelikoz na ubytovné v Palackého ulici je mozné sdilet pokoj
se spolubydlicim, ktery je ¢lovéku pfifazen. Z tohoto dlvodu se vyzkumnici Fidili formou
placeni najmu. Pokud je najem placen kazdym z najemnik( ubytovaci jednotky zvlast, byl
chapan jako samostatna ,domacnost‘. 3

Sociodemografické ukazatele respondentli vyzkumu

e Mezi 50 respondenty, zastupci domacnosti, bylo 29 Zen (58 %) a 21 muzu (42 %).

e NejsilngjSi kohorta respondentd byla ve véku 36-45 let a po nich vékova skupina
46-55 let.

o Naprosta vétsina dotazanych ma trvalé bydlisté ve Stéti.

e 62 % respondentl bylo neromského puvodu.*

e Z hlediska pfijmi domacnosti respondenta® jsou nejpocetnéji zastoupeny domacnosti
s pfijmem do 10 000 K& za mésic (44 %). DalSich 38 % vypovédélo, Ze se jejich
mésicni pFijem pohybuje od 10 001 K& do 20 000 K¢.

Graf 1: Vék respondentt Graf 2: PFijmy respondentt

-

= 18-25 let = 26-35 let 36-45 let = do 10 000 K¢& = 10 001 — 20 000 K¢&
= 46-55 let = 56-65 let 66 let a vice 20 001 — 30 000 K¢ = Nevim

Zdroj: Vysledky terénniho $etfeni ve Stéti, jaro 2019

3 A naopak, pokud se jednalo o najemniky, ktefi si nebyli pfifazeni, a tedy platili najem za pokoj dohromady, byly napf. tdaje o
pFijmech jejich domacnosti s€itany s pfijmovou €astkou spolubydliciho.

4 Tento Udaj byl sbiran vnéjsim pfipsanim etnicity ze strany vyzkumnika.

5 Jak bylo popsano vyse, pfijmy byly posuzovany vzdy za celou domacnost. V minimech pfipadd, kdy 2 vzajemné si cizi lidé
sdileli na ubytovné jeden pokoj, rozhodoval zplGsob placeni najmu. Pokud kazda osoba platila najem zvlast, byla pro ucely
dotazniku chapana sice jako dvouclenna, avSak byl zohlednén pfijem pouze jedné, dotazované osoby.



TéméF polovina dotazanych domacnosti v socialné vyloudenych lokalitach ve Stéti (45 %)
vyuziva pomoc v hmotné nouzi. NejCastéjSi vyuzivanou nepojistnou socialni davkou
je v dotazovanych domacnostech pfispévek na bydleni (91 %). Doplatek na bydleni pak
pobira 67 % dotazanych domacnosti.

Graf 3: Distribuce pobirani socialnich davek mezi témi, ktefi pobiraji alespon jednu socialni davku

Doplatek na bydleni
Prispévek na bydleni

Pomoc v hmotné nouzi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pobira m Nepobira

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Podil respondentti narozenych ve Stéti byl piesné poloviéni, 12 % Zije ve mésté od détstvi
a zbyly podil respondentl se pfistéhoval v pribéhu let. Naprosta vétSina dotazanych méla
ve Stéti trvalé bydlité.

Graf 4: Pivod respondentt

® Od narozeni (N=25)  mOd détstvi (N=6)
Pristéhoval/a se (N=19)

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Bydleni

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 68 % dotazanych domacnosti z této lokality
Zije v 2pokojovém byté, zbylych 32 % pak v jedné mistnosti. Nejvice oslovenych domacnosti
této lokality (44 %) je tvofena dvéma cleny, druhou nejpocCetnéjSi skupinou dotazanych
domacnosti v zastoupeni 34 % byli respondenti, ktefi tvofi jednoClennou domacnost.
V 16% zastoupeni byly domacnosti v po¢tu 3-4 osob a v 6% zastoupeni pak domacnosti
5 a vice €lenné. Do tohoto celkového poc&tu osob byly zapocCitavany i déti Zijici v jedné
domacnosti s dotazovanym. Nejvice respondentl (62 %) uvedlo, Zze v domacnosti nebydli
zadné déti, 30 % dotazanych uvedlo pobyt 1-2 déti, a 8 % 3 a vice déti.



Graf 5: Pocet osob v domacnosti Graf 6: Pocet déti v domacnosti

@W

= 1 osoba (N=17) = 2 osoby (N=22) = Z&dné (N=31) = 1-2 déti (N=15)
= 3-4 osoby (N=8) = 5 a vice osob (N=3) = 3 a vice déti (N=4)

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Nasledujici graf 7 zachycuje odliSnosti vypovédi tykajici se stavu bytd dle domu, ve kterém
respondenti bydli. Z tohoto grafu Ize fici, ze svUj byt za ,byt v dobrém stavu“ oznacilo nejvice
respondentl bydlicich na ubytovné a vdomé 1. Maje 598. Oproti tomu v bytech na adrese
1. Maje 597 bylo oznaceno nejvice bytl za prelidnéné, nej¢astéji ze vSech ostatnich domu
zde byly shledany $patné hygienické podminky a také Spatny technicky stav bytu.®

Graf 7: Stav bytu podle domu, v némz respondent bydli
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mubytovna (N=10) = 1. Maje 597 (N=17) = 1. Maje 598 (N=16)

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

6V pfipadé citlivych otazek na $patné hygienické podminky jako napf. vyskyt plisné, &i dokonce parazitti, miize dasto dochazet
k nepfiznani takovych podminek ze strany dotazovaného, které vSak maji zasadni vliv na kvalitu jeho Zivota. Vice domacnosti
v dotazniku uvedlo, Ze jejich byt je vdobrém stavu, avSak pfi dalSich setkavani napfiklad uvedli, Zze se doma potykaji
s pfitomnosti $ténic a plisni.
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Spokojenost obyvatel SVL v oblasti bydleni

Prvni otazkou vramci zjisténi spokojenosti obyvatel SVL byla otazka na spokojenost
respondenta s jeho bydlenim ve Stéti jako takovém. Otevienost této otazky a prenechani
interpretace tohoto dotazu na dotazovaném bylo zamérem, slouzila ke zjisténi obecné
spokojenosti ve mésté.

46 % z celkového vzorku vyjadfilo svou spokojenost s bydlenim ve Stéti, 20 % se vyjadfilo
negativné a 34 % vybralo odpovéd ,napull“. Mezi nejCastéji artikulované duvody patfila
nespokojenost s nadmérnym hlukem, s velkym mnozstvim odpadkd & neporadku,
at' uz v okoli domu, Ci v jeho prostorach. Na ubytovné Palackého se pro nékolik respondentt
jevil jako nejpalCivéjSi problém nedostatek soukromi spojeny s nemoznosti navstév,
které dle vypovédi znaéné komplikuji Zivot na ubytovné a vedou k pocitu nadmérného dozoru
nad jeho obyvateli.

Mezi méné Castymi odpovédmi se pak objevovaly stiznosti na malé prostory, na Spatné
sousedské vztahy a nevhodné prostiedi ¢i respondenti zminili nespokojenost se stigmatem,
které se vaze k bydleni pravé v této lokalité. Nejvice nespokojenymi s bydlenim ve Stéti
byli respondenti z domu 1. Maje 598, zatimco nejméné nespokojenych bylo na ubytovné
Palackého.

Graf 8: Divody, proé¢ jsou respondenti s bydlenim ve Stéti spokojeni napul (N = 17)

odpadky, nepofadek
nemoznost navstév, nedostatek..
malé prostory
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E Ne (%)
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neni realna moznost si v oblasti..

zanedbani nutnych oprav
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Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Procentualni podily mladych rodin, o kterych byla fe¢ vySe, lze sledovat v tabulce,
ktera propojuje proménné “vék* a “délka bydleni“. Tabulka hovofi o 40 % respondentl
vékové skupiny 26-35 let Zije pfesné polovina dotazanych v lokalité maximalné 1 rok.
V pfipadé vékové skupiny 56-65 let na stejném misté Zije 63 % z dotazanych 5 a vice let,
a seniorll ve véku 66 let a vice také vice nez polovina (56 %). Lze tedy usoudit,
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ze dle vysledkl tohoto Setfeni se fluktuace obyvatel téchto domd snizuje umérné s jejich
vékem.

Graf 9: Délka bydleni v daném byté podle véku
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Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze 60 % dotazanych spolupracuje s néjakou
instituci, ktera jim pomaha v feSeni problematiky bydleni. Zbyli G&astnici vyzkumu,
ktefi vypovédéli, Ze nespolupracuji pfi fedeni bydleni se socialnimi pracovniky, uvedli,
Ze z jejich strany nevidi potfebu spoluprace, a Ze si své problémy vyiesi sami. Nejvétsi podil
domacnosti (67 %), které s né&jakou organizaci spolupracuji, spolupracuji se socialnim
odborem méstského ufadu, 27 % dotazanych vyuZiva pfi feSeni bydleni socialnich sluzeb
od organizace Nadéje a zbylym 10 % pomaha v této oblasti organizace Romano Jasnica.

Graf 10: Odpovédi na otazku ,Spolupracujete pfi feSeni bydleni se socialnimi pracovniky z
nasledujicich instituci?"
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mubytovna (N=10) m1. Maje 597 (N=17) = 1. Maje 598 (N=16)

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019



Zameéstnanost

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze je aktualné zaméstnano néjakou formou
pracovné pravniho vztahu’ presné tretina osob v produktivnim véku®, dvé tretiny osob
v produktivnim véku uvedly opak. Sem ale spadaji vSechny osoby na matefskeé,
nezameéstnatelni ze zdravotnich dlvodul &i pfipadné osoby participujici na ,praci na ¢erno*.
18 % respondentu spada do kategorie starobni dichodce bez dalSich pfijmu a jedna osoba
spada do kategorie zaméstnany starobni dichodce.

Graf 11: Aktualni zaméstnanost respondentt

m zaméstnani v produktivnim
véku (N=13)

m bez zaméstnani v
produktivnim véku (N=27)

m starobni dichodci (N=9)

m zaméstnani starobni
ddchodci (N=1)

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

Nasledujici graf €. 12 ukazuje distribuci zaméstnanych osob napfi€¢ vékovymi kohortami
respondentd.

Graf 12: Aktualni zaméstnanost dle véku

66 let a vice (N=9)

56-65 let (N=8)

46-55 let (N=10)
H Ano

36-45 let (N=14) ENe

26-35 let (N=4)

18-25 let (N=5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

7V nabidce byly: Pracovni smlouva / Na dohodu / Brigada / Jiné
8 Tato kategorie byla vytvorena ¢isté podle uvedeného véku respondenta. Uvedl-li Ze je mu 65 let a vice, tak automaticky byl
zafazen do kategorie starobni dlichodce nezavisle na genderu respondenta.
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Ekonomicka aktivita je tak nej¢ast&jSi u vékove kohorty 36-45 lety a poté u nejmladsi skupiny
mezi 18-25 lety.°

Podoba pracovniho uvazku u zaméstnanych respondentl variovala, nej¢etnéjSi vSak byla
pracovni smlouva, poté nasledovaly shodné prace na dohodu a brigada®®.

Tabulka 1: Pracovni vazky zaméstnanych respondentii — absolutni ¢isla

Format pracovnépravniho vztahu pocet
Na pracovni smlouvu 8
Na dohodu 3
Brigadné 3
Jinak 1

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

Zaméstnani pracovali nejcastgji ve Stéti a jeho blizkém okoli na nizkokvalifikovanych
pozicich (uklizeCka, ostraha, délnické pozice) ¢&i dojizdéli do Prahy a dalSich mést
za vysSimi vydélky na podobnych pozicich. Relativné castéjSi, nez je v béziné
populaci v CR, byly mezi zamé&stnanymi respondenty zkracené tvazky.

Nasledujici graf €. 13 ukazuje odpovédi zaméstnanych respondentt na dotaz, zdali jim jejich
vydélek poskytuje dostateCny pfijem na to, aby jim pokryli naklady na domacnost.
Zde se ukazuje, Ze mirna vétSina domacnosti (64 %) svym vydélkem pokryje naklady
na provoz domacnosti. 29 % respondentd odpovédélo, Ze ma obtize pokryt naklady
domacnosti pfijmy ze svého zaméstnani a 7 % neni s to pokryt naklady své domacnosti
svymi pFijmy ze zaméstnani.

Graf 13: Procentualni podil domacnosti, které svym vydélkem v zaméstnani pokryji naklady své
domacnosti

® Ano, pokryji (N=9)
m Ne, nepokryji (N= 1)
Pokryji s obtizemi (N= 4)

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

® Propad u kohorty mezi nimi, vék 26-35, se da vysvétlit nékolika zpusoby. Nejpravdépodobnéjsi bude kombinace malého
vzorku a doby, kdy byla fada Setfeni provadéna. Snadno totiz mohlo dojit k tomu, Ze vyzkumnikdm otviraly matky s détmi, které
momentalné nepracuiji, ale byly ochotny se Setfeni ucastnit.

10 Jeden respondent uvedl, Ze je zaméstnan jak na pracovni smlouvu, tak ma jesté jiny, specificky,
pracovni Uvazek. Proto poCet pracovnépravnich vztah( prevysuje poCet zaméstnanych respondentl o
jedna.
11 https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180608-1
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Graf €. 13 ukazuje distribuci jednotlivych odpovédi ohledné pokryti nakladii domacnosti
podle pracovnépravniho vztahu respondenta. Je tak patrné, ze i kdyz néktefi jedinci vyziji
i s pouhou brigadou ¢&i praci ,na dohodu, tak je v kazdé skuping, vCetné pracujicich
na smlouvu, znaéné mnozstvi téch, ktefi nejméné s obtizemi vyziji ze svého pfijmu v praci.
Tato situace byva nazyvana ,pracujici chudoba“ a lidé, ktefi ji zazivaji, tvofi vice nez tretinu
vSech dotazanych ,pracujicich® domacnosti. Format otazky ale nezahrnoval dotaz
na ,doplfiovani rozpoctu“ z jinych zdroju, jako napfiklad socialni davky, renty a podobné.

Graf 13: Pokryti nakladti domacnosti v zavislosti na podobé pracovnépravniho vztahu
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Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019
Verejné prospésné prace

Zkusenost stim, byt zaméstnan na verejné prospésné prace (dale jen VPP), vyjadrila
mirné nadpoloviCni vétSina dotazanych domacnosti. Navic se ukazalo, Ze ztéch,
ktefi na VPP nastoupili, jich vice nez polovina béhem svého Zivota nastoupila na VPP
opakované.

Graf 14: ZkuSenost s veiejné prospésSnymi pracemi

® Ano, jednou (N=10)
® Ano, vicekrat (N=14)
= Ne (N=21)




Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

Z nasledujiciho grafu €. 15 vyplyva, Ze lidé, ktefi absolvovali VPP opakované, ¢astéji uvadéli,
Ze jim VPP pomohlo k jinému zaméstnani

Graf 15: Vliv opakovaného zaméstnani na VPP na ziskani jiného zaméstnani

m Pomohlo VPP k jinému zaméstnani? Ano (N=8)

m Pomohlo VPP k jinému zamé&stnani? Ne (N=16)

VPP opakované (N=14)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

Rodina, a volny ¢as

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ve 42 % dotazovanych domacnostech Zije alespon
jedno malé dité.'? V pfipadé témat jako je navstévovani vefejnych hfist ¢&i krouzkd
byly vynechany domacnosti s batolaty, protoze vyzkumné otazky nebyly relevantni vzhledem
k véku ditéte.

Graf 16: Domacnosti s malymi détmi

= Ano (N=21)
= Ne (N=29)

Zdroj: vysledky terénniho Setfeni, jaro 2019

12 Dospélé déti respondentt, byly-li sou¢asti domacnosti, byly oznageny jako dospéli dlenové domacnosti.
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Graf €. 17 ukazuje pocet rodin s détmi podle toho, jestli posilaly své dité ¢i déti do matefské
Skoly.

Graf 17: Poéty domacnosti s détmi, které své déti posilaly do mateirské Skoly

® Ano (N=13)
u Ne (N=3)

Zdroj: vysledky terénniho Setieni, jaro 2019

Graf & 18 zobrazuje odpovédi respondentd s détmi, ktefi se méli vyjadfit k tomu,
zda se zlepSily pro déti moznosti traveni volného €asu venku. Na to mirna vétSina lidi
odpovédéla, Ze se moznosti pro déti zlepSily. 15 % dotazanych domacnosti s détmi nebylo
s to zhodnotit zménu a témér tretina se vyjadfila tak, Zze ke zlepSeni nedoslo.

Graf 18: Nastalo v poslednich dvou letech zlepSeni moznosti traveni volného ¢asu venku pro déti?

m Ano (N=11)
m Ne (N=6)
= Nevim (N=3)

Zdroj: vysledky terénniho Setieni, jaro 2019

Nasledujici graf €. 19 popisuje vyuzivani nové zpfistupnéného Skolniho hfisté za jednou
ze zakladnich Skol. Zde pfesné tfetina respondentd odpovédéla kladné, tedy Ze jejich dité
Ci déti toto hfisté vyuziva, zbytek fekl, Zze jeho déti na hfisté nechodi &i Ze nevi, jestli na toto
hfisté dochazi.
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Graf 19: Vyuzivaji vase déti nové zpristupnéné skolni hristé

® Ano (N=6)
m Ne (N=11)
= Nevim (N=1)

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

Dalsi graf €. 20 ukazuje, Ze vice nez tfetina vSech dotazanych rodin s détmi, ma potomky,
ktefi navstévuji Otevieny klub®®. Jako nejCasté&js$i pozitivum tohoto klubu byla uvadéna
moznost volné vyuZivat pocitaCe, stolni fotbal €i zde i nestrukturované travit volny Cas.

Graf 20: Vyuzivaji vase déti Otevieny klub mladeze (Zulu)?

®m Ano (N=6)
= Ne (N=10)

Zdroj: vysledky terénniho Setreni, jaro 2019

v r

Prevence kriminality a pocit bezpeci

Na dotaz, zda v minulosti obyvatelé socialné vylou€ené lokality zaregistrovali néjaké vazné
poty¢ky mezi obyvateli, odpovédélo dvé tfetiny respondentl negativné. DalSich 22 % v této
otazce odpovédélo ,nevim“ a 12 % se vyjadfilo kladné, tedy Ze si pamatuji v minulosti
na né&jaké vazné konflikty mezi obyvateli ve Stéti.

13 B&hem vyplfiovani dotaznikd o ném bylo respondenty referovano jako o Zulu, kdy mél byt klub takto oficialné nazyvan
v minulosti
13



Dale pak byly domacnosti dotazovany na nazor, zda si mysli, Ze je ve Stéti méné
nebezpecno nez pred dvéma roky. U této otazky uvedlo 34 % dotazovanych, Ze je to z jejich
pohledu stejné, 28 % respondentd oznacilo souCasny stav za lepSi, 22 % si muysli,
Ze je ve Stéti vice nebezpedno nez pied 2 roky a zbylych 16 % vybralo odpovéd ,nevim®“.

Graf 21: Nazory respondentti na zmény miry bezpeéi ve Stéti v porovnani stavu pied 2 roky

® Ano (je to lepsi)
(N=14)

= Ne (je to horsi) (N=11)

16 %

34 % Je to stejné (N=17)

Nevim (N=8)

Zdroj: vysledky terénniho vyzkumu, jaro 2019

Problematika zavislosti

Jako hraniéni téma mezi bezpecnosti a socialnimi sluzbami Ize oznaCit problematiku
zavislosti, na kterou byla v pfedkladaném dotazniku cilena obecna otazka,
zda by respondenti védéli, kam se obratit, kdyby oni sami, nebo nékdo z okruhu jejich rodiny
Ci pratel potfeboval pomoci se zavislosti na drogach ¢i alkoholu. O existenci tzv. K-centra,
meélo povédomi 38 % dotazanych. Je potfeba zdlraznit, Zze tato otazka plnila pouze funkci
informacni, a proto z ni nelze vice usuzovat. Pokud lidé tyto sluzby neznaji, mize
to znamenat, Ze se se zavislosti nepotykaji, Ze je pro sebe, & pro své okoli nikdy
nepotiebovali.

Potravinova banka organizace Nadeéje

Potravinova banka byla alespon jednou nékdy vyuZzita zhruba ¢tvrtinou vSech vyzpovidanych
domacnosti. Vzhledem Kk citlivému tématu a s nim pojicim se stigmatem se da odhadovat
toto Cislo jeSté o néco vysSi, nebot ne kazdy respondent se musel citit pohodiné
pfi odpovidani na tuto otazku. Béhem rozhovor( bylo téZz zminéno, Ze organizace Romano
Jasnica nékterym respondentum poskytla potraviny, kdyz to situace vyzadovala, ti ale nejsou
v grafu ¢. 22 uvedeni, nebot ten vypovida pouze o sluzbé organizace Nadéje'.

14 Organizace Romano Jashica v minulosti potravinovou banku provozovala, v sou¢asnosti jiz nikoli.
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Graf 22: Vyuziti potravinové banky organizace Nadéje

® Ano (N=12)
m Ne (N=37)

Zdroj: vysledky terénniho Setfreni, jaro 2019
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